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1. 

UEBER  EINIGE  MOTIVE  DER  HANDLUNG  IM  ZWEITEN 
TEILE  DER  ODYSSEE. 


Das  bauptmoliv  der  liaiulliing  im  zwcilen  teile  unserer  Odyssee, 
wclclicr  die  abonteiier  des  iicldon  auf  Itliake  Ijefaszl,  ist  bekaniiLlicI),  dasz 
Odysseiis  in  nnansphnliclicni  aiifzuge,  allein,  goallerl  und  deslialli  für 
i'roiind  und  feind  unkenntlich  in  die  lieinial  zurückgekehrt  sich  mit 
schlauer  henutziing  dieser  an  sich  so  ungünstigen  umstände  in  der  Ver- 
kleidung eines  hetllers  seinen  feinden,  den  freiem,  nähert  und  die  räche 
an  ihnen  vorbereitet  und  durchführt,  dieses  motiv  wird  im  dreizehnten 
buche  des  epos  in  der  weise  eingeleitet,  dasz  die  schulzgöttin  des  hehlen, 
Athene,  durch  übernatürliche  einwirkung  das  aussehen  des  kräftigen 
niannes  in  das  eines  gebrechlichen  greises  verwandelt  und  den  so  ver- 
wandelten nn't  der  rüstung  eines  beltlers  ausstattet,  v.  420  IT.: 

ü)C  dpa  )uiv  cpajLievn  pdßbuj  erreiLidccaT'  'A611V11. 

4.30  Kdpujev  |Liev  xpöa  KaXöv  evi  TvaiaTUToTci  jueXecciv, 
Hav9dc  b'  eK  KeqpaXiic  öXece  tpixctc,  d)ncpi  be  bep)ua 
TTdvrecciv  ueXeecci  uaXaiou  GfiKe  YepovToc, 
KvuZiujcev  be  01  öcce  irdpoc  TtepiKaXXe'  eövie. 
d)aqpi  be  |uiv  pdKOC  dXXo  küköv  ßdXev  iibe  x^TiJ^va 

•135  puuxaXea  puTTOuuvTa,  KttKUj  juejuopuxueva  küttviIj* 
d)Li(pi  öe  laiv  lae'Ta  be'piaa  xaxeiiic  ecc'  eXdqpoio 
ijjiXöv.  buJKe  be  Ol  CKiiTTTpov  Ktti  deiKea  mipiiv 
TTUKvd  pwfaXe'iiv ,  ev  be  ctpöcpoc  rjev  dopTi'ip. 

ii.icli  diesei'  auffassuiig  nimt  also  Odysscus  nicht  nur  das  gewand  eines 
liclllcis,  sondern  auch,  mit  hülfe  der  zauberkräftigen  einwirkung  der 
giittin,  das  aussehen  eines  greises,  das  ihm  sonst  nicht  eignet,  nur  zeit- 
weilig an,  bis  ncmlich  der  zweck  erreicht  sein  wird,  auf  den  diese 
verkaj)|)nng  berechnet  ist;  in  seinem  natürlichen  zustande  strall  er  noch 
immer  im  glänze  männlicher  behlenlirafl  und  wird  nach  vollzogener  räche 

Jahrbücher  für  clat.s.  [ihiliil.  Isii.',  Iift.  1.  l 


2     A.  Kirchhofl':  niolive  der  liandlung  im  zweiten  teile  der  Odyssee. 

sicli  in  demselljen  wieder  zeigen,  denn  unmöglich  kann  die  absieht  sein, 
ihn  fortan  zu  heständigem  greisenlum  zu  verdammen,  weil  es  nach  der 
einmal  beliebten  ficlion  einer  solchen  Verwandlung  bedurfte,  um  die  freier 
zu  überlisten,  diese  Vorstellung  von  den  Ursachen  der  Verfassung,  in  der 
der  held  hierbei  handelnd  auftritt,  ist  aber  weder  dfe  einzige  welche 
begegnet,  noch  auch  nur  die  ursprüngliche,  sondern  eine  sehr  späte 
und  reflectierte.  ihr  gegenüber  steht  eine  ältere  und  weit  natürlichere, 
welche  zunächst  in  zwei  bedeutenden  motiven  der  spätem  handlung  in 
so  fern  angedeutet  liegt,  als  die  erlindung  dieser  motivc  jene  auffas- 
sung  zu  ihrer  notwendigen  Voraussetzung  hat.  ich  meine  die  beson- 
deren mittel,  durch  welche  später  Odysseus  sich  den  seinigen  gegen- 
über als  den  beglaubigt,  der  er  ist:  die  narbe  vom  zahne  des  ebers, 
an  der  Eurykleia,  Eumäos  und  Pbilötios  ihren  herrn  erkennen  und  die 
selbst  noch  im  24n  buche  benutzt  wird,  um  (in  Verbindung  mit  einem 
anderen,  nach  analogie  des  alten  von  dem  Verfasser  dieses  letzten  teiles 
hinzu  erfundenen  motive)  alle  zweifel  des  alten  Laertes  zu  heben,  und  die 
Wissenschaft  von  der  absonderlichen  heschaffenheit  des  von  ihm  seihst 
eigenhändig  gefertigten  bettcs,  durch  welche  es  ihm  endlich  gelingt  die 
anerkennung  durch  die  eigene,  noch  zweifelnde  gattin  zu  erringen,  wer 
auch  immer  diese  motive  erfunden  haben  mag,  so  viel  ist  klar,  er  gieng 
dabei  von  der  Vorstellung  aus,  die  Unkenntlichkeit  des  Odysseus  sei  die 
natürliche  und  unvermeidliche  folge  zunehmenden  alters  nach  langer  ab- 
wesenheit  und  der  mühsale  einer  langjährigen  irrfahrt;  ihm  war  Odys- 
seus wirklich,  was  er  nach  jener  ersten  auffassung  nur  zeitweilig  zu 
sein  scheint,  der  alternde,  von  den  stürmen  des  lebens  hart  mitge- 
nommene und  auch  äuszerlich  verwandelte  mann,  dem  das  Schicksal  alles 
genommen  hatte,  aber  heldenmut  und  heldenkraft  zu  brechen  nicht  ver- 
mögend gewesen  war.  nur  aus  einer  solchen  Vorstellung  erklärt  sich 
die  erfindung  jener  motive,  wie  umgekehrt  diese  als  die  notwendige  folge 
aus  jener  bezeichnet  werden  musz ;  war  der  held  wirklich  durch  die  ein- 
wirkungen  der  zeit  und  der  ertragenen  mühsale  in  seinem  äuszern  bis 
zur  Unkenntlichkeit  verwandelt,  so  bedurfte  er  solcher  erkennungszei- 
chen,  um  sich  den  seinigen  gegenüber  zu  legitimieren;  im  entgegenge- 
setzten falle  waren  sie  überflüssig. 

Dasz  sonach  zwei  verschiedene  aulfassungsweisen  einer  und  dersel- 
ben Sache  im  zweiten  teile  der  Odyssee  neben  und  durch  einander  gehen, 
ist  unleugbar  und  um  so  aullallender,  als  beide  ihrer  natur  nach  unver- 
einbar sind  und  die  eine  die  andere  schlechthin  auszuschlieszen  scheint, 
wenn  nun  an  sich  unvereinl)ares  trotzdem  hier  äuszerlich  verbunden  er- 
scheint, so  nötigt  dies  zu  der  Voraussetzung,  dasz  der  wesentliche 
unterschied  der  beiden  motive  sich  dem  bewustsein  desjenigen  entzog, 
durch  den  ihre  Vereinigung  gleichviel  in  welcher  weise  zu  stände  ge- 
bracht worden  ist,  was  wiederum  psychologisch  nur  dann  erkläilich 
ist,  wenn  wir  annehmen,  dasz  dem  vereiniger  entweder  beide  motive 
oder  zum  mindesten  eines  von  ihnen  fremd,  d.  h.  nicht  von  ihm  selbst 
erfunden  oder  erdacht  waren,  denn  mit  seiner  eigenen  Vorstellung  ge- 
räth  bei  so  einfach  liegenden  Verhältnissen  nicht  leicht  jemand  in  wiiler- 
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Spruch;  wol  aber  isl  es  niögiicli,  das/,  eine  fremde  vorslellung  so  maiiyel- 
liafL  Oller  olierlläciilich  verstanden  wird,  dasz  der  Widerspruch,  in  dem 
sie  zu  der  eignen  oder  einer  anderen  fremden  steht,  nicht  empfunden 
wird  und  dann  als  äuszerlich  vereinlKir  erscheint,  was  richtig  aufgefaszl 
und  verslanden  neben  einander  nicht  würde  bestehen  können. 

Es  unterliegt  nun  wol  keinem  zweifcl,  dasz  von  den  beiden  vorstel- 
lunj;;eu  diejenige,  nach  welcher  Odysseus  wirklich  das  isl,  als  was  er  im 
zweiten  teile  der  dichtung  auftritt,  die  ältere  und  ursprüngliche  isl:  denn 
sie  isl  die  wenn  auch  niclit  unbedingt  notwendige,  doch  einfaciie  und  na- 
lürliclie  folgcrung  aus  der  durch  die  Überlieferung  gegebenen  Ihalsache, 
dasz  der  held  nach  einer  langen  abwesenheil,  in  der  er  übermenschliche 
mühen  erduldet  hat,  in  die  heiinat  zurückkehrt;  sie  beruht  auf  einer  ein- 
heitlichen auffassung  des  Zusammenhanges  gegebener  liuilsachen  und  ver- 
rälh  durch  nichts  die  einwirkung  einer  bewusl  rellecticrendeu  Ihäligkeil. 
das  einfache  und  natürliche  ist  aber  allemal  das  vcrhältnismäszig  ältere 
und  ursprünglichere,  die  andere  Vorstellung  dagegen,  nach  welcher  der 
held  erst  durch  die  wunderbare  einwirkung  der  götlin  für  einige  zeit  zu 
dem  gemacht  wird,  was  er  nur  zu  sein  scheint,  isl  das  erzeugnis 
eines  weil  complicierleren,  mit  hewuslsein  reflectierendeu  denkens,  wel- 
ches nicht  so  einfache  elemcnle  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  die  erfin- 
dung  beruht  hier  nicht  auf  dem  gründe  einer  einfachen,  sondern  zweier 
gegebener  oder  gesetzter,  aber  mit  einander  im  widerstreit  hcOndlicher 
ihalsachen ,  und  isl  das  erzeugnis  der  absieht  diesen  widerstreit  zu  losen 
und  durch  aufhebung  desselben  die  beiden  Ihatsachen  mit  einander  ver- 
einbar zu  machen,  also  das  product  einer  bewusten  reflcxion.  im  erslen 
teile  der  dichtung  erscheint  Odysseus  durchweg  trotz  alles  kummers  und 
aller  leiden  im  glänze  slralender  heldenschouheit  gedacht,  als  der  gegen- 
ständ heiszer  liebessehnsucht  selbst  göttlicher  wesen;  der  letzte  stürm 
hat  ihn  zwar  seiner  kleider  beraubt  und  auch  sonst  hart  mitgenommen, 
allein  bei  den  Phäaken  ist  ihm  ruhe  und  erholung  zu  teil  geworden,  und 
in  seinem  aussehen  völlig  wieder  der  alle,  mit  gewändern  reichlich  versehen 
ist  ei'  von  seinen  geleitern  auf  Ithake  gelandet  worden,  im  zweiten  teile 
dagegen  tritt  er  freund  und  feind  als  eine  zwar  körperlich  noch  kräftige, 
aber  im  äuszeren  aussehen  bis  zum  greisenhaften  gealterte  persönlichkeit 
entgegen,  in  der  tracht  eines  bettlers.  die  Vermittlung  übernimmt  der 
zauberstab  der  Athene,  wer  an  die  einheitliche  conception  der  ganzen 
dichtung  im  strengen  sinne  des  worles  glaubt,  wird  dies  so  zu  erklären 
suchen,  dasz  er  aimimml,  was  das  nächstliegende  scheint,  dasz  nendicli 
das  moliv  des  als  greisenhafter  hclller  auftretenden  Odysseus  eine  freie 
erlindung  des  dichlers  sei,  der,  um  die  rolle  welche  er  seinen  iiclden 
spielen  lasse  überhaupt  möglich  zu  machen,  ganz  passend  die  schulzgöl- 
lin  desselben  bemüht  habe,  allein  ganz  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser 
annähme  der  sageniiafte  gehalt  des  zweiten  teiles  der  dichtung  bis  auf 
das  geringe  masz  der  ganz  allgemein  gehaltenen  Überlieferung  zusannnen- 
s(lu-un)j»fen  würd<!.  dasz  Odysseus  nach  llhake  zurückgekehrt  di«;  freier 
liullete  und  mit  den  seinigen  wieder  vereini;;t  wurde,  während  das  detail 
der  auslülirun-  ids  in  die  gerini-'sten  einzeliieilen  völlig  freie  und  uill- 
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kürliclie  Schöpfung  des  dichtnrs  sein  müste,  ist  diese  auffassung  der  dinge 
von  vorn  herein  ausgeschlossen  durch  die  ohen  herührle  Ihatsache,  dasz 
einzelne  niotivc  der  darslellung  gerade  dieses  zweiten  teiles  von  einer 
wesentlich  verschiedenen  und  ortenhar  idteren  Vorstellung  des  Sachverhal- 
tes eingegehen  sind ,  woraus  zunächst  wenigstens  so  viel  unwiderleglich 
erhellt,  dasz  die  erfindung  des  hauptmotivs  des  zweiten  teiles  nicht  dem- 
jenigen heigemessen  werden  kann ,  der  Odysseus  durch  Athene  in  einen 
greisen  helller  verwandelt  werden  liesz,  sondern  dasz  dieses  hauptmotiv 
im  wesentlichen  ein  durch  die  üherlieferung  gegehenes  war,  wenn  es  auch 
mit  anderen  in  verschiedener  weise  vermittelt  gedacht  werden  konnte,  wer 
dagegen  gewöhnt  ist  sich  die  dichtiuig  als  aus  einer  reihe  ursprünglich 
seihständiger  lieder  entstanden  zu  denken,  die  durcli  den  process  einer 
mehr  oder  weniger  mechanischen  Zusammensetzung  mit  einander  in  Ver- 
bindung gebracht  seien,  wird  zu  der  annähme  geneigt  sein,  welche  eine 
sehr  einfache  lösung  des  unvereinbaren  Widerstreites  verschiedener  Vor- 
stellungen zu  bieten  scheint,  jene  verwandlungsscene  im  13n  buche  bilde 
den  bestandleil  eines  von  denjenigen  ganz  verschiedenen  uiul  ursprünglich 
gesonderten  liedes,  welchen  die  von  einer  andern  auffassung  des  Sach- 
verhaltes behcrschlen  stellen  der  folgenden  bücher  angehören,  durch 
eine  solche  annähme  würde  freilich  der  obwaltende  Widerspruch  leidlich 
erklärt  sein,  aber  hinwiederum  auch  etwas  gesetzt  werden,  das  mit  einem 
richtigen  Verständnis  des  wesens  jener  scene  nicht  vereinbar  ist,  insofern 
nichts  deulliclier  ist  als  dasz  diese  ihrer  ganzen  erfindung  nach  bestand- 
leil eines  selbständigen  liedes  nie  gewesen  sein  kann,  denn  diese  erfin- 
dung ist,  worauf  schon  oben  hingewiesen  worden,  das  erzeugnis  einer 
auf  Vermittlung  gerichteten  absieht  und  ohne  das  Vorhandensein  der  zu 
vermittelnden  gegensätze  darum  ganz  undenkbar,  das  zu  vermittelnde 
sind  aber  die  beiden  hauplmotive,  welche  die  darslellung  der  ]»eiden 
hauplteile  der  dichtung  bedingen,  woraus  mit  notwendigkeil  folgt,  dasz, 
als  jene  vermittelnde  partie  gedichtet  wurde,  der  erste  hauptteil  seinem 
kern  nach  vollständig  vorlag  und  der  zweite  zum  mindesten  beabsichtigt 
und  in  der  Vorstellung  entworfen  vorhanden  war.  die  veranlassung  aber 
eine  solche  Vermittlung  zu  versuchen  kann  allein  in  dem  bestreben  ge- 
funden werden  aus  wie  immer  besciiaffenen  elementen  ein  ganzes  von  grö- 
szerem  umfange  herzustellen,  kurz,  jene  vermittelnde  partie  ist  oline 
allen  zweifei  das  product,  wenn  nicht  des  dichlers  im  strengen  sinne  des 
Wortes,  doch  des  ordners  eines  gröszern  ganzen,  das  die  wesentlichen 
teile  des  uns  überlieferten  umfaszt  haben  musz. 

Es  verlohnt  sich  der  mühe  von  dem  gewonnenen  Standpunkt  ans 
den  spuren  dieser  ordnenden  thäligkeil,  um  sie  vorläufig  so  zu  nennen, 
im  zweiten  teile  der  dichlung  nachzugeben,  aus  dem  gesagten  ist  klar, 
dasz  dieser  zweite  teil  wenigstens  niclit  als  freie  dichlung  des  ordners 
betrachtet  werden  kann,  sondern  dasz  für  denselben  ihm  eine  üher- 
lieferung gleichviel  von  welcher  beschaflenheit  vorlag,  an  welche  er 
bis  zu  einem  gewissen  grade  gebunden  war,  und  dasz  die  molive  die- 
ser üherlieferung  von  einer  Vorstellung  der  Verhältnisse  eingegehen 
waren,  welche  von  derjenigen  wesentlich  verschieden  war,  die  er  im 
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Interesse  der  beabsieiiligleii  vorinilllung  in  sie  einzuri'iliien  sich  ge- 
iiölii;t  sah.  um  den  {jegehenen  stdd'  völlig  zu  bewälligon  und  das  he- 
ahsichligle  ganze  harmonisch  zu  gcslaltcn,  wäre  es  nun  nötig  gewesen 
aus  der  benutzten  Überlieferung  diejenigen  motivc  vollständig  anszu- 
schciden,  welche  mit  der  vermillelnden,  vom  ordner  eingeführten  Vor- 
stellung sich  nicht  im  cinklang  befanden;  dasz  dies  nicht  geschehen  ist, 
beweist,  dasz  der  ordner  entweder  einen  gröszeren  respect  vor  der  Über- 
lieferung besasz,  als  der  übernommenen  aufgäbe  zuträglich  war,  oder  den 
wahren  sinn  dieser  Überlieferung  und  ihrer  motivc  nicht  mehr  verstand, 
in  keinem  falle  verrälh  er  eine  bedeutende  dichterische,  d.  h.  wahrhaft 
gestaltende  und  schöpferische  kraft,  und  wir  dürfen  daher  von  vorn  her- 
ein an  das  was  er  zu  stände  gebracht  hat  keinen  allzu  hohen  maszslab  an- 
legen, wer  absolut  vollkonunenes  hier  erwartet  und  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  an  die  analyse  dieses  teiles  der  dichlung  gehen  wollte,  würde 
notwendig  zu  ganz  falschen  resultaten  gelangen,  es  will  eben  ein  jedes 
mit  seinem  eignen  maszslabe  gemessen  sem,  und  die  krilericn  des  echten 
und  unechten  sind  selten  so  einfach ,  als  sie  der  gemütlichen  Vorstellung 
moderner  kriliker  gewöhnlich  zu  erscheinen  pflegen. 

Vom  13n  buche  an  nemlich  erscheint  anfänglich  das  vermittelnde 
motiv  eigner  crOndung  vom  ordner  mit  vollem  bewustsein  festgehalten, 
im  16n  buche,  wo  Odysseus  sich  seinem  söhne  Telemachos  zu  erkennen 
geben  soll,  verwandelt  die  herbeieilende  Athene  eigens  zu  diesem  zweck 
ihren  Schützling  durch  die  berührung  ihres  Stabes  zurück  in  seine  ur- 
sprüngliche und  wahre  geslalt,  und  nachdem  der  zweck  erreicht  worden, 
noch  vor  rückkunft  des  auf  botschaft  ausgesendeten  Eumäos  wieder  in  den 
unscheinl)aren  betller.  man  erkennt  iiier  deutlich  dieselbe  band,  welche 
die  scene  im  13n  buche ^gesclialTen  hat,  und  es  ist  darum  unzweifelhaft, 
dasz  die  handlung  des  16n  buches  ebenmäszig  als  freie  erlindung  des 
Ordners,  und  nicht  etwa  als  bestandteil  eines  selbständigen  liedes  zu  be- 
trachten ist.  Im  19n  buche  dagegen  erkennt  Eurykleia  ihren  herrn  wider 
den  willen  desselben  an  der  narbe,  und  im  21n  benutzt  Odysseus  eben 
diese  narbe,  um  sich  dem  Philölios  und  Eumäos  zu  erkennen  zu  gelten, 
olme  dasz  eine  Verwandlung  slatllindct.  es  erklärt  sich  dies  eben  daraus, 
dasz  diese  scenen  in  der  von  einei'  andern  Vorstellung  ausgehenden  Über- 
lieferung bereits  eine  feste  gestalt  angenommen  hatten  und  in  dieser  für 
die  anschauung  des  ordners  und  seiner  zeit  so  notwendige  bestaiulteile 
der  handlung  bildeten,  dasz  sie  weder  fehlen  noch  wesentlich  umgestaltet 
werden  konnten,  dasz  mit  ihrer  aufnähme  züge  in  die  darstellung  hinein- 
geriethen,  welche  dem  vom  ordner  eingenommenen  Standpunkt  nicht  völlig 
entsprachen,  ja  mit  demsell)en  eigentlich  in  widers|iruch  standen,  wurde 
dabei  schwerlich  mehr  deullicii  empfunden,  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
der  letzten  hier  in  betracht  kommenden  scene,  der  Wiedererkennung  des 
t)dysseus  durch  Penelope  nach  der  kalastrophe  des  freiermordes  im  23n 
buche,  nur  dasz  hier  die  einsieht  in  die  genesis  der  vorliegenden  darstel- 
lung durch  eigentümliche  umstände  erschwert  wird,  für  diese  wegen  ih- 
rer gemütlichen  bedeutung  gewis  von  jeher  mit  besonderer  Vorliebe  be- 
handelte scene  hatte  die  übeiliol'erung  das  eigentümliche  erkennungsnioliv 
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eines  nur  den  beiden  galten  und  wenigen  auszcr  ihnen  bekannten  geheim- 
nisses  als  typisch  festgestellt,  welches  der  Ordner  noch  viel  weniger  als 
jenes  frühere  übergehen  durfte,  zugleich  aber  hatte  er  sich  durch  seine 
eigene  erfindung  die  notwendigkeit  auferlegt,  spätestens  an  diesei-  stelle 
den  hehlen  mit  hülfe  der  Athene  die  maske  abwerfen  zu  lassen,  welche 
er  durch  ihre  Vermittlung  angenommen  und  die  keinen  sinn  mehr  hatte, 
nachdem  der  beabsichtigte  zweck  erreicht  worden  war.  in  der  that  sehen 
wir  denn  auch  in  der  uns  vorliegenden  darstellung  den  hehlen ,  nachdem 
er  von  Penelope  mit  groszer  Zurückhaltung  empfangen  worden,  v.  1530". 
ein  bad  nehmen,  aus  dem  er  nicht  ohne  Athenes  beihülfe  schönerund 
stralender  hervorgeht,  und  dann  erst  die  probe  bestehen,  welche  die 
zweifei  der  gattin  bewältigt  und  diese  in  seine  arme  führt,  auf  den  er- 
sten blick  könnte  man  geneigt  sein  in  dieser  darstellung  des  hergangcs 
eine  leidlich  geschickte  lösung  der  aufgäbe  anzuerkennen ,  welche  der 
Ordner  sich  geschalTen  hatte:  die  gegebenen  raotive  sind  nicht  nur  äuszer- 
lich  verbunden ,  sondern  ihre  Verbindung  kann  zweckmäszig  erscheinen, 
wo  der  zu  bewältigende  widerstand  naturgemäsz  hartnäckiger  auftritt 
und  es  weniger  einfacher  mittel  zu  seiner  bewältigung  zu  bedürfen 
scheint,  vielerlei  aber  erregt  bei  genauerer  betrachtung  gerechtes  be- 
fremden, zunächst  und  vor  allem  der  umstand,  dasz  die  notwendige  Ver- 
wandlung im  äuszern  des  beiden  nicht  an  der  stelle  eintritt,  wo  sie  allein 
passend  eingeführt  werden  konnte,  vor  dem  zusammentreffen  nemlich  mit 
der  gattin  und  ehe  diese  in  den  saal  hinabbeschieden  wird,  wo  zeit  genug 
dazu  vorhanden  war,  sondern  an  der  unpassendsten  welche  sich  üljer- 
haupt  denken  läszt,  nachdem  schon  Penelope  sich  bereitwillig  erklärt  hat 
ihn  als  ihren  gatten  anzuerkennen,  wenn  gewisse  ihr  wolbekannte  zei- 
chen ihr  die  noch  fehlende  Überzeugung  vers(5hafft  haben  würden,  im 
engen  zusammenhange  hiermit  steht  ein  zweiter  auffälliger  umstand, 
eine  eigentliche  Verwandlung  nemlich  durch  den  zauberstab  der  göttin, 
wie  sie  die  einmal  gemachte  Voraussetzung  und  die  Schilderungen  im 
13n  und  16n  buche  erwarten  lassen,  mit  ausdrücklicher  hinweisung  dar- 
auf, dasz  damit  die  verkappung  des  hehlen  beseitigt  werde  und  er  in 
seine  natürliche  gestalt  zurückkehre,  welche  eine  mit  bewustsein  und 
Verständnis  verfahrende  behandlung  der  sache  nicht  unterlassen  durfte, 
ohne  den  beabsichtigten  Zusammenhang  zu  verdunkeln,  findet  gar  nicht 
statt,  sondern  Odysseus  nimmt  einfach  ein  had,  aus  dem  er,  wie  jeder  in 
seiner  läge,  ansehnlicher  und  frischer  hervorgeht,  zumal  da  er  zugleich 
anständigere  kleidung  angelegt  hat  (153 — 163): 

autdp  'Obucciia  |LieTaXriTopa  tl;  evi  oiklu 
6upuv6|Liri  xaiairi  Xoöcev  Kai  xpicev  eXaiuj , 
155  djLicpi  he  |uiv  cpäpoc  KaXöv  ßdXev  ^be  xitujvw 
aurdp  KttK  KecpaXfic  KdXXoc  ttoXu  xeuev  'A6rivr|, 
[jueiZiovd  x'  eicibeeiv  xai  Trdccova-  Kub  be  Kupiiroc 
ouXac  fjKe  Kü|uac,  üaKivOivLu  dvBei  ö)Lioiac. 
dic  b'  öie  TIC  xpucöv  Trepixeuexai  dpYupuj  dvrip 
IGO  ibpic,  öv  "Hqpaicxoc  btbaev  icm  ffaXXdc  'AGi'ivii 
xexvnv  TTttvxoiriv,  xapievxa  be  epYot  xeXeiei, 
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ojc  |Liev  TLu  7T€pixeue  x«piv  KeqpaXfj  le  Km  uj|uoic,] 
eK  h'  dca|uiveou  ßii  beinac  dGavaroiciv  ö|uoioc. 
die  eingeklammerten  verse  sind  ohne  zvveifel  nicht  das  geistige  eigontuni 
des  Verfassers  dieser  parlie,  sondern  aus  t  229  —  235  entnommen,  für 
welche  stelle  sie  ursprünglich  gedichtet  wurden ,  und  wo  die  Wirkungen 
des  bades,  welches  Odysseus  nach  seinem  ersten  zusammentrelTen  mit 
Nausikaa  im  flusse  genommen  hat,  folgendermaszen  beschrieben  werden: 

auTctp  eTT€ibfi  TTdvta  Xoeccaio  Kai  Xitt'  dXeiiyev, 
d|uqpi  be  e'iVaia  eccaG',  d  oi  Trope  irapGevoc  db|ur|C, 
TÖv  |uev  'AGiivaiii  GfjKev,  Aiöc  eKYeT«uTa, 
peiZiovd  t'  eicibeeiv  Kai  rrdccova  — 

usw.  bis  KeqjaXvj  te  Kai  ujfioic.  ihre  einfügung  an  unserer  stelle  ist 
aber  so  ungeschickt  und  stümperhaft,  ja  construclionswidrig,  und  sie 
sind  dabei  für  den  Zusammenhang  so  wenig  unbedingt  notwendig,  dasz 
die  frage  entsteht,  ob  eine  solche  ungeschickliciikeit  und  rohheit  dem 
Verfasser  dieser  partie  zugetraut  werden  darf  und  die  verse  nicht  vielmehr 
als  eine  rein  mecbanisciie  inlerpolation  viel  späteren  datums  zu  beseiti- 
gen sind,  welche  dem  duidiel  gefüiiUen  betlürfnis  entsprang,  die  wunder 
bare  einwirkung  der  göltin  auf  die  äuszere  gestalt  des  beiden  mehr  her- 
vorgehoben zu  sehen,  in  der  Ihat  hat  man  sich  in  neuerer  zeit  ziemlich 
allgemein  dahin  geeinigt,  die  anstöszigen  verse  in  klammern  zu  setzen 
oder  unter  den  text  zu  verweisen,  wie  dem  aber  auch  sein  möge,  die 
stelle  enthält  mit  oder  ohne  diese  verse  gedacht  durchaus  weiter  nichts 
als  die  poetisclie  Schilderung  der  erfrischenden  Wirkungen  des  bades, 
welches  die  göLtin  ihrem  liebiinge  gesegnet,  ganz  wie  in  der  oben  ausge- 
hobenen stelle  Z  229  fl".  und  uu  365  ff.  dem  Laertes: 

TÖqppa  be  Aaepiiiv  ,uefaXr|Topa  (h  evi  oi'kuj 
diuqpiTToXoc  CiKeXiT  XoOcev  Kai  xpicev  eXaiuj , 
djLicpi  b '  dpa  xXaivav  KaXfjv  ßdXev  •  autdp  'AGiivii 
dxxi  TTapiciajaev)!  jueXe'  riXbave  Troi|uevi  Xaujv, 
)i€i^ova  b '  r\k  irdpoc  Kai  irdccova  GfJKev  ibecGai. 
370  eK  b'  dcauivGou  ßfv  GaLi|LiaZ;e  be  )uiv  qpiXoc  uiöc, 
ujc  ibev  dGavaioici  GeoTc  evaXi-fKiov  dviiiv. 

es  bedarf  für  die  poetische  anscbauung,  um  diese  Wirkung  hervorzubrin- 
gen, gar  nicht  einmal  der  milwiikung  einer  göttlichen  macht;  auch  von 
Telemachos  heiszt  es  f  4(')8 ,  nachdem  ihn  Polykaste  gebadet  und  ge- 
salbt hat :  eK  p '  dca)aivGou  ßfi  hijjiac  dGavaroiciv  6|aoToc ,  wie  denn 
die  göttin  natürlich  auch  uhnc  beihülfe  eines  bades  unmittelbar  das  aus- 
sehen ihres  lieblings  herlichcr  machen  kann,  9  18  ff.: 

Tiu  b'  dp'  'AGiivn 
GecTieciriv  Kaie'xeue  x«piv  KecpaXrj  xe  Kai  ujjuoic 
Kai  |uiv  fiaKpörepov  Kai  Ttdccova  GiiKev  ibecOai. 
es  wäie  sehr  angemessen  gewesen,   sie  dies  auch  hier  tliun  zu  lassen ; 
der  Verfasser  hätte  dann  nicht  nötig  gehabt,  wie  es  jetzt  ge.schieht,   die 
entwicklung  der^handUuig  durch  die  geraume  zeit  in  anspruch  nehmende 
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opeialion  des  badciis  in  uiianj^ciiiosscmir  weise  zu  uiilcrbreclieii  und  die 
arme  Penelope  bis  zur  rückkehr  des  galten  aus  dem  bade  lestgebannt  an 
ibieni  idatzc  sitzen  zu  lassen,  ohne  dasz  sich  jemand  um   sie  küiiiniert, 
eine  rücksichtslosigkeit  welche  nur  mangel  an  wahrem  gefühl  oder  un- 
beholfenheit und  obcrllächlicldieit   des  Verständnisses  der    silualion  von 
selten  des  Verfassers  dem  hehlen  der  dichlung  unlerscliieben  konnte,    aber 
auch  ganz   al)sesehen  von  dieser  unangemesserdiciL,  so  ist  doch  olfenliar 
die  gewöhnliche  und  natürliche  Wirkung  eines  bades,  wenn  auch  erhöht 
durch  den  beistand  der  götlin,  etwas  ganz  anderes  als  das  was  wir  zu 
erwarten  berechtigt  sind,  nemlich  die  magische  Verwandlung  der  bettler- 
fratze,  die  ja  durch  magische  einwirkung  hervorgerufen  worden  ist,  in 
die  ursprüngliche  und  natürliche  heldengestalt,   und  wenn   diese  Ver- 
wandlung herlieizuführen  die  absieht  des  Verfassers  der  cpisode  wäre,  so 
müste  geurteilt  werden,  dasz  die  mittel  welche  er  anwendete   nicht  die 
rechten  waren  und  was  er  zu  stände  gebracht  hat  dieser  absieht  nur  in 
unvollkommener  weise  entspräche,    dasz  der  Verfasser  aber  wirklich  in 
der  absieht  irgend  eine  Verwandlung  vorgehen  zu  lassen  den  Odysseus 
in  das  bad  geschickt  hat,  scheint  mir  eines  beweises  nicht  zu  bedürfen; 
ja  er  musz  diese  absieht  bei  seinem  beiden  selbst  vorausgesetzt  haben,  da 
sonst  kein  ersinnlicher  grund  vorliegt,  der  den  Odysseus  hätte  bestimmen 
können  gerade  in  dem  entscheidenden  augenblick  die  Verhandlungen  mit 
Penelope  abzubrechen  und  ins  bad  zu  steigen,    welcher  arl  diese  absieht 
war    verräth  der  Verfasser  selbst  uns  in  den  worten,  mit  denen  er  Odys- 
seus die  gattin  gegen  Teleniachos  entsclmldigen  läszt,  115  f.: 
vOv  b'  ÖTTi  puTTÖuu,  KttKci  06  xpoi  €i')uaTa  eijUttl , 
TOtjveK'  dTi|udZ;ei  |U6  Kai  ou  ttuu  cprici  töv  eivai. 
also  lediglich  sein  unsauberes  äuszere  und  die  lumpen  Avelche  er  trägt 
verhindern  seiner  ansieht  nach  Penelope  in  ihm  sofort  den  gatlen  zu  er- 
kennen, und  diese  hindernisse  zu  beseitigen  ist  allerdings  ein  bad  das 
ganz  geeignete  mittel;  an  die  nolwendigkeit  dagegen,  dasz  eine  wirk- 
liche magische  Verwandlung  im  äuszern  des  Odysseus  vorgehe,  ist  nicht 
im  entferntesten  gedacht,  und  wir  können  folglich  die  badesccne  weder 
ihrer  absieht  noch  ihrem  erfolge  nach  als  eine  Verwirklichung  desjenigen 
erfordernisses  betrachten,   welches  durch  die  darstellung  des  13n  und 
16n  buches  hervorgerufen  ist:   dieses  bleibt  vielmehr  trotz  der  episode, 
die  zu  ihm  in  gar  keiner  bewusten  beziehung  steht,  völlig  unerledigt. 

Diese  auflallende  erscheinung  tritt  aber  erst  in  das  rechte  licht  und 
erhält  eine  art  von  rechtfertigung  oder  erklärung  durch  die  merkwürdige 
tlialsache,  dasz  die  Schilderung  des  zusammentrefTens  des  Odysseus  mit 
Penelope  vom  anfang  des  23n  buches  bis  zu  dem  punkte,  wo  ihr  natür- 
licher fortgang  durch  die  erwähnte  episode  (v.  111  ff.)  auf  einige  zeit 
unterbrochen  wird,  von  der  consequent  festgehaltenen  Vorstellung  getra- 
gen wird,  dasz  Odysseus  vor  seiner  gattin  zwar  durch  die  zeit  gealtert 
und  darum  schwer  zu  erkennen,  aber  doch  in  seiner  natürlichen,  unenl- 
stelllen  gestall  erscheint,  welche  einer  auffrischung  oder  Verwandlung 
gar  nicht  bedarf,  diese  thatsachc  ist  für  die  crkenntnis  der  genesis  der 
uns  vorliegenden  darstellung  so  wichtig,  dasz  sie  durch  eine  eingehendere 
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analyse  dieses  ganzen  Stückes  eigens  zu  conslatiorcn  mir  uiiumgänglicli 
nötig  ersclieint. 

.Iiiiicl  im  herzen  ersteigt  die  alte  Eurykleia  mit  vor  freiide  wanken- 
den knien  die  treppe  zum  söllcr,  um  ihrer  Jierrin  die  willkonunene  und 
uuverhoirie  liolscliaft  zu  hringen.  'wacli  auf,  lieheskind,'  spriclit  sie 
Mein  sehnlichster  wünsch  ist  erfüllt:  Odysseus  ist  zurückgekehrt  und 
hal  die  freier  getödlct'  (1  —  9).  Penelopc,  aus  süszem  Schlummer  aufge- 
schreckt, glauhl  anfänglich,  die  alte  wolle  sich  einen  spasz  nnt  ihr  ma- 
chen, unwillig  verweist  sie  ihr  ein  solches  betragen  und  befiehlt  ihr  sich 
wieder  hinunter  zu  begeben;  nur  in  anbetrachl  ihres  alters  solle  ihr  die 
Züchtigung  geschenkt  sein,  die  eine  jede  andere  sicher  erfahren  haben 
würde,  die  sich  dergleichen  gegen  ihre  herrin  herausgenommen  halle 
(10 — 24).  Eurykleia  aber  läszt  sich  nicht  irre  machen;  es  sei  iiu'  voller 
ernst,  was  sie  gemeldet;  der  fremde,  der  von  allen  so  nichlachlend 
behandelt  worden,  sei  Odysseus  selbst  und  Telemachos  habe  das  längst 
gewust,  aber  absichtlich  geheim  gehalten,  damit  die  räche  die  frevler  desto 
sicherer  treffeu  könne  (25 — 31).  damit  verliert  freilich  für  Penolope  die 
nacbricht,  welche  die  alte  gebracht  hat,  viel  von  dem  was  sie  unglaublich 
erscheinen  läszt;  aber  wenn  der  Penelope  der  fremde  in  derjenigen  gestalt 
oder  misgeslalt  vorschwebte,  welche  ihm  im  Ion  buche  verliehen  worden 
ist.  so  muste  sie  notwendig  noch  ärgerlicher  werden  und  der  alten  etwa 
folgondormaszen  antworten:  'Avie?  der  garstige  alte  soll  mein  gcmahl 
sein?  unmöglich!  du  fährst  fort  mit  mir  deinen  frechen  scherz  zu  trei- 
ben.' statt  dessen  ergreift  freude  sie  (exdpri),  sie  springt  vom  lager  em- 
por, umklammert  die  alte  und  ruft  unter  thränen  (offenbar  der  freude): 
'wenn  er  denn  wirklich,  wie  du  sagst,  heimgekehrt  ist,  sag  an,  wie  war 
es  möglich,  dasz  er  allein  gegen  die  überzahl  der  freier  den  kämpf  auf- 
nahm?' (32  —  38).  wenn  nemlich  der  fremde  wirklich  Odysseus  ist,  so 
liegt  in  der  plötzlichen  rückkehr  nichts  unerklärliches  mehr,  das  zum 
zweifei  berechtigte;  wunderbar  lileibt  nur  der  rasciie  sieg  über  die  zahl- 
reichen gegner.  an  der  Identität  des  fremden  und  des  Odysseus  wird  zu- 
nächst gar  nicht  gezweifelt,  offenbar  nicht  nur  weil  Eurykleia  sie  be- 
hauptet hat,  sondern  auch  weil  sie  an  sich  nicht  unmöglich  oder  un- 
wahrscheinlich ist,  was  sie  doch  sein  würde,  wenn  der  fremde  von  so 
abschreckendem  äuszeren  gedacht  würde,  wie  das  13e  buch  den  verwan- 
delten Odysseus  schildert.  Eurykleia  erklärt  hierauf  nicht  zu  wissen, 
wie  es  bei  dem  freiermorde  hergegangen,  da  sie  nicht  zugegen  gewesen 
sei ,  schildert  wie  sie  den  Odysseus  nach  beendigtem  kämpfe  gefunden, 
.ds  sie  durch  Telemachos  gerufen  worden  sei,  und  wie  Odysseus  selbst 
sie  angewiesen  habe  die  gattin  zu  rufen,  sie  schlieszt  mit  der  auflordc- 
rung  dem  langersehnten  galten  in  die  arme  zu  eilen  und  sich  der  freude 
über  die  rückkehr  des  gemahls  und  die  gelungene  räche  an  den  frevlem 
liinzugeben  '30 — .57).  der  beriebt  aber,  den  Eurvkleia  gegeben,  ist  zu 
unvollständig  und  dürftig,  um  den  letzten  und  stärkslen  zweifei  in  der 
seele  der  Penelope  zu  bewältigen,  wie  es  nemlich  dcinkbai  sei,  dasz  ein 
slerblicher  mann  im  kämpfe  so  viele  .siegreich  bestanden  habe,  das 
koiuile  nur  ein  gott.     so  entgegnet  denn  Penelope  ;    ■"  frohlocke  nicht   zu 
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früh;  du  weiszt  wol,  wie  sehr  ich  mich  freuen  würde,  wenn  der  gatte 
wirklich  heimgekehrt  wäre,  aher  es  kann  nicht  so  sein,  wie  du  sagst; 
ein  unsterhlicher  musz  es  sein,  der  die  strafe  an  den  freiem  vollzogen 
hat,  ergrinmit  üher  die  frevel  die  sie  ungescheut  hcgiengen.  nicht  Odys- 
seus  kann  das  gewesen  sein;  der  kehrt  nimmer  zurück,  der  ist  längst 
todl'  (58 — 68).  solche  hartnäckigkeit  erregt  den  Unwillen  der  alten,  die 
es  ja  besser  weisz:  Svie  kanrst  du  nur  so  reden?'  spricht  sie  Mein  mann 
sitzt  unten  und  du  behauptest,  er  werde  nimmer  heimkehren!  so  bist  du 
aber  immer,  wol,  so  will  ich  dir  ein  zeichen  nennen,  das  nicht  zu  ver- 
kennen ist:  die  narbe  vom  eberzahn  habe  ich,  als  ich  ihm  die  füsze 
wusch,  mit  meinen  fingern  berührt,  und  ich  würde  dir  das  auch  mitge- 
teilt haben,  wenn  er  es  mir  nicht  selbst  verboten  hätte,  komm  doch; 
meinen  köpf  setze  ich  zum  pfände,  dasz  meine  worte  keine  teuschung 
sind'  (69 — 79).  diesem  drängen  gegenüber  läszt  zwar  Penelope  ihren 
zweifei  nicht  gänzlich  fahren,  erklärt  sich  aber  bereit  hinabzukommen, 
um  sich  mit  eignen  äugen  zu  überzeugen:  *mütterchen,  ich  habe  zwar 
alles  vertrauen  zu  deiner  einsieht,  aber  die  wege,  welche  die  unsterblichen 
wandeln,  sind  wunderjiar  (d.  h.  der  fremde  kann  darum  noch  immer,  wie 
ich  vermute,  ein  gott  sein),  indessen  will  ich  meinen  söhn  aufsuchen 
(nicht  den  fremden,  dessen  charakter  noch  zweifelhaft  ist  und  von  dem 
ihr  noch  nicht  fest  steht,  ob  er  ein  recht  habe  sie  rufen  zu  lassen,  und  sie 
die  pflicht  ihm  zu  gehorchen),  um  die  leichen  der  erschlagenen  freier  mir 
anzusehen  und  ihren  sieger,  wer  er  auch  sein  möge'  (80 — 84).  so  steigt 
sie  denn  die  treppe  vom  söller  hinab,  auf  diesem  gange,  erzählt  der 
dichter,  überlegte  sie  unschlüssig  hin  und  her,  wie  sie  sich  verhallen 
solle;  ob  sie  dem  der  sich  für  ihren  gatlen  ausgab  fern  bleiben  und  unter 
dem  scluitze  dieser  Zurückhaltung  erst  weiter  ausforschen,  oder  auf  ihn 
zueilen  und  ihn  mit  kus  und  Umarmung  bewillkommen  solle  (85 — 87). 
auf  keinen  fall  also  ist  ihr  die  zweifelhafte  person  eine  garstige  bettler- 
fralze,  die  mit  ihrem  Odysseus  unter  keinen  uujsländen  etwas  gemein 
haben  könnte;  sie  kann  sich  wol  denken,  dasz  es  wirklich  iiir  gatte  ist, 
der  unten  ihrer  wartet,  aber  es  bleibt,  da  die  jähre  sein  aussehen  ver- 
ändert haben,  ein  zweifei  übrig,  der  noch  beseitigt  werden  musz.  end- 
lich, noch  unschlüssig,  überschreitet  sie  die  schwelle  tnid  nimmt  dem 
Odysseus  gegenüber  platz,  der  in  richtiger  Würdigung  des  seelenzustan- 
des  seiner  gattin  schweigend  und  zur  erde  schauend  sitzen  bleibt  und 
wartet,  bis  sie  ihn  anreden  wird ;  er  musz  ihr  zeit  lassen  sich  zu  sammeln 
und  den  mann  genauer  zu  betrachten ,  der  ihr  gatte  zu  sein  behauptet 
{SS — 92).  lange  sitzt  sie  schweigend  da  und  weisz  sich  nicht  zu  fassen 
(93—95): 

il  b'  aveuj  br|v  fiCTO,  tdcpoc  be  oi  rJTop  iKavev 
öipei  b'  ä\XoT€  |uev  )uiv  evuuirabiuuc  ecibecKev, 
aXXoxe  b'  dtviLcacKe  KaKd  xpoi'  eijuai'  e'xovta. 
wie  man  auch  den  sinn  des  vorletzten  dieser  verse  in  seinem  gegensatz 
zum  letzten  audassen  mag,  in  diesem^  letzten  ist  deutlich  gesagt,  es  seien 
*dann  wieder  augenblicke  gekommen,  in  denen  er  ihr  in  seiner  unschein- 
baren  hülle  fremd  vorgekommen  sei',   also  war  es  jedenfalls  nicht  das 
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ungewöhnlich  greisenhafte  und  widerwärtige  aussehen  des  raannes,  was 
sie  zweifelhaft  machte,  sondern  nur  die  lumpen  die  er  trug;  sie  konnte 
sich  vorstellen ,  dasz  der  mann   in   anständiger  kleidung   vielleicht  der 
Vorstellung  entsprechen  könne,  die  sie  von  Odysseus  jetzigem  aussehen, 
wenn  er  noch  lehte.  sich  zu  machen  Iiatte;  zwanzig  jähre  musten  darin 
ja  notwendig  viel  geändert  haben,     die  anschaunng,  Odysseus  stehe  in 
einer  entstellenden  Verwandlung  vor  Penelope,   ist  offenbar  dem  dichter 
dieser  verse  gänzlich  fremd  —  Telemachos  hat  indessen  weniger  geduld 
als  der  vater;  ihm  zögert  die  mutter  zu  lange  und  zu  unerklärlich,  und 
er  bricht  darum  das  schweigen  mit  folgender  aposlrophe  (97 — 103): 
ILifirep  e)Lni  bucjunTep  ^  dTirivea  Guuöv  e'xouca, 
TiqpO'  ouTUJ  TTöTpöc  vocqpiZleai,  oube  irap'  auTÖv 
eZ;o|Lie'vii  juüGoiciv  dveipeai  ovhe  f-ieiaWac; 
100  ou  )Li€v  K'äWriY'uJÖe  ^vvr\  xeTXiiOTiGujuuj 

otvbpöc  dqpecTairi,  öc  oi  KttKct  ttoWcc  fioTncac 
eX9oi  eeiKOCTLU  eiei  ec  Trarpiöa  Yai«v 
coi  b'  aiei  Kpabiri  CTepeaiiepri  ecxi  \i0oio, 
Worte  welche  nur  dann  nicht  ganz  unverständig  sind,  wenn  Telemachos 
keine  alumng  von  dem  hatte,  was  der  Verfasser  des  16u  buches  ihn 
bat  erfahren  lassen,  denn  war  ihm  dies  bekannt,  wie  konnte  er  es  der 
mutier  verargen,  oder  besser,  wie  konnte  der  dichter  ihn  seiner  mutler 
daraus  einen  Vorwurf  machen  lassen,  dasz  sie  in  dem  blödsicbtigeii,  glatz- 
köpfigen greise,  der  absichtlich,  um  nicht  erkannt  werden  zu  können, 
verunstaltet  war,  nicht  sofort  und  ohne  weiteres  ihren  gemahl  erkennen 
mochte?  muste  er  in  diesem  falle  nicht  vielmehr  den  vater  auffordern, 
mit  hülfe  der  göttin  die  so  lange  getragene  und  nun  ganz  überflüssige, 
ja  hinderliche  maske  fallen  zu  lassen,  und  wenn  er  jemand  tadeln  wollte, 
stall  der  mutler  den  Odysseus  tadeln,  dasz  er  es  nicht  schon  längst  ge- 
than  und  die  nmtter  unnötigerweise  quäle?  ich  denke,  dies  ist  so 
selbstverständlich,  dasz  darüber  mehr  zu  sagen  kaum  nötig  ist.  —  Pene- 
lope entschuldigt  sich  darauf  ganz  angemessen ,  indem  sie  sagt  (104 — 
110),  ihre  Verwirrung  sei  noch  so  grosz,  dasz  sie  den  mann  kaum  anzu- 
sehen oder  anzureden  vermöge,  dies  werde  sich  indessen  schon  geben; 
sei  er  wirklich  Odysseus,  so  würden  sie  sich  schon  an  gewissen  zeichen 
erkennen,  die  ihnen  beiden  allein  bekannt  seien,  hieran  würde  sich  nun 
der  weitere  verlauf  der  handlung  von  177 — 296,  bis  zum  Schlüsse  des 
älteren  bestandes  des  epos ,  ungezwungen  anschlieszen;  er  wird  aber  an 
dieser  stelle  durch  die  mehrfach  erwähnte  e])isode  111  — 176  in  einer 
ziemlich  unerwarteten  und  wenig  angemessenen  weise  auf  einige  zeit 
unterbrochen. 

Ich  denke  dasz  diese  inbaltsangabe  des  Stückes  ip  1 — 110  den 
sinn  desselben  im  allgemeinen  und  im  einzelnen  getreu  wiedergibt,  und 
glaube  ein  nicht  blosz  subjeclives,  sondern  objectiv  begründetes  urleil 
ausznsprpelif'M ,  w(!nn  ich  beiiaiiple  dasz  die  psycb<diipisclie  enhvicklung 
der  liandlung  eine  vorlreffliobe  zu  nennen  ist.  man  überzeugt  sich  zu- 
gleich uiisrhwer,  dasz  die  anschaunng,  wcKlie  dieser  enlwicklung  zu 
grunrle  liegt,   sich  in  völliger  Übereinstimmung  imt  dem  wesea  des  im 
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folgenden  veiweiideleii  erkeiinungsiiiotivs  beliiulel,  durch  welches  allein 
der  in  dieser  weise  geschürzte  knoten  in  befriedigender  weise  gelöst 
werden  konnte,  dagegen  auf  keine  weise  in  einklang  zu  bringen  ist  mit 
der  Vorstellung,  welche  einzuführen  die  erlindung  des  13n  und  16n  bu- 
ches  berechnet  war.  hieraus  folgt,  wie  mir  scheint,  mit  notwendigkeil, 
dasz  die  conccption  der  darstellung  in  \\)  nicht  von  dem  Verfasser  jener 
büclier,  d.  h.  dem  ordner,  herrühren  kann,  dasz  also  nicht  blosz  das 
mit  seiner  erfindnng  nicht  harmonierende  erkennnngsniotiv  der  Überlie- 
ferung entnommen,  sondern  geradezu  eine  ältere,  selbständige  dar- 
stellung dieser  scene,  so  viel  man  sehen  kann,  wörtlich  benutzt  worden 
ist.  wie  unselbständig  und  mechanisch  diese  benutzung  gewesen  sein 
nuisz,  ersieht  man  aus  dem  umstände,  dasz  für  die  beseitigung  des 
schreienden  Widerspruches,  in  dem  die  Voraussetzungen  der  benutzten 
älteren  darsteihuig  sich  mit  dem  aus  rellexion  liervorgegangenen  motive 
des  Ordners  befanden,  schlechterdings  gar  nichts  gelhan  worden  ist;  der 
Ordner  hat  sogar  vollständig  vergessen  das  geringste  zu  thun,  was  von 
ihm  erwartet  werden  konnte  und  wovon  man  kaum  glauben  mag  dasz 
es  übersehen  werden  mochte,  nemlich  die  von  ihm  selbst  arrangierte  Ver- 
wandlung des  Odysseus  wieder  aufzuheben,  wenn  ich  daher  an  einem 
andern  orte  behauptet  habe,  dasz  dieser  ordner  seine  eignen  motive 
nicht  festzuhalten  verstehe,  ja  oft  gänzlich  vergessen  zu  haben  scheine, 
so  wird  das  hier  vorgeführte  beispiel  wenn  nicht  alle,  so  doch  vorurteils- 
lose beurleiler  zu  überzeugen  geeignet  sein,  dasz  dieser  Vorwurf  ein  in 
aller  weise  vollkommen  begründeter  war. 

Denn  wie  oben  schon  bemerkt  wurde,  die  episode  111 — 176,  zu 
der  ich  jetzt  zurückkehre,  hebt  diesen  Widerspruch  nicht,  schlieszt  sich 
vielmehr  der  im  anfange  von  \\)  herschenden  Vorstellung  genau  an;  nur 
den  schmutz  soll  Odysseus  abw^ischen  und  bessere  kleider  anlegen,  und 
dazu  nimmt  er  das  bad;  von  einer  Verwandlung,  wie  sie  nach  den  an- 
gaben von  buch  13  und  16  erwartet  werden  darf,  ist  nicht  die  rede, 
nichtsdestoweniger  ist  diese  episode  ein  unorganisches,  der  älteren  dar- 
stellung von  der  Wiedererkennung  des  Odysseus  durch  Penelope,  welche 
der  ordner  benutzt  hat,  gänzlich  fremdes  einschiebsei:  denn  sie  ist  ein- 
mal nicht  nur  nicht  aus  der  notwendigkeit  der  vorliegenden  Situation  un- 
mittelbar erwachsen  und  auf  die  förderung  der  handlung  berechnet,  für 
welche  sie  im  gegenteil  vollständig  überflüssig  ist,  sondern  sie  hindert 
die  natürliche  entwicklung  geradezu  und  bringt  einen  stillstand  in  die 
liandlung,  der  in  dieser  selbst  nicht  begründet  ist.  aber  nicht  dies  allein: 
ihre  einfügung  macht  die  stillschweigende,  aber  sehr  unnatürliclie  Vor- 
aussetzung nötig,  dasz  während  der  längeren  zeit,  wo  Odysseus  seine 
verbal tungsbefehle  gibt  und  im  bade  weilt,  Penelope  an  derselben  stelle, 
an  welcher  er  sie  verlassen,  ohne  dasz  jemand  sich  um  sie  kümmert  und 
sie  selbst  das  geringste  thut,  bis  zu  seiner  rückkehr  verharre,  obAvol 
Odysseus  es  nicht  einmal  für  nötig  gehalten  hat  sie  darum  zu  ersuchen, 
es  würde  dies  bei  der  Voraussetzung,  die  episode  sei  ein  organischer  be- 
standteil  der  darstellung,  einen  mangel  an  natürlichem  gefühl  für  das 
schickliche,  ja  eine  rohhcit  voraussetzen,  welche  dem  dichter  von  ip  1 
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— 110,  der  so  wahr  und  riclilig  /.n  fühlen  im  slande  war,  nicht  zuge- 
traut werden  kann,  man  hegrcill  indessen  leicht,  wie  die  gerügte  Un- 
schicklichkeit sich  mit  einer  gewissen  notwendigkeil  per  accidens  ergehen 
inuste ,  wenn  in  eine  in  sich  zusammenhängende  und  ahgeschlosseue  dar- 
slcllnng  eine  episode  eingeschohen  wurde,  welche  nicht  aus  ihrem  geisle 
heraus  gedacht  war  und  einem  fremden  zwecke  diente,  wie  dies  von  der 
unsrigen  sogleich  gezeigt  werden  soll,  wol  aher  fällt  dem  Verfasser  der 
episode  die  ganze  Verantwortlichkeit  für  eine  andere  unschicklichkeil  zu, 
die  er  den  Odysseus  gegen  ende  hegeheu  läszt  und  damit  seihst  hegeht. 
nachdem  (.(dysseus  dem  hade  entstiegen,  wird  weiter  erzählt  (1(31  — 172): 

dip  b'  auTic  Kai'  äp'  eZ;eT'  em  Bpövou  evOev  dvecTi], 
105  dvTiov  f]c  dXöxou,  Kai  \jhv  Tipöc  lauBov  eeiirev 
<  bai)Lioviri ,  rrepi  coi  ye  YuvaiKuJv  BiiXuTepduüv 
Kiip  diepaiivov  e'9iiKav  'OXujuTTia  baj|uaT'  e'xovTec- 
oü  |nev  k'  ctXXri  y'  *^<^e  Tuvi^  teiXiiöxi  9u|uuj 
dvbpöc  dcpecTttiri,  öc  oi  KaKU  -rroXXd  luofi'icac 
ITU  eX9oi  eeiKOCTUj  erei  ec  Traxpiba  Yöiav. 

dXX'  aye  MOi,  )aaia,  cTÖpecov  Xexoc,  öcppa  küi  auioc 
XeEo)Liai  •  r\  ^dp  xrj  fe  cibripeoc  ev  qppeci  öuiuöc.» 

nicht  nur  sind  die  worte,  welche  Odysseus  hier  spricht,  ihrem  sinne  nach 
eine  hlosze,  nichts  neues  hinzufügeiule  Wiederholung  dessen  was  Tele- 
machos  in  der  ohen  ausgeschrieheneu  stelle  1)7  — 103  gesagt  hat,  nur 
dasz  der  ausdruck  insoweit  geändert  erscheint,  als  es  durch  die  Verände- 
rung der  persou  des  sprechenden  notwendig  geworden  w'ar,  sondern  die 
drei  durch  den  druck  hervorgehohenen  verse  sind  wörtlich  aus  jener  rede 
des  Telemachos  herühergenommen.  hierin  würde  sich,  wenn  die  episode 
von  dorselhen  hand  herrühren  sollte  wie  der  anfang  des  huclies,  eine 
gedankenarmut  vcrrathen,  die  einem  dichter  kaum,  am  allerwenigsten  aher 
dem,  welcher  die  wiedererkennungsscene  gedichtet  hat,  zugetraut  wer- 
den darf,  man  achte  ferner  auf  die  sehr  verschiedene  weise,  in  der  die 
schellrede  hier  und  :dort  motiviert  ist.  dort  hat  Pcnelope  unschlüssig 
lange  mit  ihrer  anrede  gezögert  und  tlie  anwesenden  unerklärlicher- 
weise auf  eine  äuszerung  von  ihrer  seile  warten  lassen,  so  dasz  Teleuia- 
clios  endlich  sein  hefremden  darüher  zu  erkennen  gihl;  seine  vorwürfe 
sind  folglich  psychologisch  auf  das  heste  motiviert,  und  es  ist  vortiefflich 
gedacht  und  empfunden,  dasz  nicht  der  allere  und  erfahrenere  manu, 
dessen  scele  seihst  mächlig  ergriffen  sein  nnisz,  das  wort  des  tadeis  aus- 
spricht, soiulern  der  unerfahrene  und  ungeduldige  .lüngling,  der  von  dem, 
was  die  herzen  des  valers  und  vor  allem  der  uiuttcr  in  diesem  augenhlick 
hewegt,  kaum  eine  rechte  vorstelluug  hat  und  nicht  hegreifeu  kann  dasz 
heide  nicht  sofort  sich  in  die  arme  lliegcii.  hier  dagegen  kommt  Odys- 
seus aus  dem  hade,  setzt  sich  auf  seinen  alten  plalz  der  frau  gegenüher, 
und  ohne  ihr  die  geringste  zeit  zu  lassen  sich  in  irgend  einer  weise  durch 
blick  oder  wort  zu  äuszern,  wiederholt  er  die  vorwürfe  seines  sohiies, 
denen  doch  ohen  schon  l'ciicldpo  in  [lassender  weise  hegcgiiel  war.  die 
wiedeihulung  ist  hier  folglich  gar  nicht  luotiviert,  und  das  verfuhren  des 
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Odysseus  macht  den  eindruck  einer  läppisclien  pluinpheit,  welche  in  ihren 
gründen  unerklärlich  scheint,  es  ist  dies  die  folge  der  mangelhaften  dar- 
stelluugsvveise.  olTenhar  ist  die  meinung  des  Verfassers  dieser  verse,  durch 
das  genommene  had  sei  das  ausselicn  des  Odysseus  insoweit  verändert 
worden,  dasz  Penelopc  ihn  jetzt  leichter  liahe  erkennen  müssen;  dies 
habe  auch  Odysseus  erwartet,  und  da  seiner  erwartung  nicht  entsprochen 
werde,  so  mache  er  eben  seinem  unmut  darüber  luft.  war  aber  dies  die 
meinung,  so  muste  das  so  gedachte  offenbar  ganz  anders  ausgedrückt 
werden,  um  diese  meinung  erkennen  zn  lassen:  dann  durfte  mindestens 
der  eindruck  nicht  verschwiegen  werden,  den  der  gebadet  und  in  rein- 
licher kleidung  sich  ihr  wieder  vorstellende  gatte  auf  Penelopc  gemacht 
oder  auch  nicht  gemacht  hatte,  wie  die  saclien  jetzt  stehen,  erscheinen 
die  vorwürfe  des  Odysseus  als  ein  plumpes  und  ungerechtfertigtes  pol- 
lern, wer  indessen  noch  daran  zweifeln  könnte ,  dasz  der  dichter  jener 
einfachen  und  sinnigen  hilder,  welche  uns  qj  1 — 110  vorführen,  nicht 
zugleich  der  geistige  urheber  einer  Schilderung  sein  könne,  die  so  wenig 
takt  und  darslellungsvermögen  verrätli  wie  die  in  rede  stehende,  der 
wird  von  diesem  zweifei  zurückkommen,  wenn  er  die  absieht  erwägt, 
welcher  die  episode  zu  dienen  augenscheinlich  bestimmt  ist  und  deren 
aufdeckung  uns  zugleich  die  veranlassung  enthüllt,  auf  die  hin  sie  einem 
ihr  fremden  Organismus  aufgedrängt  worden  isl. 

Den  Odysseus  nemlich  in  ein  bad  zu  schicken  und  ihm  gelegenheil 
zu  geben  bessere  kleider  anzulegen  ist  gar  nicht  der  einzige  oder  auch 
nur  hauptzweck,  welcher  vorgeschwebt  hat;  auch  Telemachos  und  die 
beiden  knechte  baden  sich  und  legen  bessere  kleider  an;  den  kern  der 
episode  bildet  vielmehr  eine  freilich  llüchtig  skizzierte  (denn  Telemachos 
spielt  dabei  nur  die  rolle  eines  untergeordneten  Statisten)  berathung, 
welche  Odysseus  mit  seinem  söhne  abhält  und  in  der  die  frage  erwogen 
wird,  in  welcher  weise  der  räche  von  seilen  der  angehörigen  der  erschla- 
genen freier  am  besten  zu  begegnen  sei.  das  ergebnis  ist,  dasz  Odysseus 
befiehlt,  Telemachos  und  die  knechte  sollten,  nachdem  sie  gebadet  und 
sich  festlich  geputzt,  mit  den  gleichfalls  zu  diesem  zwecke  ausslafllerleu 
mägden  des  hauses  einen  reigen  aufführen,  zu  dem  der  sängcr  Phemios 
aufspielen  solle,  damit  alle  well  glaube,  im  hause  des  Odysseus  werde 
hochzeit  gefeiert  und  die  künde  von  dem  was  geschehen  nicht  eher  in 
die  Stadt  gelangen  könne,  als  bis  er  selbst  mit  den  männern  die  Stadt 
verlassen  und  sich  auf  ein  landgut  zurückgezogen  haben  werde,  wo  sie 
das  weitere  in  Sicherheit  abwarten  könnten,  diese  raaszregel  wird  denn 
auch  in  ausführung  gebracht  und  hat  den  erwünschten  erfolg,  über  die 
Vorgänge  im  hause  die  nachbarn  zu  teuschen.  während  aber  dies  alles 
vor  sich  geht  und  das  gebäude  unter  den  Sprüngen  der  tanzenden 
dröhnt,  nimmt  auch  Odysseus  das  mehrfach  erwähnte  bad  und  legt  neue 
kleider  an,  um  sodann  unmittelbar  seine  Verhandlungen  mit  Penelope 
wieder  aufzunehmen,  die  von  nun  an  sonderbarerweise  mitten  in  dem 
absichtlich  erregten  lärm  und  getümmel  fortgesetzt  und  beendigt  zu  den- 
ken sind,  da  nicht  erwähnt  wird,  dasz  der  lanz  und  die  forlsetzung  der 
Unterredung  zwischen  den  beiden  gatlcn  in  verschiedenen  räumlichkeiien 
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slalllinden.  es  ist  dies  eine  neue  iiiiangcniessenlieil,  au C  die  ich  indessen 
hier  nur  im  vorübergehen  hhigewiesen  haben  möchte,  weil  es  scheinen 
könnte,  als  ob  dies  blosze  geschmackssache  sei.  das  aber  ist  augen- 
sciieinlich  und  unbestreitbar,  dasz  das  l)ericiilele  gespräch  und  die  daran 
sich  knüprendcn  liandlungen  eine  völlig  bewusle  disposilion  und  Vorbe- 
reitung derjenigen  ereignisse  enthalten,  welche  der  letzte  teil  des  23n 
und  das  24e  buch  schildern  und  welche  mit  dem  siege  des  Odysseus  über 
die  angeliörigen  der  erschlagenen  freier  und  der  durch  Athene  gestifteten 
sühne  ihren  abschlusz  erreichen,  ohne  bestimmte  und  bewuste  beziehung 
auf  diese  letzleren  gedacht  würde  die  episode  völlig  in  der  Infi  schweben 
und  einen  begreiflichen  sinn  gar  nicht  haben  können,  nun  gilt  heutzu- 
tage ziemlich  allgemein  als  ausgemacht,  was  schon  die  Alexandriner  be- 
haupteten, dasz  das  ende  der  Odyssee  von  ip  297  an  bis  zum  Schlüsse 
von  u)  ein  späterer  zusatz  sei,  welcher  mit  dem  unmittelbar  vorhergehen- 
den in  keinem  ursprünglichen  und  organischen  Zusammenhang  stehe.*) 
ist  diese  ansieht  richtig,  so  musz  consequenterweise  auch  unsere  episode 
als  ein  späteres  einschiebsei  betrachtet  werden,  welches,  da  es  lediglich 
dazu  bestimmt  ist  die  in  ip  297  ff.  geschilderten  ereignisse  vorzuberei- 
ten, und  durch  diese  bestimmung  allein  eine  relative  berechtigung  auf 
exislenz  und  duldung  hat,  auch  erst  mit  und  in  folge  der  hinzulügung 
jener  spätesten  fortsetzung  in  den  Zusammenhang  der  älteren  dicbtimg 
eingedrungen  sein  kann  und  am  einfachsten  als  von  derselben  band  her- 
rührend zu  betrachten  ist,  welche  jene  fortsetzung  entworfen  hat. 

Wenn  somit  nachgewiesen  ist,  dasz  die  besprochene  episode  den 
fortgang  der  handlung  in  auffälliger  weise  unterbricht,  dasz  durch  ihre 
einfügung  bedeutende  inconvenienzen  hervorgerufen  werden,  dasz  die 
darstellung  an  schwächen  leidet,  welche  gegen  die  meisterlichen  Schilde- 
rungen der  nächsten  Umgebung  in  so  greller  weise  abstechen ,  dasz  ein 
gemeinschaftlicher  Ursprung  psychologisch  undenkbar  erscheint,  und 
daneben  die  rein  äuszerliche  veranlassung  klar  zu  tage  liegt,  welclie  die 
einschicbung  veranlaszt  hat  und  die  mit  den  motiven  und  zwecken  der 
unmittelbaren  Umgebung  in  gar  keinem  Innern  zusammenhange  steht:  so 
glaube  ich  sind  alle  erforderlichen  demente  vorhanden,  um  das  bereits 
angedeutete  urteil  zu  begründen,  dasz  nemlich  diese  episode  an  der 
stelle,  die  sie  jetzt  einnimmt,  ein  spätes  und  unorganisches  einscliiebsei 
ist.  wenn  ich  nun  auch  dieses  resultat  als  vollkonmien  sicher  betrachte, 
so  nmsz  ich  doch  zugeben,  dasz  die  genaue  bestimnmng  der  grenzen  des 
eingeschobenen  Stückes  einigem  zvveifel  unterworfen  ist.  ich  habe  frülier 


*)  ich  musz  bemerken,  dasz  meiner  ansieht  nach,  von  welcher  im 
obigen  als  feststehender  Voraussetzung-  ausg^egangen  ist,  das  stück 
t|)  '297 —  U)  548  aus  einem  gusse  ist  und  eine  weitere  analyse  nicht  zu- 
lä.szt.  die  neigung  auch  dieses  späteste  stück  der  fjanzen  dichtung  in 
sogenannte  lieder  zu  zerfallen  ist  allerdinj^s  vorhanden,  irgend  ein 
beweis  aber  iur  die  bereclitig-ung  eines  solchen  vertV.lirens  noch  von 
niemand  erbracht  worden,  eine  Widerlegung-  ist  darum  so  lange  un- 
miJglicli,  als  ein  solcher  beweis  nicht  wenigstens  versucht  wordeu  seiu 
wird. 
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und  so  auch  in  der  vorstehenden  auseinanderselzung  angenommen,  dasz 
das  einschiebsei  mit  v.  111  beginne  und  mit  v.  17G  schlieszc,  so  dasz 
vor  der  einschiebung  sich  v.  177  unmittelbar  an  v.  110  angeschlossen 
haben  würde,  dasz  dies  möglich  sei,  wird  man  nicht  in  abrede  stellen 
können;  es  bleibt  aber  noch  eine  andere  möglichkeit,  für  die  sich  man- 
ches aufüliren  liesze,  dasz  neralich  die  interpolation  erst  mit  v.  117  be- 
ginnt und  bereits  mit  v.  170  ihr  ende  erreicht,  ich  wage  nicht  zwischen 
beiden  möglichkeiten  mit  bcslimmtheit  zu  entscheiden  und  bemeikc  daher 
nur,  dasz  im  zweiten  lalle  die  verse  115  und  116,  welche  oben  als  beweis 
dafür  beimtzt  worden  sind,  dasz  die  episode  von  derselben  vorslelliuig 
ausgehe,  welche  der  unmittelbar  vorausgehenden  darstellung  zu  gründe 
liegt,  zu  den  echten  teilen  der  erzähluJig  gehören  und  dann  einen  neuen 
beleg  für  die  richtigkeit  dessen  abgeben  würden,  was  über  die  beschalTcn- 
lieit  des  für  ihre  darstellung  leitenden  motivs  gesagt  worden  ist. 

Fassen  wir  das  gesamtergebnis  der  angestellten  erwägungen  zusam- 
men, so  zeigt  sich  dasz  der  ordner,  welcher  aus  der  handlung  des  ersten 
und  zweiten  leiles  der  Odyssee  ein  ganzes  zu  gestalten  bemüht  war,  und 
auf  dessen  rechnung  die  darauf  abzielende  erlindung  der  motive  des  13n 
und  16n  buches  zu  bringen  ist,  für  die  Schilderung  der  schluszscene  im 
23n  buch  eine  ältere  darstellung  benutzte ,  ohne  sich  des  Widerspruches 
])ewust  zu  werden,  in  dem  die  motive  und  anschauungen  der  letzteren 
zu  seiner  eignen  erfindung  standen,  und  dasz  er  sogar,  charakteristisch 
genug,  das  selbsterfundene  moliv  so  wenig  festzuhalten  verstand,  dasz 
er  es  gänzlich  vergasz  die  durch  dasselbe  notwendig  gewordene  rückver- 
wandlung  des  lielden  in  seine  ursprüngliche  gestalt  zum  Schlüsse  ins 
werk  zu  setzen,  in  wie  weit  er  den  Wortlaut  jener  altern  darstellung 
geändert  oder  beibehalten  hat,  läszt  sich  im  einzelnen  nicht  mehr  aus- 
machen; gewis  ist,  dasz  die  verse  111 — 176  oder,  vielleicht  richtiger, 
117  —  170  nicht  zu  ihrem  ursprünglichen  bestände  gehören,  sondern 
erst  eingefügt  worden  sind,  als  dem  ganzen  der  schlusz  ip  297 —  oi  548 
angehängt  wurde ,  und  also  wahrscheinlich  den  Verfasser  dieses  Schlusses 
zu  ihrem  urheber  haben,  ob  dies  der  ordner  selbst  war  oder  ein  späte- 
rer, ist  eine  frage,  welche  sich  mit  alleiniger  hülfe  der  bisher  entwickel- 
ten momcnte  nicht  endgültig  beantworten  läszt;  ihre  erledigung  setzt 
vielmehr  selbständige  Untersuchungen  von  einem  umfange  voraus,  wel- 
cher ein  näheres  eingehen  darauf  an  dieser  stelle  untlumlich  erscheinen 
läszt. 

Berlin.  Adolph  Kirchhoff. 
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DeMOSTHENES,  LyKURGOS,  HyPERIDES  und  ihr  ZEITALTER  MIT  BE- 
NUTZUNG DER  NEUESTEN  ENTDECKUNGEN,  VORNEHMLICH  GRIE- 
CHISCHER INSCHRIFTEN.      VON    KaRL    GeORG    BoEHNECKE. 

ERSTER  BAND.    Bevlui ,  cliuck  uiicl  Verlag  von  Georg  Reimer. 
1804.    XIV  u.  03«  .s.    gr.  8. 

Naclitlein  ciiiundzwaiiziy  jalire  seil  dem  erscheinen  der  'forsclinngen 
;iiif  dem  gebiele  der  allischen  rcdncr'  verflossen  sind,  criiallen  wir  jelzl 
in  diesiMu  werke ,  dessen  lilel  und  inliallsverzeiclinis  allen  die  sich  mit 
den  allischen  rednern  heschäfligen  eine  aiiziehendt;  lecliire  nnd  reiche 
;iushenle  für  ihr  wissen  versprechen ,  die  resultale  forlgeselzler  sludien 
auf  demselben  gebiete,  was  hrn.  B.  zu  der  herausgahe  dieses  Werkes  be- 
sliramle,  lassen  wir  ihn  mit  seinen  eignen  worlen  sagen:  'die  unerwar- 
teten cntdeckungen  und  das  rege  streben  unserer  zeit  zur  aufhellung  des 
Deuioslhenischen  Zeitalters  veranlaszten  mich  meine  früheren,  lange  un- 
terbrochenen Studien  auf  diesem  gebiete  wieder  aufzunehmen,  dann  war 
es  meine  pilichl,  mit  bereits  versprochenen  Untersuchungen,  deren  re- 
sullal  seil  lange  bei  mir  feststand,  die  aber  noch  nicht  gehörig  verarbei- 
tet und  wofür  neue  belege  mir  wünschenswerth  waren,  doch  einmal  her- 
vorzutreten, endlich  nuiste  ich  einzelne  meiner  meinungen,  die  von 
andern  gelehrten  augefochlcn  oder  bezweifelt,  von  hrn.  A.  Schaefer  für 
unerwiesene  hypothesen  erklärt  worden  sind,  neu  begründen  und  dar- 
ihun ,  dasz  ich  doch  nicht  so  ganz  halllos  auf  die  untrüglichkeil  meiner 
niulmaszungen  gebaut  oder  leere  scheingründe  zum  beweise  verwendet 
habe'  (s.  VII).  das  inhaltsverzeichnis  verspricht  viel.  I  über  die  beiden 
reden  des  Lykurgos  wider  Lykophron  und  über  die  verlhcidigungsrede 
des  llyperides  für  Lykophron  (s.  1 — 203):  1)  form  der  klage  und  process- 
gang;  2)  Lycophronea  des  Lykurgos;  3)  Lykurgos  als  öllentlicher  anklä- 
ger;  4)  charakler  des  Ilyj)erides  und  seiner  lieredsamkeit;  5)  Lycophronea 
des  llyperides  mit  Übersetzung  und  commentar ;  0)  beweis  dasz  der  Spre- 
cher Lykophron  ein  ausländer  ist;  7)  historischer  gewinn  aus  den  Lyco- 
phroneis.  11  zur  erklärung  der  ersten  IMiili[)pica  des  Denioslhenes  die- 
nende inschriflon  (s.  2U4 — 441):  1)  über  Menelaos;  2)  über  eine  ol. 
1U7,4  von  Demosthencs  geleistete  Irierarchie;  3)  fragment  einer  inschrift 
üher  einen  rathsbeschlusz  und  das  inventar  der  ehalkothek  aus  ol.  107,  4  ; 

4)  über  den  hang  der  Alhcnäer  zu  festlichkelten  und  über  die  hieropoien; 

5)  die  fragmente  dreier  inschriften  über  die  gründung  der  Ihrakischen 
colonie  Brea;  0)  ilie  Städte  der  Chalkidike  genannten  lialhinsel  id  eiri 
GpUKliC;  7)  üher  das  thrakisclie  Metlioiie.  III  der  brief  des  vorsiehers 
der  Akademie  Spcusippos  an  köiiig  l'hilippos  (s.  44.2 — 481).  IV  beweis 
dt-r  echt  heil  i\ii<,  briel'es  des  königs  Philippos  an  die  Atlienä(!r,  so  wi(!  der 
letzten  erhaltenen  l*hilipi)ica  des  iJemosthenes  (s.  482 — 028).  berich- 
tigungen  und  zusätzc  (s.  029 — 038). 

Wer  sollte,  wo  ihm  so  vieles  geboten  wird,  nicht  mit  groszen  er- 

wiiliingen  an  di<!  leclüre  dieses  buches  gehen?    der  unterz.  that  dies  mit 

<'iner  art  wissenschaftlichen  heiszhungers,   musz  aber  geslehen  dasz  er 

Jahrbücher  für  class.üUiloJ..  Ibü5  hft.l,  .  . .2 
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sich  bald  giündlich  enlteusclil  sah  und  dasz  es  ihm  nicht  niöglicli  war 
mehr  als  die  ersten  377  seilen  durchzulesen,    das  buch  leidet  an   den 
fehlem,  die  n)it  recht  sclion  an  den  'forschungen'  gerügt  worden  sind, 
nur  in  noch   höherem  grade;  es  werden  die  willkürlichsten  und  gewag- 
testen folgerungen  und  Schlüsse  gemacht;  es  wird,  wie  A.  Schaefer  be- 
reits von   den  'forschungeii'  bemerkt  haben  soll  (s.  167),  mit   blindem 
eifer  einer  hyj)othese  zu  liebe  gedeutet  und  zusammengestöppelt  was  mög- 
lich  und  was  nicht  möglich  ist,  und  das  alles  in  einem  Ijreiten,  wcit- 
läuftigcn,  sich  gehen  lassenden  Stile,  der  einem  wissenschaftlichen  werke 
übel  ansieht;  es  fehlt  die  streng  logische  und  zwingende  beweisführung, 
und  wo  eine  Wahrheit  bewiesen  worden  sein  soll,  musz  sich  der  lesor 
gewöhnlich  sagen,  dasz  nicht  einmal  die  wahrscheinlicldieit  bewiesen  ist; 
es  fehlt  aber  vor  allen  dingen,  worauf  es  in  solchen  Untersuchungen  vor- 
züglich ankommt  und  worauf  hr.  B.  ganz  besonders  pocht,  eine  hinläng- 
liche kenntnis  des  griechischen,    iiören  wir  zuerst,   mit  welcher  Zuver- 
sicht und  befriedigung  hr.  15.  vo»  seinen  Icistungen  auf  dem  gelnete  der 
exegese,    mit   welcher  geringschätzung   er  von    den  leislungen   anderer 
spricht,    schon  in  der  vorrede  s.  VII  findet  er  Masz  unsere  jetzigen  phi- 
lologen  doch  selbst  auf  einem  ihnen  bekannten  gebiete  nicht  sofort  iji  das 
volle  Verständnis  einzelner  aller  denkmaler  einzudringen  wissen.'    hr.  15. 
nnlürlich  versteht  es.    s.  5  fl".  läszl  hr.  B.  eine   stelle  aus  einer  recension 
A.  Schaefers  abdrucken,  Heils  weil  ich  gern   an  einem  beispiele  zeif^en 
niöchle,  auf  welche  abwege  wir  gerathen ,  wenn  wir  .  .  die  einzelnen 
stellen  der  alten  nicht  richtig  auszulegen  im  stände  sind.'    s.  77  bemerkt 
hr.  B.,  dasz  es  'in  schwierigen  stellen  der  alten,  deren  richtige  crklärung 
bisher  noch  nicht  gegeben,  allerdings  leichter  sei  den  text  zu  ändern 
oder,  wie  man  sagt,  zu  emendieren  und  dadurch  noch  den  rühm  eines 
scharfsinnigen  kritikers  davon  zu  tragen,  als  die  ursprüngliche  alle  lesart 
zu  rechtfertigen,  wozu  besonncnheit,  oft  grosze  helcsenheit  und  divina- 
lionsgabe  geliört.'     und  hr.  B.  gjaubt   hier  eine  allgemein  als  verderbt 
angesehene  stelle  durch  seine  crklärung  geschützt  zu  haben,    s.  107,  3 
'  Kayser  hat  diese  stelle  gar  nicht  verstanden  und  will   emendieren  ,  . 
intelligentia  ist  die  aufgäbe  und  das  ziel  aller  philologie,  und  erst  wenn 
wir  dieses    ziel   angestrebt  und  beweise   eines  richtigen  Verständnisses 
schwieriger  stellen   ahgelegt  haben,  dürfen  wir  allerdings  in  schriflcn, 
die  ihren  kritischen  cditor  noch  nicht  gefunden  haben,  uns  zu  emenda- 
tionen  zuw(!ilon  veranlaszt  finden.'    das  merke  sich  hr.  Kayser!    s.  133 
sagt  hr.  B.,  nachdem  er  die  heziehung  des  pronomen  CKeTvoc  angegeben : 
'für  einen  philologischen  gescliichtsforscher  ist  es  von  unendlicher  Wich- 
tigkeit, wenn  er  der  alten  sprachen,   des  griechischen  und  lateinischen, 
kundig  ist,  wenn  er  z.  h.  überzeugt  ist,  dasz  ein  wort  in  diesem  oder 
jenem  zusammenhange  so  und  nicht  anders  heiszen,  ein  satz  nur  so  und 
nicht  anders  au.sgelegt  werden  könne.'    s.  166  'hier  könnte  ich  meine 
ahhandlung   mit  einem   dixi  schlieszen.    vorpostengefcchte,  Scharmützel 
und  leichte  wallen  haben  mir  den  sieg  angehahnt  und  vorbereitet,    das 
schwere  geschülz  hat  ihn  entschieden,    da  jedoch  meine  gegiier,  hereils 
auf  der  (luclil  begriflen.  vielleicht  noch  einmal  posto  fassen  und  zu  guter 
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hazl  einen  liarlnäckiiien  und  vorzv\-oiff'Ilcn  aiiirrilT  wagen  worden,  um 
mir  den  langsam  nnd  niiilievoll  oirungeiieii  sieg  zu  ontreiszen,  wahr- 
sclioinlicli  auch  einige  zähe  kriliker,  die  nur  das  glauhen .  was  niil  (hir- 
len  wollen  gesciu'ieben  sieht,  sicli ,  wenn  auch  im  augenhlick  für  l»e- 
siegt,  (loch  nicht  für  völlig  ühcrwuiuien  halten  werden:  so  will  ich  in 
dem  letzten  abschnitt,  deneigenliicli  den  folgen  des  sieges  gewidmet  ist, 
gegen  diese  nocii  in  einem  drillen  treffen  meinen  haupttrumpf  ausspie- 
h>n.'  solelier  stellen  könnten  wir  noch  mehrere  aufnhren ;  wir  bemerken 
nur  noch  dasz,  wenn  dem  un)  Demosthenes  hochverdienten  Vömel  'in 
einzelnen  stellen  zuweilen  das  philologische,  alle  mnmentc  und  vornehm- 
lieh den  zusanuuenhang  beat'htende  und  auch  grammalische  versländnis 
derselben  abgeht'  (s.  193),  dem  hru.  B.  am  allerwenigsten  zukam  dies 
zu  sagen:  denn  in  welcher  selbslteuschung  hr.  B.  befangen  und  wie  we- 
nig er  zu  solchen  äuszerungen  des  selbsllobes  berechtigt  ist,  werden  die 
nachfolgenden  zeilen  belegen,  nachzuweisen,  auf  wie  haltlosem  gründe 
seine  historischen  hypolhesen  anfgebaul  sind,  überlassen  wir  andern; 
wir  wollen  nur  an  einer  reihe  von  beispielen  zeigen,  dasz  es  hru.  B.  hei 
der  erklärung  einzelner  stellen  gar  oft  entweder  an  der  nötigen  umsieht 
und  überlegTUig  oder  an  dem  nötigen  grammatischen  und  lexicalischen 
Verständnis  der  griechischen  spräche  fehlt,  und  werden  dabei  freilich 
nicht  umhin  können  auch  manches  auf  grund  falscher  erklärung  errichtete 
gebäude  über  den  häufen  zu  werfen. 

Nach  Plularchos  Pelop.  28  hatte  Alexandros  von  Pherä  den  jüng- 
sten bruder  seiner  frau  (Peilholaos)  zu  seinem  geliebten  (rraibiKd)  ge- 
machl.-  dasselbe,  sagt  hr.  B.  s.  26,  berichtet  auch  Xenophon  (Hell, 
l),  4.  37),  nach  welchem  als  grund  der  feindschaft  der  Tliehe  gegen  ihren 
mann  von  einigen  angegeben  wurde,  ibc,  ETrei  eörjce*)  xd  eauToO  Tiai- 
biKoi  ö  'AXeEavbpoc,  veavicKOv  övra  kuXöv,  öeriBeicric  auTf|c  XOcai, 
eSaYOCfuJV  aiiiöv  dTreccpaHev.  wir  sehen  aber,  Xenophon  berichtet 
nicht  dasselbe;  Xenophon  nennt  den  Peilholaos  nicht  und  meint  ihn 
nicht,  sonst  muste  er  hier,  wo  es  sich  um  den  grund  der  feindschaft  der 
frau  handelt,  es  ausdrücklich  und  beslimmt  sagen,  dasz  der  lyrann  ihren 
bruder  getödtet  habe,  und  auszerdem  hat  Alexandros  den  Peilholaos  gar 
nicht  gelödlel.  das  letztere  bemerkt  auch  hr.  B.,  aber  ohne  sich  dadurch 
in  dem  glauben,  dasz  Xenophon  den  Peilholaos  gemeint  habe,  beirren  zu 
lassen,  ohne  auch  nur  zu  fragen,  wie  es  möglich  sei  dasz  Xenophon,  der 
sich  mit  der  geschichte  dieses  königshauses  wol  vertraut  zeigt,  einen 
solchen  irtum  begangen  habe,  endlich  ohne  zu  bemerken  dasz  Xenophon 
ein  paar  zeilen  weiter  darauf  den  Peilholaos  noch  am  leben  sein  lüszl : 
TiJüv  be  Tüöra  TrpaEdvTuuv  dxpic  ou  öbe  ö  Xöyoc  efpdqpero,  Tici- 
cpovoc  TTpecßÜTaTOC  ujv  TÜJv  dbeXtpuuv  iiiiv  dpx^iv  eixev.  denn 
wäre  Peilholaos  nicht  mehr  am  leben  gewesen,  hätten  nur  zwt.'i  bruder 
.01  Alexandros  eiiuordung  teil  genommen:  so  muste  er  TrpecßuiepOC 
^agell.  aber  warum  soll  denn  Peilholaos  auch  von  Xenophon  gemeint 
worden  sein?    elwa  um  diesen   in  ühereinslimmiui"  mit  IMiilarchos  a.  o. 


*")  ■■  w;iiirsclHiiili<li   um  Beine  wollest,  an   ihm   zu   i)efriedigcu '! ! 
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zu  hring»^)?  als  ob  niclil  Alexaiulros  vor  Peilholaos  oder  neben  ibm  oder 
nacli  ihm  einen  andern  liebling  gehabt  liaben  könnte!  oder  damit  das 
lebensaller  bestimmt  werde,  in  welchem  Peilholaos  stand,  als  er  nach 
Athen  kam?  das  ist  nicht  möglich,  da  wir  nicht  wissen,  wie  lange  vor 
Alexandros  erniordung  das  unsaubere  verliälliiis  statt  gefunden  hat,  und 
wenn  wir  dies  wüsten,  nicht  viel  damit  gewonnen  hallen,  weil  das  zu 
solchem  liebesverhältnis  geeignete  alter  zwischen  das  14e  und  21e 
lehcnsjahr  gesetzt  wird  (s.  26,  3),  ein  Zeitraum  der  sich  auch  wol  noch 
je  nach  der  individualiläl  des  belreflenden  um  ein  paar  jähre  zusammen- 
ziehen oder  ausdehnen  läszt.  oder  um  einen  beweis  für  die  präsumierte 
Schönheit  Lykophrons  zu  gewinnen?  dies  scheint  wirklich  ein  grund  zu 
der  behauptung,  dasz  Xenophon  den  Peilholaos  meine,  gewesen  zu  sein 
(vgl.  s.  72,  11).  allein  mag  immerhin  Lykophrons  bruder  Peilholaos, 
mögen  seine  schwcsler  und  seine  cousine  schön  gewesen  sein  (s.  73):  br. 
B.  wird  doch  wol  nicht  im  ernste  daraus  folgern  wollen,  dasz  darum 
auch  Lykophron  ^ein  mann  von  einnehmender  gestalt'  gewesen  sein 
müsse. 

'Wie  lösen  wir  aber'  fragt  hr.  B.  s.  47  Mie  Schwierigkeit  in  betreff 
der  beiden  von  Lykurgos  gegen  Lykophron  verfaszten  reden,  wenn  er 
selbst  sie  alle  beide  nicht  gehallen  haben  kann?  —  ganz  einfach  auf  fol- 
geiule  weise,  da  Hyperides  dem  Lykurgos  vorwirft,  dasz  er  auch  für  die 
CUYKaTl^fOpOl  die  reden  in  diesem  process  ausgearbeitet  liabe,  so  wird 
gerade  die  zweite  rede  für  einen  seiner  cuvriYopoi  geschrieben  sein.' 
ich  traute  meinen  äugen  nicht,  wie?  Lykurgos  soll,  wenn  auch  nur  in 
diesem  einen  falle,  die  reden  verfaszt  haben  (vgl.  s.  116),  die  seine  mit- 
ankläger  vor  gericht  halten  sollten?  das  schien  denn  doch  ganz  uner- 
hört und  unglaublich;  aber  noch  unglaublicher  wird  es  den  lesern  dieser 
Zeilen  scheinen,  dasz  hr.  B.  den  beweis  für  diese  behauptung  in  folgen- 
den Worten  des  Hyperides  findet:  cu  be  Ol)  juövov  rrepl  TUJV  cuvr|TÖ- 
puuv  Touc  XÖYOUC  TTeTToiiicai,  dXXd  xai  usw.  s.  27,  5  f.  (Schneidewin), 
welche  er  s.  129  also  ühersetzl:  'du  aber  hast  nicht  allein  für  die  an- 
wälle  die  reden  angefertigt*  usw.  wie  ist  es  möglich,  wird  mancher  sich 
fragen ,  dasz  ein  mann ,  der  sich  so  viele  jähre  mit  forschungen  auf  dem 
gebiete  der  altischen  redner  beschäftigt  hat  und  der  mit  so  viel  Selbst- 
vertrauen von  seinen  leistungen  auf  dem  gebiete  der  exegese  spricht, 
doch  so  herzlich  wenig  griechisch  versteht?  hr.  B.  musle  wissen,  dasz 
es,  wenn  die  angeführten  worte  den  ihnen  untergelegten  sinn  hnbon 
sollten,  1)  nicht  TTepi  tujv  cuvriYÖpuuv,  nicht  einmal  UTiep  tujv  cuviv- 
Yopuuv,  sondern  ToTc  cuvriYÖpoic,  und  2)  nicht  TTetToir|cai,  sondern 
TreTTOUiKac  oder  YtYpO'^po'C  Jieiszen  muste.  Lykurgos  hatte  in  seiner 
anklagerede  über  die  anwälle  Lykophrons  gesprochen;  was?  wissen  wir 
nicht,  die  richter  wüsten  es  (touc  XÖyouc,  die  worte  die  er  gespro- 
chen balle),  indes  können  wir  es  vermuten,  denn  Hyperides  sagt  col.  8 
s.  123,  da  wo  er  auseinandersetzt,  wie  sehr  der  ankläger  gegen  den  an- 
geklagten im  vorteil  sei:  TTpöc  be  TOUTOic  TOuc  xe  |iie\XovTac  ßo)i6eiv 
TTpöc  TOUTOuci  TTpobiaßdXXouci  Ktti  auTOÖ  ToO  Kpivo)iievou  xriv  dlTO- 
XoYiav  biacxpecpouci,   oiov  Kai  ai)xöc   oüxoci  evexeip^ice 
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TTOieiV  ev  TV]  KatliYOpia  —  Lykurgos  hat  also,  wie  «las  auch  aii- 
tlere  anklägcr,  z.  h.  Acschiiics  in  der  Timarchca,  Ihalen,  die  auwälle 
Lykophroiis  im  voraus  verleunulcl  und  verdächtigt. 

Aher,  sagt  lir.  B.  s.  117  'nach  dem  gesetz  war  es  dem  angeklag- 
ten nicht  erlaubt  andere  als  vcrtheidiger  für  sich  auftreten  zu  lassen.' 
dagegen  s.  45:  *oh  auch  für  den  beklagten  seine  verwandten  und 
freunde  als  cuvilTOpoi  auftreten  durften,  hatte  das  gesetz,  wie  wir  s|i;i- 
ter  sehen  worden,  entweder  liestimmt  verneint  oder  mindestens  sich 
nicht  dafür  ausgesprochen  (?),  doch  scheint  es  in  besonderen  fällen  von 
dem  ermessen  und  der  bewilligung  der  richter  seihst  abgehangen  /u 
haben.'  s.  117  'annelimen  zu  wollen,  es  sei  keine  gesetzliche  beslini- 
muug  darüber  vorliandeu  gewesen,  ob  auch  anwälte  des  beklagten  ge- 
hört werden  sollten,  scheint  doch  etwas  zu  gewagt;  sicher  geschah  es 
nicht,  wenn  das  staatsverlu'echen  ein  offenkundiges  war.  bei  geringeren 
verbrechen  dagegen,  zumal  wenn  der  beweis  dafür  unvollständig  war, 
hieng  es  wol  von  der  erlaubnis  der  richter  ab,  ob  der  beklagte  andere, 
z.  b,  verwandte  und  freunde  für  sich  auftreten  lassen  konnte,  und  die 
richter  werden  wahrscheinlich  solches  gestattet  haben,  wenn  die  eisange- 
lic  auf  eine  auszerordontlichc  weise  gegen  vergeben  angewendet  wurde, 
wofür  es  besondere  schriflklagen  gab.'  s.  125  ^am  Schlüsse  der  rede 
befehlen  auch  die  richter,  dasz  die  anwälte  oder  angehörigen  des  be- 
klagten noch  gehört  werden  sollen.'  s.  164  'es  ist  dies  eine  eigentlich 
dem  gesetze  nach  ihm  nicht  zustehende  Vergünstigung,  dasz  auch  seine 
vcrtheidiger  gehört  werden  sollen.'  wer  vermag  es  sich  wol  als  möglich 
zu  denken,  dasz  das  gesetz  dem  kläger  einen  oder  mehrere  (s.  45)  niilaii- 
kläger,  dem  beklagten  aber  keinen  beistand  gestattet  habe?  und  wie 
verträgt  sich  mit  dieser  annähme  was  Hyperides  in  der  oben  angeführten 
stelle  von  den  vorteilen  des  anklägers  sagt?  oder  dasz  er  es  col.  9  s. 
124  B.  (TTÖiep'  ou  ßeXiiöv  ecTi  toic  Kpivo|Lievoic  touc  okeiouc  Kai 
Touc  qpiXouc  ßoiiOeiv ,  i\  ecxiv  ti  tujv  ev  irj  TTÖXei  toutou  brinoTi- 
KUüiepov,  ToO  TOUC  buvajue'vouc  emeTv  toTc  dbuvdxoic  tujv  ttoXitujv 
ßoriöeiv ;)  gerade  so  wie  für  Euxenippos  col.  25  als  eine  gute  und  deiuo- 
kratische  eiiuMcbtung  lobt,  dasz  dem  angeklagten  jeder  wer  wolle  bei- 
springen dürfe  (ÖTTÖTav  TIC  ibidjTric  eic  dxujva  koi  Kivbuvov  kc/tü- 
CTCtc  i^f]  buvriTtti  uTtep  eauTOÖ  dTToXoTcTcBai,  toutuj  tov  ßou\ö)Lie- 
vov  tujv  TToXiTÜJV  cEeivm  dvaßdvTa  ßoriGficai)?  und  was  sollte  ein 
gerichtlicher  beistand  nützen ,  wenn  die  richter  erst  am  Schlüsse  der 
rede  des  angeklagten  sich  darüber  zu  erklären  gehabt  hätten  (s.  125,  1), 
ob  ein  solcher  zugelassen  werden  solle?  bei  der  ungewisheit,  ob  ein 
beistand  gestaltet  werden  würde,  musle  der  angeklagte  alles,  was  er  zu 
seiner  verlbeidigung  zu  sagen  hatte,  in  der  einen  rede  zusammenlassen 
und  dem  beistand  nichts  übrig  lassen. 

Aber  worauf  stützt  sich  die  so  auffällige  bchauptung  des  brn-  B.? 
erstens  auf  eine  stelle  aus  (b!m  exordiinn  der  rede  (nr.  XIII  s.  21  Sehn. 
s.  117  B.):  6  vöjuoc  GUYKttTriTopeTv  |aev  TuJ  ßouXo|U£Viu  KOTd  tüuv 
Kpivo)nevujv  cEouciav  bibujci.  cuvaTroXoTeicöai  be  KUüXuei.  so  be- 
stimmt  auch  diese   worte   für   die   behauplung  des  lyn.  B.  zu  sprechen 
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sclicinoii,  so  ist  tlocli  auf  diese  stelle  gar  iiiciils  zu  gehen,  weil  wir  nieht 
wissen,  in  welchem  ziisaniuienhang  diese  worte  niil  andern  vorausge- 
gangenen gestanden  haben,  aber  wie,  wenn  die  lücke  vor  6  vöjUOC  (in 
derselben  zeile)  von  Buckb  richtig  ergänzt  worden  ist:  OU  Y^tp  6  VÖ)lioc 
usw.":'  dann  besagt  diese  stelle  gei-ade  das  gegenteil  von  d(!ni  was  bi'.  B. 
beweisen  will,  ich  zwcille  nicht  dasz  Bückh  das  riclitigc  gesehen  hat. 
Lykurgos  hat,  denke  ich,  dieselbe  unbilligkeit  wie  Polyeuktos  in  der 
klage  gegen  Euxcnippos  col.  25  11.  begangen  und  von  den  richtern  ver- 
langt, dasz  sie  keinen  verlbeidigcr  Lykophrons  anhören  sollen,  dieses 
unbillige  verlangen  weist  das  exordium  als  ein  ungesetzliches  zurück, 
und  wer  die  rede  für  Euxenippos  a.  o.  unbefangen  durchliest,  musz 
sehen  dasz  keinerlei  gesetzliche  bcstinimungcn  dem  ankläger  bei  seinem 
unbilligen  verlangen  zur  seite  standen,  übrigens  bemerke  ich  hier  noch 
gelegentlich,  dasz  hr.  B.  wol  hätte  erwähnen  sollen,  dasz  an  der  ange- 
füln-ten  stelle  die  Verbesserung  cuvaTToXoYeTcöai  nicht  von  ihm,  wie 
man  glauben  musz,  sondern  von  II.  Sauppe  berrührl,  wie  er  auch  nicht 
s.  27  eine  conjcctur  von  Koraes ,  s.  369  eine  von  G.  Hermann  für  die 
seinige  hätte  ausgeben  sollen. 

Den  zweiten  beweis  für  seine  bchauplung  findet  lir.  B.  in  den  schlusz- 
worten  der  rede:  CTTeib)!  be  6  Kairiyopoc  oÜK  aTTeipuuc  ex^JV  toö  Xe- 
Yeiv,  eiuuGujc  be  TtoWaKic  dfujviCecGai,  eKdXei  cuviiTÖpouc  touc 
cuvaTToXoOvrdc  Tiva  tujv  ttoXitOuv  dbiKUJC ,  beo|uai  i)|LitJuv  icai  e'^h 
Ktti  dvTißoXuj  KeXeOcai  Kd|ue  KaXecai  touc  cuvepoOvxac  e)iioi  unep 
TriXiKOUTOu  dyaivoc  Km  di<oöcai  euvoiKOJC ,  ei'  Tic  }JiOi  e'xei  tujv  oi- 
KeiuDV  f\  TUJV  qpiXuJV  ßor|9ficai  usw.  s.  127  B.  und  zuletzt:  edv  ouv 
KeXeurjTe,  iJu  dvbpec  biKacTai,  KaXiiJ  Tiva  ßoiiGrjCOVTa.  dvdßiiGi  |aoi, 
GeöcpiXe,  Kai  cuveme  ö  ti  e'xeic"  KeXeuouciv  oi  biKacTai  ('tritt  nä- 
her, Thcophilos!  und  sprich  was  du  auszusagen  hast;  es  gebieten  die 
ricbter'  s.  131).  allein  hr.  B.  hat  selbst  gesehen,  dasz  dies  blosze  for- 
men der  höllichkeit  sind  (wie  wenn  üemostbenes  9,  46  eirruj ;  KeXeueTfc 
Ktti  OUK  opYieTcGe;  sagt,  ohne  einen  befehl  vom  volke  haben  zu  w^ollcn 
oder  denselben  abzuwarten),  wenn  es  auch  vorgekommen  ist,  dasz  das 
souveräne  volk  keinen  vertbeidiger  anhören  wollte,  denn  er  sagt  s.  166: 
^Hyperides,  der  mit  einem  glücklichen  menschenversland  (!),  reicher  be- 
ohachtiingsgabe  und  einem  feinen  geschmack  begabt  war,  hat  bis  zum 
schlusz  der  rede  das  decorum  zu  beobachten  und  durch  böllicbkeil  die 
ricbter  für  seinen  dienten  geneigt  zu  machen  gewust.  .  .  keine  der  mir 
bekannten  jeden  scblieszt  aber  nut  einer  derartigen  höllichkeit  und  untcr- 
würiigkcil  von  sciten  des  Sprechers  als  diese.  .  .  er  scblieszt  damit:  wenn 
ihr  nun  befehlet,  o  ricbter!  so  rufe  ich  einen  der  mir  beistehen  soll, 
wahrscheinlich  wird  dieses  wort  aus  dem  munde  eines  ehemaligen  allein- 
herschers  auf  die  ricbter,  von  denen  doch  manche  ebrliebcnd  (!),  viel- 
leicht eitel  gewesen  sein  werden,  einen  guten  cindruck  zu  machen  nicht 
verfehlt  haben.'    wo  bleibt  nun  der  beweis? 

Hr.  H.  glaubt  alles  ernstes  (s.  45.  116),  dasz  bei  der  cisangelic  dem 
klägcr  zwar  gestattet  gewesen  sei  auszer  den  schriftlich  geltend  gemach- 
ten  anklagepunklcn  noch   andere   bcscbwerden   und  Verleumdungen   in 
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seiner  mündliclicn  anklage  vorzubringen,  dein  beklagten  aber  vorgeschrie- 
ben gewesen  sei  sich  genau  an  die  ilun  in  der  anklagescbrift  zur  last  ge- 
legten anklagepunkte  zu  hallen  und  alles  was  zur  sachc  nicht  gehörte 
aus/uscblieszen  oder  nichts  unwesentliches  vorzubringen,  wenn  uns  der 
gesunde  inenschenverstand  nicht  sagte,  dasz  dies  eine  unnu'iglichkeit  ist, 
so  würde  man  llyjieiidcs  selbst  zum  beweis  dafür  ueiunen  können:  denn 
s.  123  B.  sagt  er  n)il  dürien  Worten,  welchen  nachteil  die  angeklagten 
dadurch  haben,  dasz  sie  sich  (durch  scljuld  des  ankliigers)  genötigt  sciien 
Tiepi  Tujv  e'EuuÖev  biaßoXüuv  diroXoTeicOai.  und  dasselbe  sagt  er  für 
Euxen.  col.  41  s.  14  Sehn,  und  wenn  Ilyperides  sagt:  firibeic  UjUUJV 
diTavTdTUJ  jJLOi  (LieiaEu  XefOVTf  ti  To09'fi)uTv  XeTeic;  vgl.  für  Euxen. 
col.  41,  so  ist  wol  gewis.  dasz  die  richter  —  einzelne  oder  alle  —  durch 
äuszerungen  des  Unwillens  einen  redenden  veranlassen  konnten  ahzubie- 
chcn  und  das  angefangene  thcnia  zu  verlassen;  aber  Masz  die  richter 
alles  ungehörige  mit  den  Worten  Ti  TttuG'  fi)aTv  Xe'feic;  abweisen  konn- 
ten' d.  h.  gesetzlich  dazu  berechtigt,  wenn  nicht  verpilichtet  waren,  ist 
doch  eine  gar  zu  abenteuerliche  idee.  wie  soll  man  sich  denn  auch  die 
Sache  denken?  hatte  der  Vorsitzende  das  recht  den  redenden  durch  diese 
formel  zu  unterbrechen  oder  einzelne  richter?  oder  muste  das  gerichl 
erst  darüber  bcschlusz  fassen,  ob  das  capitel,  auf  welches  der  angeklagte 
gekommen  war,  ungehörig  sei  oder  nicht? 

Dasz  Lykurgos  Mcm  beklagten  die  art  und  weise  seiner  vertiieidi- 
gung  in  der  klagschrift  vorgeschrieben  habe,  z.  b.  über  welche  punkte 
der  klage  er  sich  vornehmlich  zu  verantworten  hätte',  scheint  hr.  B. 
s.  116  nicht  ganz  für  ausgemacht  zu  halten,  denn  er  setzt  hinzu  'wie 
Lykophron  behauptet';  s.  106  aber  sagt  er  im  Widerspruch  damit,  schon 
früher  habe  Ilyperides  bemerkt,  dasz  es  den  richtern  zustehe  zu  be- 
fehlen, über  welche  jiuidite  sie  den  angeklagten  hören  wollen,  und 
nicht  dem  klüger,  hr.  B.  konnte  beides  getrost  annehmen,  denn  ge- 
rade so  wie  Lykurgos  hat  es  Aeschines  gemacht:  er  hat  auch  die  arl  und 
weise  vorgeschrieben,  wie  Demosthenes  den  Klesiphon  verlheidigen  solle 
(3,  205  f.),  er  hat  auch  die  richter  aufgefordei  t  (auch  in  dem  process 
gegen  Timarchos  §  176)  denselben  zu  nötigen,  dasz  er  in  seiner  ver- 
theidigung  streng  bei  der  sachc  bleibe  und  nichts  ungehöriges  bringe, 
und  er  hat  das  ganz  mit  demselben  erfolge  gethan  wie  Lykurgos.  übrigens 
gibt  uns  die  bclrefrende  stelle  des  Ilyperides  gelegenheit  die  interpre- 
lationskunsl  des  hm.  B.  an/.uslauucn.  die  worte  lauten:  Ktti  TrapaYT^X- 
Xeic  Toic  biKacTttic  nepi  luv  bei  aÜTOuc  dKOVjeiv  KeXeueiv  |ae  diroXo- 
XeicOai  Kai  Trepi  tbv  )iif)  edv  Xefeiv.  Sclmeidewin  tilgt  ilas  unverstäjjdlichc 
dKOueiv,  hrn.  B.  scheint  dies  wort  allerdings  überflüssig  (!)  zu  sein,  aber 
'wie  die  worte  einmal  dastehen,  müssen  und  können  sie  so  erklärt 
werden,  wie  ich  sie  übersetzt  habe'  (s.  125,  1).  und  wie  hat  er  sie 
übersetzt?  Mu  schreibst  den  lichlern,  denen  es  selbst  zusteht  zu  befeli-  ' 
len.  worüber  sie  mich  anhören  wollen,  doch  die  punkte  vor,  worüber  ich 
mich  verlheidigen  soll  und  worühei-  sie  mich  (mich  nicht?;  si»rechen  las- 
sen sollen.'  das  nenne  ich  erklären!  wie  mag  wol  hr.  B.  couslruieren? 
dieselbe  fiage  möchle  ich  .im   ilm  ricblcn  bei  der  ungeheuerlichen  erklä- 
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ning  folgender  worlc  aus  Arislolelcs  rlicl.  3,  10  Km  TTapaKaXÜJV  (Kiv 
qDicöboTOc)  TTOxe  Touc  'ABrivaiouc  eic  Eußoiav  emciTicaiuevouc  e'qpri 
beiv  eEievai  tö  MiXxidbou  ipr'iqpiciua  M.  Ii.  so  wie  eliemals  die  Aihe- 
näer  insgesamt  nach  dem  vorschlage  des  Milliades  gegen  die  Per- 
ser ins  fehl  gezogen  waren,  so  forderte  auch  Kcphisodolos  dazu  auf, 
dasz  die  ganze  streitbare  mannschaft  nach  Euhöa  ausrücken  sollte'  (s. 
171,  2).    was  sagt  die  grammatik  zu  solcher  auslegung? 

Einen  auffälligen  beweis  von  niangel  au  versliindriis  enlhält  s.  58. 
dort  ist  —  gewis  zu  allgemeinem  erstaunen  —  zu  lesen :  Mio  sykophan- 
ten  standen,  wie  es  scheint,  in  bczug  auf  ehrenhafligkeit  mit  den  neun 
archonten,  mit  den  volksrednern,  heroldcn,  gesandten  oder  solchen  die 
ein  priesteramt  oder  irgend  eine  dpxr)  bekleideten  auf  gleiclier  linie,  wie 
man  aus  einer  stelle  bei  Aeschines  gegen  Timarchos  ^  19  schlieszen 
darf.'  es  musz  uns  billig  wunder  nehmen  ,  dasz  br.  B.  nicht  auch  die- 
jenigen als  mit  den  sykophanlen  auf  gleicher  stufe  der  ehrenhafligkeit 
stehend  angeführt  hat,  welche  gewesene  gesandte  anklagen:  denn  es 
steht  ausdrücklich  geschrieben  }xr]be  TOuc  irpecßeucaviac  KpiveTUU. 
sah  denn  br.  B.  wirklich  nicht  was  jedermann  sieht,  dasz  Aeschines  nur 
mit  beziehung  auf  den  vorliegenden  fall  eine  consequenz  aus  den  gesetz- 
lichen bestimmungen  zieht?  dasz  das  geselz  selbst  die  betreffenden 
werte  gar  nicht  enthalten  haben  kann?  warum  zog  er  nicht  lieber  die 
gesetzesformel  (§  21),  die  dergleichen  nichts  enthält,  zu  rathe,  zumal  da 
er,  wie  wir  schon  von  früher  her  wissen  und  wie  er  auch  jetzt  noch  zum 
überflusz  versichert  (s.  55,  2),  von  der  echtheit  der  dem  texte  der  red- 
ner  beigefügten  Urkunden  überzeugt  ist  und  zwar  dermaszen  überzeugt 
ist,  dasz  er  sich  nicht  entblödet  s.  190  von  Böckh  zu  sagen,  dasz  der- 
selbe früher,  zur  zeit  seiner  höchsten  geistigen  blute  und 
kraft,  diese  actenstücke  an  unzähligen  stellen  zur  erklärung  von  In- 
schriften herangezogen  (also  ihre  echtheit  nicht  bezweifelt)  habe,  dasz  er 
aber,  nachdem  ein  geistreicher  köpf  die  echtheit  der  Urkunden  in  De- 
mosthenes  rede  vom  kränz  mit  haltlosen  scheingründen  (!)  angefochten 
habe,  im  alter  an  seiner  frühern  raeinung  irre  geworden  sei! 

Ueber  die  sykophanten  bringt  br.  B.  auch  noch  s.  95  f.  und  s.  1.35  f. 
mancherlei  curiose^s  bei,  aber  das  ärgste  ist,  dasz  er  s.  95  (auch  s.  109 
unten)  die  sykophanten  geradezu  mit  den  sophisten  identificiert,  dasz  er 
behauptet,  Lykurgos  habe  in  seinem  eifer  die  Sittlichkeit  zu  heben  und 
verbrechen  und  vergehen  an  das  licht  zu  ziehen,  dergleichen  leute  (Mie 
sogenannten  sykophanten  oder  so[»hislen')  begünstigt  und  in  schütz  ge- 
nommen, uml  dasz  er  dies  begreiflich  (iudet.  und  wie  kommt  br.  B.  zu 
solchen  behauptiuigen?  durch  das  misverständnis  einer  leichten  stelle, 
das  niemand  begreifiicli  finden  wird,  der  Verfasser  der  biographien  der 
zehn  redner  erzählt  folgende  anekdote  oder  fabel:  cyko'^OÖVTOC  be 
uj  Tivoc,  ÖTi  |Liic9ouc  cocpiciaic  bibuuciv,  Ttepi  Xotouc 
biaxpißoüv,  a.\y  ei  Tic  ye  eiraYTeXXoiTO ,  ecpr),  toijc  uiouc  djitei- 
vouc  auTuJ  Troir|ceiv,  ou  xiXiac,  dXXd  td  f]ydo}  rv\c  ouciac  Ttpoie- 
c6ai.  br.  B.  hat  Meiers  vita  Lycurgi  s.  LH  gelesen  und  sieht  doch  niciil 
was  jeder  andere  aucii  ohne  Meiers  bemerkungen  sieht,  nemlich  dasz  der 
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Vorwurf  sicli  auf  das  von  Lykurgos  den  sopliislon  für  unlcrriclil  in  der 
herndsamkcil  hczaldtc  lioiiorar  bezieht,  wie  aber  übcrsclzl  br.  H.?  'als 
ibm  jemand  vorwarf,  dasz  er,  w ä li r  e n d  er  k  1  a  p e r e d  e n  a  u  .s  a r  b e i l c , 
den  sopbisten  lobn  gebe.'  das  beiszt  inter|)reticren !  was  man  sieb  dabei 
zu  denken  habe,  ob  die  sopbislen  bei  der  ausarbeitung  der  kbigereden 
baben  helfen  sollen  oder  ob  das  ausarbeiten  von  klagereden  für  Lykurgos 
nur  eine  veranlassung,  eine  mahuung  war,  den  Sophisten  geld  zu  geben, 
und  ob  Lykurgos  autwort  auf  diesen  Vorwurf  passt  oder  nicht,  das  ist 
ganz  gleichgültig,  ist  doch  bewiesen  dasz  Lykurgos  die  sykophantcn  be- 
günstigte, Masz  diese  leute  den  ölTenllichcn  rednern  als  cuvi^yopOl  zur 
seile  standen  und  diese  ihnen'. 

Zu  einem  meisterstück  von  auslegung  gibt  hrn.  B.  das  von  Stobäos 
flor.  II  31  atifbcwabrte  fragment  veranlassung  s.  73  ff.  dies  fragment  gilt 
wol  allgemein  als  verderbt  oder  lückenhaft,  nicht  so  hrn.  H.,  welcher  die 
ursprüngliche  lesart  erklären  zu  können  vermeint,  sehen  wir  wie  er 
die  lugenden,  die  er  zu  einer  rechtfertigung  schwieriger  lesarten  s.  77 
für  notwendig  erklärt,  bei  der  erklärung  dieser  stelle  bewähit  iiat.  die 
worie  bei  Stobäos  lauten  (s.  73):  öcoi  TOic  arrö  Tric  (puceuuc  aYaBoTc 
em  Tot  xeipuJ  XP^^viai,  toutoic  iroXeiaia  id  euiux^MCtid  ecriv.  ujc 
ei'  TIC  dvbpeioc  luv  Xiii^ecGai  |ud\Xov  f\  CTpaieueceai  TrpoaipeiTai 
(TTpotjpi-|Tai  cod.  A)-  icxupöc  wv  XuuTTobuTeiv  iiidXXov  f]  cujußou- 
Xeueiv .  11  KttXöc  ujv  |uoixeOeiv  indXXov  ii  YajLieiv  •  outoc  tOuv  arrö 
Tfjc  cpuceuuc  dYttOujv  uTrapHdvTuuv  rrpobÖTric  ecxiv.  es  ist  möglich 
und  auch  von  Meier  bereits  vermutet,  dasz  diese  worle  aus  der  rede 
gegen  Lykopbron  genommen  sind;  es  ist  möglich  dasz  sich  alle  drei 
antithesen,  nicht  blosz  eine,  etwa  die  letzte,  auf  denselben  Lykopbron 
beziehen;  ausgemacht  aber  ist  weder  das  eine  »loch  das  andere,  nelimen 
wir  es  aber  eimnal  an:  wie  erklärt  sich  der  Vorwurf  des  XrilZ^ecSai V 
wie  hr.  B.  sagt,  ganz  leicht,  wenn  man  1)  an  die  räubereien  der  Thessa- 
lier denkt,  woran  (so)  sich  Lykopbron  beteiligt  haben  kann,  aber  wie? 
als  tyrann  oder  noch  liei  Alexandros  lebzeiten?  als  teilnebmer  an  förm- 
lichen raubzügen,  vielleicht  als  führer  bewaffneter  scharen  oder  als 
slraszenräuber  und  Wegelagerer,  eAwa  wie  priiiz  Heinz?  2)  wenn  mau 
sich  erinnert,  dasz  derselbe  die  liülfe  der  IMiokicr  in  ansprucb  genounnen 
hat,  die  ihren  langjährigen  krieg  doch  nur  durch  fortgesetzten  raub  (?) 
geführt  haben,  was  soll  man  sich  bei  diesen  worten  denken?  die  Pho- 
kier  fanden  die  mittel  zur  kricgfübrung  teils  und  hauptsächlich  in  dem 
weggenommenen  tempelschatzc  (daran  soll  doch  wol  bei  dem  'fortgesetz- 
ten raube'  nicht  geilacht  werden?),  teils  in  der  beute  die  sie  bei  einfallen 
in  das  feindliche  gebiet  machten,  und  dies  pflegt  man  doch  auch  nicht  ein 
rauben  zu  nennen,  sondern  ein  pb'indei-n  ,  und  nicht  in  einen  gegensatz 
zu  CTpateuecBai  zu  setzen,  sondern  mit  diesem  verbunden  zu  denken, 
sei  dem  .ibei'  wie  ibm  wolle:  wie  kommt  der  fürsi ,  der  zur  Sicherung 
seines  Ihrones  die  hülfe  fd.  i.  ein  hülfsheer)  eines  räuberischen  volkes  in 
ansprucb  ninnnt,  dazu  selbst  den  Vorwurf  des  Xr|i2;ec0ai  und  dies  im 
gegensatz  zu  CTpaieuecGai  zu  erleiden?  und  dann  in  welche  zeit  ver- 
setzt hr.  B.  die  räubereien  Lykophrons?     'alx  LykopJiron  und  Peitholaos 
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nach  vcrliisl  ihrer  liorsclial'l  mit  eiiicin  groszoii  Lcil  ilirer  in;uiiiscliafl  zu 
den  JMiokicrn  abzogen,  werden  sie  wahrsciieinlicli  nichl  gleicli  haar  ihre 
bedürfuisse  bezahll  (!)  oder  im  schweisz  ihres  angesichts  ihr  brod  ver- 
dient (!),  sondern  zum  teil  vom  raube  gelebt  haben'  (s.  74).  sie  hatten 
aber  (s.  34)  bei  ihrem  freien  al)zug  von  Pherä  den  schätz  und  ihre  halie 
mitgenommen  (nach  s.  80  soll  Lykophron  'seinen  reichtum  mehr  durch 
gewalt  und  auf  unrechte  woisc  als  in  folge  des  erbrecbts  oder  duich 
fleisz  und  ihäligkeit  erworben'  haben);  sie  konnten  nacii  verlusl  ihrer 
berschafl  ein  reitergescbwader  den  Lakedämoniern  zu  hülfe  schicken ;  sie 
kamen  dann  nicht  mit  leeren  bänden  und  mit  einem  ansebnlicben  reiter- 
gefolge  nach  Athen;  der  eine  von  ilmen  setzte  später  als  hipparc'i  auf 
Leninos  aus  seinem  vermögen  zu  (s.  79);  er  zahlte  den  rcilern  ihren  sohl 
regelmäszig  und  selbst  auch  dann  aus ,  als  derselbe  von  Athen  ausblieb 
(s.  189)  usw.  was  soll  man  sich  also  denken?  sollen  wir  annehmen 
dasz  dieselben,  um  ihren  schätz  zu  schonen,  raubziigc —  mit  wem?  ge- 
gen wen?  —  gemacht  haben?  es  sind  dies  eben  annahmen,  unklare 
annahmen,  die  keinen  grund  und  boden  haben,  sondern  in  der  luft  schwe- 
ben, da  nichts,  gar  nichts  aufgetrieben  werden  kann,  was  denselben  nur 
einigen  ball,  nur  eine  art  schein  von  Wahrscheinlichkeit  verliebe,  br.  B. 
bat  auch  übersehen,  dasz  die  vorwürfe,  welche  dem  Lykophron  gemacht 
werden,  wenn  nemlich  dieser  es  wirklich  ist  auf  den  Lykurgos  worle 
geben  (was  sehr  dabin  siebt),  sich  nur  auf  die  gegenwart.  d.  b.  auf  die 
zeit  in  welche  die  anklage  fällt,  also  auf  die  zeit  von  Lykophrons  aul'enl- 
balt  in  Athen  beziehen  können,  dies  folgt  mit  notwendigkeit  daraus, 
dasz  alle  drei  vorwürfe  in  dieselbe  zeit  fallen  müssen  (sonst  könnten  die 
infmitive  nicht  sämtlich  von  einem  und  demselben  verbum  linilum  rrpom- 
peirai  oder  besser  TrpO)';ipr|Tai  abhängen),  der  letzte  aber  nach  der  an- 
sieht des  vf.  s.  80  in  die  gegenwart  fällt,  dasz  aber  Lykophron  zu  der 
zoil ,  da  er  als  'ehrenbürger'  in  Athen  lebte,  räuberei  getrieben  habe, 
dürfte  wol  auch  hr.  ß.  nicht  haben  behaupten  wollen,  obgleich  es  nach 
s.  180  so  scheinen  könnte,  denn  dort  wird  gesagt,  dasz  Lykophron  den 
Athenern  gerade  deshalb  als  eine  die  insel  Lemnos  gegen  seeräuber  zu 
schützen  sehr  geeignete  persönlichkeit  erschienen  sei,  weil  er  zwar  ein 
tapferer  mann  sei,  sich  aber  eher  das  XrjiZiecBai  zur  aufgäbe  mache  als 
das  CTpateuecGai.  wir  sehen,  um  mit  Spengel  zu  sprechen,  wie  ver- 
kehrt es  ist  über  personen  und  Sachen,  von  welchen  wir  nichts  näheres 
wissen,  mit  gcwall  etwas  wissen  zu  woll^i.  wir  wissen  nicht,  aus 
welcher  Lykurgischen  rede  das  fragmcnt  genonnnen  ist,  nicht,  auf  Aven 
die  vorwürfe  zielen,  nicht,  wenn  auf  Lykophron,  welche  bewandtnis  es 
mit  dem  XiiiZ^ecBai  hat,  und  es  ist  besser  dies  einzugestehen  als  auf  luf- 
tigen bypolbesen  ein  gebäude  zu  errichten,  dasz  ein  hauch  der  krilik  über 
den  hänfen  wirft. 

Stohäos  fährt  fort:  (ei  Tic)  icx^pöc  ojv  XturrobuTeTv  juaXXov 
(TTpo(ipr|Tai)  i]  cu|Lißou\ev3eiV.  i»ckannllicb  nimmt  Meier  eine  lücke  vor 
CU|ußou\€ueiv  an ,  eine  annähme  die  viel  wahrscbeinlicbkcit  hat  und  von 
Sauppe  und  Meineke  gebilligt  worden  ist;  Schcilte  hat  cujaßdXXeiV  für 
cujLißouXeueiv ,   Jenickc  XoTOiroieiv  für  XtuTTobuteiv  vorgeschlagen. 
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lic.  B.  ^crwiili  alli!  hislicr  aufgcstelllcii  coiijcclurcii  inil  entscijicdeiilieit 
und  hält  das  XtUTTobuieTv  l'osl,  weil  es  das  einzig  richtige  ist,  nur  ha- 
h  e  n  w  i  r  e  s  h  i  s  h  e  i  nicht  auszulegen  v  c  r  s  t  a  n  den'  (s.  75).  *uni 
zu  einer  l)cssern  anslogung  der  stelle  zu  gelangen,  müssen  wii-  davon 
ausgehen,  dasz  der  hauplinhalt  der  reden  des  Lykurgos  üßpic  und  |uoi- 
Xeia  hetraf.  das  XujTTobuTeiv  ist  dem  ußpiZieiV  verwandt  und  oft  eine 
l'olge  dessclhen.  .  .  dasz  aher  ein  mann  von  ansehn  nicht  kleidcr  stehlen 
wird,  versieht  sich  von  seihst;  daher  kann  das  wort  hier  nicht  im  cigent- 
lirhen  sinne  zu  fassen  sein  [und  doch  stehen  die  iihrigen  fünf  verha  im 
eigentlichen  sinne],  da  wir  nicht  wissen,  wie  weit  hei  Lykophrons  thö- 
richten  handlungen  und  liehesahcnteuern  seine  ungehührlichkeitcn  gegan- 
gen sind  .  .  so  gewinnen  wir  schon  einen  angemessenen  gegensatz  zu 
cujaßouXeueiv,  wenn  wir  das  XuuTTObuTeiv  im  allgemeinen  auslegen: 
thö richte  handlungen  gegen  fraucn  und  dummhciten  he- 
gehen.'  so  ist  wirklieh  s.  77  zu  lesen,  hr.  B.  fährt  fort:  'es  wäre 
für  Lykophron  geziemender  gewesen  sich  klug  zu  berathen  [also 
cu|LißouXeueiv  in  der  hedeuiung  von  eu  ßouXeuecBm  eauTUj] ,  z.  h. 
wie  er  etwa  seine  verlorene  herschaft  wieder  erlangen  könne,  oder  mit 
den  Athen äern  sich  zu  berathen,  wie  man  dem  Philippos  entgegen- 
wirken könne  —  als  etwa  weih  er  n  nachzustellen  und  sich  ge- 
gen sie  ausgelassenhei  ten  zu  erlauben.'  und  das  nennt  hr.  ß. 
auslegen  und  hält  eine  solche  auslegung  darum  für  möglich,  weil  man 
aus  Lukianos  und  Propertius  ersehe,  dasz  verliebte  in  der  rascrei  der 
eifersuchl  ihre  miidchen  schlugen,  ihnen  die  haare  vom  köpfe  sciinitten, 
die  k  leid  er  vom  leibe  rissen  (das  heiszl  aber  wol  zu  merken  nicht 
XujTTObuTeTv ,  sondern  -nepicxileiv  xct  iiudiia,  scindere  de  corpore 
resletn)^  und  weil  sich  Lykophron  gegen  frauen ,  auszer  dasz  er  sie 
entehrte  (!),  auch  ungebührliche  und  übermütige  handlungen  erlaubt 
hahen  kann  (s.  77)!  aber  freilich  sieht  sich  hr.  B.  doch  genötigt  den- 
jenigen bedächtigen  kritikern  v(dIkommen  recht  zu  geben,  die  ihm  ein- 
wenden ,  dasz  Lykophron  zu  derartigen  thorheiten  (so)  zu  alt  gewesen 
sei  {man  weisz  freilich  nicht,  wie  alt  er  wai),  und  dasz  überhaupt  solche 
anuisements  (so)  woi  nicht  unlei-  den  begriff  der  XuUTTobucia  fallen,  son- 
dern diese  eher  im  verbrecherischen  sinne  zu  fassen  sei.  darum  gihl  er 
die  im  vorstehenden  mitgeteilte  erklärung  auf,  *obwol  sie  eine  anspre- 
chende scheinen  könnte',  und  bringt  eine  andere  erklärung,  in  welcher 
Böckh  schwerlich  geneigt  sein  möchte,  wie  hr.  B.  meint,  nur  die  prak- 
tische anwcndung  dessen  zu  sehen,  was  er  selbst  zur  aufhellung  jener 
stelle  beigeliracht  hat  (s.  79).  Lykophron,  meint  nunmehr  hr.  B.,  habe 
ilurch  starken  aufwand,  durch  opfer  die  er  dem  Staate  brachte,  seine 
linanzen  zerrüttet  und  sei  darauf  bedacht  jjewesen  denselben  wieder  auf- 
zuhelfen ;  daher  habe  er  einei' jungen  wilwe  die  ein;  verspiochen,  aber, 
um  sich  in  den  besitz  ihres  ganzen  Vermögens  zu  setzen,  ihr  einziges, 
nach  dem  tode  ihres  mannes  geborenes  kind  aus  dem  wcge  zu  räumen 
gesucht;  dies  letztere  sei  mislungen  und  das  ganze  liebesverhältnis  habe 
sich  zerschlagen;  dem  Lykophron  würden  mehrere  verbrechen,  die  alle 
eine  folge  von  licbesabentcuern  zu  sein  scheinen,  zur  last  gelegt;  jedes 
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falls,  sagt  er,  ist  das  XoJTTObuTeTv  hierdurch  dein  sinne  nach  erklärt  und 
auch  ein  gegcnsatz  zu  CUjußouXeueiV  gegehen:  es  sei  unrecht  und  un- 
natürlich, meint  Lykurgos,  wenn  ein  mann  von  ansehn  lieher  durch 
gaunereien  und  verhrcchcrische  mittel  als  durch  weise 
maszrcgeln  und  kluge  rathschläge  seinen  glücksumsländen  aufhelfen 
oder  üherhaupt  sich  hereichern  wolle  (s.  80).  wir  meinen,  und  ich  denke 
jeder  leser  ohne  ausnähme  meint  ehen  so,  dasz  hierdurch  keines  falls 
etwas  erklärt  ist,  und  dasz,  mag  auch  der  pabst  im  april  1861  diejeni- 
gen, welche  ihm  seine  provinzen  abgenommen,  kleiderabreiszer  genannt 
haben  (s.  80,  2),  weder  XuoTTObuteiv  überhaupt  'gaunereien  und  ver- 
brecherische mittel  anwenden'  noch  CUjiißouXevjeiV  Sveise  maszregelu 
trefiTen  und  kluge  rathschläge  fassen'  bedeuten  kann,  wer  sich  in  dieser 
weise  bei  seinen  erklärungen  über  die  bedeutung  und  den  gebrauch  der 
Wörter  hinwegsetzt,  kaini  freilich  alles  finden  was  er  finden  will,  nur 
mag  er  sich  nicht  etwa  der  holfnung  hingeben,  dasz  ihm  die  beislini- 
mung  eines  verständigen  lesers  zu  teil  werden  könne. 

Eben  so  wenig  hat  sich  hr.  B.  bei  der  abweisung  der  conjectur  Xo- 
YOTTOieTv  um  die  bedeutung  dieses  wertes  bekümmert,  welche,  sollte 
man  denken,  klar  und  jedermann  bekannt  ist  (Theoph.  char.  7.  Thuk.  0, 
38.  Dem.  4,  46).  gesetzt  es  hätte  dies  wort  wirklich  die  bedeutung,  die 
ihm  hr.  ]\.  unterschiebt  (ein  schwatzen  oder  verbreiten  erdichteter  erzäh- 
lungen,  um  andere  zu  hintergehen),  oder  es  lägein  dem  XoYO- 
TTOieiV  auch  ein  cu|ußouXeu6iV,  wenn  auch  meist  im  nachteiligen  sinne, 
ein  reden  und  rath geben,  um  andere  zu  berücken:  wie  konnte 
hr.  B.  zu  der  behauptung  kommen,  dasz  sich  Lykophron  seine  apologie 
nicht  würde  haben  von  Hyperides  ausarbeiten  lassen ,  wenn  er  (Lyko- 
phron) ein  XoYOTTOlöc  gewesen  wäre?  beruht  dies  auf  einer  Verwechs- 
lung mit  XoYOYpdqpoc?  oder  ist  ein  politischer  kannegieszer  eo  ipso 
auch  geschickt  gerichtliche  reden  auszuarbeilcn?  dieselbe  nichlbeachtung 
der  bedeutung  der  griechischen  Wörter  zeigt  sich  auch  in  dem  tadel  den 
hr.  B.  s.  75  gegen  Jenicke  ausspricht,  es  scheint  ihm  sonderbar,  wie 
dieser  habe  behaupten  können,  dasz  man  im  athenischen  leben  überhaupt 
mir  in  drei  heziehungen  habe  auftreten  können,  nemlich  als  krieger,  als 
teilnehmer  an  den  öffentlichen  angelegenheiten  im  frieden  und  als  Privat- 
mann, wenn  hieran  etwas  zu  tadeln  ist,  so  ist  es  der  ausdruck  ^als  Pri- 
vatmann auftreten',  oder  vielleicht  dasz  Jenicke  nicht  liebei'  'in  zwei 
bezichungen'  gesagt  hat,  nemlich  als  teilnehmer  an  den  öfTentlichen  an- 
gelegenheiten, sei  es  im  krieg  oder  im  frieden,  und  als  privatmann.  aber 
dasz  Philosophen,  rhetoren,  lehrer  der  jugend,  Schauspieler,  dichter  dra- 
matischer werke,  athleten  u.  dgl.,  ja  auch  Isokrates,  trotz  dem  dasz  er 
*ein  einfluszreicher  und  angesehener  mann'  war  (s.  75  anm.),  dasz  über- 
haupt alle,  die  sich  und  insofern  sie  sich  der  teilnähme  am  öffentlichen 
enthalten,  ibluJTai  waren  und  hieszen,  würde  hr.  B.  nicht  in  abrede  ge- 
stellt haben,  wenn  er  den  gebrauch  der  Wörter  ibluUTric  und  ibluuTeueiV 
beachtet  hätte,  vgl.  Aesch.  1,  165  dviip  eic  TUJv  ttoXitujv  .  .  ouk  lUV 
ibiujTr|C,  dXXd  Trpöc  xd  KOivd  Tipociuuv.  ebd.  195  oübe  Ydp  6  vö- 
)ioc  Touc  ibiuuTeOovxac,  dXXd  touc  TToXiTeuojaevouc  eHeidZiei.  ebd.  7 
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ou  fiövov  irepi  tüjv  ibiujTUJV,  d\Xd  Kai  irepi  tujv  priTÖpuuv.  wir 
weiden  freilicli  I)ald  eine  recht  sonderbare  meinung  von  der  Ledeulung 
dieses  worles  kennen  lernen. 

S.  So  werden  unter  id  Kttid  tüjv  TTOViipuJv  ipricpiciiiaTa  ankla- 
gen gegen  die  frevler  verstanden,  s.  87  wird  erzählt,  dasz  Lykurgos 
in  den  vielen  aiddagen,  die  er  veranstaltet,  niemals  unterlegen  sei, 
und  da/u  als  beleg  aus  Pseudo -IMularchos  die  worte  jurjötva  äftsiva 
dXouc  KUiTiep  TToWoiv  KaTiiTopncdvTUJV  angeführt,  sind 
das  blosz  nachlässigkeilen  oder  ist  es  etwas  anderes?  s.  102  läszt  er 
Cicero  sagen,  dasz  die  altischen  redner,  wenn  sie  auch  unter  sich  nicht 
gleich  gewesen  wären,  doch  alle  in  dem  streben  nach  Wahrheit 
dasselbe  ziel  verfolgt  hätten,  und  glaubt  daraus  folgern  zu  müs- 
sen, dasz  die  redner  'allerdings  als  vorzügliche  quelle  für  die  Zeitge- 
schichte gellen  müssen',  und  sieht  nicht,  dasz  Cicero  in  der  citierlen 
stelle  {de  or.  11  23,  94  umnes  sunt  in  eodem  veritutis  im ita u  due 
yeuere  cersafi]  von  einer  ganz  andern  waiuheit  als  der  historischen, 
nemlich  von  der  darslellung  des  wirklichen  lebens  spricht. 

S.  lOG  führt  hr.  B.  liion  Chrysoslomos  urteil  über  Ilyperides  (1  s. 
283,  5 — IG  DindorP  an  und  erklärt  anm.  1,  dasz  er  das  erste  wie  das 
zweite  TOUTüUV  auf  Demoslhenes  und  Lysias  beziehe,  dasz  dies  unmög- 
lich ist,  muste  br.  li.  sehen,  bei  Hermogenes  (II  s.  411  Spengel)  über- 
selzl  hr.  B. :  ^bei  llyperides  luöcble  man  auch  jene  rednergewalt  finden, 
welche  sowol  scheinbar  als  in  Wirklichkeit  vorhanden  ist  (f]  Kai  qpaive- 
Tttl  KaVeCTlv),  nicht  allein  die  methodische,  sei  tner  jed  och  an  den 
stellen,  wo  sie  auch  bei  Demos  then  es  selten  is  t' (cTraviuuc 
ILievTOi,  ÖTTOu  Te  Kai  rrapd  tuj  ArifiOcGevei  cirdviov  toOto).  weisz 
lir.  B.  wirklich  nichl,  was  Öttou  fe  hier  heisztV 

In  der  Übersetzung  von  Longinos  c.  34  (s.  107 — HO),  durch  wel- 
che hr.  B.,  wenn  aucii  nur  aj)pro\imativ,  den  sinn  des  Urteils  eines  der 
grösten  kunstrichler  des  alterlinns  wiedergegeben  zu  haben  und  der  Wi- 
derlegung einzelner  falscher  aiiffassungen  Kaysers  und  anderer  interpieten 
des  Longinos  überhoben  zu  sein  glaubt  (s.  110,  3),  ist  mancherlei  ver- 
fehltes und  falsches,  wie,  um  nur  zwei  beispiele  anzuführen,  CKU)|U|LiaTa 
ouK  d)Liouca  ovb'  dvdTuuYa,  Kaid  touc  'Attikouc  eKeivouc,  äW 
eniKEiiaeva:  'seine  scherze  sind  nicht  ungescblilfen,  auch  niciit  unge- 
iiörig  (?)  in  bczug  auf  die  Atliker  jener  zeit,  sondern  durch- 
aus (?)  zutreffend'  (dasz  die  worte  Kaid  touc  'Attikouc  feKcivouc,  die 
hr.  B.  so  ganz  und  gar  misverstanden  und  unsinnig  überselzl  bat,  walir- 
scbeinlicli  an  einer  falschen  stelle  stehen,  bat  scImui  Toll  zu  dieser  stelle 
bemerkt),  und  biacup)aöc  Tt  efTibegioc  Kai  noXu  tö  KUU)aiKÖv  Kai  |U€Td 
iraibldc  euCTÖXOU  KevTpOV:  'sein  höhn  ist  artig  und  der  slacbel  sei- 
ner rede  durchgängig  komisch  und  mit  einem  trcfl'endeu  wilz  ver- 
bunden' (wie  mag  wol  hr.  B.  constriiiert  haben?);  aber  alles,  was  bisher 
in  der  inlerprctationskunst  geleistet  worden  ist,  übertrilfl  doch  die  er- 
klärung  der  worti  im  anfang  des  capitels,  die  Kayser  gar  nicht  verslan- 
deii  und  desli.ilb  cini-n  eincndaliunsversiicb  gcniacbl  iiaben  soll  (s.  107,  3): 
Kül    CX€b6v    ÜTTaKpOC   tV   TTUCIV,    lilC   6    Tl€VTaGA0C,    ÜJCTe   TUJV   |Liev 
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TrpuuTeiujv  ev  ctiraci  xuJv  aWuuv  dxuuviCTUJV  XemecGai,  TrpujTeijeiv 
be  Tiuv  ibluUTUJV:  Mlyperides  isl  beinahe  vollkommen  im  allgemeinen 
(so),  gleichwie  der  kämpfer  des  pentalhlon  in  bezug  auf  den  erslen  preis 
zwar  in  allem  hinler  den  übrigen  kämpfern  zurückbleibt,  doch  vor  den 
nichl  kunstgebildelen  den  Vorrang  behauptet,'  nemlich  Hyperides  balle 
zwar  die  schulen  des  Platcn  und  Isokrates  besucht,  war  aber  doch  vor- 
züglich durch  naturanlage  zum  redner  gcschaflen  und  es  nicht  erst  durch 
die  kunst  und  ein  sorgfältiges  Studium  derselben  geworden,  es  gab  aber 
im  Demoslhenischen  zeilalter  sehr  viele  improvisierte  redner  und  solche 
die  aus  dem  Stegreif  zu  sprechen  verslanden,  wie  auszer  Acschines  Dema- 
des,  Hegemon,  Pytbeas  und  Aristogeiton.  also  'vor  allen  diesen,  obwol 
nicht  künstlerisch  gebildeten,  dennoch  bedeutenden  rednern  gesteht  Lon- 
ginos  dem  Hyperides  den  ersten  j)reis  zu.'  und  damit  für  diese  erklii- 
rung  eine  art  von  stütze  gefunden  werde,  scheut  sicii  iir.  B.  nicht  weiter 
unten  die  worte  otW  eTTeibr|Trep  xd  |aev  Oaiepou  (nemlich  dos  Hype- 
rides) KttXd,  Ktti  ei  TToWd,  öjuuuc  d|ueYe6n,  Kapbir)  (?)  V1190VTOC,  dpTd 
Ktti  TÖv  dKpoaTf]V  r^pejueiv  eOuvia,  icli  musz  last  glauben  gegen  eignes 
besseres  wissen  so  zu  übersetzen:  Sveil  die  Schönheiten  des  einen  von 
beiden  .  .  kein  Studium  verrat hen  und  den  zuhörer  ruhig  lassen.' 
wir  brauchen  wol  kein  wort  weiter  hinzuzusetzen.  ibnjUTr|C  hat  die  ihm 
beigelegte  bedeutung  nicht  und  kann  dieselbe  nicht  halien,  und  wenn 
doch,  so  ist  natürlich  Hyperides  ein  idiot,  und  Dcmosthenes,  der  doch 
wol  auch  durch  seine  vorzügliciie  naturanlage  zum  redner  geschaffen 
war,  ebenfalls,  und  um  so  mehr  als  Hyperides,  welchem  blosz  vor  den 
idioten  der  erste  preis  zugesprochen  wird,  tuj  iraVTi  rrpoex^i  Armo- 
cGevouc,  auszerdem  läszt  sich  bei  dem  ganzen  salz,  wie  ihn  hr.  B.  wie- 
dergibt, nichts  vernünftiges  denken,  die  stelle  ist  corrupt,  wie  schon 
der  unerklärliche  genetiv  tOuv  TrpuuTeiiuv  zeigt;  was  Longinos  hat  sagen 
wollen,  kann  man  aus  dem  Platonischen  dialog  dviepacxai  s,  135  ver- 
muten, eine  stelle  die  Longinos  unbestritten  vor  äugen  gehabt  hat  (vgl. 
auch  ÜTTaKpoc  ev  Trdciv  mit  s.  136"  irepi  Tidvxa  unaKpoc,  136*^  01 
ÜTtaKpoi  ouxoi),  besonders  aus  den  worlen  boKeic  ydp  )aoi  XeY^iv, 
oiov  ev  xf)  dTuuvia  eiciv  01  TrevxaGXoi  rrpöc  xouc  bpojueac  f|  xouc 
TiaXaicxdc,  Kai  ydp  CKeTvoi  xoüxuuv  |uev  XeiTTOvxai  Kaxd  xd  xou- 
xujv  d9Xa  Kttl  beuxepoi  eici  irpöc  xouxouc ,  xujv  b '  dXXujv  dOXrixuiv 
ixpüjxoi,  Kai  viKÜuciv  auxouc,  und  xujv  juev  TTpuüxuuv  eic  Hvjveciv 
rrepi  xdc  xexvac  eXXemecBai,  xd  beuxepeia  b'  e'xovxac  xujv  dXXujv 
TrepieTvai,  und  es  dürfte,  wenn  xujv  ibiuuxujv  richtig  ist,  Tolls  erklä- 
rung  dieses  wortes  (01  xoö  ibiou  Yevouc  d0Xr|xai)  viel  weniger  unge- 
reimt sein  als  die  von  brn.  B,  gegebene;  aber  darüber  wie  die  worte 
herzustellen  sind  wagen  wir  keine  Vermutung. 

Der  erklärung,  die  hr.  B.  von  der  schwierigen  stelle  col.  2  z.  17 
gibt,  würde  Scimeidewin  schwerlich  das  lob  erteilt  haben,  das  hr.  B. 
verdient  zu  haben  glaubt  (s.  134).  der  sykopbant  Arislon  gibt  das  geld, 
das  er  durch  drohnngen  mit  anklagen  von  einzelnen  erpresst,  dem 
Theomneslos;  dieser  aber  Xajußdvwv  dvbpdiToba  dTopdZiei  Kai  irape- 
X€i  ujCTiep  xotc  Xi;)cxaic  e7Ticixic)aöv  Kai  bibiuci  xouxtu  (dem  Ariston) 
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unep  eKttCTOu  toO  dvbpairöbou  ößoXöv  xfic  vi|uepac,  öttuuc  civ  r^ 
dödtvaroc  cuKoqpdvTiic.  In-.  1!.  hcziclii  toic  Xiicxaic  luii  Sclmeidowin 
aiil' Arislun,  iiiniiul  uJCTrep  iu  der  liodculuiig  'gloiciisam,  so  zu  sagen', 
üjcrrep  erroc  eiTreivC:'),  und  meint,  das  gehl,  wofür  Theomnesios  sklaven 
kaufl,  sei  von  Arislon  erpressl,  glciclisani  g  er  au  hl;  indem  nun 
Theomnesios  demselben  täglich  für  jeden  sklaven  einen  oholos  zahle  und 
dadiu'ch  solche  erpressungen  hegünsligc,  gewähre  er  gleichsam  räuhern 
('gleichsam  den  räuhern'  s.  127)  nnlerhall  (s.  135).  das  wenigste  was 
hr.  H.  sehen  musle  isl,  dasz  Hyperides  unmöglich  so  forlfahren  kann: 
Kai  bibuuci  TOUTUJ  .  .  ÖßoXov  Tlic  fi)Ltepac  (dasz  Arislon  unter  toutu» 
/u  verstellen  sei,  hemerkl  hr.  li.  ausdrücklich,  wahrscheinlich  weil  dies 
nach  seiner  üherselzung  'und  diesem  gihl  er'  [s.  127.  135]  stall  ^md 
giiit  diesem'  zweifelhaft  isl);  er  nmsle  sich  sagen,  dasz  Hyperides  ujcrrep 
XijCTVJ  oder  ÜJCTiep  X»1CTV]  ÖVTl  aÜTUJ  schreiben  und  die  beiden  sätze 
umstellen  musle.  aber  isl  denn  eTriciTiC|UÖv  uapexeiv  nichts  anderes 
als  xpoqpi'iv  TTttpe'xeiV  (Mcn  täglichen  nnlerhall  gewähren'  s.  134)?  und 
lerner,  man  mag  ujcrrep  nehmen  wie  man  will,  eine  vergleichung  isl 
Siels  darin  ausgedrückt,  und  wenn  Arislon  gleichsam  als  rauher  (^sklaven- 
räuher'  s.  135)  von  Theomnesios  seine  tägliche  nahrung  erhall,  so  musz 
der  fall,  in  welchem  die  wirklichen  rauher  ihren  eTTlCiTlCjLlöc  erliicllen, 
mit  dem  unsrigcn  einige  ähnlichkeit  haben,  und  wir  sind  um  eine  solche 
älinlichkeit  noch  in  derselben  Verlegenheit,  in  welcher  Schneidowin  und 
Kayscr  waren,  und  es  ist  auch  in  dieser  beziehung  durch  hrn.  B.s  ver- 
such gar  nichts  gewonnen  worden,  endlich,  lag  es  in  der  anschauung 
der  Athener,  durch  chicanen  erpressles  gehl  wie  geraubtes  anzusehen? 
und  wenn  selbst  dies,  war  es  möglich  deu  welcher  mit  geraubtem  golde 
sklaven  kaufen  liesz  als  sklavcnräuber  zu  betrachten?  die  stelle  isl 
noch  nicht  erklärt  und  wird  es  viclleichl  nie  werden,  schlieszlich  wollen 
wir  noch  das  nusverständnis  der  worie  irpocKaXeixai  |Liev  rrepuLuv 
TTttVxac  dvGpuuTTOuc :  'er  läszl  sich  mit  allen  menschen,  indem  er  zu 
ilinen  unihergehl,  in  ein  ge sprach  ein'  (s.  127)  oder  'er  geht  bei 
linzi'lnen  umher  und  spricht  solche  an'  (s.  132)  nicht  unbemerkt  las- 
sen, auch  Kpivei  Ka.i  KaxtiYOpei  wird  falsch  übersetzt:  'die  beschuldigl 
er  und  verklagt  sie'  (s.  127).  andere  versehen,  wie  z.  b.  dasz  Txaibac 
rol.  5  z.  3<S  durch  'kinder',  errieiKeia,  welches  eigentlich  'anständige 
beliandlung,  schicklichkeit,  billigkeil'  bezeichnen  soll  (s.  149),  durch 
'gulwilligkeil,  generosiläl'  erklärt,  irpocGevxoc  durch  'zur  ansslaltung 
geben'  (s.  130,  'schenken'  s.  149)  oder  ibiajxi;]  be  (övxi)  Kai  OÜK  eiuu- 
06x1  XeY^iV  durch  'der  ich  privatmann  hin  und  aus  dem  reden  keine 
gewohnhcil  mache'  über.setzl,  oder  curiositäten ,  wie  wenn  er  vermu- 
lel  s.  133,  dasz  die  von  Theomnesios  mit  Aristuns  gehl  gekauften  skla- 
ven Arislons  eigenlum  waren  (gewis,  wenn  Arislon  dieselben  niclit  wie- 
der verkaufte;  als  Arislons  eigenlum  werden  sie  kurz  voilier  ausdrück- 
lich bezeicbnet:  'Apicxujvoc  b'  dvbpuTToba  eixev  ev  xoic  epYoic,  wo 
lir.  15.  'die  sklaven'  überselzl  und  Th(;oinnestos  als  subjecl  supplicrl  und 
darnach  bcrechligl  isl  die  vcrmulung  aufzustellen  s.  135,  dasz  Theonme- 
slos  jene  sklaven  nicht  wieder  verniiethel,  somlern  in  seinen  wcrkstältcn 
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Leiuilzl  habe),  oder  wenn  er  es  s.  139  nicht  zu  bemerken  vergiszl,  dasz 
man  aus  col.  4  s.  122  deutlich  sehe,  wofür  l)isher  die  nuchrichten  ge- 
ieiilt  hätten,  nemlich  dasz  der  zug  (der  hochzeitszug)  aus  mehreren 
]»ersonen  bestanden  habe,  oder  wenn  er  s.  IIG  Böckhs  Scharfsinn  rühmt, 
der  es  sofort  erkannt  habe,  dasz  die  von  Harris  aufgefundenen  bruchstücke 
nicht  zur  anklagerede  gegen  Deiaosthcnes,  sundern  zu  einer  vertlieidigungs- 
rede  gegen  eine  öflentliche  anklage  gehören,  als  ob  Scharfsinn  dazu  ge- 
höre zu  sehen  dasz  eine  rede,  in  deren  eiugang  die  worte  stehen:  oÜTOi 
Ktti  ejue  eäie,  öv  xpÖTrov  rrporipiijuai  küi  ibc  av  buvujjaai,  arroXo- 
yeicBai,  eine  verlheidigungsrede  sei:  dies  und  anderes  übergehe  ich  und 
wende  mich  zu  dem  hauplargumente  für  die  behauptung,  dasz  der  ehe- 
malige tyrann  Lykophron  zwischen  ol.  107,  3  und  108,  2  zum  schütze 
der  insel  Lemnos  als  hipparch  von  Athen  abgesandt  worden  sei. 

Dieses  hauptargumcnL  (s.  174  ff.)  besteht  in  einer  combination  zweier 
stellen:  Hyperides  col.  14  und  Üemosthenes  4,  27.  dort  sagt  Ilyperides: 
u)neTc  jap  jLie,  uu  dvbpec  biKaciai,  irpujTOV  )aev  cpuXapxov  ex^^poTO- 
vi'icaxe,  eTTeiia  eic  Afi)uvov  iTnrapxov,  küi  )ip2a  juev  aüioBi  bv '  eir) 
Tujv  TTUJTroö '  iTTTTapxiiKÖTuuv  juövoc ,  TrpocKaT€)Lieiva  he  auTÖBi  töv 
TpiTOv  eviauTÖv  ou  ßouX6)uevoc  iroXiTac  dvbpac  erri  KecpaXiiv  eic- 
TrpdtTTeiv  TÖV  |uic9öv  toIc  iTTTreOciv  dTTÖpoic  biaKei)Lievouc.  hr.  B.  be- 
merkt mit  A.  Schaefer,  dasz  an  eine  auszeiordentlicher  weise  nach  Lemnos 
abgesandte  schutzwehr  gedacht  werden  müsse  (s.  158).  warum  auszeror- 
dentlichcr  weise?  Lykopiiron  sagt  Kttl  rjpSa  .  .  jUÖVOC.  also  haben  andere 
hipparchen  diese  selbe  öpxn  auf  Lemnos  nur  ein  jalir  verwaltet,  aber  sie 
haben  sie  doch  verwaltet,  und  das  auszerordentliche  bei  Lykophron  be- 
stand nur  in  der  längeren  dauer  dieser  amtsverwaltung.  diese  worte 
zeigen  auch  schon,  dasz  Lykophron  nicht  zum  schütze  der  insel  gegen 
eine  ihr  drohende  gefahr  dahin  geschickt  w'orden  ist;  von  einem  schütze 
der  insel  ist  nirgends  die  rede  (auch  nicht  in  den  worlen  weiter  unten: 
TTapaKaiaTiBeiuevoi  buo  iröXeic  tujv  u|ueTepuuv  auTUJV,  welche  an 
lind  für  sicli  wol  auf  einen  solchen  zweck  gedeutet  werden  könnten,  die 
aber  wenigstens  das  beweisen,  dasz  Lykophron  nicht  zur  abhaltung  von 
pompaufzügen  nach  Lemnos  geschickt  worden  ist,  wie  vielleicht  der 
liipparch  bei  Demosthenes  a.  o.j,  imd  wenn  hr.  B.  s.  180  sagt,  Demos- 
thenes  dringe  darauf,  dasz  der  hipparch  schon  jetzt  nach  Lemnos  abgehe, 
Aveil  die  insel  fortwährend  gefährdet  sei,  so  ist  dies  auf  eine 
teuschung  der  leser  berechnet,  denn  Demosthenes  sagt  kein  wort  von 
alle  dem.  und  wenn  der  grund  von  Lykophrons  längerm  verbleiben  auf 
Lemnos  der  sein  soll  (s.  170),  dasz  die  gefahr  für  diese  insel  und  die 
notwendigkeit  seiner  dortigen  anwesenheit  mindestens  zwei  jähre  ge- 
dauert habe:  wie  kommt  es  denn  dasz  Lykophron  seine  dadurch  dem 
Staat  geleisteten  dienste  nirgends  mit  einem  worte  erwähnt  oder  auch 
nur  andeutet?  und  dasz  er,  wenigstens  dafür  dasz  er  bis  ins  dritte  jähr 
dort  geblieben,  einen  ganz  andern  grund  angibt  (ou  ßouXö)aevoc  .  . 
biaK6l)aevouc)?  und  dies  ist  und  bleibt  der  von  dem  redner  seihst  an- 
gegebene grund,  einen  andern  kennen  wir  niciil.  was  aber  diese  letzten 
Worte  selbst   anhetrilTt,   so    ist  die   von   denselben  gegebene  erklärung 
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siclierlicli  falsch,  lir.  15.  crkliirL  iiemlicli  die  aniiaiinie  A.  Scliaefcrs,  dasz 
die  auf  Leiiinos  angesiedelten  büryer  den  sold  für  die  dorl  slationierlen 
reiler  hätten  aufbringen  müssen,  für  eine  irrige;  es  sei  der  Staat  der 
Alheuäer  gemeint,  und  er  übersetzt:  ''weil  ich  nicht  wollte,  dasz  die  bür- 
ger  (so)  hals  über  köpf  den  sold  für  die  reiler  liergeben  sollten,  da  sie 
sich  in  geldverlegenheit  befanden'  (s.  131.  170).  aber  redet  so  ein 
üffenllicher  redner  von  seinen  miLbürgern?  mustc  er  nicht  vielmehr  U|uäc 
sagen  statt  TToXirac  ävbpac?  und  war  es  etwa  sache  des  einen  hippar- 
chen  oder  jedes  der  beiden  iiipparchen,  den  sold  für  seine  reiler  von  den 
bürgern  einzutreiben  (eicrrpaTTeiv)?  und  wenn  dies  der  fall  war  (es 
war  es  aber  nicht),  weshalb  glaubt  denn  Lykophron  länger  auf  Lemnos 
bleiben  zu  müssen?  konnte  er  nicht  eben  so  gut  in  Athen  das  thun,  was 
er  auf  Lemnos  gcliian  haben  soll  (s.  170),  nemlicb  den  sold  für  die  rei- 
ler einstweilen  aus  seiner  lasche  zahlen? 

Aus  der  angeführten  stelle  ist  nichts  weiter  mit  beslimmtbeit  zu  er- 
sehen als  dasz  der  Sprecher,  wie  andere  vor  ihm,  zum  hipparch  für 
Lemnos  gewählt  und  auf  ein  jalir  (als  ctpxujv)  dorthin  geschickt  worden 
ist;  zu  welchem  zwecke,  sagen  wir  mit  Scbömann  gr.  alt.  I  s.  428,  ist 
nicht  zu  erkennen;  jedes  falls  aber  nicht  in  auszerordenllicher  weise  und 
nicht  zum  schütze  der  insel  gegen  eine  ilir  von  Pliilippos  oder  dessen 
capern  (s.  180)  drohende  gefahr ;  ferner  dasz  derselbe  länger  dort  ge- 
blieben ist,  wofür  er  den  grund  selber  angibt;  endlich  dasz  er  wegen 
seines  löblichen  Verhaltens  gegen  die  bcwohner  von  diesen  bekränzt  wor- 
den ist;  weiter  nichts,  es  fällt  mithin  die  ganze  combinalion  in  sich  zu- 
sammen, durch  welche  hr.  15.  s.  173  die  zeit  ausfindig  machen  will,  in 
welche  jener  aufenthalt  Lykopbrons  auf  Lemnos  fallen  soll,  mithin  würde 
auch,  seihst  wenn  hr.  B.  nachweisen  könnte,  was  er  nicht  nachweisen 
kann,  dasz  ol.  107,4  ein  von  Athen  gewählter  ausländer  als  hipparch 
nach  Lemnos  geschickt  worden  sei,  der  beweis  doch  nicht  als  geliefert 
angeselien  werden  können  (s.  174),  weil  eben  nicht  erwiesen  w'erden 
kann,  dasz  Lykophron  ol.  107,  4  dabin  geschickt  worden  sei.  aber 
jener  beweis,  dem  ein  vollständiges  niisverständnis  der  üemosthenischen 
stelle  zu  gründe  liegt,  ist  kläglich  verunglückt,  und  doch  spielt  hr.  B. 
hier  laut  seiner  eignen  erklärung  s.  10  Men  haupttrumpf  aus,  den  er  sich 
bis  ganz  zuletzt  aufgespart  hat  und  der  ihm  den  sieg  selbst  bei  seinen 
entschiedensten  gegncrn  sichern  und  die  idederlage  abwehren  soll,  und 
dieser  trumpf  besteht  in  weitci-  nichts  als  in  der  ijcdeulung  der  präposi- 
tion  Trapd  cum  genelivo.'  diese  neckische  präposilion  hat  hrn.  B.  schon 
zweimal  zum  besten  gehabt,  einmal  wo  er  in  einem  allischen  redner  die 
Worte  f)  TOidcbe  cuvouciac  eäv ,  ac  oü  TipocriKei  napa  touc  vöjuouc 
durch  'per  leges,  pro[»lei-  leges'  erklärt  und  dami  übersetzt:  'oder  solche 
Zusammenkünfte  gestalten,  welche  nach  den  gesetzen  unschicklich  (!) 
sind'  (s.  12.')  unten);  das  andere  mal,  wo  er  die  worlc  (iTTTTOTpoqpüJv) 
Ttapd  buvaiaiv  Kai  UTiep  inv  oüciav  Tr)V  ejuauTOÖ  erklärt:  'soviel  in 
meinen  kräflen  stand  und  noch  über  mein  veiniögcii  hinaus'  (s.  126). 
dasz  ihm  dieselbe  nur  niciit  abermals  einen  possen  spiele! 

Ilie  Worte  des  Ücmosthcnes   lauten:    ou  T«P  tXPHV,   w  dvbpec 
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'AörivaToi,  xaHidpxouc  Tiap'  ujliujv,  mTrdpxouc  Ttap'  vpiibv  dpxov- 
xac  okeiouc  eivai,  i'v'  fjv  ujc  dXiiGÜJC  rrjc  TTÖXeujc  x]  buvajuic;  dW 
eic  juev  Afjjuvov  xöv  rrap'  u)liujv  mTrapxov  bei  iiXeTv,  tüuv  b'  vixkp 
Tujv  Tf|C  TTÖXeuuc  KT»-||udTUuv  a.^[X)vilo}iivwv  MeveXaov  iTTTrapxeTv; 
Ktti  oü  TÖv  dvbpa  |ae)uqpö)Lievoc  lauia  Xexuj,  dXX'  vq>'  u|uu)v  e'bei 
K6xeipoTOvri)aevov  eivai  'ioOtov,  öctic  dvT].  zu  dieser  stelle  bemerkt 
zuvörderst  hr.  B.  s.  176:  Mer  ausdruck  TaEiapxoi  Trap'  uuujv,  iTTTrapxoi 
Tiap'  \J)UÜJV  bezeichnet,  wie  aus  der  stelle  klar  hervorgeht  (??),  fremde 
führer',  und  er  will  bereits  früher  nachgewiesen  haben,  dasz  ö  rrap^ 
ij|aujv  CTpairiYÖc  den  feldherrn  als  ausländer,  6  Ujueiepoc  ciparriYÖc 
oder  ijjLiÜJV  6  CTpairiYÖc  denselben  als  geborenen  Athener  bezeichne, 
dies  ist  eine  reine  cinbildung.  in  der  sachc  sind  sich  beide  ausdrücke 
gleich,  wie  f)  rrap'  vyidjv  buuped  nichts  anderes  ist  als  f\  üjueiepa  buu- 
pea,  und  beide  können  vom  ausländer  wie  vom  eingeborenen  gebraucht 
werden:  denn  jenes  bezeichnet  den  feldherrn  von  den  Athenern  (von 
seilen  der  athener) ,  dies  den  feldherrn  der  Athener,  aber  es  sei  einmal 
so,  wie  hr.  B.  behauptet,  wie  verträgt  sich  mit  dieser  erklärung  seine 
Übersetzung:  'sollten  denn  nicht  laxiarchen  bei  euch,  hipparchen  bei 
euch  heimische  (vaterländische)  befehlshaber  sein?'  s.  174.  ^Demosthenes 
verlangt,  die  laxiarchen  und  hipparchen  TTttp'  u^juv  sollten  landsleule, 
oiKevoi,  sein'  s.  194.  wie  ist  denn  das?  die  ausländischen  befehlsliaber 
sollen  inländische  sein?  soll  das  so  viel  beiszen  als:  an  stelle  dei-  auslän- 
der sollten  Inländer  gewählt  sein?  und  wer  in  aller  weit  drückt  sich  so 
aus?  und  seit  wann  darf  TTttp'  lijutijv  durch  'bei  euch'  erklärt  werden? 
hr.  B.  hat  die  in  frage  stehende  stelle,  deren  erklärung  allerdings  ihre 
Schwierigkeit  hat,  gründlich  misverstanden.  es  gibt,  so  viel  ich  sehe, 
blosz  zwei  möglichkeiten  diese  stelle  zu  erklären:  denn  von  der  dritten 
erklärung,  die  Behdantz  aufgestellt,  aber  gewis  längst  selbst  gemisbilligl 
hat,  glaube  ich  absehen  zu  können,  in  beiden  fällen  nnisz,  wie  dies  in 
der  Aldina  und  in  den  ausgaben  von  Sauppe,  Vömel  (1856),  Bekker  (1854), 
Westermann  geschehen  ist,  vor  dpxoviac  ein  komma  gesetzt  werden, 
und  nun  ist  eine  doppelte  erklärung  möglich :  entweder  TaEidpxouc  und 
iTrirdpxouc  sind  das  subject  und  rrap'  ij|UUJV  gehört  zum  verbum  (s. 
Weslermann  und  Vömel  z.  d.  st.),  oder  das  subject  ist  aus  dem  ganzen 
Zusammenhang  zu  entnehmen  (ncndich  die  welche  das  beer  im  kriege 
connnandieren)  und  es  gehört  xaHidpxouc  irap'  U)UUJV  und  iTTTrdpxouc 
TTap'  U|UUJV  zusammen  und  bildet  das  prädicat  mit  eivai.  in  beiden  fäl- 
len aber,  ich  meine  aber  auch  bei  jeder  andern  construction  und  erklä- 
rung, die  etwa  noch  möglich  sein  sollte,  bedeutet  TTap'iJ|UUJV  gerade 
das  gegenteil  von  dem  was  es  nach  hrn.  B.  bedeuten  soll,  neralicli  ge- 
rade so  viel  als  oiKeiouc,  wie  denn  auch  (s.  Vömel  z.  d.  sl.)  in  einem 
alten  cital  dieser  stelle  geradezu  dpxoviac  Trap'  UjUUJv  statt  dpxoviac 
OiKeiouc  gelesen  wird.  Tiap'  ujUUJV  hciszt  bekanntlich  'von  euch',  d.  i. 
aus  eurer  mitte,  wie  18,  148  dv  b'  'ABrivaToc  ))  Km  irap'  u|uujv  tujv 
evavTiuuv,  d.  i.  einer  von  euch:  wie  20,  69  irap"  fi)uaiv  'aus  unserer 
mitle'  (nicht  Mn  unserm  namen');  wie  Thuk.  5,  115  Tiapd  cqjuJv  'aus 
ihrer  mitte'. 
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Eben  so  grüiullich  hat  lir.  B.  ilie  folgenden  wortc  misverstandcn. 
man  mag  nach  iTrrrapxeiv  ein  fragezeichen  setzen  oder  den  satz  ironisch 
nehmen  nnd  ein  punctum  setzen,  jeder  der  die  stelle  unhei'angcn  liest 
und  den  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  nicht  auszer  acht  läszt, 
musz  sehen  dasz  Demoslhenes  es  tadelt,  dasz  die  Athener  den  hippar- 
chen  Trapd  ccpüüv  nach  Lemnos  geiicn  und  den  Jlenelaos  (einen  auslän- 
der) iin-eu  krieg^fiilu'en  lieszcn.  und  so,  meint  man  anfangs,  hahe  es  auch 
hr.  B.  s.  174  verstanden:  "^aber  nach  Lemnos  musz  der  liipparch  hei  euch 
segeln,  hei  denen  aher,  die  für  die  hesitztiimer  der  sladt  streiten,  soll 
Menclaos  hipparcii  sein?'  aher  nein!  'Deniosthenes  erteilt  den  ratii,  dasz 
ein  hereits  erwählter,  jedoch  ausländischer  hipparch  nach  Lemnos  segeln 
müsse'!  (s.  178)  und  hr.  B.  schlieszt  aus  diesen  worten  in  Verbindung 
mit  der  stelle  des  Hyperides  eic  Afjiivov  iTTTrapxöv  |ue  ex^ipOTOViicare, 
dasz  dem  Lykophron  entweder  hei  seiner  wähl  oder  kurz  nach  derselben 
der  auftrag  geworden  sei  nach  Lemnos  zu  gehen,  aber  als  Dcmosthenes 
die  erste  Phili])pica  hielt,  noch  nicht  dahin  abgegangen  war,  weshalb 
dieser  darauf  dringe  dasz  er  jetzt  dahin  abgehen  müsse,  und  er  findet 
in  der  'unzweifelhaften'  gewisheit,  dasz  die  Athener  einen  hlosz  mit  we- 
nigen Worten  angedeuteten  Vorschlag  des  Demosthenes  wirklich  ausge- 
fülirt  haben  (denn  Lykophron  ist  ja  auf  Lemnos  gewesen) ,  eine  hesläti- 
gung  seiner  schon  vor  einer  reihe  von  jähren  aufgestellten  hehau]itung, 
dasz  von  allen  reden,  die  Demosthenes  bislier  gehalten,  keine  einen 
gröszern  erfolg  gehabt  habe  als  die  erste  Philippica  (s.  183),  da  wir  hier- 
nach (aus  diesem  einen  punkte)  'mit  recht  (!)  schlieszcn  können,  dasz 
auch  die  übrigen  rat  lisch  läge,  welche  Demosthenes  in  dieser  rede 
gibt,  seinen  antragen  gemäsz  ausgeführt  worden  sind'  (s.  184).  was  den 
Menelaos  betrifft,  so  meint  hr.  B.,  wie  es  scheint,  d(!nn  die  argumentalion 
s.  181  ist  unklar,  dasz  Deuiostiienes  a.  o.  die  wähl  desselben  verlange, 
da  er  bisher  nur  von  Charidemos  mit  dem  cominando  über  die  athenische 
reilerei  in  Olynth  betraut  war. 

Wie  waren,  fragen  wir  den  geehrten  leser,  solche  auslegungen,  um 
nicht  zu  sagen  solche  faseleien,  möglich?  hat  das  streben  für  eine  vorge- 
faszle  meinung ,  fftr  eine  unhaltbare  hypothese  um  jeden  preis  beweise 
lierbeizuschaffen  hrn.  B.  derniaszen  geblendet,  dasz  er  das  sinnlose  dieser 
erklärung  nicht  sah?  nach  derselben  sagt  Demosthenes,  statt  der  aus- 
ländischen hefehlsliaber  sollten  heimische  sein,  aber  nach  Lemnos  müsse 
der  (gewählte)  ausländische  befehlshaber  schillen,  und  bei  denen,  welche 
für  die  hesitztümer  der  Stadt  streiten,  solle  Menelaos,  ebenfalls  ein  aus- 
länder, sein,  aber  vom  volke  gewählt  werden,  zu  welchem  dieiiste  oder 
zu  welchen  actionen  sollen  dann  die  heimischen  führer  verwendet  wer- 
den? für  andere  inseln  als  Lemnos  und  zu  angrifls-  oder  eroberungskrie- 
gen?  oder  wenn  hr.  B.  in  den  worten  tujv  b' .  .  iTTTrapxeiv  einen  tadcl 
sieht,  wie  kann  Demosthenes  die  hipparchie  des  einen  ausländers  billigen, 
die  des  andern  tadeln,  zumal  da  dieser  andere  ausdrücklich  als  ein  nicht 
'tadelnswerlher  mann  bezeichnet  wird,  und  da  beide  zu  gleiciiem  zwecke, 
zum  sdiiitze  aliieiiiseiier  besitzungen  verwendet  worden  sein  sollen? 
oder  wemi  bei  dem  einen  (Menelaos)  nur  das  getadeil  wird,  dasz  er  nicht 
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vom  volkc  gewählt  ist,  so  musz  Lei  dem  andern  der  umstand  dasz  er 
vom  Volke  gewählt  ist  angegeben  sein,  TÖv  irap'  ujuüuv  iTTTrapxov 
musz  also  den  von  den  Athenern  gewählten  hijtparchen  bezeichnen, 
gleichviel  oh  dieser  ein  ausländer  ist  oder  nicht ,  und  das  ganze  ge- 
bäude,  zu  welchem  die  neu  entdeckte  Iiedeiilung  der  präposition  Trapd 
mit  geneliv  den  grund  gelegt  hat,  stürzt  zusammen,  sah  denn  auszerdem 
hr.  B.  nicht,  dasz  zwischen  eic  |U6V  Afjiuvov  und  tujv  b'  ijirep  Toiv  xfic 
TTÖXeiJUC  KTriiudTUUV  dYUUVi^Ojuevuuv  ein  solcher  gegensatz  gemacht  wird, 
bei  dem  seine  erklärung  ganz  unmöglicli  ist?  Lemnos  ist,  wie  Aeschines 
2,  72  (rrepi  Ai'iiuvou  Kai  "l|ußpou  Kai  CKupou,  tujv  fijueiepuuv  KTr]|iid- 
Tuuv)  ausdrücldich  sagt  und  Sauppe  (s.  s.  197)  bemerkt  liat  und  hr.  B. 
selbst  anerkennt  (s.  192),  ein  KTfj|ua  tfjc  TröXeuuc,  und  der  hipparch, 
der  nach  Lemnos  zum  schütze  dieser  insel  gegen  feindliclie  angrilFe  ge- 
schickt worden  ist ,  ist  dann  so  gut  hipparch  tijuv  uirep  tujv  Tfjc  rrö- 
XeuJC  KTriiudTUJV  dyujviZioiuevujv  wie  Menelaos.  doch  wir  wollen  dies 
capitel  verlassen  und  zum  schlusz  nur  noch  eine  kleine  zahl  von  stellen 
zur  Vervollständigung  des  beweises,  den  wir  in  diesen  zeilen  geben  woll- 
ten, besprechen. 

S.  12  steht  die  sonderbare  beiiauptung,  dasz  eine  eisangelie  bis 
etwa  gegen  die  schlacht  von  Chäroneia  hin  nicht  gegen  unbedeutende, 
sondern  gegen  angesehene  Jeute  angestellt  worden  sei.  zum  zeugen 
wird  Aristoteles  genommen,  welcher  politik  6,  3  (nicht  5)  nicht  von  der 
eisangelie  fm  besondern  spricht,  sondern  Tdc  Yivojuevac  (nicht  y^VO- 
juevac)  bri|UOciac  bkac  nennt  und  die  leichtsinnig  anklagenden  (touc 
ekfi  Ypct^o^tvouc,  nicht  eicaYYeXXovTac)  streng  gestraft  wissen  will: 
ou  Ydp  TOUC  briiuoTiKOvjc ,  dXXd  touc  YVujpi)Liouc  eiuuBaciv  eicd- 
Y€lV,  also  die  oligarchisch  gesinnten  im  gegensatz  zu  den  demo- 
kraten,  unter  welchen  letztern  sich  doch  wol  auch  angesehene  leute 
befunden  haben  werden.  —  Dasz  dvbpaTTObiCTriC  überhaupt  einen  Skla- 
venhändler, auch  den  der  'auf  ehrliche  weise  sklaven  erwirbt,  um  sie 
wieder  zu  verkaufen',  bezeichne  (s.  70),  soll  hm.  B.  schwer  werden  zu 
beweisen.  —  In  einer  Urkunde  aus  ol.  104  schreibt  hr.  B.  s.  208  enei- 
bdv  be  .  .  urrfipHav,  und  damit  wir  ja  nicht  glauben  können,  dasz  dies 
ein  schrei))-  oder  druckfehier  sei ,  liemerkt  er  s.  630  ausdrücklich ,  dasz 
er  Sauppes  änderung  eireibri  verwerfe,  weil  av  sich  deutlich  erhalten 
habe.  ebd.  nimmt  hr.  B.  keinen  anstosz  an  den  worlen  OTl  bOKCi  Tvj 
ßouXf]  eTraivecai  be  auTÖv,  obwol  er  s.  630  Sauppes  änderung  eTiai- 
vecai  MeveXaov  ,  er  sagt  nicht  warum?  mehr  empfehlen  möchte,  über 
den  gebrauch  von  be  und  über  den  des  conjunctivs  scheint  hr.  B.  abson- 
derliche ansichlen  zu  haben,  denn  s.  260  zu  den  Worten  der  inschrift 
dveiTTeiv  be  Kai  töv  Ki'ipuKa  tiic  ßouXfic  rrapeTvai  Tdc  dpxdc  Tau- 
Tttc  eic  Tiiv  fiiuepav,  iiv  dv  TtpoYpdipujciv  oi  irpuTdveic  meint  er,  da 
im  original  HNA  stehe,  so  könne  man  aucii  i^v  be  statt  i^v  dv  ergänzen, 
und  in  der  inschrift  s.  343  sclu-eibt  er:  Ypdvpai  be  TauTa  ev  CTriX»i  Kai 
KaTaBeTvai  eju  rröXei  rrapd  'AKporröXei  (d.  h.  'in  der  nähe  des  lempels 
der  Athene  Polias  in  Athen'  s.  347),  r\v  CTr|Xriv  oi  aTTOiKOi  cqpuJv  au- 
TÜJv  dvaGuJci,   das  soll  wahrscheinlich  heiszen:  'welche  die  colonisten 


F.  Franke :  aiiz.  \ .  K.  G.  BÖhneckesDeniostli.,  Lykurgos,  llyperidos.  Ir  bd.  37 

aul'stellen  sollen'!  Dasz  es  mit  den  grainmalisclien  kenulnissca  des  vi', 
überliaupt  sehlcclit  bcslelll  ist,  davon  sind  sclion  beweise  gegeben  worden 
nnd  werden  nocb  gegeben  werden,  man  könnte  dies,  wenn  man  niclits 
weiter  davon  wüste,  sclion  daraus  vermulen,  dasz  br.  B.  in  einem  sulciien 
werke  es  für  nötig  gelialleii  liat  (s.  208)  zu  bemerken,  dasz  e7Tl|Ue\eTc6ai 
aucli  bei  Piaton  und  Xenopliun  mit  dem  geneliv  der  person ,  wofür  (so) 
man  soi'gc  trägt ,  vorkomme,  aber  was  sagt  man  zu  der  ergänzung  Xe- 
ßi'lTia  KaieaYÜJTa  (s.  276)?  oder  zu  UTiecxeOii  in  einer  inscbrift  aus 
ol.  112  (s.  301)  statt  UTTecxeto?  oder  zu  den  genetiven  KaXXijUiibou 
von  KaXXijui'ibiTC  (s.  o22)  und  rrpuTdvuJV  von  irpuTaveic  (s.  42)?  oder 
zu  der  ergänzui;g  eTr€)aeXri0j'-|cavTO  .  .  dYaOujc  (s.  o22,  3  und  4)?  oder 
zu  6  auX)iTf]C  dvbpOuv  ßeXxiCTOC  (s.  322),  wie  Tolepliancs  von  Demos- 
tlienes  genannt  worden  sein  soll  (21,  17  ei  jur)  TiiXecpaviic  ö  auXriific 
dvbpüjv  ßeXTiCTOC  irepi  efie  TÖie  eTeveio)?  oder  zu  der  ergänzung 
in  der  inscbrift  über  Brea  (s.  343):  Kard  idc  EuYTPWcpdc  m  (so  aucb 
s.  356  statt  ai)  <t>avTOKXeouc  (so)  toO  YPOiMMOiTeuovTOc  efevovro 
ETTl  TOJV  dTTOiKUJV,  d.  b.  nacii  den  contracten  die  I'bantokles  sciirifllicb 
entworfen  batle  in  betreff  der  ansiedier  oder  für  dieselben  (s.  356  f.)? 
oder  zu  der  mit  bülfe  der  LXX  in  einer  allalliscben  insclirift  gemacbten 
ergänzung:  öcoi  b'  dv  YpdipuuvTtti  dTTOiKvicai  tijuv  CTpaxiuuTUJv,  eirei- 
bdv  eKOUCidZ^uuvTai  (s.  344),  mit  der  erklärung  (s.  347  f.):  Svenn 
die,  welche  von  den  colonisten  als  Soldaten  eingeschrieben  sind,  guten 
willen  zeigen,  d.  h.  falls  sie  selbst  auf  der  reise,  die  sie  sicher  mit  ge- 
päck,  zum  teil  auch  mit  frau  und  kindern  antreten,  keine  hindernisse  in 
den  weg  legen'? 

Einen  beweis,  wie  br.  B.  auch  das  verständlichste  niclit  versteht, 
liefert  die  auslogung  von  Aescliines  2,  26  'AjauvTOu  Ydp  veaiCTi  leie- 
XeuTiiKOTOc  Ktti  'AXefcdvbpou  toO  TrpecßuTdxou  tujv  dbeXqpuJv,  TTep- 

blKKOU    be   Kttl  OlXiTTTTOU  TTttlbuJV  ÖVTUJV  ,   EupUblKrjC  be  Tf]C  )Lir|TpÖC 

auTUJV  7Tpobebojuevr|c  üttö  tujv  boKOuvToiv  auToTc  eivai  qpiXuuv  usw. 
an  dieser  stelle  ist,  wenn  irgend  etwas,  das  klar,  dasz  zu  'AXeHdvbpou 
aus  dem  vorhergehenden  TereXeuTriKOTOC  zu  supplieren  ist  und  dasz  Eury- 
dike  erst  nach  dem  tode  ihres  galten  und  ihres  ältesten  sohnes  in  die  ge- 
fahr  kam,  in  welcher  sie  den  Ipliikrates  zu  hülfe  rief,  weshall)  auch  im 
folgenden  (§  28  eviaOGa  )neTe7Te)un;aT0  auxöv  GupubiKii  fj  ju'ITIP  H 
cr| ,  Kttl  .  .  TTepbiKKttv  )aev  töv  dbeXcpöv  tov  cöv  KaiacTricaca  eic 
Tüc  xeipac  Tdc  NcpiKpaiouc,  ce  be  eic  xd  YÖvaia  xd  eKeivou  GeTca 
Traibiov  övxa)  nur  von  Perdikkas  und  von  Philippos  die  rede  ist,  und 
dasz  man  gar  nicht  weisz,  was  man  sonst  mit  den  Worten  Ktti  'AXeSdv- 
bpou  xoO  TTpecßuxdxou  xüuv  dbeXcpüJV  machen  soll,  zu  denen  man 
weder  övxoc  (denn  das  leidet  dei'  arlikel  vor  TTpecßuxdxou  nicht)  noch 
TTaibuov  (denn  das  leidet  be  nacii  TTepbiKKOU  nicht)  supplieren  kann, 
abgesehen  davon  dasz  beides  keinen  sinn  geben  würde,  das  ficht  aber 
brn.  B.  nicht  an  (s.  216),  er  erklärt  frisch  darauf  los:  Muirz  nacii  Amyn- 
tas  tode,  weicher  als  söhne  AJexandros,  den  ältesten  unter  seinen  brü- 
dern,  den  Perdikkas  und  Philippos,  beide  noch  im  knabenaller,  hinter- 
licsz.'    aber,  möchte  ich  sagen,  ouxi  ^Tuu  xouxo  beivöv,  Kainep  öv 
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beivöv;  schlimmer  ist  es,  dasz  hr.  B.  sich  nicht  cnlhhUlel  von  Abel,  wel- 
cher die  stelle  verstanden  hat,  zu  sagen,  er  habe  die  worte  völlig  mis- 
verstanden  und  alle  diese  Verhältnisse  vollständig  verrückt,  und  von 
A.  Schaefer,  dasz  er  vollständig  den  irtum  seiner  Vorgänger  teile. 

Hyperides  hatte  nach  dem  zeugnis  Ilarpokrations  in  der  zweiten 
rede  gegen  Aristagora,  welche,  beiläufig  bemerkt,  iu  demselben  process 
und  zu  derselben  zeit  wie  die  erste,  und  nicht  zu  einer  ganz  verschiede- 
nen zeit  und  in  einer  verschiedenen  sache  gehalten  worden  sein  musz, 
erwähnt,  dasz  ai  Kttid  xdc  obouc  dKOCjuoöcai  YUvaiKec  ('welche 
öffentlich  nicht  in  einem  ihrem  stände  angemessenen  anzuge  [?]'  oder 
'welche  äuszerlich  unanständig  erschienen'  s.  252)  um  tausend  drachmen 
bestraft  wurden,  ohne  weiteres  und  ohne  den  leser  auch  nur  mit  einem 
Worte  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  er  es  hier  mit  einer  bloszen 
hypolhesc  zu  tliun  habe,  führt  hr.  B.  s.  253  zwei  andere  fragmente 
(LXIII 10  und  11  in  der  Zürcher  ausgäbe)  'aus  der  rede  wider  Aristagora' 
an,  von  denen  wir  nicht  wissen,  aus  welcher  rede  sie  entlehnt  sind  und 
die  eben  so  gut  in  einer  andern  rede  vorgekonnnen  sein  können,  und 
wie  übersetzt  er  dieselben?  das  erste  lautet:  bei  tfiv  eK  iric  oiKiac 
eKTTopeuo)uevr|v  ev  loiauxr]  KaiacTdcei  eivai  liic  fiXiKiac,  ujcte 
Touc  dTravTUJviac  -rruvGdvecGai,  jix]  tivoc  ecxi  Yuvri,  d\Xd  tivoc 
juriTilp:  'wenn  eine  frau  aus  dem  hause  sich  auf  die  slrasze  begebe, 
müsse  sie  sich  in  einer  solchen  kleidung  (!)  und  haltung  (!)  befinden, 
dasz  diejenigen,  welche  ihr  begegneten,  darnach  fragten,  nicht  wessen 
gattin,  sondern  wessen  nuitter  sie  sei.'  und  das  andere:  TOUC  |uev  irpöc 
TÖv  dvbpa  Tov  eauirjc  TuvaiKi  KaX\uJTTiC|UOiJc  öttujc  dv  ßouXoiio 
Xpr)  YiTvecGai,  touc  |LievTOi  rrepi  Tdc  eHöbouc  ouketi  rrpöc  tov  dv- 
öpa,  dWd  rrpöc  touc  CTCpouc:  Mio  frau  könne,  um  ihrem  manne  zu 
gefallen,  sich  schmücken  und  putzen  wie  sie  wolle;  wenn  sie  aber  aus- 
gehe, müsse  sie  nicht  mehr  dem  manne,  sondern  durch  sittsamkeit 
und  anstand  anderen  zu  gefallen  suchen.'   das  nennt  hr.  B.  auslegen! 

Wir  brechen  hier  ab,  indem  wir  glauben  den  beweis  geführt  zu 
haben,  dasz  hr.  B.  wol  Ursache  gehabt  hätte  im  bewustsein  seiner  unzu- 
länglichen kenntnisse  seine  erklärungen  mit  einigem  zweifei  an  seiner 
Unfehlbarkeit  vorzutragen  und  von  den  leistungen  anderer  gelehrten  mit 
mehr  achtung  zu  urteilen,  auf  eines  müssen  wir  jedoch  noch  aufmerk- 
sam machen,  das  ist  die  erstaunlich  grosze  zahl  von  ich  weisz  nicht  soll 
ich  sagen  druckfehlcrn  oder  sciireibfeiilern  oder  irlümern,  welche  sich  in 
dem  buche  finden  und  von  denen  in  den  berichtigungen  und  Zusätzen 
s.  629  ff.  nur  einige  wenige  und  gerade  solche,  die  sich  sofort  als  ver- 
sehen des  setzers  zu  erkennen  geben,  aufgeführt  werden,  wenn  sich 
fehler  wie  TToXoujuevuuv  öGev  ußpic  oux  oux  dirö  'Yrrepiöec  Ttte- 
peibec  arrecTeiXav  eyainei  luiKpili  fiKdcTJiv  fiY^mu^v  Hiivikuuv  XrjßiiTia 
UTiepecia  MeöiKd  cpuXrjTiKd  und  eine  grosze  menge  anderer  dieser  art 
(ich  zähle  dazu  auch  pcripathetiker  s.  07,  kitharrist  s.  328  und  332)  in 
dem  buche  finden,  so  mag  man  sich  wol  über  die  überaus  nachlässige 
und  lüderlichc  correctur  des  buchs  wundern  und  bedauern,  dasz  der  vf. 
keine  rcvision  vorgenommen  hat;  aber  man  stutzt,  wenn  man  vier  mal 
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ETI  gedruckt  fiiiJel  (s.  72.  76.  100.  1G2),  zweimal  CTpaiiav  (42.  302), 
("ben  so  oi  oiKeioi  71.  194,  y^vaiKOC  165  und  YuvaiKi  253,  cxoivia 
zweimal  s.  241,  njtiqpicjua  179.  266  neben  eiijr|(pic9ai  208,  eTTibibovai 
dreimal  238.  239,  dceßeia  277,  327  neben  euYeveia  311  und  dagegen 
aTKupac  241,  eiepac  224,  (piXoTi|uiac  323,  t'  dWa  311.  312,  XueTv 
;>59,  djuuveiv  als  i)räsens  74,  eHeTrariiGricav  29,  KaraßiacGricav  29, 
äva  fiepoc  eHe'pxovTO  184,  oi  für  oi  122,  öc  für  ö  218,  toöc  127, 
ouc  232,  fiv  336,  ujcxe  253;  wenn  man  siebl  dasz  s.  126  gedankenlos 
ein  accentfebler  der  Scbneidewinscben  ausgäbe  (cuveme)  wiederliolt 
und  dasz  ujc  qpaciv  153,  aiTioc  eijui  126,  dXXd  (pa|uev  196,  toOto 
Ydp  vOv  eCTiv  .  .  emxuupiov  287  gescbrieben  wird;  dasz  hr.  B.  256 
eYUJMöi  so  abteilt. •  et'  |  a))aai,  oder  dasz  er  Öt'  dv  in  einem  Lykur- 
i,^isclien  fragraenle  scbreibt  (71);  dasz  er  in  einer  von  ihm  gemachten  er- 
gänzung  öttujc  dv  .  .  eTTiTeXiiiai  f\  9ucia  Kai  x'  dXXa  öca  bei  bioi- 
Krirai  drucken  läszt  uiul  in  der  uotc  bemerkt,  Ussing  habe  bioiKriiai 
stall  biOiKiixai);  wenn  man  sielit  dasz  nicht  einmal  solche  fehler  im 
anhange  berichtigt  werden,  die  das  Verständnis  einer  stelle  unmöglich 
machen,  wie  s.  45  biijpr|)aevov  und  s.  46  eKarepouc  und  s.  116  Xei- 
7T0|aevuuv  und  s.  216,  4  tujv  rrepi  OiXittttou  und  s.  253  yapLdJv  und 
s.  109,  wo  die  Worte  'Aöiiviiciv  eireicqpGapevxoc  dXÖYOu  cocpicxöO, 
öc  usw.,  olme  welche  die  stelle  gar  nicht  verstanden  werden  kann,  weg- 
gelassen worden  sind :  so  wird  man  billiger  weise  den  setzer  und  auch 
den  correclor,  wenn  dieser  nicht  verpflichtet  worden  war  oder  sich  ver- 
pflichtet fühlte  die  fehler  des  manuscripls  zu  verbessern,  von  aller  schuld 
freisprechen ,  und  wird  die  oben  angeführten  fehler  und  andere  auf  rech- 
nung  des  vf.  setzen  und  in  diesem  falle  entweder  von  seiner  Sorgfalt  und 
accuratesse  oder  aber  von  seiner  kenntnis  der  formenlehre  und  beson- 
ders der  accentlehre  keinen  sonderlichen  begriff  bekommen,  man  sehe 
noch  biacpopdc  29,  fmepdc  45,  evoc  45,  cxebov  68,  dXXdc  114, 
dvaßriOi  )lioi  127,  emixeiicQai  208,  dva-fpdcpriv  214,  x^Xkov  222, 
(aicBouc  223,  Cippdv  227,  aupiov  236,  Ypa|UMdxea  260,  xexxiyac 
282,  ijTTOTTivövxac  287,  dvbpdc  312,  kdvri  323,  eveKa  324,  TTo- 
XueuKXOC  326,  iroXXa  334 ,  vuvi  335,  eiKÖcxri  336,  dpjuöcxac  358, 
Xuupiov  375,  dTTOxicai  50,  Kvri)Liibec  275,  Gupujuax'ixai  337,  äheK- 
q>ibY\  73,  xpn  öS,  Ol  oiKOi  258,  eupexfic  333,  eiciv  [sunt)  320,  uiv 
65,  LUV  dv  116,  dceßecdvxuüv  277  usw. 

Meiszen.  Frieduich  Franke. 

3. 

ZU  DEN  RHETOEES  LATINI. 


Bei  Sammlung  des  kritischen  apparales  zu  den  rbctores  lalini  ist 
mir  leider  ein  nicht  unwichtiger  beilrag  zum  Julius  V^iclor  entgangen, 
ein  übersehen  das  um  so  ärgerlicher  ist,  als  jener  beitrag  in  cAucm  bu- 
che zu  finden  ist,  das  ich  früher  selbst  bei  bearbeitung  vou  Cicoros  bürhern 
de  re  publica  benützt  habe,  da  auch  in  den  mir  bis  jetzt  bekannt  gewor- 
denen zwei  reccnsioncn  unbemerkt  geblieben  ist,   dasz  der  Holländer  Du 
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Rieu  den  von  Angelo  Mai  benutzten  codex  nochmals  verglichen  und  viele 
herichligungen  zu  dessen  collalion  gegeben  bat,  so  will  ich  die  nichti- 
geren Verbesserungen,  die  sich  ergeben  haben,  aus  dessen  'schedae  Va- 
ticanae'  hier  kurz  zusammenstellen. 

S.  373,6  qune  proficiscuntur  ex  opinione  comnmni      376, 
1  promtius  inueniri       376,12  iicel:  et  hoc  covfessum  est       378, 

o  o 
31  somniauerit  379,  13  hat  die  hs.  m  prom  (nicht  modo  primo), 
Avodurch  meine  emendalion  7nodo  promisso  bis  zur  evidenz  bestätigt 
wird  379,  15  in  aestimatioue  uef  pretii  (ohne  Ulis)  381,20  Noii 
enim  potest  382,  24  agere  ne  liceat  384,  9  (/uuedam  excipil 
384,  16  sententiam  inferpretamur  385,  23  fehlt  /res,  wol  rich- 
tig von  Mai  ergänzt  385,  31  cum  inciderit  387,  13  est  con- 
firmatrix  387,  38  captiuae  (ohne  mulieris)  388,  2  quae 
quidem         389,  23  et  Aeschines       389,  30  adoptiuos  et  ulrum 

389,  33  fehlt  bei  Mai  nach  necari  der  satz  an  utile  iuuenes  necnri 

390,  33  fehlt  affectet  nach  ortes  391,  5  locis  üs  (st.  sex),  woraus 
(ocis  his  zu  verbessern  391,  35  siniul  et  tyrannum  394,  18  qnn- 
lenus  permiltit  eins  substantia  395,20  fehlt  nach  artifict'ales  der 
satz  sed  isHus  generis  qune  sunt  notnre  non  lubet  396,  10  id  est 
ut  de  ui  399,  3  haec  ab  ipsis  399,  6  argumentandi .,  sicut 
ostendimus  399,13  qtii  sunt  circa  rem  400,22  prohiberi 
.  .  id  consequitur  401,  8  in  ceteris  et  a  maiore  401,  10  fa- 
cile  quis,  nisi  sit  hebes  402,  21  M.  Tullius  dixit  (st.  Cicero) 
403,  34  tempore  et  ceteris  407,  20  sie  in  orationibus  410,  33 
fehlt  et  vor  concluseris  410,  36  quod  conficitur  expositione 
All,  6  soln  ratiocinal  ione  All,  lii  porro  et  isdem  413,18 
in  eliciendis,  wodurch  die  Verbesserung  des  corrupten  wortes  nicht 
erleichtert  erscheint  415,  27  aut  ut  commune  421,20  quid  et 
apud  quem  425,  25  Erunt  enim  428,  7  sit  appositus  per- 
indeque  consideremus        428,  27  cogitet  plura         430,  6  haec 

433,  20  singulos  cir  cumspicial  433,21  edis  cendo  aucto- 
res  433,  33  urgeat,  quod  persis  (aus  qiiae  est  rreOciC?)  437, 
26  supra  diximus  438,  33  ergo  et  tranquille  446,  21  ex  ora- 
tionibus auszerdem  haben  folgende  bereits  in  den  text  aufgenom- 
mene oder  in  den  noten  bemerkte  Verbesserungen  handschriftliche  bestä- 
tigung  erhalten:  388,  11  diuisione  fungentur  396,  38  quae  in- 
strumenta 401,  1  «  comparati.one  in  coniectura  404,  21  cor- 
ruperit  404,  34  exempla  utrimque  405,  19  patietur 
412,  8  deinde  exsequatur  All,  10  premit  420,  9  diuer- 
sam  ac  dissimilem  421,  22  ita  enim  facilius  421,  30  ac  sie 
AoO,lb  conquestione  A31,  11  id  est  cutn  Aol,lA  et  ap  erta: 
aperta  erit  434,35  defenditur  435,37  non  in  i/lum  436, 
4  amittet  436,  29  uerbo  uno  inclusa  442,  23  copiam  con- 
sequantur  AAS,  2  protendimus  AAS^  22  consummatio- 
nem  statt  confirmationem. 

MüNCkEN  im  September  1864.  Karl  Halm. 
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4. 

Heronis  Alexandrini  geometricorum  et  stbreometricorum  re- 

LIQUIAE.  ACCEDUNT  DiDYMI  AlEXANDRINI  MENSURAE  MARMO- 
RUM  et  ANONYMI  VARIAE  COLLECTIONES  EX  HeRONE  EuOLIDE 
GeMINO  PrOCLO  AnATOLIO    ALIISQUE    E    LIBRIS  MANU  SCRIPTIS 

EDiDiT  Fridericus  Hultsch.  Bcrolini  apud  "Wcitlniau- 
nos.   MDCCCLXIV.    XXIV  u.  333  s.    gr.  8. 

Das  studiuui  der  griechischen  niathcmatikcr  ist  in  der  neueren  zeit 
hei  den  pliilologcn  sehr  in  ahnahme  gekommen,  i'ür  den  philologen  seihst 
jpl  zwar  dieses  stiulium  nur  in  so  weit  es  die  alte  iihilosophie  herührt, 
von  hedculuug,  aher  der  nialliematiker,  der  die  gesciiichle  seiner  Wissen- 
schaft studieren  und  auf  die  quellen  zurückgehen  will,  wird  auf  den 
pionierdienst  des  philologen  rechnen  und  von  dem  kritiker  und  gramma- 
liker  Unterstützung  verlangen,  um  die  manigfachen  Schwierigkeiten,  die 
ihm  hier  entgegentreten,  üherwinden  zu  können,  keinlexikon,  am  we- 
nigsten Stephanus  Sprachschatz,  giht  ihm  auskunft  üher  den  sprachge- 
hrauch  der  mathematiker  und  üher  die  hedcutung  der  kunstausdrückc, 
kein  kriliker  leistet  ihm  gewähr,  dasz  er  den  unverdorhenen  text  seines 
Schriftstellers  vor  sich  hahe.  er  will  den  commentar  des  Proklos  zum 
Eukleides  lesen,  aher  in  der  edilio  Hervagiana,  der  einzigen  die  vorhanden 
ist,  stöszt  er  in  jedem  satze  auf  corruptelen  und  fast  in  jeder  zeile  auf 
einige  druckfehler  und  ganz  vertracte  ahbreviaturen.  er  greift  daher 
lieber  nach  der  lateinischen  Übersetzung  von  Barocci,  aber  ob  dieser  nach 
eigner  conjectur  oder  nach  handschriften  den  griechischen  text  sich  zu- 
rechl  gelegt  hat,  darül)er  bleibt  er  im  unsichern.  und  liest  man  manche 
abhandlungen,  die  mit  der  erklärung  griechischer  mathematiker  sich  be- 
fassen, so  findet  man  oft  ganz  seltsame  grammatische  principien  befolgt. 

Auf  diesem  verwaisten  gebiete  tritt  uns  in  obigem  buche  ein  mann 
entgegen,  der  mit  der  akrible  und  dem  Scharfsinn  des  philologen  die 
erforderliche  Sachkenntnis  vereinigt  und  mit  diesem  rüstzeuge  versehen 
den  beruf  zu  solchen  arbeiten  in  sich  tragt,  zugleich  aber  auch  die  aus- 
dauer  besitzt,  die  zu  solchen  mühevollen  leistungen  erforderlich  ist.  die 
von  Vincent  1851  herausgegebenen  Untersuchungen  Letronnes  *recher- 
ches  criliques,  historiques  et  geographiques  sur  les  fragments  d'Heron 
d' Alexandrie',  vorzüglich  aber  Henri  Martins  im  j.  1854  erschienene  *rc- 
cherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'Heron  d' Alexandrie',  Untersuchun- 
gen die  sich  auf  die  handschriftlichen  schätze  der  Pariser  bibliothek  stütz- 
ten, machten  den  wünsch  rege,  die  betreffenden  geometrischen  und  ste- 
reometrischen Schriften  Herons  durch  den  druck  veröffentlicht  zu  sehen, 
dieser  aufgäbe  hat  sich  hr.  Hultsch  unterzogen  und  mit  benulzung  von 
neun  Pariser  nianiiscripten  eine  rocension  jener  Schriften  mit  sorgfälliger 
angäbe  der  handscliriftlichen  Varianten  geliefert,  da  hr.  H.  bei  herausgäbe 
dieser  schrifton  nur  das  eine  bezweckte,  für  weitere  forschungen  über 
jenen  schriftsteiler  den  stoff  und  die  basis  zu  bieten,  so  sind  alle  Untersu- 
chungen über  den  schriftsteiler  selbst  und  erklärende  bemerkungen  ausge- 
schlossen, vorausgeschickt  ist  nur  eine  bescbreibung  der  Paiiser  hss.,  aus 
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denen  der  text  entnommen  ist.  dieser  enthält  folgende  abschnitte:  1)  He- 
ronis definitiones  nominum  gcometriae;  2)  geometria;  3)  geodaesia; 
4)  und  5)  slereometrica;  6)  mensurae;  7)  über  geeponicns;  8)  mensura 
trianguli;  9)  Didymi  Alexandrini  mensurae  marmorum  ac  lignorum;  10) 
anonymi  variae  collectiones  ex  Ilerone,  Euclide,  Gemino,  Proclo,  Ana- 
lolio  aliisque,  die  in  einigen  hss.  dem  obigen  ersten  abschnitte  Ilerons 
beigefügt  sind,  es  folgt  ein  sehr  sorgfaltig  gearbeiteter  index  verborum, 
und  ein  zweiter  zu  dem  lOn  abschnitte,  schon  aus  dieser  trennung  bei- 
der indices  erkennt  man  die  genauigkeit  des  philologen. 

Was  nun  die  Schriften  selbst  betrilTt,  so  sind  diejenigen,  die  sich 
auf  die  masze  der  alten  beziehen ,  von  hrn.  11.  bereits  in  einem  andern 
vor  kurzem  von  ihm  herausgegebenen  werke  '^metrologicorum  scriptorum 
reliquiae'  vol.  I  mitgeteilt  und  ausgebeutet,  wo  auch  manche  ergebnisse 
seiner  eingehenden  Untersuchungen  vorgelegt  sind,  ob  die  geometrica 
und  stcreometrica  viel  enthalten,  was  für  den  matliematiker  interessant 
oder  von  bedeutung  für  die  Wissenschaft  erscheint,  vermag  rec.  nicht  zu 
beurteilen,  auch  liegen  uns  hier  wol  Ilerons  schriften  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen,  sondern  in  einer  mehr  oder  weniger  überarbeiteten  form 
vor.  den  abschnitt  geom.  §  101 — 106,  wo  öfter  auf  aWa  ßißXia 
ToO  "Hpuuvoc  verwiesen  wird,  hat  hr.  H.  durch  kleinere  schrift  von  dem 
übrigen  geschieden,  ein  groszer  teil  sind  blosze  hülfsbücher,  welche  aus- 
gerechnete praktische  beispiele  enthalten. 

Ein  wissenschaftliches  interesse  bietet  der  8e  abschnitt,  welcher 
einen  geometrischen  beweis  liefert  für  den  lehrsalz  über  die  fläche  des 
dreieckes  als  function  der  drei  seilen,  'infinitum  paene  laborem'  sagt  der 
hg.  in  der  vorrede  'attulit  mihi  gravissimum  illud  theorema,  quo  areae 
triangularis  mensura  ex  tribus  lateribus  efficitur.'  aber  mag  auch  die 
bearbeitung  dieses  abschnittes  sehr  schwierig  und  zeitraubend  gewesen 
sein  — ■  die  hs.  durch  viele  corruptelen  entstellt  bot  zugleich  eine  ganz 
verkehrte  figur,  statt  deren  unser  hg.  nach  dem  texte  eine  andere  sich 
entwerfen  muste  —  diese  arbeit  ist  gewis  für  den  hg.  die  anziehendste 
und  lohnendste  gewesen,  da  in  den  trockenen  sandsteppen  der  rechen- 
exempel  jener  satz  ihm  wie  eine  oase  erscheinen  muste.  auch  rec.  will 
an  diesen  abschnitt  sich  halten  und  einige  bemerkungen  darüber  vorlegen, 
zunächst  musz  rec.  eine  glänzende  conjeclur  hervorheben,  durch  welche 
hr.  H.  eine  lücke  in  dem  malhemaliscljen  beweise  auf  eine  weise  ergänzt, 
dasz  der  philolog  sowol  als  auch  der  mathemaliker  ihm  beistimmen  musz, 
der  erstere,  weil  wegen  der  gleichlautenden  vorhergehenden  worte  der 
ausfall  der  von  unserm  hg.  hinzugesetzten  worte  leicht  sich  erklären 
läszt,  der  matheraatiker,  weil  der  beweis  dadurch  auf  die  kürzeste  und 
eleganteste  weise  ausgeführt  wird,  durch  diese  conjectur  hat  hr.  H.  den 
italiänischen  gelehrten  Venturi,  der  in  seinem  werke  'commentarj  sopra 
la  storia  e  le  teorie  dell'  ottica'  tomo  i  (Bologna  1814)  auf  jenen  Hero- 
nischen beweis  zuerst  aufmerksam  machte  und  in  seiner  Übersetzung  des- 
selben die  lücke  gleichfalls  auszufüllen  versuchte,  weit  übertroffen.  Ven- 
turi weicht  zu  sehr  von  den  übrigen  Worten  Ilerons  ab,  während  bei 
unserem  hg.  alles  zusammenstimmt:  denn  das  kreisviercck ,  auf  welches 
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unser  hg.  sich  stützt,  ist  tlcullich  bezeichnet  durcli  die  worte  ev  KUkXlu 
äpa  ecTi  TÖ  Tlß^^  nichts  aber  deutet  hin  auf  die  peripheriewinkel,  wel- 
che Venturi  einführt,  gegen  ende  des  heweises  niöclite  ich  den  text  etwas 
anders  constituieren  als  lir.  U.  es  soll  dort  die  geltung  der  vier  linien 
(dasz  sie  unserer  modernen  formel  s;  s-a;  s~b;  s-c  entsprechen)  nach- 
gewiesen werden,  hr.  II.  schreibt:  Ktti  eCTtti  boBeica  eKdcxri  tujv  t9 
eß  ße  €T-  rj  |Liev  TÖ  fmiceid  ecriv  tfic  TrepijueTpou  •  f\  bk  öß,  t^v 
ijTrepoxilv  uTrepe'xei  11  fijuiceia  ific  Trepiiaexpou  Tfjc  ßY'  fi  be  fe, 
vi  \JTr€peX£i  A  fi,uiceia  xfic  TTepi|ue'Tpou  Tfjc  aß  usw.  liier  möchte  ich 
lieber  sclireilien:  v)  be  Gß  f)  UTTepoxi'l,  f\  iJTrepe'xei  il  fi|uiceia  usw.  da 
aus  dem  vorhergehenden  eCTi  zu  ergänzen  ist,  so  erwartet  man  zunächst 
einen  nominativ,  nicht  die  latinisierende  relativconstruction  r|v  UTrep- 
ox^iv;  die  gleiclimäszigkeit  ferner,  welche  der  mathemaliiier  in  solchen 
dingen  liebt,  verlangt  dasz  wie  nachher  so  aucii  im  ersten  gliede  ge- 
schrieben werde  r\  UTiepexei-  so  sagt  Eukleides  immer,  die  von  hrn.  IL 
eingeführte  construction  i^v  iiTtepexei  findet  sich  zwar  bei  Heron  defm. 
127,  4,  iloch  fragt  sich  seiir,  ob  nicht  auch  dort  r\  uirepex^i  zu  schrei- 
ben ist. 

Von  diesem  Ileronischen  satze  nun  sagt  hr.  H.  in  der  vorrede,  er 
sei  'maximi  raomenti  ad  omnem  historiara  mathematicorum',  und  ander- 
wärts in  einem  aufsatze  in  Schlömilchs  Zeitschrift  für  matliematik  und 
physik  9r  Jahrg.  1864  s.  225 — 249  findet  er  in  demselben  einen  beleg 
für  die  enge  Verbindung  der  mathematischen  Studien  der  Griechen,  der 
Araber  und  der  Inder.  Heron  sei  die  quelle,  aus  der  die  Araber  und  viel- 
leicht auch  die  Inder  geschupft,  auf  dieses  gebiet  brauche  ich  als  rec. 
der  obigen  schrift  hrn.  II.  nicht  zu  folgen;  aber  meinerseits  möchte  ich 
vor  allem  die  frage  aufwerfen :  ist  dieses  fragment  aucii  echt  und 
Heron isch?  der  begründung  meines  zweifeis  schicke  ich  die  bemer- 
kung  voraus,  dasz,  wie  jedem  einleuchten  musz,  durch  jenen  Heronischen 
beweis  des  satzes  der  lehrsatz  selbst  nicht  erfunden  worden,  sondern 
dasz  derselbe  schon  bekannt  gewesen  ist,  ehe  man  das  bedürfnis  eines 
geometrischen  heweises  fülilte.  nicht  allein  Heron  selbst  wendet  den- 
selben als  einen  bekannten  an  zur  berechnung  praktischer  beispiele,  defin. 
§  .31  s.  71.  geod.  %  19  s.  1.51,  aucli  der  unten  zu  nennende  arabische 
mathematiker,  der  einen  älmlichen  beweis  des  satzes  liefert,  sagt  dasz 
man  den  satz  bisher  auf  guten  glauben  als  wahr  hingenommen  und  an- 
gewandt habe :  *omnes  usi  sunt  eo  secundum  modum  credulitatis,  praeter- 
quara  quod  sciverint  demonstrationem  super  eins  veritate.'  für  die  Prio- 
rität der  erfindung  des  lehrsatzes  ist  also  jener  geometrische  beweis 
irrelevant,  die  eben  genannten  beispiele,  in  denen  der  lelirsalz  von  He- 
ron angewandt  ist,  würden  mehr  für  ilin  zeugen  als  jener  beweis,  so 
gewis  wie  Pytiiagoras  der  erfindcr  des  nacii  iimi  benannten  leiu'satzes  ist, 
eben  so  gewis  ist  Eukleides  der  erfindcr  des  bekannten  späteren  geome- 
irisclien  heweises  (Proklos  zu  Eukl.  s.  110  ixeilövMC  be  dYa)iiai  töv 
CTOixeiuuTriv).  auffallend  kann  crsclieinen,  dasz  Heron  an  der  einen 
stelle  s.  151  das  Pylhagoreisclie  dreicck  nnt  den  selten  =  3;  4;  5  als 
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exenipe!  gebmuclit,  so  dasz  man  vermuten  könnte,  es  sei  bei  den  Grie- 
chen jenei-  saLz  eine  Folgerung  aus  dem  Pylhagoreisclien  lehrsalzc  ge- 
wesen, während  der  indisclie  mathematiker  Brahmcgupla  (hei  Colebrooke) 
mit  dem  satze  vom  dreieck  den  ähnlichen  vom  kreisviereck  verbindet, 
den  die  Griechen  nicht  kannten,  doch  wozu  dies?  wir  liaben  es  hier 
nur  mit  jenem  beweise  zn  timn.  hr.  II.  selbst  bemerkt,  dasz  in  der 
YeUJ)uieTpia  des  Heron  jener  beweis  sich  nirgends  findet,  er  ist  in  einem 
codex  des  sechzehnten  Jahrhunderts  an  einer  ganz  ungeliorigen  stelle 
in  einer  schrift  Herons  irepi  biöiTTpac  eingeschaltet,  mein  verdacht  des 
nichtheronischen  Ursprungs  beruht  auf  folgendem.  1)  in  dem  geometri- 
schen beweise  findet  sich  eine  rein  algebraische  multiplication  von  vier 
linien,  was  bei  einem  griechischen  mathematiker,  der  zur  schule  des 
Eukleidcs  gehört,  ganz  neu  und  befremdlich  ist.  unter  ab  x  cd  versteht 
Eukleides  ein  rechteck,  unter  ab  X.  cd  x  e/"  einen  körper;  unter  einem 
product  von  vier  linien  eine  zahl  zu  verstehen  wäre  bei  ihm  kaum  denk- 
bar, der  Grieche  hat  zwar  eine  geometrisch  behandelte  arilhmetik,  aber 
nicht  eine  arithmetische  geometrie.  2)  in  dem  ganzen  beweise  vermiszt 
man  die  Eukleidische  schritt  vor  schritt  vorwärts  gehende  breite  und  aus- 
fiihrlichkeit,  die  in  fast  noch  höherem  grade  in  den  vorliegenden  übrigen 
Schriften  des  Heron  zu  finden  ist.  in  diesem  beweise  werden  aber  die 
mittelglieder  weggelassen,  ganz  wie  bei  einem  professor  der  mathematik, 
der  seinen  fachgenossen  eine  demonstration  vorlegt.  3)  der  beweis  ist 
also  algebraisch  gefärbt  und  in  der  weise  eines  akademikers  ausgeführt, 
wenn  man  nun  nachweisen  kann ,  dasz  fast  derselbe  beweis  bei  einem 
arabischen  mathematiker  sich  findet  und  ebenso  bei  den  italiänischen  ma- 
thematikern  des  13n  und  15n  Jahrhunderts,  welche  aus  arabischen  quel- 
len ihre  Wissenschaft  entlehnen  und  in  ihren  werken  den  eigentümlichen 
Charakter  zeigen,  dasz  sie  die  geometrie  mit  der  algebra  eng  vereinigen, 
so  liegt  der  verdacht  nahe,  dasz  einer  der  gelehrten  Griechen  an  den  da- 
maligen akademien  in  Italien  jenen  satz  aus  dem  italiänischen  oder  latei- 
nischen in  derselben  w^eise  in  das  griechische  übersetzt  habe,  wie  Theo- 
doros  Gaza  einige  Schriften  Ciceros ,  Maximus  Planudes  den  Julius  Cäsar 
ins  griechische  übersetzten,  und  einzelnes  von  Aristoteles  aus  dem  arabi- 
schen ins  lateinische  und  daraus  wieder  ins  griechische  übertragen  wurde, 
die  Schriftsteller  die  ich  meine  sind  der  liber  trium  fratrum  de  geometria, 
Mahumeti,  Hameti  et  Hason,  die  Italiäner  Leonardo  von  Pisa  (Fibonacci) 
imd  Lucas  de  Borgo,  gewöhnlich  Pacioli  genannt,  unter  den  griechischen 
gelehrten  des  15n  Jahrhunderts  finden  sich  mehrere,  die  mit  mathema- 
tischen Studien  vertraut  genug  waren,  um  den  breitspurigen  beweis  des 
Pacioli  in  eleganter  form  griechisch  wiederzugeben.*) 

Schwerin.  Carl  Wex. 


*)  [der  herausgeber  des  oben  angezeigten  buches  hat  mich  beauf- 
tragt bei  passender  gelegenheit  in  diesen  Jahrbüchern  als  nachtrag  zu 
seinem  Heron  mitzuteilen,  dasz  der  abschnitt  über  die  messung  des  drei- 
ecks  s.  235 — 237,  wie  ihm  hr.  Martin  aus  Rennes  mitteile,  schon  früher 
von  J.  H.  Vincent  in  den  'notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblio- 
th^que  impe'riale'  bd.  19  II  286  veröffentlicht  worden  sei,  A.  F.] 
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5. 

Formenlehre  der  lateinischen  spräche  von  Friedrich 
Neue,  zweiter  theil.  Mitaii,  G.  A.  Eeyhers  verlags- 
buchhaudluug.    1861.    VI  ii.  575  s.    gr,  8. 

Der  Verfasser,  in  der  Überzeugung  dasz  es  'zu  s'icherer  begründung 
und  berichtigung  der  laleiuiscben  granunalik  unbedingt  erforderlich  ist, 
dasz  die  Überbleibsel  der  litteralnr  zu  diesem  zweck  von  neuem  sorgfältig 
durchforscht  und  die  ergebnisse,  von  den  möglichst  vollständigen  belegen 
begleitet,  vorgelegt  werden',  hat  ''zunächst  den  zweiten  teil  der  formen- 
lelire,  welcher  alle  die  von  K.  L.  Schneider  nicht  behandelten  abschnitte 
derselben  umfaszt'  erscheinen  lassen,  'der  erste  teil  der  formenlehre 
und  die  elementarlehre  werden  in  selbständiger  bearbeitung  so  bald  als 
möglich  nachfolgen  und  das  ganze  mit  der  wortbildungslehre  abschlie- 
szen.'  ein,  wenn  die  leistung  billiger  erwartung  nur  einigermaszen  ent- 
spricht, äuszerst  verdienstliches  unternehmen,  billig  aber  werden  die  an- 
sprüche  eines  jeden  sein,  der  von  der  natur  der  aufgäbe  eine  ahnung  hat. 
die  Überbleibsel  der  litteratur  durchforschen,  d.  h.  alle  Überbleibsel  der 
gesamten  litteratur  mit  gleicher  Sorgfalt  nach  den  besten  quellen  durch- 
forschen, dann  das  dadurch  gewonnene  riesige  malerial  zu  einer  'formen- 
lehre der  lat.  spräche'  verarbeiten,  das  wird  wol  noch  recht  lauge  ein  un- 
erreichtes ideal  der  wissenscliaft  bleiben,  zu  dessen  Verwirklichung  man- 
cher fleiszige  jünger  derselben  die  arbeit  eines  guten  teils  seiues  lebens 
beisteuern  musz.  Neue  hat  die  alten  grammatiker  und  einen  teil  der  clas- 
sischen  schriftsteiler  gründlich  studiert  und  natürlich  die  wichtigsten 
älteren  und  neueren  arbeiten,  die  zum  teil  ein  sehr  reiches,  zum  teil  so 
gut  wie  gar  kein  material  liefern,  benutzt,  obwol  er  diese  sehr  selten 
ciliert.  von  einzelnen  abhandlungen,  die  in  Zeitschriften  und  prograramen 
erschienen  sind,  ist  ihm  leider  vieles  entgangen,  wie  er,  um  nur  ein  bei- 
spiel  zu  nennen,  s.  567  für  die  richtige  Schreibweise  des  affirmativen 
ne  nur  anführt  Ritschi  prol.  Irin.  s.  97,  wo  nichts  als  mit  wenigen  Wor- 
ten das  resultat  steht,  also  die  erschöpfende  abhandlung  von  Fleckeisen 
im  philül.  II  57  ff.  nicht  kennt,  ebenso  wenig  wie  die  von  G.  Hermann  ebd. 
III  460  ff.  bedeutend  tritt  überall  der  stolf  hervor,  das  eigne  raisonne- 
ment  ist  sehr  knapp  gehalten,  in  denjenigen  fällen,  in  denen  es  sich  um 
Schwankungen  im  gebraucii  handelt,  wird  aus  den  benutzten  quellen 
meistens  der  Stoff  mit  möglichster  Vollständigkeit  gegeben,  bei  zweifel- 
losigkeit  bald  mohr  bald  wenigei',  und  zwar  so  dasz  für  den  mit  der 
Sache  oder  der  citiermethode  des  vf.  nicht  vertrauten  leser  ein  irtum  sehr 
nahe  liegt,  ein  einfaches  'usw.'  oder  *z.  b.'  hülfe  dem  leicht  ab.  wer 
z.  b.  s.  170  f.  liest  ^quis  (plural)  ist  auch  bei  Cic.  — ,  häufiger  bei  Varro 
de  l.  Lal.  — '  (8  beispiele)  'dagegen  guibus  — '  (2  beispiele),  wird 
leicht  zu  dem  glauben  verführt,  dasz  jene  form  4mal  so  häufig  sei  als 
diese,  während  in  der  that  quis  in  de  I.  Lat.  nur  noch  einmal  so  oft  als 
Neue  angibt,  in  de  re  rust.  merkwürdigerweise  ebenfalls  IGmal,  hin- 
gegen quibus  drei  bis  viermal  mehr  als  quis  [queis)  sich   findet,    über 
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Sallustius,  von  dem  N.  nichls  als  4  stellen  mit  quis  angibt,  spricht  ein- 
gehend Dietsch  zu  Cat.  58,  16  (der  ausgäbe  von  1846).  so  schreibt  der 
vf.  ferner  s.  34  f.,  avo  auf  fast  1%  selten  von  dem  ablativ  von  vetus  die 

rede  ist:  'vetere  steht  beiCic. '  (10  stellen),   'es  ist  aufgenommen' 

(13  stellen),    dann  werden   stellen  aus  Livius,   Tacitus  u.  a.  bei- 

gel)racht.  das  sieht  so  aus,  als  sollten  jene  beispiele  vollzählig  sein, 
während  es  in  der  that  nur  ein  teil  ist.  wenn  darauf  aus  Gellius  zehn 
stellen  mitgeteilt  werden,  warum  dann  nicht  auch  noch  II  24  cap.  und 
X  21  a.  e.  (Varro),  wo  die  form  auch  noch  steht,  und  warum  zu  den  4  aus 
dem  Jüngern  Plinius  nicht  noch  die  fünfte  I  20,  8?')  ich  bin  weit  ent- 
fernt zu  behaupten,  dasz  es  nötig  gewesen  wäre  s.  101  zu  den  vielen 
beispiclen  des  gen.  pliirium  aus  Cicero,  Seneca,  Tacitus  u.  a.  auch  alle 
aus  Quintilianus  aufzuzählen,  wer  aber  gerade  unter  dieser  menge  ohne 
weiteres  3  (die  bei  Bonneil  stehen)  aus  diesem  Schriftsteller  ciliert  findet, 
wird  zu  der  meiinnig  verleitet,  dies  seien  alle,  während  sich  allein  im  In, 
3u,  5n  und  lOn  buch  je  2  weitere  belege  finden  (I  7,  5.  10,  16.  III  1, 
22.  10,  1.  V  10,  107.  13,  57.  X  1,  12.  2,  26).  meiner  ansieht  nach 
genügte  es  vollkommen  nach  anführung  der  stellen  aus  den  grammatikern, 
dieplurum  befürworten  (zu  denen  noch  hinzukommt  Suet.  fragm.  s.  311, 
19  Roth)  zu  bemerken,  dasz  sich  bei  unseren  Schriftstellern  überall  nur 
und  zwar  sehr  häufig  plurium  findet,  dies  ist  aber  ein  sehr  unwesent- 
licher nur  die  darstellung  betrelfender  punkt. 

Wichtiger  ist,  dasz  bei  denjenigen  formen  die  wirklich  eine  geschich- 
te  haben  diese  von  anfang  bis  ende  verfolgt  werde,  diese  anforderung 
hat  sich  N.  selbst  vielfach  gestellt  und  annähernd  befriedigt,  anderwärts 
aber  aucli  sich  danut  begnügt  eine  form  durch  ein  paar  z.  b.  Ciceroniscbe 
stellen  zu  legitimieren,  ohne  dasz  der  leser  etwas  davon  erfährt,  wie  der 
gebrauch  vor  und  nach  Cicero  gewesen  ist.  nachdem  z.  b.  auf  mehr  als 
einer  seile  ausführlich  die  stellen  der  grammatiker  mitgeteilt  sind,  in 
denen  über  die  accusative  von  duo  und  ambo  gehandelt  wird,  finden  wir 
s.  106  nichts  als  die  citate  von  Gronov  und  Drakenborcli  zu  Livius, 
Oudendorp  zu  Cäsar,  Otto  zu  Cicero  und  duo  mit  drei  stellen  aus  Cicero, 
ambo  mit  einer,  duo$  mit  je  dreien  aus  Cicero  und  Livius,  ambos  mit 
zweien  aus  Livius  belegt,  und  doch  läszt  sich  über  den  gebrauch  in  der 


1)  die  form  vetei'i  ist  übrigens  nach  der  gesamtheit  unsrer  Über- 
lieferung so  schlecht  verbürgt  wie  nur  möglich,  es  ist  wol  nicht  zu- 
fällig und  in  diesem  falle  wiclitiger  als  die  autorität  von  ein  paar 
dutzend  solcher  hss.  wie  die  von  Cic.  pro  Sex.  Roscio  u.  dgl.  sind,  dasz 
diejenigen  dichter,  die  vetere  nicht  gebrauchen  können,  wie  es  scheint, 
auch  veteri  gar  nicht  oder  ganz  vereinzelt  haben.  Neue  führt  nur  e'ine 
stelle  aus  Ovidius  au.  wer  darum,  dasz  au  einem  halben  dvitzend  stel- 
len bei  Cicero  oder  Suetonius  sämtliche  hss.  i  statt  e  haben,  jenes  für 
verbürgt  hält,  der  hat  keine  richtige  Vorstellung  von  der  natur  der  Über- 
lieferung, ähnlich  steht  es  mit  dem  ablativ  der  compai'ative,  obwol 
ich  eine  ganze  anzahl  einzelner  stellen  aus  verschiedenen  autoreu  mehr 
als  die  von  Neue  s.  98  f.  angeführten  kenne,  u.  a.  auch  eine  aus  Ovi- 
dius (von  dem  N.  sagt  dasz  er  nur  die  enduug  -e  habe)  met.  VIII  443 
priori,  noch  dazu  im  versende,  dasz  dies  aber  falsch  ist  und  entweder 
prioris  oder  priorc  geschrieben  werden  uiusz ,  ist  mir  nicht  zweifelhaft. 
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vor-  uiul  nachoicerüiiischen  lilleratur  recht  viel  sagen.  Varro  z.  1).  liaL 
de  l.  Lat.  das  duo  so  vorhersehend,  dasz  ein  cinnialij^cs  duos  vor  folgen- 
dem s  IX  '11  (gegen  5mal  duo)  änszcrsl  verdächlig  wird,  in  den  hüchern 
de  re  rust.  habe  ich  zehnmal  duo,  zweimal  dtios  gezählt  auszer  duos 
sulcos  1  29.  in  unserm  heutigen  Calo  de  re  rust.,  wenigstens  in  meiner 
Zweihrückcr  ausgäbe,  hingegen  steht  duo  einmal  c.  18,  diws  dreimal  in 
e.  40  und  41.  die  meisten  Schriftsteller  der  kaiserzeit  schreiben  nur 
duos,  wenigstens  nach  unsern  hss.,  einzelne  aber  beide  formen  wie  z.  b. 
.histinus  (l  2,  10)  und  Suelonius  [Cland.  14)  je  einmal,  Val.  Maximus  (I  7 
(!\t.  5.  VIII  1.3,  2)  und  Vilruvius  (V  (3,3.  12,4)  je  zweimal  dtio ,  Gellius 
5mal  duo,  lOmal  duos,  Martialis  oft  duos,  aber  einmal  ambo  VII  40,  4. 

Eine  solche  im  Interesse  der  Wissenschaft  nicht  nur  w^ünschens- 
wcrlhe,  sondern  notwendige  Vollständigkeit  ist  aber  nalürlicii  nur  dann 
zu  erreichen,  wenn  die  gesamte  lilteratur  ausnahmslos  für  jeden  einzel- 
nen in  frage  kommenden  punkt  in  betraclit  gezogen  wird,  und  daran 
felilt  noch  sehr  viel.  Neue  gibt  oft  aus  denjenigen  Schriftstellern,  die  er 
für  andere  fragen  oflenbar  sorgfältig  benutzt  hat,  für  einzelne  andere 
nichts  oder  unvollständiges,  während  z.  b.  über  nisus  und  nixiis  auf 
fast  3  Seiten  447  ff.  sehr  cingeliend  geliaudell  ist,  fehlen  zu  dem  vorher- 
gehenden tunsus  und  tusus  und  zu  tentum  und  tensum  s.  444  ff.  viele 
stellen:  z.  J).  contusus  hat  Gato  nicht  1,  sondern  4mal,  perlusus  nicht  3, 
sondern  6mal,  auf  s.  373  fehlen  alle  Suelonischen  und  viele  beispiele  aus 
den  sonst  herangezogenen  Schriftstellern  vom  perfectum  der  composita 
voji  salio:  desiluit  Suet.  Nero  22.  Vesp.  23;  exsiluit  Suet.  Nero  41, 
Plautus  Cas.  lil  5,8,  Plin.  paneg.  73,  2  zweimal,  ep.  III  13, 12;  prosüuil 
Suet.  Claud.  21.  Nero  47;  transiluü  Suet.  Caesar  68,  Gell.  V  6,  18; 
resihiit  Plin.  ep.  IV  11,  9;  subsilui  Prop.  V  8,  46;  dissiluit  Apul.  de 
mundo  s.  276  ßip.  usw\,  von  denen  aus  Florus,  Ampelius  und  anderen 
auch  sonst  von  Neue  nicht  ausgebeuteten  autoren  zu  schweigen.^)  noch 
unvollständiger  ist  die  Sammlung  der  beispicle  s.  361  vom  perf.  der 
comjtosita  von  curro,  mit  deren  aufzählung  ich  den  leser  verschonen  will. 

Auch  wo  die  Vollständigkeit  der  stellen  aus  den  benutzten  autoren 
wünschenswerth  und  auch  ^wol  beabsichtigt  war,  werden  zuweilen  ein- 
zelne vermiszt,  wie  s.  132  vestrorum  für  vcstrum  Plautus  Amph.  4, 
Cäcilius  bei  Gellius  II  23,  10  v.  13,  Cato  bei  demselben  VI  .3,  36.  s.  178 
cuicuimodi  Plautus  Bacch.  400.  s.  190  suasus  für  cui  suadetur  Apul. 
met.  V  6  perniciosa  consilio  suasu.^)    s.  468  wird  für  polerinl  nur  der 


2)  da  es  nicht  unser  zweck  ist  beitrilg-e  zur  lat.  grammatik  zu  ge- 
ben, sondern  die  Vollständigkeit  der  Neueseheu  Sammlungen  zu  prüfen, 
so  kümmert  uns  hier  die  kritisclie  beglaubinjung  der  einzelueu  formen 
nicht.  ;^)  in  diesem  ganzen  capitel,  das  über  die  persönliche  passive 
constructiüu  derjenigen  verba  handelt,  die  gewöhnlich  im  activ  keinen 
accusativ  regieren,  s.  188—192,  ist  strengere  Sichtung  sehr  nötig,  alle 
die  verba  die  so  nur  mit  einem  Infinitiv  verbunden  werden,  wie  per- 
inilli  Cauch  Script,  hist.  Aug.)  und  praccipi  (.Sulp.  Sev.  chron.  I  22,  7)  bei 
Ammianns  gehören  mit  invideor,  credor  usw.  nicht  zusammen,  concord'ui 
adnilcnäa  bei  Gellius  beruht  auf  der  späteren  geläufigen  constructiou 
adnili  tilifjuid.     nocles  vitjilaiilur  und  /lirms  dorinilur  sind  wieder  ganz  an- 
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kaiser  Claudiuy  in  seiner  rede  angefülirt,  nicht  einmal  Lachmann  zu  Lucr. 
IV  486.  Varro  de  l.  Lat.  IX  52  hat  der  Med.  c])enso  '  quod  miror  in 
ordinem  rccipi  potuisse'  sagt  K.  0.  Müller;  s.  noch  Halm  Cic.  ed.  Tur. 
bd.  II  s.  17,  16.  erint  (Neue  s.  466)  schreibt  Kayser  rhet.  ad  Her.  III 
2,2.  s.  564  sind  stellen  aus  Plautus,  Cicero,  Sallustius,  Tacitus  auf- 
gezählt, an  denen  üjilur  ara  anfang  steht,  aus  Cicero  30  (gerade  so 
viel  wie  von  Bötticher  im  lex.  Tac,  s.  Reisig -llaase  s.  467,  oh  die- 
selben weisz  ich  nicht);  ich  habe  mir  auszer  jenen  noch  sechs  notiert: 
Tusc.  I  2,  4.  parad.  5,  35  {igitur  omnes  inprobi  servi.,  wie  meiner 
ansieht  nach  zu  schreiben  ist),  ad  fam.  IV  9,  3.  XVI  6, 1.  ad  Alt.  XVI 
16  B  9.  Phil.  II  37,  94.  Varro,  der  fast  ausschlieszlich  üjitur  voran- 
stellt, und  andere  sind  ganz  übergangen,  s.  500  ^vero  bei  Plautus  mo$t. 
I  3,21  mavis  vituperari  (also  quam  vero  extolli.,  und  hei  Livius  X  23, 
5  t>ero  gloriari  scheint  auf  dem  abl.  causae  zu  beruhen.'  hiernach  musz 
der  leser,  dünkt  mich,  glauben,  dies  wäre  ein  ganz  vereinzelter  gebrauch, 
es  steht  aber  vero  so  noch  recht  oft  bei  Plautus:  Amph.  964  an  illud 
ioculo  dixisli"?  ::  equidem  serio  ac  vero  ratus.  ebd.  678  vero  ruinife- 
rant  probam.  capt.  567  sese  ait  qui  non  est  esse  et  qui  verost  ne- 
gat.  Pseud.  1191  responde  hoc  vero  serio  quod  te  rogo.  asin.  568 
tua  male  facta  iterari  inulta  et  vero  possunt.  Irin.  210  falson  an 
vero  laudent.  Cas.  IV  2,  11  verone?  ::  serio.,  ebenso  77ierc.  685  und 
truc.  II  2,  47.  es  ist  offenbar  dasselbe  vero.,  welches,  gewöhnlich  als 
conjunction  angesehen,  später  zur  bckräftiguug,  namentlich,  aber  nicht 
ausschlieszlich ,  in  antworten  im  gebrauch  blieb,  die  gröste  ähnlichkeit 
hat  es  wol  mit  dem  aequo  et  bono.,  das  mehrmals  in  der  rhetorik  an 
Herennius  mit  lege.,  more.,  natura  zusammensteht.  Gellius  hat  es  nicht 
lediglich  aus  den  alten  wieder  hervorgesucht:  VII  8,  5  verone  an  falso 
incertum  und  XIX  1,  19  qualia  visa  sunt.,  talia  vero  esse  putat.,  son- 
dern es  steht  genau  ebenso  bei  Curlius  V  2,  4  verone  an  falso.,  VI  11, 
21  verone  an  mendacio ,  IX  2 ,  15  quis  cetera  auditu  maiora  quam 
vero  sustinere  (sehr,  sustineri)  posse  credebat?  Sali.  hist.  fr.  IV  7 
Gerl.  incertum  vero  an  per  neglegentiam .,  wofür  Dietsch  IV  11  nicht 
hätte  vere  schreiben  sollen.  Florus  II  18,  1  si  vero  aestimes.,  wie  viel- 
leicht auch  Sali.  ep.Mithr.  3  sl  vero  aeslimare  voles  statt  vera  exis- 
timare  zu  schreiben  ist,  obwol  anderwärts  vere  aestimare  ohne  Va- 
riante, soviel  ich  weisz,  vorkommt,  wie  Liv.  XXXVII  58,  8.  Curt.  IV  z.  e. 
Sen.  suas.  s.  35,  22. 

Sowie  aber  die  von  Neue  überhaupt  herangezogenen  schriftsteiler 
vielfach  nicht  gleichmäszig  für  alle  pun-ctc  ausgenutzt  sind,  so  hat  er  in 
der  'formenlehre  der  lat.  spräche'  eine  noch  gröszere  Kicke  dadurch  ge- 
lassen, dasz  er  viele  überbleibsei  der  litleratur  gar  nicht  oder  doch  nicht 
mehr  als   seine  Vorgänger  berücksichtigt,   obwol  es  bei   der  ungleich- 


derer  art.  an  exhortandus,  dolendus  u.  a.  ist  nicht  das  mindeste  bemer- 
kenswerthe.  umgekehrt  gehört  laettmdus  s.  192  nicht  unter  die  verba, 
die  im  activ  ausnahmsweise  auch  einen  accusativ  zu  sich  nehmen,  dasz 
ea  laetari  dafür  gar  nichts  beweist,  ist  an  der  von  N.  selbst  citierten 
stelle  philol.  IX  627  f.  weitläufig  auseinandergesetzt. 
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mäszigkeit  der  benutzung  nicht  offen  zu  tage  liegt ,  welche  Schriften  N. 
ausdrücklich  für  sein  huch  durchgelesen  hat,  welche  niciit.  soviel  ich 
aushndig  gemacht  habe,  sind  es  Cato,  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Livius,  beide 
Seneca,  Tacitus,  der  jüngere  Plinius,  Quinlilianus,  Suelonius,  Gellius, 
Fronte,  Apuiejus,  Plautus,  Teronlius,  Lucrclius,  CaluUus,  Tibullus,  Pro- 
pertius,  lloratius,  Vergilius,  Ovidius,  die  inschriften  nach  Gruter  und 
Ürelli.  ziemlich  regelmäszig  werden  Plautus,  Cicero  und  Livius  bespro- 
chen ,  von  den  anderen  manche  sogar  ziemlich  selten,  es  ist  leicht  an 
einzelnen  beispielen  zu  zeigen ,  wie  durchaus  notwendig  es  ist  kein  ein- 
ziges Schriftstück  unberücksichligt  zu  lassen.  Neue  sagts.  120:  'milleni 
wird  (auszcr  bei  Priscianus)  sonst  nirgends  gefunden.'  es  steht  aber  bei 
GaTus  II  225.  zu  dem  ganzen  capitel  von  den  zahlen  wird  jeder,  der  den 
Frontinus  gelesen  hat,  eine  reiche  nachlese  liefern  können:  z.  b.  s.  107 
sagt  Neue:  ^schwerlich  wird  irgendwo  decem  et  duo  gefunden  werden'; 
von  decem  duo  kein  wort,  das  bei  Frontinus  dreimal  steht:  de  aquis  10. 
G4  und  72,  auszerdem  decem  tres  69,  decem  quattuor  10  und  64,  de- 
cem et  Septem  83,  decem  et  octo  64.  78  (zweimal)  und  öfter,  was  Mar- 
quardt  röm.  alt.  III  2  s.  44  a.  203  sagt:  'in  den  alten  hss.  des  Frontinus 
ist  §  39 — 63  ganz  mit  Zahlzeichen  geschrieben',  bezieht  sich  auf  die 
zeichen  für  die  bruchteile  des  as,  nicht  auf  die  eigentlichen  zahlen,  dasz 
trotzdem  Frontinus  selbst  alle  zahlen  möglicherweise  nicht  mit  buch- 
staben,  sondern  mit  Ziffern  geschrieben  haben  kann,  versieht  sich  von 
selbst,  für  uns  sind  aber  doch  bei  Frontinus  die  hss.  nicht  weniger 
maszgebend  als  bei  allen  anderen  Schriftstellern,  derselbe  Frontinus  hat 
auch  isdem  usus  c.  76  nach  Bücheler,  was  zu  Neue  s.  142  zu  bemerken 
ist.  ebd.  ist  für  den  nom.  sing,  eidem  unentbehrlich  Lachmann  zu  Lucr. 
I  120.  nicht  fehlen  darf  aus  Frontinus  auch  der  imperativ  molito  c.  129 
s.  50,  14  iin  Wortlaut  einer  lex  (zu  Neue  s.  303,  wo  auch  erwähnung 
verdiente,  dasz  Cato  neben  utito  dreimal  utitor  hat).'')  —  S.  27  ist  von 
den  kürzeren  formen  von  dives  die  rede,  den  nominativ  dis  kann  Neue 
mit  grammaliken  und  lexicis  nur  aus  einer  stelle  des  Terentius  belegen, 
er  steht  noch  in  dem  Carmen  de  figuris  v.  87,  welches  auch  für  die  for- 
nienlehre  noch  sonst  manchen  interessanten  beitrag  liefert,  wie,  um  nur 
einiges  zu  erwähnen,  zu  s.  62  pote  v.  180  (auch  einmal  Marl.  IX  15,  2; 
Trimalchio  bei  Petr.  51;  öfter  Varro;  zweimal  Cäsar  in  einer  rede  im 
b.  Afr.  54 ,  4  und  5  quantum  pote.  weder  hier  noch  s.  467  f.  er- 
wähnt Neue  Lachmanns  note  zu  Lucr.  V  880,  deren  bekanntschaft  ver- 
mutlich Fleckeisen  voraussetzte*),  als  er  krit.  misc.  s.  47  'die  rationale 
begründung'  für  die  form  potisset  zu  geben  verabsäumte,  die  der  reo. 
im  litt,  ccnlralblalt  1864  s.  598  vermiszt);  ferner  zu  s.72  das  von  Neue 
gar  niciit  erwälmle  adjectiv  pereger  im  ahl.  peregri  v.  54,  zu  s.  207 
contempla  v.  47,  zu  s.  419  dixem  {dixii  Martialis  nicht  nur  IV  61,  4, 
sondern  auch  V  16,  3  und  VI  30,  2,  perduxli  III  22,  4).    ich  kehre  zu 


4)  Frontinus  hat  auch  die  form  lacibus ,  von  der  Schneider  II  s.  .338 
sagt,  dasz  sie  sich  'nirj^ends  zu  linden  scheine',  wenn  ich  richtif^  ge- 
zählt liabc,   lOinal. 

*)  [sehr  riciitig.  A.  F.] 
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dis  zurück,  zur  Charakteristik  der  Lelreffcuden  formen  scheint  es  in- 
teressanter als  viele  vereinzelte  heispiele  aus  verschiedenen  autoren,  dasz 
der  gezierte  Pomponius  Mela  nur  ditis,  ditem  usw.  sagt  (II  1,  1.  4,  3. 
III  6,  5.  7,  5.  9,  7.  10,  3),  ehenso  däior  (zu  s.  73 :  I  6, 1.  10.  III 10,  5), 
im  nom.  sing,  jedoch  dives  (III  10,  5),  Apulejus  vorhersehend,  aher 
nicht  ausschlieszlich  däes  usw.  das  von  Neue  s.  33  nur  mit  je  einer 
stelle  aus  Lucretius  und  Livius  helegte  diti  steht  noch  Nepos  25,  1,  2, 
ditissimus  hei  dems.  7,  2,  1.  Nepos  ist  auch  nicht  angeführt  zu  rever- 
sus  sum  s.  262  (2,  5,  2,  s.  noch  Vell.  II  42,  2.  Quint.  VII  8,  2.  XI 
2,  17.  Val.  Max.  V  1,  1  und  3,  4.  Front,  strat.  IV  2,  8.  5,  17.  Gaius 
I  129  und  187.  Marl.  VIII  52,  10.  Eutropius  II  13.  Lampr.  Comm,  3), 
zu  orerer  s.  320  (13,  3,  3,  anders  18,  12,  3),  zu  parsi  s.  366  (Nip- 
perdey  zu  8,  1,  5,  auch  Petronius  58  s.  68,  12  Buch.)  usw.  —  Bei  der 
Besprechung  der  endung  -re  statt  -ris  in  der  2n  person  des  passivs,  zu 
der  nur  sehr  'wenige  schriftsteiler  und  diese  gröslenteils  unvollständig 
benutzt  sind,  verdient  der  gehrauch  hei  Martialis  heachtung,  der  überall 
wo  es  der  vers  erlaubt  -ris  hat,  -re  nur  im  conj.  praes.  lOmal  (II  80,  2. 

VI  77,  6.  VII  29,  3.  IX  37, 1.  42,  2.  60,  5.  X  44,  9.  73,  3.  XII  65, 15. 
XIV  131,  1)  und  zweimal  im  ful.  IX  78,  9  patiere  und  XII  3,  9  gra- 
diere. —  Zu  den  beispielen  von  ferecre  s.  324  gehört  wahrscheinlich 
auch  Mart.  VII  32,  13,  wo  Schneidewin  ed.  I  servil,  ed.  II  fervet  gibt, 
also  wol  fervit  das  richtige  sein  wird ;  sapisti  3mal  zu  s.  380  usw.  usw. 
—  Wo  von  einer  form  nur  13  schwankende,  2  verhältnismäszig  sichere 
belegsteilen  angeführt  werden  können  wie  bei  locupletum  s.  54,  ist  jede 
weitere  ein  gewinn,  es  steht  ohne  Variante  bei  einem  redner  bei  Aquila 
ßom.  24  s.  30,  15  Halm.  —  Wenn  die  form  increpatus  s.  431  {incre- 
pitus  häufig  bei  Sulp.  Severus)  nur  aus  einer  stelle  bei  Justinus  als  eini- 
germaszen  beglaubigt  angeführt  werden  kann,  so  steht  sie  auf  sehr 
schwachen  füszen;  besser  begründet  ist  sie  jedenfalls,  wenn  sie  auch  mit 
Ausonius  perioclia  IL  14  und  Od.  16  belegt  wird,  auf  derselben  seite 
vermisse  ich  circumsonatus  aus  Florus  IV  2,  45  nach  den  neueren  aus- 
gaben und  domalus  aus  Petronius  74  s.  88,  14  Buch.;  sehr  unvollstän- 
dig sind  ebd.  die  heispiele  vom  supinum  der  composita  von  plico:  gar 
nicht  erwähnt  ist  displicatae  (Varro  de  re  rust.  III  16  s.  237  Bip.). 
Ausonius  liefert  auch  expergitus  zu  s.  453  per.  IL  15  und  Od.  14,  tti- 
tissime  zu  s.  520  per.  Od.  14  nehsl  Gellius  XVII  15,  6  und  Ammianus, 
den  abl.  misericorde  per.  Od.  5,  den  Neue  s,  29  gar  nicht  kennt,  den 
gen.  neutri  epigr.  50,  6  zu  s,  186  u.  a.  —  Bei  dem  schwanken  zwischen 
verhältnismäszig  so  seltenen  formen  wie  allus  und  alitns  s.  434  ist  mög- 
lichste reichhaltigkeit  der  samlung  wünschenswert!!,  es  sollte  daher  von 
den  stellen  des  Val.  Maximus  nicht  weggelassen  sein  V  4,  6  und  IX  3,  8 
(s.  noch  .lust.  XLIV  4,  12.  Sen.  confr.  s.  59,  15.  Sulp.  Sev.  vita  Mart. 
2,  1).    auf  derselben  seite  ist  misertum  noch  zu  belegen  mit  Val.  Max. 

VII  4,  3.  IX  3,  4.  Curtius  V  5,  24.  Ampelius  15,  2.  Gellius  XX  6,  7, 
miserit.um  mit  Plinius  n.  h.  II 156  2mal ;  bei  Justinus  XLIII  4,  8  schwankt 
die  lesart.  nanctus  s.  453  hat  auch  Val.  Maximus,  s.  Kempf  zu  III  4,  6; 
Arpinus  municipium  (zu  s.  9)   nach  sehr  wahrscheinlicher  Vermutung 
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II  2,  3.  zur  persönlichen  cojislructiou  von  ohstrepi  s.  191  s.  V'al.  Max. 
VIII  15,8,  zu  fabricare  s.  210  Kenipf  zu  111  7  ext.  4  (s.  noch  Just.  XXIX 
4,  1.  Pomp.  M.  III  9,  1.  Vop.  Frohus  20.  Colum.  IV  3,  1.  VI  2  s.  246 
Bip.  Viir.  V  4,  4  u.  öfter,  fabricalus  passiv  Vell.  II  27,  4  und  79,  12. 
Vilr.  II  9,  11  und  V  5,  1).  —  Wenn  kebeiia  'selten'  ist  (s.  51)  und  da- 
für nur  Celsus  VI  15  angeführt  werden  kann,  so  werden  sicherlich  noch 
zwei  helege  aus  Curlius  IV  16,  18  und  IX  3,  10  willkommen  sein,  der- 
selbe hat  expertia  VI  3,  7  zu  s.  50,  praecipüia  VIII  1,  35  zu  s.  49, 
supplice  als  adjectiv  V  3, 14  zu  s.  31,  discolori  III  3,  26  zu  s.  29  (auch 
Plinius  II  30,  versicolori  Orosius  IV  20,  degeneri  Sulp.  Sev.  v.  Marl. 
20,  1);  sierü  X  6,  20,  slverä  V  8,  30  zu  s.  402.  'wir  finden  allein 
inopi'  Neue  s.  28,  und  so  Just.  XIV  3,  10,  aber  inope  XXII  1,  14  als 
subst.  aus  deruselben  viclrici  V  4,  6  zu  s.  32  [victrice  im  bell.  Alex. 
25.  Eutr.  II  22),  perpeti  V  7,  6  zu  s.  33  (praepete  Stat.  Ach.  II  399, 
tereti  ebd.  I  609  und  Plin.  XI  178);  zu  s.  96  ßdior  Just.  XXXVII  1,  3. 
s.  498  fehlt  iterato  aus  dcms.  XXI  2,  6  u.  ö.  {affectato  und  simulato 
aus  Lampridius  u.  a.  m.,  sowie  zu  quotidiano  s.  497  Cic.  in  Verrem  IV 
8,  18.  Rut.  Lupus  I  2;  sempiterno  Vitr.  I  5,  3.  VII  pr.  IX  1,  2;  malutino 
VI  6,  5,  eodein  mat.  Quint.  XII  8, 2 ;  composäo  Nepos  14,  6, 6 ;  perpetue 
rhel.  ad  Her.  IV  z.  e. ;  manifeste  Celsus  I  pr.  s.  9,  1.  Sulp.  Sev.  c/iron. 
II  7,  5).  —  Unter  den  merkwürdigen  participia  fut.  s.  458  ff.  verdient 
erwähnung  tinciturum  Petr.  45  s.  51,  17  Buch.,  aus  dems.  nutricare 
(zu  s.  230)  77  s.  91,  9  (Varro  de  re  rust.  II  4  nicht  ein-,  sondern  ^vei- 
mal  nach  der  Bip.  s.  177  und  178);  exhortavil  (zu  s.  216)  76  s.  92,  1; 
excussissima  palma  (zu  s.  90)  95  s.  115,  5;  panperorum  (zu  s.  69) 
46  s.  52,  9;  excellente  als  neutrura  (zu  s.  10)  45  s.  50,  14  und  Q>G 
s.  78,  19  und  vieles  andere.  —  Zu  dem  pronomen  quisquis  s.  177  f.  ge- 
hört, dasz  Celsus  dasselbe  auch  im  nora.  als  adj.  gebraucht,  z.  b.  II  8 
s.  46,  28  Dar.,  II  10  s.  53,  6.  II  28.  IV  6.  fcrbuU  hat  ders.  noch  öfter 
als  an  den  von  Neue  s.  375  angeführten  zwei  stellen,  II  30.  II  33  s.  73, 
36  (statt  V  27,  17  sehr.  V  27,  12  2mal,  übrigens  auch  Florus  I  22,  1); 
lerner  implerant  (zu  s.  412)  I  pr.  s.  6,  21,  auch  Plin.  paneg.  91,1  com- 
pleramus  u.  a.;  imbecillissimus  steht  bei  denis.  II  18  nicht  dreimal,  wie 
Neue  s.  79  sagt,  sondern  viermal,  auszerdem  VI  7  s.  243,  6.  — Wenn  gegen 
eine  grosze  menge  von  beispielen  für  die  ablative  simpHci  usw.  nur  je  eins 
aus  Iloratius,  Lucretius,  Ovidius  und  Prudentius  zur  band  ist  für  die 
formen  auf  -e  s.  30,  so  verdient  es  gewis  erwähnimg,  dasz  septemplice 
noch  2mal  sieht  im  lat.  Ilomcrus  III  293  und  VII  612.  —  lief,  hat  mit  vor- 
stehendem niclit  einen  Vorwurf  gegen  Neues  arbeit  erlieben  wollen,  son- 
dern es  soll  damit  nur  der  Standpunkt  gekennzeichnet  werden,  den  die- 
selbe den  anforderungen  gegenüjjer  einnimt,  die  sich  die  Wissenschaft 
für  das  notwendig  zu  erreichende  ziel  stellen  musz.  unser  vf.  erhebt 
nicht  den  anspruch  so  weitgehenden  forderungen  zu  genügen,  es  wäre 
daher  unbillig  ihn  wegen  nichlbefricdigung  derselben  zu  tadeln,  dann 
bleibt  uns  noch  zu  prüfen,  nicht  wie  viel  Neue  geliefeit  hat,  sondern 
wie  iiiilzbar  das  gi!;^ebene  für  uns  ist.  in  diesc-r  be/iciuing  ist  es  (.-in 
uuL'lniklK  her  /.iii.ill  .  (i;isz  geradi;  •^\vM-\\/A''\Uy:  iiiil  ii<'Ui  bmiic  und  in  di'r 
.       „     ..A*  
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kurzen  zeit  seitdem  eine  menge  höchst  hedeutender  werke  und  ausgaben 
erschienen  ist,  die,  wenn  sie  früher  herausgekommen  wären,  für  den  mit 
einer  lat.  fornienlehre  beschäftigten  von  gröster  Wichtigkeit  gewesen  sein 
würden,  insofern  sie  ihn  gezwungen  hätten  einen  groszen  teil  seiner 
arbeit  von  vorn  anzufangen,  vieles  bereits  fertige  über  bord  zu  werfen, 
vieles  wenigstens  gründlich  zu  revidieren,  doch  das  ist  ein  misgeschick, 
für  das  niemand  verantwortlich  gemacht  werden  kann;  rechten  können 
wir  mit  dem  vf.  nur  über  die  art  der  benutzung  des  Stoffes ,  der  ihm  be- 
reit vorlag,  der  leser  wird  aber  gut  thun,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
bei  der  benutzung  des  buches  dessen  stets  eingedenk  zu  sein,  belege 
sind  überflüssig. 

Bei  den  meisten  Schriftstellern  hat  der  vf.  es  sich  durchgängig  an- 
gelegen sein  lassen  sich  auf  die  beste  vorhandene  kritische  grundlage  zu 
stützen  und  selbst  kritik  zu  üben;  sehr  zu  bedauern  aber  ist  es,  dasz 
dies  nicht  überall  geschehen,  also  damit  dem  gewissenhaften  leser  die 
Verpflichtung  auferlegt  ist,  den  angaben  nicht  zu  trauen,  sondern  sich  zu 
vergewissern,  ob  sie  den  resultaten  der  fortgeschrittenen  kritik  entspre- 
chen, so  dürfen  diejenigen,  die  vermeinen  z.  b.  in  den  ausgaben  des 
Cäsar  von  Nipperdey,  Val.  Maximus  von  Kempf,  Suetonius  von  Roth, 
Martialis  von  Schneidewin ,  Seneca  von  Haase ,  Terentius  von  Fleckeisen 
kritisch  beglaubigtere  texte  zu  besitzen,  es  nicht  unterlassen  bei  citaten 
Neues  dieselben  stets  zu  rathe  zu  ziehen,  ja  selbst  bei  denjenigen  Schrift- 
stellern, für  die  Neue  in  der  regel  die  besten  texte  benutzt  hat,  darf  man 
sich  niclit  zu  fest  auf  seine  angaben  verlassen,  so  wird  z.  b.  s.  100 
compluria  aus  Gellius  XVIII  6,  2  citiert,  wo  Hertz  complura  schreibt^), 
trotzdem  dasz  ein  paar  zeilen  darauf  von  der  'geraeinen,  von  Hertz  jedoch 
verlassenen  lesarl'  die  rede  ist.  wie  schädlich  es  aber  ist,  wenn  gar 
ganze  Schriftsteller  stets  nur  in  schlechteren  ausgaben  benutzt  sind,  be- 
darf keines  ausführlichen  nachweises.  ich  begnüge  mich  mit  ein  paar 
beispielen.  Neue  sagt  s.  30,  particeps  habe  im  ablativ  nur  -e.  wenn  er 
die  Schneidewinsche  ausgäbe  des  Martialis  benutzt  hätte ,  würde  er  da- 
selbst IV  75,  4  participl  gefunden   haben  sowie   im   Nipperdeyschen 


5)  Neue  sagt  a.  o.  'für  compluria  haben  wir  auch  sicherere  belege 
als  für  pluria'^  ohne  dies  zu  beweisen  und  auch  meines  wissens  beweisen 
zu  können,  complura,  das  Neue  nicht  belegt,  kenne  ich  aus  einer  beträcht- 
lichen anzahl  von  stellen  des  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Nepos,  b.  Alex.,  Afr., 
Hisp.,  Livius,  Vellejus,  Celsus,  beider  Plinius,  Curtius,  Quintilianus, 
Suetonius,  Gellius,  Ga'ius,  Ammianus  u.  a. ;  compluria  nicht  weiter  als  aus 
der  einen  von  Neue  angeführten  stelle  Ter.  Ph.  611  und  den  grammatiker- 
citaten.  bei  Apulejus  met.  X  13,  welche  stelle  Neue  noch  gibt,  scheint 
die  lesart  zu  schwanken,  denn  aus  diesem  habe  ich  mir  nur  complura  X 
s.  234  Bip.  zweimal,  welches  wol  dieselbe  stelle  sein  wird,  notiert, 
freilich  führt  Priscianus  auch  eine  stelle  aus  Ciceros  Protagoras  für  com- 
jiluria  an,  derselbe  aber  auch  eine  aus  demselben  Cicero  für  pluria,  wo  in 
unsern  hss.  nur  j)lura  steht,  aus  vielfachen  anführungen  der  gramma- 
tiker  ist  es  aber  sicher,  dasz  die  alten  ebenso  pluria  wie  compluria  ge- 
sagt haben,  folglich  kann  man  im  hinblick  auf  eine  stelle  des  Teren- 
tius und  vielleicht  eine  des  Apulejus  nicht  sagen,  dasz  wir  für  compluria 
'sicherere'  belege  hätten  als  für  pluria. 
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Tacilus  ann.  VI  10.  umgekehrt  würde  er  s.  63  nicht  necessum  aus 
Marl.  VI  57,  3  angeführt  hahen.*)  beim  gebrauch  von  Ilaases  ausgäbe 
des  Seneca  hätte  er  zu  s.  344  eine  anzahl  heispiele  der  futura  exief. 
u.  ix.  bei  demselben  gefunden,  s.  Haase  vorr.  !I  s.VI  und  III  s.  VII.  s.  523 
führt  Neue  für  dam  mit  acc.  bell,  llisp.  35,  2  als  *  wahrscheinlich'  an. 
Nippcrdey  schreibt  die  stelle  so,  dasz  daran  kein  gedanke  sein  kann. 

Irlümer  sind  dem  vf.  bei  so  massenhaftem  Stoffe  natürlich  auch  mit 
untergelaufen,  zu  den  irtümern  rechne  ich  es  zwar  nach  meinem  subjec- 
tiven  geschmacke  auch,  kann  aber  natürlich  aus  einem  verstosz  gegen 
diesen  niemand  einen  Vorwurf  machen,  wenn  Neue  s.  484  sagt:  'ein  per- 
sönliches taedeo  ist  nicht  zu  erkennen  aus  .  .,  wol  aber  aus  Hieron. 
hisl.  Match.  7  coepi.  faedere  captivitatis.'  ich  meine  dasz,  wenn  es 
in  der  ganzen  classischen  und  barbarischen  latinität  kein  beispiel  als 
dieses  gibt,  entweder  hier  coepif  zu  schreiben  oder  aller  kritik  zu  ent- 
sagen ist.  ich  kenne  kein  anderes  beispiel.  die  des  Sanctius  Min.  I  s.  511 
(Bauer)  sind  falsch:  PI.  iilen.  V  9,  7  steht  nicht  nisi  piges.,  sondern  nisi 
piget,  und  Sen.  de  ira  I:  ira  taedet  quae  mvasit,  womit  Avahrscheinlicli 
17,  7  (16,  11)  gemeint  ist,  steht  nicht  so,  sondern  ea  tenet  quae  inva- 
s/'f.    taedere  kommt  in  der  ganzen  schrift  nicht  vor.') 

Nicht  correct  ist  auch  der  ausdruck  s.  504,  nach  anfülirung  der  ad- 
verbialformen difficile  (s.  noch  Drakenborch  zu  Liv.  XXVII  14,  9.  Plin. 
ep.  IX  36,  2  mit  Gierig.  Treb.  Pollio  Irig.  tyr.  30.  Celsus  VIII  10 
s.  345,  14.  Reisig -Haase  s.  208)  und  difßctlifer  (noch  bei  Vitr.  I  5,  2 
z.  e.  Gaius  III  219)  die  dritte  difficulter  "^  die  herschende'  zu  nennen, 
'besonders  bei  beiden  Seneca  und  Suetonius,  doch  auch  in  einzelnen 
stellen  des  Cäsar,  Sallustius,  Livius,  Quintilianus,  Tacitus  und  des 
Jüngern  Plinius.'  dasz  difficulter  viel  häufiger  ist  als  die  beiden  an- 
dern formen,  ist  richtig  (ich  habe  es  mir  auszer  dem  von  Neue  gege- 
benen noch  notiert  aus  Varro  de  re  rtist.  II  5  s.  183  Bip.  III  16 
s.  240.  de  l.  Lat.  IX  76.  bell.  Alex.  48,  2.  Celsus  II  4  s.  34,  5.  7 
s.  41,  3.  8  s.  44,  28  u.  46,  34,  im  ganzen  15mal.  Vitr.  16,3  2mal 


6)  dies  erinnert  mich  an  die  beliauptnng  Reisigs  vorl.  s.  558,  die 
meines  wissens  noch  nirgends  widerlegt  ist  auszer  von  Haase  durch  e'ino 
stelle  des  Frontinus,  dasz  statt  necesse  nie  necessariuvi  unpersönlich  ge- 
braucht sei,  und  docli  ist  sie  vollständig  aus  der  luft  gegriflfen.  nicht 
blosz  schreibt  so  Celsus  sehr  häufig,  z.  b.  I  pr.  s.  4,  2  u.  ;35  Dar.  s.  12,  .36. 
I  3  a.  e.  III  8  s.  100.  3.  22  s.  111,  17.  23  s.  11.3,  29.  27  s.  118,  10  visw., 
im  ganzen  35mal,  und  Quintilianus  I  7,  2.  II  8,  6  u.  9.  IV  2,  8.5.  V  7, 
13.  VI  4,  8.  VIII  pr.  1.  XI  3,  16,  sondern  vereinzelt  auch  andere  wie 
Val.  Max.  VIII  15,  1.  Plin.  n.  h.  VI  114.  Plin.  ep.  X  47,  3  und  84,  3. 
paneg.  4,  2  u.  64,  1.  Colum.  XII  praef.  Gaius  III  216.  rhel.  ad  Her.  IV  9, 
13.  Fronte  ep.  L.  Verl  9,  11  s.  174  Nieb.  Cäsar  h.  civ.  III  11,  1.  Cic. 
pari.  or.  9,  31.  Brut.  6,  25.  de  or.  I  24,  112.  de  leg.  III  18,  40.  7) 
si  sordes,  potior,  sed  pudet  hospitium  auf  einer  von  E.  Hübner  publicier- 
ten  marmortafel  ist  nicht  ein  beleg  von  pudet  me  aliqua  res,  wie  lüiche- 
1er  in  diesen  jahrb.  1863  s.  777  vermeint,  sondern  von  pur/et  me  aäcuius 
rei.  hospitium  ist  genetiv  plur.  von  hospes.  ein  einzelnes  beispiel  für 
pigeo,  das  Neue  s.  484  aus  Symmachus  beibringt,  beweist  bei  dem  heu- 
tigen Stande  des  textes  dieses  autors  nichts. 
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u.  II  4,  2.  Cnrtins  VII  6,  15.  X  7,  17.  Jusl.  VI  4,  13.  Apul.  de  hahit.  II 
s.  191  Bip.,  von  Siielonius  jedoch  nur  drei  stellen  Claud.  41.  Vit.  14. 
Dom.  11);  die  lierschende  form  ist  es  aber  meines  Wissens  zu  keiner 
zeit  gewesen,  sondern  auch  Celsus  und  Seneca  saj^en  wenigstens  ebenso 
häufig  (das  genaue  Verhältnis  habe  ich  mir  leider  nicht  angemerkt),  die 
andern  ausschlieszlich  oder  mit  ganz  vereinzelten  ausnahmen  non  facile. 
auf  derselben  seile  hätte  Neue  Haases  angäbe  s.  879  zusatz  zu  Reisig 
s.  208,  dasz  Vitruvius  immer  facUtter\  nie  facile  schreibe,  berichtigen 
können:  Vitr.  hat  ersteres  16,  facile  5mal :  I  5,  6  z.  e.  MI  5,  9.  V  5,  6. 
9,  8.  X  10,  6. 

Aber  es  finden  sich  schlimmere  versehen,  wie  dasz  s.  525  Cic.  p. 
Flacco  19,  45  ein  beweis  fi;ir  usque  als  präposition  mit  dem  ablativ  sein 
soll:  kanc  legationem  non  accepit  a  suis  civibus,  sed  usque  Tmolo  pe- 
tivit.  s.  4,34  wird  als  beispiel  vom  pari,  fricattis  angeführt  Cato  de  re 
rust.  7,  5,  wo  confricalo  —  excutito  —  ponito  steht,  dort  fehlt  übri- 
gens Ennius  ann.  104  (die  neueren  fragmentensammlungen  scheint  Neue 
sehr  spärlich  benutzt  zu  haben),  wo  mit  Ilberg  (exerc.  crit.,  Stettin  1855, 
s.  8)  confricti  zu  schreiben  ist.  (die  angebliche  nebenform  des  andern 
frictus  von  frigo.,  frixus  s.  440  suche  ich  bei  Celsus  II  18  vergeblich; 
es  ist  wol  alte  lesart  statt  elixus  s.  66 ,  5  Dar.)  s.  181  werden  10  bei- 
spiele  aus  Cicero  gegeben,  in  denen  uter  als  indefin.  stehen  soll,  es  sind 
aber  nur  die  ersten  beiden  richtig;  in  einer,  de  off.  III  23,  90,  ist  eine 
schlechte  lesart  befolgt,  in  allen  übrigen  ist  uter  so  deutlich  als  möglich 
relativ,  so  viel  mir  bekannt  ist,  wird  %iter  nur  nach  si  und  in  necuter 
als  indefin.  gebraucht,  auch  hier  konnte  auf  Lachmann  zu  Lucr.  s.  313  f. 
verwiesen  werden,  nach  anführung  des  bekannten  volvenda  dies  als 
*part.  praes.  pass.'  (was  es  übrigens  meiner  Überzeugung  nach  nicht  ist, 
sondern  vielmehr  wie  nascendus,  oriundus,  wovon  s.  262  gehandelt 
wird,  activ  für  tolvens)  heiszt  es  s.  314:  'häufiger  ist  dieser  gebrauch 
in  den  casus  obliqui.'  folgen  7  Ciceronische  beispiele:  snspitio  regni 
appetendi  usw.  das  sog.  part.  fut.  pass.  ist  aber  nie  und  nirgends,  in 
den  casus  obliqui  so  wenig  wie  im  nominativ,  part.  praes.  pass.,  sondern 
es  bat  entweder  die  bedeutung  der  notwendigkeit,  wie  in  res  expetendae., 
oder  des  Verbalsubstantivs,  regni  appetendi  heiszt  nie  'der  königswürde 
die  —  oder:  wenn  sie  erstrebt  wird',  sondern  nur:  'des  slrebens 
nach  der  königswürde'.  Neue  hat  sich  hier  durch  Madvig  irre  führen 
lassen,  auf  dessen  bemerkungen  zur  lat.  sprachl.  s.  38  er  sich  beruft. 

Wir  brechen  hier  mit  unsern  ausslellungen  ab  und  sprechen  zum 
schlusz  nochmals  unsere  Überzeugung  aus,  dasz  das  buch  trotz  seiner 
mängel  zwar  bei  weitem  kein  abschlusz,  aber  ein  sehr  dankenswerther 
beitrag  zur  formenlehre  ist,  den  niemand  wird  entbehren  können,  der 
nicht  decennien  seines  Icbens  auf  gleiche  samlungen  verwendet  hat, 
und  so  sehen  wir  dem  erscheinen  der  weiteren  bände,  für  die  ungleich 
reichere  vorarbeiten  vorhanden  sind,  mit  groszer  erwarlung  entgegen. 

Landsberg  an  der  Warthb.  C.  F.  W.  Müller. 


.1.  Biix:  aiiz.  v.  W.  W.iyiicr  ilc  Plaiili  aiilularia.  55 

6. 

ZUK  LITTERATUR  DES  PLAUTÜS. 


1)  De  Plauti  aulularia  scripsit  Guilelmus  Wagner, 
DR.  PHIL,  Boniicac  apucl  Adolplmm  Marcura.  MDCCCLXIIII. 
34  s.   gr.  8. 

Der  Verfasser  vorstehender  dissertation  hcharulelL  mit  der  der  Ritsclil- 
sclien  schule  eigentüniliclien  streng  philologischen  nielliodc  mehrere  Vor- 
fragen für  die  lexteskritik  der  Aulularia.  dieses  stück,  früher  eines  der 
geschätztesten  von  Plautus  und  fast  üherschätzt,  von  herühmten  italiäni- 
schen ,  französischen ,  englischen  und  deutschen  dichtem  um  die  wette 
nachgeahmt,  hat  das  eigentümliche  geschick  gehaht  von  der  neu  erwach- 
ten Plautiuischen  kritik  am  allerwenigsten  nutzen  zu  ziehen:  denn  die 
nichtheachlung  der  Cistellaria  erklärt  sich  genügend  aus  dem  Irümmer- 
haften  texteszustande  derselhen,  das  erscheinen  der  neuen  hearheitung 
des  Poeuulus  aber  ist  von  Ritschi  schon  längst  angekündigt,  um  so  dank- 
barer sind  wir  hrn.  Wagner,  dasz  er  die  plillologische  hehandlung  der 
Aulularia  seit  G.  A.  B.  Wolff  zuerst  wieder  in  angriff  genommen  und  meh- 
rere nicht  unwesentliche  punkte  glücklich  erledigt  hat,  so  dasz  wir  nur 
wünschen  können,  es  möchten  diese  Studien  in  einer  dem  heutigen  stände 
der  Plautuskritik  entsprechenden  textesausgabe  dieses  Stückes  ihren  ab- 
schlusz  fiuden. 

Zuerst  sucht  hr.  W.  den  inbalt  des  verlorenen  Schlusses  des  Stückes 
an  der  band  der  beiden  metrischen  argumente  zu  bestimmen,  wobei  er 
sich  mit  recht  an  das  zwar  kürzere,  aber  präcisere  und  vollständigere 
arg.  acrostichum  hält,  aber  zur  Unterstützung  seines  Verfahrens  bemerken 
konnte,  dasz  das  andere  zwar  wortreichere,  aber  sachärmere  argument 
diesem  wenigstens  nicht  widerspricht;  sodann  füllt  er  mit  dem  gefunde- 
nen reslinhalt  den  fünften  act  aus,  so  dasz  das  gespräch  des  Lyconides 
mit  dem  Strobilus  nicht,  wie  jetzt  abgeteilt  wird,  den  anfang  des  fünften, 
sondern  den  schlusz  des  vierten  actes  bildet,  darauf  folgt  eine  bespre- 
chung  der  einzelnen  von  Nonius  citierten,  in  unserem  beutigen  stücke 
nicht  enthaltenen,  also  mutmaszlicb  dem  fünften  acte  zugehörigen  versc, 
wo  wir  beim  ersten  (den  übrigens  der  vf,  richtig  mit  Bothe  der  Vidularia 
zuweist)  nicht  zugeben  können ,  dasz  die  werte  hinc  ex  occulto  sermo- 
nem  eins  suhlegam  von  Scioppius  nach  aul.  IV  5,6  an  einer  an  sich 
passenden  stelle  eingefügt  seien,  die  von  Nonius  s.  .396,  17  erhaltenen 
Worte  non  equidem  qua  vohiptate  sums/  neque  fet/r/i  scheinen  nichts 
weiter  als  eine  verderbte  Variation  des  erhaltenen  verses  aul.  IV  4,  13 
non  kercle  equidem  quicquam  sumpsi  nee  leiifß  zu  sein,  an  das  letzte 
von  Nonius  aufbewahrte  fragment,  das  eine  klage  über  den  luxus  der 
frauen  enthält,  schlieszt  sich  die  betrachlung  der  übrigen  von  frauen- 
staat  handelnden  stellen  des  Stückes  an,  wobei  beachtenswerlhe  sacb- 
liscbe  und  kritische  bemerkungen  gemaciil  werden,  mit  denen  wir  uns 
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zum  grösten  teile  einvcrslanden  erklären,  wenn  alier  s.  20  die  ansieht 
aufgestellt  wird,  dasz  in  der  augenscheinlich  interpolierten  scene  III  5 
mehrere  verse  von  haus  aus  kein  metruni  gehabt  hätten,  so  können  wir 
dies  nicht  wahrscheinlich  finden,  da  derartige  einschiehsel  einerseits  in 
der  regel  in  versform  eingeschmuggelt  erscheinen ,  anderseits  aber  den- 
selben Verderbnissen  wie  der  Piaulinische  text  selbst  ausgesetzt  waren 
und  deren  echte  form  sich  häufig  noch  evident  ermitteln  läszt,  wie  gleich 
in  dem  ersten  von  hrn.  W.  zum  beweise  der  arrhythmie  herangezogenen 
V.  36  flammarii  violarii  carmarii^  wo  cürinarii  allerdings  dem  metrura 
widerstrebt,  aber  aus  der  von  Nonius  zweimal  (541,  32  und  549,  28) 
gebotenen  form  cariarü  iW^sowol  metrisch  correcte  als  auch  allein  ratio- 
nelle bildung  cararii  (von  KttpÖC  KTipöc)  herzustellen  ist.  s.  23  spricht 
hr.  W.  über  die  frage,  wann  Plaulus  die  Aulularia  verfaszt  habe,  und  be- 
stimmt die  ansieht  Ladewigs ,  dasz  dieses  stück  nach  abschaffung  der  lex 
Oppia  {55S)  und  ungefähr  nach  560  geschrieben  sei,  genauer  dahin, 
dasz  es  sogar  nach  dem  von  Rilschl  unter  die  letzten  stücke  gesetzten 
Trinummus  einzuordnen  sei.  wenn  sodann  s.  25  ff.  die  auffälligkeit,  dasz 
Plautus  unter  dem  einen  namen  Strobilus  zwei  verschiedene  sklavenroUen 
vorführt,  dadurch  erklärt  wird,  dasz  das  stück  in  zwei  teile  zerfalle, 
deren  erster  in  Älegadorus,  der  andere  in  Lyconides  seinen  miltelpunkt 
habe,  dasz  ferner  diese  zweiteiligkeit  aus  contamination,  d.  li.  aus  einer 
Verschmelzung  zweier  griecliischen  sliicke  herzuleiten  sei  und  der  dichter 
den  ersten  Strobilus  entweder  aus  eigner  erfindung  oder  aus  einer  andern 
griechischen  komödie  als  der,  welcher  der  zweite  Strobilus  angehöre, 
entnommen  habe:  so  erscheint  uns  weder  die  annähme  der  contamination 
hinlänglich  gerechtfertigt  noch  damit  die  doppelrolle  des  Strobilus  erklärt, 
die  Aulularia  zerfällt  für  uns  durchaus  nicht  in  zwei  hälften,  da  ja  in  allei. 
fünf  acten  die  ganze  action  sich  um  Euclio  und  seinen  goldtopf  gruppiert 
und  darin  der  einheitliche  niittelpunkt  des  ganzen  Stückes  liegt,  womit 
der  umstand  sehr  wol  verträglich  ist,  dasz  unter  den  rollen  zweiten  ran- 
ges  in  den  ersten  drei  actcn  Megadorus ,  in  den  folgenden  Lyconides  in 
den  Vordergrund  tritt,  wäre  aber  auch  das  stück  conlaminiert,  wer 
möchte  glauben  dasz  selbst  wenn  ein  seltenes  spiel  des  zufalls  in  beiden 
griechischen  stücken  zwei  verschiedene  rollen  unter  demselben  namen 
Strobilus  geboten  hätte,  Plaulus  nicht  das  einfachste  mittel  einer  namens- 
änderung  angewendet  haben  würde? 

Auch  IV  1  genügt  es  zur  herstellung  des  richtigen  Zusammenhanges 
nicht  mit  hm.  W.  s.  29  die  verse  13  bis  16  nach  v.  5  zu  versetzen;  viel- 
mehr lehrt  eine  aufmerksame  betrachtung  der  verse  6  bis  12,  dasz  die- 
selben gar  nicht  hierher  gehören,  sondern,  wie  z.  b.  Me7i.  984  eine  pa- 
rallelstelle aus  dem  anfange  des  4n  actes  der  Mostellaria  an  den  rand  ge- 
schrieben und  dann  dem  text  einverleibt  wurde,  anderswoher  entlehnt 
sind,  da  sie  nur  von  einem  in  einen  amor  meretricius  verwickelten  erus 
verstanden  werden  können,  während  Lyconides  hier  auf  eine  solide  hei- 
rat  ausgeht,  auch  weder  sonderlich  verliebt  ist,  so  dasz  er  von  dem  be- 
tretenen wege  zurückgehalten  und  gerettet  werden  müste  {retinere  ad 
salutem  v.  8),  noch  nach  dem  rücklrilt  des  Megadorus  an  der  einwilligung 
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des  Euclio  zweifelt,  wie  beides  aus  seinem  gcspräcli  mit  Euclio  IV  10 
klar  liervorgcht.  wenn  demnach  diese  ganze  stelle  auf  die  Situation  des 
Lyconides  nicht  passl  und  namentlich  der  vergleich  in  v.  9  f.  ohne  alle 
beziehung  auf  ihn  ist,  so  niusz  sie  einfach  ausgeschieden  Averden,  so  dasz 
auf  V.  5  gleich  v.  13  folgt;  v.  17  aber  ist  zu  anfang  nicht  nunc  mit  B  zu 
lesen,  sondern  nam  in  der  vom  ref.  zu  trin.  23  entwickelten  bedeutung 
zu  verbessern,  wodurch  auch  das  metrum  hergestellt  wird. 

Zum  schlusz  beschäftigt  sich  hr.  W.  s.  29  ff.  noch  mit  dem  prolog, 
den  er  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  nicht  nur  für  Plautinisch,  sondern 
geradezu  mit  dem  stücke  selbst  aus  dem  griechischen  original  übertragen 
hält,  auffällig  jedoch  und  nichtplautinischen  Ursprung  des  prologs  indi- 
cierend  ist  der  umstand,  dasz  v.35  avunculus  als  zweiter  päon  gemessen 
erscheint,  während  im  stücke  selbst  alle  vier  mal,  wo  dies  wort  vor- 
kommt, die  ersten  beiden  silben  synizese  erleiden,  so  dasz  Plautus  mm- 
cnlus  gesprochen  zu  haben  scheint,  s.  IV  7,  3  (4).  10,  48.  52.  69.  die 
schreibtmg  auncuhis  aber  belegt  Corssen  1  s.  138  aus  Inschriften,  vgl. 
auch  auspicivin  u.  ä.  ebd.  s.  162. 

Als  anhang  gibt  der  vf.  noch  zum  zweck  der  vergleicbung  mit  auL 
m  5  den  text  von  Epid.  11  2,  38 — 51  (beide  stellen  handeln  von  frauen- 
luxus)  nach  der  von  Ritschi  ihm  mitgeteilten  collalion  des  Ambrosiani- 
schen palimpsestes  und  weist  aus  dem  zusammenhange  nach,  dasz  v.  45 
— 51  nicht  von  Plautus  herrühren  können. 

Wir  schlieszen  diese  anzeige  mit  der  Verzeichnung  einiger  lextes- 
verbesserungen  zur  Aulularia,  die  sich  uns  teils  früher  teils  bei  durch- 
lesung  der  angezeigten  schrift  dargeboten  haben.  11  2,  50  erfordert  der 
gedanke  autem  stall  item;  ebd.  61  ist  duns  für  duis  aus  B  aufzunehmen, 
vgl.  unsere  anni.  zu  trin.  102;  ebd.  84  hodie  quin  faciamus^  numquae 
causasf?  Eu.  immo  her  de  op  turne;  II  4,  7  pol  für  posf;  II  9,  9  lurha- 
rum  für  turbae.  in  der  scenc  III  2 ,  deren  richtiges  metrum  zum  teil 
erst  Sttulemiunl  *de  canticis  Plautinis'  s.  32  bestimmt  hat,  sind  noch 
folgende  verse  zu  verbessern:  v.  10  quam  [nie']  oeqiiom  erat  feci  (wie 
auch  capt.  995  einfach  durch  cinsetzung  von  me  zu  heilen  ist),  v.  25  ist 
id  am  anfang  entweder  zu  tilgen  oder,  was  minder  wahrscheinlich,  in 
ibi  zu  verwandeln,  v.  27  ist  entweder  atque  adeo  ut  meam  (wie  glor. 
164.  Stich.  701)  oder  atque  ut  tu  meam  zu  schreiben,  v.  31  \at']  ita 
me.  —  III  3,  2  istic  d.  i.  domi  für  istuc,  vgl.  IV  2,  1 ;  ebd.  10  ei,  ce- 
nam  coque  für  i  et  c.  c,  da  die  Varianten  et  und  aut  wie  gewöhnlich 
aus  der  Schreibung  ei  für  i  entstanden  sind;  ei  ist  auch  IV  7,  13  aus  B 
zu  schreiben.  III  5,  33  vielleicht />r/M//«w  für  pulcrum,  ebd.  56  etiam 
plus  ipsus  ultro  debcf  arr/entario  ist  nicht  Plaiitinisch.  ill  6,  14  pol 
ego  te  ut  accusarem  meditabar',  ebd.  23  Pirenam;  28  quia  ossa  ac 
petlis  totust  und  vorher  aus  Nonius  s.  86  volo  scire  ego  ex  te.  IV  4,  2 
peri  für  peris ;  ebd.  10  id  quidetn  mit  Pareus  (di  quidem  B)  für  equi- 
dem,  wie  Pseiid.  79;  ebd.  22  f.  ostende  huc  dexleram.  \  Str.  ein  tibi. 
Eu.  nunc  lae.vam.  IV  7,  20  inlro  [/r«c]  nach  11  8,  23  oder  [A/nc]  intro 
nach  IV  4,  32.  IV  8,  9  inde  exeo  ilico.  \  video  usw.  IV  9,  20  äbeam 
an  maneam't    ädeam.  an  f'ugiam''.    quid  [ego]  agam,    edepol  nescio. 
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IV  10,  5  quid  ego  de  te  conmerui;  el)d.  28  quin  tu  iam  invenies,  in- 
quam,  illam  meam  esse;  ebd.  62  ut  siquid  ego;  63  ut  nii  ignoscas. 
durch  V  1,  3  quis  me  Athenis  nunc  magis  quisquamst  homo,  quoi 
di  sinf  propitii?  Avird  auch  most.  256  vah^  quid  illa  pote  peius  quic- 
quam  mulier e  metnorarier?  gegen  Bothes  und  Ritschis  änderungen 
geschützt.  —  V  1,  5  erumne  ego  aspicio  meum?  Ly.  videon  ego  hunc 
servom  meum?  ebd.  16  egone  ut  emitlam  manu  te,  scelerum  cumula- 
tissume?  ebd.  19  ff. 

Ly.  non  poles  prohasse  nugas.    i,  redde  aurum.  St.  reddam  ego  ? 

Ly.  redde  aurum ,  inquam ,  ut  huic  reddatur.    St.  unde  ?   Ly.  quod, 

modo  fassus  es 
esse  in  arca.    St.  soleo  her  de  ego  garrire  nugas:  ita  loquor. 

Ly.  at  sein  quo  modo?  St.  vel  hercle  me  enica.,  numquam  liinc  feres. 
endlich  dürfte  wol  auch  I  2,  16  petel  in  pelat  zu  verwandeln  sein,  vgl. 
II  4,  32. 

2)  De  canticis  Plavtinis  scripsit  Gvilelmvs  Stvdemvnd 
Sedinensis.  Berolini  1864  apud  W.  J.  Peiserum.  94  s.  gr.  8. 

In  dieser  monographie,  die  einen  der  schwierigsten  punkte  der  Plau- 
linißchen  texteskritik  behandelt,  bietet  der  vf.  in  dem  jugendlichen  alter 
von  zwanzig  jähren  die  ersten  fruchte  seiner  unter  Tb.  Bergk  gemachten 
Plautusstudien.  grosze  Selbständigkeit  des  Urteils  in  Verbindung  mit  um- 
sichtiger benutzung  der  Vorgänger,  löbliche  gründlichkeit  und  volle  Ver- 
trautheit mit  allen  den  Plautus  betreffenden  Streitfragen  geben  dieser  ar- 
beit einen  über  gewöhnliche  promotionsscbriften  sich  weit  erhebenden 
werth ,  und  wie  der  vf.  schon  durch  diese  erstlingsschrift  anerkennens- 
werthe  resultate  seiner  forschungen  geliefert  und  sein  recht  über  Plautus 
mitzusprechen  unzweifelhaft  erwiesen  hat,  so  dürfen  wir  uns  von  seinen 
weiteren  arbeiten  immer  erfreulicheres  versprechen,  wenn  er  sich  von 
manchen  einseitigkeiten  frei  gemacht  haben  wird.  —  Da  die  meisten  Plau- 
tiniscben  cantica  die  verschiedenartigsten  versabteilungen  und  anordnun- 
gen  erfahren  haben  und  schon  zwischen  der  praxis  von  G.  Hermann  und 
F.  Ritschi  ein  groszer  unterschied  besteht,  ein  noch  gröszerer  abstand 
zwischen  diesen  kritikern  und  Tb.  Bergk  wahrnehmbar  ist,  so  dasz  wir 
auch  jetzt  noch  nicht  sicher  wissen,  welche  metra  Plautus  gebraucht, 
welcher  er  sich  enthalten  habe,  so  hat  br.  St.  die  versabteilungen  von 
A  und  B  zu  fast  ausschlieszlicii  entscheidenden  kriterien  seiner  anord- 
nungen  genommen  und  ist  dadurch  sowol  zu  der  annähme  nicht  weni- 
ger bisher  nicht  recipierter  versformen  als  auch  zur  aufstellung  eines 
von  den  bisherigen  recensionen  sehr  abweichenden  textes  gelangt,  zumal 
er  auch  abgesehen  von  metrischen  rücksiebten  überhaupt  in  der  kritik 
einen  sehr  conservativen  Standpunkt  einnimt.  nun  ist  es  unverkennbar, 
dasz  seit  dem  erscheinen  der  genialen,  leider  noch  unvollendeten  Ritschl- 
schen  textesbearbeitung  das  bedürfnis  nach  auffindung  conservativer  ge- 
sichlspunkte  fühlbar  wurde,  und  gerade  Ritschi  selbst  hat  nebst  Fleck- 
eisen auf  dem  gebiete  der  prosodie  die  wichtigsten  entdeckungcn  nach 
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dieser  riclitung  liin  gemacht. ')  wenn  also  lir.  St.  das  fekl  der  melrik 
ausbeulet,  um  der  Plautinischcn  kritik  conservalive  entscheidungsmomcnle 
zuzuführen,  so  müssen  wir  diese  hestrebung  höchst  willkommen  heiszen, 
so  viel  sich  auch  gegen  einzelne  aufslcllungen  einwenden  läszl.  die  au- 
torität  von  A  und  15  für  die  fcstslellung  der  versschcidung  hatte  Ritschi 
selbst  wiederholt  (prol.  frin.  s.  300,  praef.  Baccli.  s.  X  und  zu  Bacch. 
612)  anerkannt  und  von  diesem  hüifsmitlel  vielfachen  gewinn  gezogen, 
neben  diesem  äuszern  krilerium  aber  zugleich  ein  inneres  gefunden  in 
dem  gesetze,  dasz  im  groszen  und  ganzen  die  versenden  mit  den  Schlüs- 
sen der  gedankenglicder  zusammentreffen  müslen ,  daher  eine  versabtei- 
lung  um  so  unwahrscheinlicher  sei ,  je  öfter  die  gedankenglicder  durch 
versschlüsse  zerrissen  und  zerschnitten  würden,  dieses  verfahren,  die 
abteilung  von  B  (oder,  wo  erhalten,  von  A)  als  ausgangspunkt  zu  nehmen, 
das  Ritschlsche  gesetz  aber  zur  controle  zu  benutzen ,  halten  wir  für  das 
richtige,  und  hr.  St.  hat  nicht  wolgethan  auf  dieses  gesetz  gar  keine 
rücksicht  zu  nehmen,  sondern  einfach  absprechend  in  einzelnen  fällen 
eine  solche  bemerkung  zu  machen  wie  s.  10  '  in  insolentiore  autcm  pro- 
Hominis  hoc  in  A  collocatione  in  clausulae  fine  non  erat  haerendum',  zu- 
mal es  sowol  von  Ritschi  (z.  b.  praef.  Pseud.  s.  XII  ff.)  nachgewiesen  als 
auch  von  hrn.  St.  selbst  anerkannt  ist,  dasz  A  und  B  in  vielen  fällen  an  un- 
richtiger versabteilung  laborieren,  trotzdem  erkennen  wir  gern  an,  dasz 
der  vf.  eine  nicht  geringe  zahl  von  stellen  der  cantica  durch  sein  zähes 
festhalten  an  der  überlieferten  abteilung  richtig  hergestellt  hat. 

Wir  zählen  nun  die  versarten  auf,   durch  deren  anwendung  hr.  St. 
über  die  bisherigen  herausgeber  des  Plaulus  hinausgegangen  ist: 

I  iambische  rhythmen. 

1)  die  catal.  iamb.  tripodie:  ^  s ^  s.  26  f.  Amph.  168''. 

2)  deren  Verdoppelung :  ^  ±  ^ ^  |  ^  j.  ^  _  ^  s.  60.  most.  868. 

3)  der  acat.  baccheische  dimeter  +  1 :  y^  ±  ^  ^  ±  ^  \  ^  ±  ^  ^  ^  s.  43  IL 

mosl.  798. 

4)  die  umkehrung  der  vcrsglieder  von  ^■.  ^j.^_^\^±^^±^s,.  47. 

capt.  926. 

5)  die  acat.  iamb.  tripodie:  ^  ±  ^  _  ^  j.  s.  29.  Stich.  1  1,  9  nach  A. 

6)  die  Verbindung  von  5-{-  1:  ^:.^_^j.\^±^^y^s.  29.    Stich. 

II,  12  +  IS'' nach  A. 

7)  die  Verbindung  des  acat.  iamb.  dimeter  mit  dem  anapäst.  monometer: 

^^^.^j.  ^-\^^.L s.  58.  Cös.  II  2,  5. 

8)  die  Verbindung  des  acat,  iamb.   dimeter  mit  1:    ^±^^y^s^-\ 

^  ±  ^  -  ^  ^-  27,  identisch  mit  dem  von  Reiz  nicht  wol  benannten 
hypereal.  iamb.  senar. 


1)  wir  erinnern  nur  an  den  nachweis  der  ursprüng-Iiclicn  länge 
mehrerer  verbalendunfjen  (^besonders  der  'M\  persou  sing.  perl",  act.),  an 
die  weittragende  wiederciufüiirung  des  altlateinischen  schaltvocals  in 
techina  drachuma  usw.,  au  die  feststellung  der  naturlänge  des  nominativ 
-a  der  ersten  declination  u.  a. 
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0)  die  Verbindung  des  catal.  iamb.  dimeler  mit  l:^j.^^y^±^\^s^_^ 

Amph.  634.  638.  Truc.  I  2,  1  ff. 

10)  die  umkehrung  der  versglieder  von  9:^^.^ ^\  ^  ±  ^  ^  ^  ±^  Cas. 

II  2 ,  6  (von  salve  an). 

11)  die  Verbindung  des  bacch.  dim.  mit  dem  cat.  iamb.  dim. :  ^  j.  -  ^  j.^\ 

V.  i  ^  _  ..  ^  ..  C«s.  IV  4,  15"  +  16^  nach  A. 

12)  ein  cat.  iamb.  dim.  mit  syncope  nach  der  aus  einer  einsilbigen  länge 

bestehenden  arsis  des  zweiten  fuszes :  v^  j.  ^  i_l  j.  v>  s.  31.  Stich.  1 
1,  1*^  sorör.,  suo  ex  animo  nach  A. 

13)  ein  acat.  iamb.  dim.  +  12:  ^±^_^j.^_\^±^^j,^s.  31. 

Stich.  I  1,  3. 

14)  die  Verbindung  von  5  +  12:^^w_^j.  1^^^  l_'  j.  ^  s.  31.  Stich. 

I  1,9. 

15)  die  syncopierte  form  von  1:  ^  uJ.  z  v^  Cas.  III  6,  15*  sapis  sdne, 

ebd.  15''  tuös  sum  equidem  und  öfter  in  derselben  scene. 

16)  der  acat.  bacch.  tetr.  +1:  ^  j.  ^  ^i_  ^j._^i_|^j.^_v^s.  49. 

Amph.  639. 

17)  die  umkehrung  der  glieder  von  16:  ^j.^^^\^j.^.^j._^j._.^j,_ 

s.  49.  Amph.  635.  641. 

18)  der  acat.  bacch.  dim.  +  cat.  iamb.  dim.  :^±^^^_\.^±..,  _^jl^ 

s.  51.  Pseud.  1258  nach  B. 

19)  die  umkehrung  der  glieder  von  18:  ^  ^..^  ^  •^  ±^\  ^  ±  ^^  ±_  s.  51. 

Dagegen  läszt  hr.  St.  s.  74  die  von  Ritschi  zu  most.  899  angenom- 
mene Verbindung  des  acat.  iamb.  dim.  mit  einer  cat.  troch.  tripodie  wegen 
der  unzulässigkeit  der  asynartetischen  zusammenfügung  von  iamben  und 
Irochäen  nicht  gelten. 

II  trochäisehe  rhythmen, 

1)  die  Verbindung  der  catal.  troch.  tripodie  mit  dem  cretischen  dimeter: 

iv^_.>z|i^_j.^^_s.  15.  rud.  211,  schon  von  Ritschi  most, 
315  (wo  A.  Spengel  de  vers.  cret.  s.  43  richtiger  zwei  cat.  troch. 
Iripodien  anzunehmen  scheint)  angesetzt,  andere  beispiele  haben 
dann  Spengel,  Bergk  und  hr.  St.  gefunden,  die  umkehrung  der 
beiden  versglieder  ist  schon  bei  Ritschi  nicht  selten  zu  finden. 

2)  die  Verbindung  des  cret.  dim.  mit  der  troch.  dipodie:    j.  ^  _  j.  ^  _  \ 

j.  w  _  v^  s.  18.  Amph.  236  ff.,  einige  beispiele  schon  bei  Spengel 
s.  43  f. 

3)  die  Verbindung  des  acat.  troch.  dimeter  mit  der  cat.  troch.  tripodie : 

j_  ^  _  ^  ± |iw_>^j.s.  11  (nach  Bergk).  Men.  586. 

4)  die  Verbindung  des  acat.  troch.  dimeter  mit  dem  cat.  cret.  dimeter: 

j_ ±^_v.Uw_^^s.  13.  Cure.  155—157. 

III  bacch.eische  rhythmen. 

Hier  weicht  hr.  St.,  abgesehen  von  den  schon  unter  1  aufgeführten 
durch  epimixis  von  iamben  gebildeten  versforraen,  nur  in  dem  einen 
puncte  von  Ritschi  ab,  dasz  er  s.  41  die  cat.  bacch.  hexameter,  welche 
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Rilschl  in  geringer  anzalil  angesetzt  liatte,  niciit  gelten  läszt,  sondern 
durch  andere  freilich  nicht  minder  anfechtbare  ableilung  beseitigt:  Men. 
972.  Pseud.  1264  Fl.  126G.  aucii  die  cal.  hacch.  diineter  und  trimeter 
ist  er  s.  40  und  42  nicht  geneigt  anzuerkennen. 

IV  cretische  rhythmen. 
Den  cat.  cret.  dimeter  als  selbständigen  vers  hat  der  vf.  s.  12  nur 
an  einer  stelle  {Pseiid.  936^  üptume  habet.  ::  eslo)  anerkannt,  dagegen 
den  cat.  crei.  trimeter  s.  14  durch  andere  metra  ersetzt. 

V  anapästische  rhythmen. 

Diese  nimt  hr.  St.  in  den  bekannten  formen  viel  häufiger  als  die 
bisherigen  herausgeber  an,  jedoch  leugnet  er  s.  62  ihre  Verbindung  mit 
cretikern  zu  einem  verse,  wie  sie  Ritschi  im  Persa  758  f.  angenommen 
hatte. 

1)  a  c  t  y  1  i  s  c  h  e  und  d  o  c  h  m  i  s  c  h  e  verse  spricht  der  vf.  s.  60  und 
40  dem  Plautus  gänzlich  ab. 

Diesen  schematischen  aufstellungen  reihen  wir  nun  unsere  teils  be- 
richtigenden teils  ergänzenden  bemerkungen  an.  manche  der  unter  I  und 
II  verzeichneten  epimiktischen  versgaltungen  waren  schon  früher  von 
Bothe  und  Bcrgk  angenommen  worden;  da  aber  hr.  St.  über  ihr  vorkom- 
men in  den  Plautinischen  canticis  zuerst  im  zusammenhange  gehandelt 
hat,  so  werden  wir  jenen  männern  nicht  unrecht  tbun,  wenn  wir  die 
annähme  dieser  neuen  verse  in  bausch  und  bogen  hrn.  St.  zuschreiben, 
zugleich  wollen  wir  auf  einen  neueren  aufsatz  des  vf.  rücksicht  nehmen, 
der  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  526 — 558  veröfTentlicht  die  cantica  der 
Casina  beliandelt  und  sowol  mehrere  schon  in  der  promotionsschrift  auf- 
gestellte iambische  versarten  mit  weiteren  beispielen  belegt  als  auch  die 
formen  I  9.  10.  11.  15  neu  hinzufügt  und  zu  begründen  versucht. 

Indem  wir  nun  daran  gelien  zunächst  die  an  neuen  versformen  reich- 
ste gruppe,  die  iambische,  zu  lietracliten,  heben  wir  zuerst  die  nummern 
hervor,  die  uns  durch  den  vf.  imzweifelhaft  festgestellt  scheinen  und 
durch  deren  nachweis  ebenso  die  kenntnis  der  Plautinischen  nietrik  er- 
weitert wie  der  text  seiner  ursprünglichen  form  näher  gebracht  wird, 
zwar  I  8  war  schon  von  Reiz  aufgefunden  und  in  zwei  scenen  der  Aulu- 
laria  für  die  textesiierstelhing  glücklich  benutzt  worden,  den  unst;iLlhaf- 
len  namen  'bypercal.  iamb.  senar'  hat  aber  erst  der  vf.  beseitigt  und  man- 
ches bisher  ül)ersehene  beispiel  (wie  Irin.  284,  ebd.  255  ist  er  mit  dem 
ref.  zusammengetroffen)  diesem  melrum  vindiciert.  namentlich  hat  er  sich 
durch  die  aufslellung  des  syncopierten  cat.  iamb.  dim.  I  9  lob  erworben 
und  durch  den  naciiweis  der  Verbindungen  dieses  verses  mit  anderen  kur- 
zen reihen  (I  13. 14)  die  mögliclikeit  der  vollständigen  herstellung  zweier 
schwieriger  scenen,  aul.  III  2  und  Stich.  I  1  geschalTen.  (dasz  aul.  III 
2,  10  der  biatus  [gegen  den  überhaupt  der  vf.  zu  tolerant  ist]  nach  an- 
leitung  des  Plautinischen  spracligebrauchs  zu  beseitigen  ist,  haben  wir 
schon  oben  s.  57  bemerkt.)    die  häufig  den  baccb.  iclrameler  vertretende 
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form  I  3  erscheint  auch  nicht  selten  mehrere  verse  hindurch  coutinuiert, 

was  hr.  St.  hemerken  konnte,  um  zvveifel  an  dem  vorkommen  dieses 

metrums  zu  zerstreuen,  so  Cas.  III  5,  31: 

insectatur  ömnis  domi  per  aedis 

nee  quemquam  prope  äd  se  sinit  adire: 

dann  folgt  ein  voller  hacch.  tetrameter,   darauf  wieder  ein  gemischter 

vers  der  in  rede  stehenden  art,  an  den  sich  ein  vers  von  der  form  I  4 

anreiht: 

metü  mussitdnf.  ::  occidi  dtque  inierii. 
quid  Uli  obiectumst  malt  tarn  repente  ? 

obschoa  man  auch  durch  die  Umstellung  est  obiectum  leicht  mit  Bolhe 

und  Fleckeisen  einen  bacch.  tetrameter  gewinnen  kann,  ferner  ebd.  v.  52 : 
occisissumüs  sunt  ommütn  qui  vivont. 
loricam  induäm  mi  optumum  esse  opinor. 

desgleichen  v.  57  ff. 

nam  cur  non  ego  id  perpetrem  quod  coepi^ 
ut  niibat  mihi?  illud  quidem  volebam, 
noströ  vilicö.  ::  saepiüscule  peccas. 

dieselbe  versart  finde  ich  auch  truc.  II  5,  1  ff.,  wo  hr.  St.  z.  f.  d,  gw. 

1864  s.  541  zwei  anapäst.  tetrameter  annimt: 

puero  isti  date  mümmam.   ut  miserae  matres 
sollicilaeque  ex  änimo  sunt  crücianturque. 
edepöl  male  commentum.    quomque   emn  rem  in  corde 

ügito.  ^) 

eben  so  eröffnet  truc.  1  2  dieses  später  in  reine  bacchien  übergehende  me- 

trura  die  scene: 

ad  föres  auscultäte  atque  adservate  aedis , 
ne  qui  ädventor  grätior  abeät  quam  adveniat^ 
neu  qui  manus  altülerit  steriles  intro  ad  nos 
gravidäs  foras  expörlet.   novi  höminum  mores , 

wenn  man  nicht  im  letzten  verse  das  von  den  büchern  nach  novi  gebotene 

ego  vor  novi  setzen  und  schon  damit  die  bacch.  tetrameter  anfangen  las- 
sen will,  die  wir  so  herstellen: 

ila  nunc  adulescentes  morüli  sunt:  quinei  aut 

senei  ädveniunt  äd  scortulüm  congerrönes 

consültis  consiliis:  quando  intro  advenerunt , 

unüs  eoi'um  aliqiiis  ösculum  amicae  usque  öggerif.  (sen.) 

osculum  ist  oscfum  zu  sprechen;  der  folgende  vers  ist  verdorben;  quinei 

aut  senei  steht  deutlich  in  den  büchern  (nur  senec  ist  leicht  verderbt). 

hr.  St.  dagegen  hat  dafür  sehr  holprige  und  an  gebrechen  aller  art  leidende 

verse  nach  I  9  und  10  angenommen. 

An  anderen  stellen  freilich,  wo  dieses  metrum  von  der  Überlieferung 

geboten  wird,  sind  wir  eher  geneigt  einen  zufälligen  fehler  unserer  hss. 

anzunehmen  als  einen  bunten  Wechsel  der  metrischen  formen  celten  zu 


2)  es  folgen  zwei  iamb.  cat.  dimeter  7iimiö  viinus  pei-hibemur  \  malae 
quam  sumus  inyhiio ,  worauf  mit  er/y  prima  de  me  modo  docta  dico  die 
reihe  der  bacch.  teti*ameter  beginnt. 
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lassen,  so  hat  Ritsclil  Men.  753 — 701  neun  liaccli.  telrameter,  wälircnd 
lir.  St.  im  2n  derselben  mit  den  büciiern  schreibt:  gradiim  proferäm^ 
progredi  properabo  (I  3),  im  3n  sed  id  quam  factle  sit^  mi  koü  sum 
falsus  (I  2)  und  im  8n  quas  si  mitumem  omnis,  nimis  longns  si'i'most 
(I  4),  so  dasz  zwisclien  seclis  untadellichcn  bacch.  telrametern  sicii  je  ein 
vers  von  drei  verschiedenen  metrischen  formen  einmisciit  und  zwar  nicht 
in  regelmäsziger  abwechsehuig,  sondern  in  ganz  willkürlicher  folge:  2. 
3.  8.  wenn  wir  dagegen  mit  den  hgg.  annehmen ,  dasz  im  2n  verse  die 
jüngere  form  progredi  statt  progrediri  in  die  bücher  eingedrungen,  im 
anfang  des  8u  eine  silbe  ausgefallen,  im  3n  das  wörteben  mihi  aus  ver- 
sehen umgestellt  ist  (denn  wir  möchten  mit  leichterer  änderung  als  Ritschi 
schreiben:  sed  id  quam  7nihi  facile  sil,  liaud  sum  fcitsus)^  so  über- 
schreiten diese  annahmen  schwerlich  das  masz  der  sonst  in  unseren  Plau- 
lushss.  zu  tage  tretenden  Verderbnis;  oder  zweifelt  jemand  dasz  Men.  773, 
wo  die  bücher  geben:  ante  aedis  et  eius  tristem  virum  Video.,  eine 
wortumslelluug  (entweder  mit  Ritschi  virüm  tristem  oder  wie  wir  der 
allitteration  wegen  lieber  möchten  virüm  Video  tristem]  nicht  zu  scheuen 
sei,  um  den  bacch.  rhythmus  herzustellen?  dasz  ebd.  772  duixh  nicht 
minder  einfache  Umstellung  sed  id  quicquid  est  für  sed  quicquid  id  est 
die  continuilät  der  bacchien  von  ßothe  i'ichtig  wieder  gewonnen  sei? 
ähnlich  ist  in  der  längeren  stelle  7uost.  783 — 803  hrn.  St.s  verfahren 
und  unser  urteil,  wenn  von  21  vcrsen  fünfzehn  ganz  unverdorben  als 
bacch.  tetrameter  vorliegen,  drei  mit  einer  kleinen  auf  handschriftlichen 
spuren  fuszenden  nachhülfe  (792.  794.  796)  dasselbe  metrum  gewinnen, 
dann  war  es  wol  minder  kühn  von  Ritschi  auch  die  übrigen  drei  ohne 
anhält  der  Überlieferung  zu  reinen  bacchien  zu  machen  (obschon  es  798 
der  einschaltung  des  hercle  gar  nicht  bedarf)  als  von  dem  vf.  eine  aller 
Symmetrie  ermangelnde  folge  von  metren  anzunehmen,  gar  manches  bei- 
spiel,  das  als  beleg  für  die  neuen  masze  dienen  soll,  fügt  sich  bei  richti- 
ger Silbenmessung  von  selbst  in  das  übliche  masz:  so  ist  Bacch.  1128 
pol  hödie  altera  iam  bis  detonsa  certost  ein  wirklicher  bacch.  tetrame- 
ter, da  die  schluszlänge  von  altera  nach  der  jüngsten  ausführlichen  be- 
gründung  von  Fleckeisen  krit.  misc.  s.  11  ff.  jetzt  wol  auf  allgemeine  an- 
erkennung  rechnen  darf;  demselben  metrum  gehören  an  aul.  II  1,  1.  2. 
6.  15.  Pseud.  1272.  Bacch.  018.  capt.  505.  Pseud.  1253  (die  letzten 
beiden  beispiele  mit  liiatus  in  der  versmitte);  Poen.  12,5  dagegen  ist, 
wie  Ritschi  ind.  schol.  Bonn.  1858/59  richtig  erkannt  hat,  als  glossem 
des  folgenden  verses  zu  sireichen,  an  nicht  wenigen  stellen  dieser  art 
zwingt  auch  der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch  einen  fehler  in  den  büchern 
anzunehmen,  so  haben  Botlie  und  Flcckeisen  Cas.  III  5,  28''.  29^  (30  f. 
Fl.)  mit  lilgung  des  Wortes  vitam  zwei  bacch.  teti'ametcr  gewonnen, 
während  br.  St.  mit  den  büchern  schreibt: 

virö  quae  suo  interminätur  vitam  ::  (I  3) 

quid  ergo'(  ::  ah.  ::  quid  est'.  ::  inier imere  -  ait  teile  vitam.  (I  8) 
aberweichen  sinn  soll  die  frage  quid  ergo  hab(;n ,  wenn  nicht  vitam 
vorher  mit  Acidalius  gestrichen  und  angenommon  wird,  dasz  die  hast  des 
Stalino  die  rede  dei-  Panlalisca  nach  interminätur  unlcrbreclie?  uament- 
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lieh  ist  ein  groszer  teil  der  für  I  1.  2.  9.  10  angeführten  heispiele  nicht 
stichhaltig.  Cas.  III  5,  22^  ist  hrn.  St.s  raessung  malüm  pessumnmque 
hie  modo  intus  apud  nos  darum  nicht  statthaft,  Aveil  malum  pessumum- 
que  nicht  Plautiriisch  ist,  weshalb  schon  die  alten  quod  für  que  schrieben, 
mit  dessen  aufnähme  und  der  leichten  Umstellung  modo  hie  Pleckeisen 
einen  vollen  bacch.  tetrameler  liergestellt  hat.  truc.  II  5,  9  miszt  hr.  St. 
nulläm  rem  oportet  dolöse  aggrediri  (I  4),  nisi  äslute  aecurateque  ex- 
sequere  (I  2),  aber  exsequere  ist  ja  sprachlich  unmöglich  und  exsequare 
längst  richtig  verbessert  worden,  so  dasz  dieser  vers  ebenso  dem  schema 
I  4  angehörte  wie  der  vorige;  gleichwol  teuscht  auch  bei  diesem  der  schein, 
der  Zusammenhang  nemlich  lehrt,  dasz  die  zwei  in  rede  stehenden  verse 
nicht  vor  sondern  hinter  das  folgende  verspaar  [vosmet  iam  videtis,  ut 
örnata  incedo:  |  puerperio  egö  nunc  me  esse  aegrotam  adsimulo)  zu 
setzen  sind ,  dann  aber  ist  das  von  Geppert  vor  nnllam  rem  eingesetzte 
sed  zur  Verbindung  der  gedanken  durchaus  notwendig,  und  mau  wird  auch 
kein  bedenken  tragen  dürfen  den  folgenden  vers  durch  hinzufügung  von 
eam  nach  astute  zu  einem  vollen  bacch.  letrameter  zu  machen,  da  man 
sonst  eine  zusammenhängende  reihe  von  elf  versen  dieser  art  durch  einen 
einzigen  vers  von  anderer  form  unterbrechen  müste:  denn  des  vf.  metri- 
sche anordnung  des  (nach  unserer  anordnung  vorletzten)  verspaares: 
vosmet  iatn  videtis, 
ut  ornäta  incedo:  puerperio 
ego  nunc  me  esse  aegram  adsimulo 
d.  i.  ein  bacch.  dimeter  mit  zwei  anapäst.  versen  {aegram  mit  B,  während 
wir  oben  aegrotam  nach  dem  egratia  in  G  geschrieben  haben),  wird  wol 
bei  so  deutlich  vorliegendem  bacch.  rhythmus  keine  Zustimmung  finden, 
noch  weniger  glaublich  ist  Cas.  III  5,  38  ^  die  zerreiszung  der  einfachen 
redensart  quid  cum  ea  tibi  negotist?  in  drei  verse: 

quid  cum  ea  (bacch.  monom.) 

negöti  (bacch.  monom.) 
tibist?  : :  peccavi  (cat.  iarab.  tripodie) 

Aveil  A  nach  ea,  B  nach  negoti  eine  verszeile  schlieszt,  während  der  vor 
und  nach  diesem  verse  herschende  bacch.  rhythmus  die  einschiebuug  Lo- 
mans  ah  vor  peccavi.,  wodurch  der  bacch.  tetrameter  voll  wird,  so  nahe 
legt,  und  wenn  hr.  St.  auch  anderwärts  die  ansetzung  solcher  versbrok- 
ken  (auch  gegen  die  abteilung  der  bücher  wie  Cas.  II  1 ,  4)  mit  berufung 
auf  Persa  17  rechtfertigt,  wo  A  einen  cret.  tetrameler  in  drei  verszeilen, 
zwei  monomeler  mit  einem  dimeter  in  der  mitte,  teilt,  so  haben  wir  nicht 
geglaubt,  dasz  jemand  im  ernst  eine  so  unnatürliche,  jedes  inneren 
grundes  entbehrende  verszerbröckelung  festhalten  oder  sie  gar  zur  norm 
für  andere  fälle  nehmen  würde.  —  Aus  prosodischen  gründen  können  wir 
weder  Cas.  111  6,  21''  qui  me  ätque  te  interimat  nach  I  1  messen, 
da  atque  keinen  pyrrichius  bilden  kann,  noch  Cas.  III  5,  39  ilhic  dicere 
vilicüm  volebam  nach  I  3,  da  dicere  die  endsilbe  nicht  verlängert,  wäh- 
rend die  andere  von  hrn.  St.  vorgeschlagene  messung  dieses  verses  nach 
I  2  in  dem  ganz  ungewöhnlichen  wortaccent  von  dicere  ein  nicht  minder 
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gewicliliges  bedenken  findet,  ferner  können  most.  87G  die  worle  ubi 
advorsiiiu  vi  eaiit  so  lange  niclit  als  beisjtiel  von  I  1  gellen,  als  hr.  St. 
nicht  das  nu  Irum  der  folgenden  worLc  evident  ermittelt,  was  durch  seine 
angäbe,  dasz  vocanlur  ero  von  eo  tiiolestns  ne  sis  ein  ianibisch-hacchei- 
scher  vers  (doch  wol  ein  baccbeiscJi-iambischer,  aber  was  für  einer!)  zu 
sein  scheine,  keineswegs  geschehen  ist.  vielmehr  können  die  fraglichen 
Worte  kaum  eine  iamb.  tripodic  für  sich  bilden ,  sondern  man  iimsz  sie, 
wie  Ritschi  gelhan,  mit  vocanlur  ero  in  einen  vers  vereinigen,  da  G. 
Hermanns  metrische  anordnung  der  folgenden  verse  von  7wn  eo  an  un- 
anfechtbar erscheint,  ganz  unannehmbar  dünkt  uns  auch  die  vomvf.  s.51 
nach  B  gegebene  anordnung  von  Pseud.  1258  f. 

1258  deis  proxumum  esse  arbürör.  nam  ubi  amans  complexust 

1259  amcintem^  ubi  ad  labra  labella  adiungit, 

wo  er  den  ersten  teil  von  1258  für  einen  bacch.  dimetcr  nimt,  für  die 
andere  hiilfte  aber  einen  cal.  iamii.  dimeter  (also  I  3)  oder  einen  Iroch. 
diraeter  (also  arbttrorl)  zur  wähl  stellt,  während  1259  höchst  gezwun- 
gen nach  I  2  gemessen  wird,    wie  schön  dagegen  Bergk: 

dis  proxumum  [A««c]  esse  arbiträr,  (iamb.  dim.) 
ndm  ubi  amaiifem  amäns  complexust,  nbt  labra  ad  labella  adiungit. 

Während  wir  demnach  unter  den  neunzehn  iambischen  versformen 
des  vf.  mehrere  wie  I  3.  4.  8.  12 — 15  als  mehr  oder  minder  häufig  von 
Plautus  gebraucht  anerkennen,  wenn  wir  auch  manchen  vers  nicht  als 
Iteispiel  dafür  gelten  lassen  konnten,  scheint  uns  die  existenz  anderer 
epimiktischer  reihen,  wie  sie  namentlich  für  einzelne  stellen  des  Stichus 
und  der  Casiiia  angenommen  sind ,  noch  problematisch  und  dei'  weiteren 
begründung  bedürftig;  I  2  dagegen  möchten  wir  als  von  mattem  und 
haltlosem  rhythmus  und  nur  auf  unsichere  beispicle  gestützt  gänzlich 
aufgeben,  I  1  jedoch  in  stellen  wie  Amph.  168''.  172''  (s.  St.  s.  27) 
als  schluszvers  Jambischer  Systeme  annehmen. 

Zu  der  s.  23  f.  gegebenen  metrischen  restitulion  der  scene  Cas.  IV  4, 
in  der  hr.  St.  zuerst  mehrere  verse  dem  richtigen  inetrum  zugewiesen 
imd  manche  gute  (zum  teil  durcii  A  bestätigte)  conjectur  gemacht  bat, 
bemerken  wir  zunächst,  dasz  diese  scene  keinen  belog  für  den  gebrauch 
der  senare  innerhalb  der  cantica  liefert,  da  hier  die  acht  zusammenhän- 
genden senare  den  schlusz  des  canticums  bilden,  gerade  wie  die  freieren 
uietra  capt.  Jl  1  in  elf  troch.,  111  2  in  sechs  iamb.  seplenare  auslaufen, 
an  V.  7  tace.  ::  noii  taceo.  ::  quae  res'?  ::  male  malae  monstrant  (cat. 
iamb.  dim.  -\-  cat.  iamb.  tripodie),  wie  jetzt  hr.  St.  in  der  z.  f.  d.  gw. 
schreiht,  können  wir  keinen  rechten  glauben  fassen,  da  diese  versart  in 
derselben  scene  nicht  weiter  vorkommt,  und  wagen  die  Vermutung  dasz 
vielleiciit : 

tace  [sis].  ::  non  tüceo.  ::  (bacch.  dim.) 
quae  res?  ::  malae  male  monstrant  (cal.  iamb.  dim.) 
mit  demselben  melrum  wie  v.  11.  12  zu  schreiben  sei.    noch  weniger 
billigen  wir  die  jetzt  nach  A  vorgenommene  leilung  von  v.  10  in  zwei 
verse: 

Jahrbücher  Tür  class.  uhilol.  1>>05  hfl.  1.  D_ _. 
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age,  Olympio,  quando  vis,  uxorem  (zwei  cal.iamb.lripodien) 
accipe  hanc  a  nobis  (eine  dergleichen), 
wofür  früher  s.  24  jedenfalls  richtig  ein  ianib.  septenar  angenommen 
worden  war.  v.  32 ,  wo  A  gibt :  at  mihi  qui  belle  hanc  tracio  nonne 
licet  längere?  liegt  es  sehr  nahe  den  senar  durch  tilgung  deis  we  in  nonne 
herzustellen ,  am  fernsten  iber  mit  hrn.  St.  zwei  cat.  iamh.  dimeter  (ge- 
gen die  abteilung  in  A)  anzunehmen : 

at  mihi  qui  belle  hanc  trdcto 

nonne  licet  längere?  ::  tah. 
entschiedenen  einsprach  müssen  wir  gegen  des  vf.  fassung  des  schlusz- 
senars  einlegen:  quin  imus  ergo2 ::  i  belle,  bellulä  mulier,  wo  A  (nach 
Gepperts  mitteilung)  belle  belle  mulier,  B  bella  bella  tula  hat.  es  ist  klar 
dasz  mulier  am  schlusz  eines  senars  unmöglich  stehen  kann;  dasz  es  in 
A  ebenso  gut  wie  in  zwei  schlechten  Pfälzer  hss.  des  Pareus  steht,  gibt 
keinen  beweis  für  die  echtheit  des  wortes,  wie  hr.  St.  zu  glauben  scheint, 
sondern  nur  für  das  hohe  alter  des  interprelaments,  von  dem  sich  gleichwol 
B  frei  erhalten  hat,  von  dessen  Schreibung  ausgehend  ich  mit  verglei- 
cbung  von  asin.  676.  rud.  463  schreibe:  i  belle,  mea  tu  bellula.  über- 
haupt hat  hr.  St.  dem  Plautus  zuweilen  verse  von  höchst  bedenklichem 
bau  zugeschrieben,  wie  die  iamh.  scptenare  Cure.  141  f.  qui  me  in  terra 
aeque  förtunatus  eril,  si  illa  ad  me  bitet,  \  Paliimre?  ::  edepol  qui 
amüt,  si  eget,  misera  ädßcifnr  aernmna  —  den  Iroch.  septenar  Bacch. 
994  iüslumst  tuus  tibi  servos  luo  drbitmtu  serviat  — •  den  senar  Men. 
355  res:  münditia  inlecebra  animost  amäntium  —  den  iamh.  octonar 
Pseud.  1264  neque  ibi  esse  alium  alii  ödio  nee  molestum  nee  sermö- 
nibus  —  den  Iroch.  octonar  Pseud.  1257  hie  omnes  volüplates .,  in  hoc 
omnes  venüslates  sunt,  ferner  Cas.  IV  4,  5  opsecro  memento  als  cat. 
iamb.  tripodie,  und  endlich  mosl.  346  quid  ego  hoc  faciüm  posteä, 
meäl  ::  sie  sine  eumpse ,  was  ein  iamb.  dimeter  nebst  einem  anapäst. 
monometer  sein  soll. 

Weniger  ist  über  die  trocbäisclien  versarten  zu  bemerken,  wo 
schon  von  Rltschl,  Spengel  und  Bergk  tüchtig  vorgearbeitet  war,  so  dasz 
des  vf.  verdienst  namentlich  darin  besteht,  bisher  niciit  beachtete  beispiele 
aufgefunden  und  der  lesart  der  bücher  eingang  verschafft  zu  haben,  in- 
dessen läuft  auch  hier  unsicheres  und  bedenkliches  unter.  Pseud.  195 
ist  die  continuilät  der  Iroch.  septenare  nicht  durch  zwei  dimeter  zu  un- 
terbrechen, sondern  einfach  dadurch  dasz  man  istic  für  iste  sclireibt  (da 
das  von  Ritschi  eingesetzte  nunc  allerdings  ziemlicli  matt  ist)  der  volle 
septenar  herzustellen.  Cure.  109,  wo  s.  16  gemessen  wird:  sine  duc- 
tim.  sed  häc  äbiit,  hac  persequar  (cat.  troch.  trip.  -j-  cret.  dim.)  hat 
hr.  St.  übersehen  dasz  sine  nicht  imperativ  von  sinere,  sondern  vocativ 
von  Sinus  ist  (obschon  das  komma  vor  und  nacii  sine  bei  Fleckeisen  dar- 
über eigentlich  keinen  zweifei  liesz),  weshalb  es  bei  Fleckeisens  angäbe, 
dasz  der  vers  ein  voller  cretischer  tctrameter  ist,  sein  ])cwenden  behalten 
musz.  Irin.  242  halten  wir  uns  lieber  an  A  als  mit  dem  vf.  s.  16  an  B, 
um  so  mehr  als  derselbe  mit  sich  selbst  in  widersprach  geraliien  ist, 
wenn  er  s.  59  den  vorhcrgelienden  vers  blandäs.,  inops,  celatum  inda^ 
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gator  als  aiiap.  dimeter  ansetzt,  dessen  letzte  sillic  [lor)  'per  numeii 
continuationem'  zu  dem  folgenden  versc  (242)  geliöre,  wäiirend  er  s.  16 
ohne  rücksicht  auf  dieses  ^utificiuni'  der  überhängenden  silhe  den  anfang 
von  V.  242  zu  einem  troch.  dimeter  macht:  9i(im  qiii  amat,  quod  amüi, 
quom  extemplo.  wenn  ferner  s.  19  vivere  velim  und  ördine  scio  als 
cat.  troch.  tripodie  gemessen  und  damit  Hermanns  raessung  (s.  Ritschi  zu 
most.  G9o)  für  beseitigt  erachtet  wird,  so  müssen  wir  die  Verlängerung 
der  endsilbe  dactylischer  Wörter  wie  vivere^  ordine  als  der  Plautini- 
schen  prosodie  gänzlich  zuwiderlaufend  bezeichnen,  auch  trin.  299  wird 
wol  niemand  mit  hrn.  St.  s.  21  messen:  Itaec  tibi  si  mea  imperia  capes- 
ses  (cret.  dim.  +  Irocli.  dipodie),  da  dei-  proceleusmalicus  für  den  tro- 
chäus  kaum  zu  ertragen ,  auch  nicht  durch  die  berufung  auf  v.  251  zu 
stützen  ist,  wo  familia  mit  langem  schlusz-a  die  stelle  eines  crelicus 
vertritt,  sondern  man  musz  sich  entweder  mit  Ritsdils  anordnung  begnü- 
gen oder,  was  mir  jetzt  wahrscheinlicher  ist,  einen  anap.  dimeter  anneh- 
men: haec  tibi  si  mea  imperia  capesses,  welches  masz  auch  v.  296  quae 
eyo  tibi  praecipio,  ea  fäcito  und  300  miiltd  bona  in  peclore  cönsident 
zu  haben  scheinen,  riid.  2il)  ist  das  den  vollen  cret.  tetrameter  herstel- 
lende sum  rieckcisens  auch  sprachlich  gar  nicht  zu  entbehren. 

Zu  dem  von  Bergk  aufgestellten,  von  hrn.  St.  s.  11  weiter  gestütz- 
ten oben  unter  U  o  aufgeführten  troch.  verse  lieszen  sich  noch  einige 
beispiele  beibringen,  wie  most.  904  quid  tibi  f:isu?ust  mercimoni?  ::  tö- 
tus  gaudeo.  Stich.  768  redde  cantiönem  veteri  pro  vino  novam.  aber 
obschon  dieses  mclrum  für  das  trochäische  rhylhnicngeschlccht  dieselbe 
stelle  einzunehmen  scheint  wie  der  Reizische  vers  für  das  iambische,  ge- 
stehen wir  doch  kein  rechtes  zutrauen  dazu  fassen  zu  können,  da  die 
bisher  gefundenen  vereinzelten  beispiele  mehr  oder  weniger  stark  ver- 
dächtig sind,  sicher  steht  dagegen  das  vom  vf.  neu  entdeckte  raetrum 
II  4,  durch  welches  Cure.  1.55 — 157  und  rud.  952 — 955  ihr  richtiges 
masz  erhallen  haben,  eine  form  der  Verbindung  einer  cretisclicn  mit  einer 
troch.  reihe  hat  hr.  St.  übersehen:  j.w_j.^_|i^_>^_v^,  welche, 
am  nächsten  verwandt  mit  der  bekannten  j^v._j.^_|j.^_w_,  sich 
von  dieser  nur  durch  den  acat.  cbarakler  der  dem  cretischon  dimeter  an- 
gefügten troch.  tripodie  unterscheidet,   diese  form  finde  ich  Men.  110  f 

ni  tnala.,  ni  slülla  sis^  ni  indomila  inposque  animi., 

quöd  riro  odin  indes.,  täte  tibi  odio  habeas., 
worauf  zwei  volle  cretischc  tetrameter  folgen.  Rilschl  schreibt  im  ersten 
verse  sies  und  setzt  einen  choriambischen  lelrameler  an,  welche  versgat- 
tung  sich  sonst  bei  Plautus  nicht  findet,  wenn  aucli  zuweilen,  wie  hier 
gleich  im  ersten  fusz,  doi  choiiaiiibus  als  slcllvcitreler  des  creticus  auf- 
tritt, im  zweiten  verse  iiaben  sänillicbe  bücher  noch  esse  hinter  uiro., 
auszerdem  BC  uideas^  DFZ  uides.  daraus  gestaltet  Ritschi  mit  ziemlich 
starken  Veränderungen  einen  Iroch.  scplcnar:  quöd  viro  odio  videas 
esse.,  tüte  tibi  kabeds  item.,  während  Bergk  im  ind.  lect.  Hai.  1862/68 
s.  V  diesen  und  den  folgenden  vers  so  schreibt  und  miszt: 

quöd  viro  [/wo]  esse  ödio  videas^  t/ile  tibi  odio  habeas. 

iifim  quotiens  foras  ire  oolo.,  me  retines.,  revocas,  rogilas., 
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d.  i.  troch.  dinieter  -j-  acat.  troch.  tripodie.  aber  öiniual  sprechen  die 
reinen  dactylen  im  zweiten  verse  niclit  für  troch.  masz;  sodann  ist  es 
anstöszig,  dasz  das  dem  sinne  nach  zur  zweiten  versreihe  gehörende  me 
zur  ersten  vershälfte  gezogen  werden  soll,  will  man  annehmen,  was  in 
den  büchern  steht,  so  ist  dies  folgende  form: 

näm  quotiens  foras  Ire  volo  , 

me  retines,  revocäs ,  rogäas, 
d.  i.  zwei  dactylische  tetramelcr,  und  wenn  man  sonst  dactylen  dem  Plau- 
tus  abzusprechen  geneigt  ist,  so  werden  sie  hier  durch  ihre  makellose 
reinheit  und  dadurch  dasz  sich  zwei  reihen  vollkommen  decken  nicht  we- 
nig empfohlen. 

Die  von  uns  für  Men.  110  f.  in  anspruch  genommene  metrische 
form  scheint  sich  auch  am  anfang  von  truc.  1  2  vorzufinden,  wo  Geppert 
in  seiner  jüngst  erschienenen  einzelausgabe  an  zwei  stellen,  v.  1 — 6 
und  v.  9  — 12"  zehn  solcher  verse  annimt  (denn  an  cret.  trimeter  mit 
iarab.  ausgange,  wie  hr.  St.  meint,  hat  er  gewis  nicht  gedacht);  da  aber 
die  erste  stelle  nicht  ohne  vielfache  änderungen  sich  diesem  masze  an- 
passen liesz  und  nur  der  erste  vers  dasselbe  offen  an  der  stirn  trägt: 
äd  fores  anscuUate  ätque  adservate  aedis  ^  so  glaubten  wir  oben  mit 
leichteren  Verbesserungen  für  alle  sechs  verse  ein  anderes  metrum  anneh- 
men zu  müssen,  dem  sich  auch  der  erste  vers  fügt,  in  der  zweiten  stelle, 
wo  wir  von  v.  9  wegen  der  verstümmelten  Überlieferung  gänzlich  ab- 
sehen, geben  die  bücher  folgendes  masz : 

sin  vident  quempiam  se  ädservare^  oblüdunt 
qui  cüstodem  oblectent  per  ioculum  et  ludum. 

de  nostro  saepe  edunt,  quöd  fartores  fäciunt, 
so  dasz  der  erste  und  dritte  (wo  Bothe  mit  annähme  desselben  metrums 
gefällig  saepe  de  nöslro  edunt  umstellt)  vers  dem  in  rede  stehenden 
Schema  angehören ,  der  zweite  dagegen  die  von  uns  für  den  anfang  der 
scene  angenommene  Verbindung  eines  bacch.  dim.  mit  einer  catal.  iarab. 
tripodie  bieten  würde,  wobei  der  Wechsel  von  cretischem  und  bacchei- 
schem  rhylhmus  allerdings  nicht  ohne  anslosz  ist.  will  man  diesen  Wech- 
sel ertragen,  so  kann  er  auch  für  die  ersten  verse  der  scene  gelten  und 
v.  1  mit  cretischem  anfang  und  trochäischera  ausgang  gemessen  werden, 
während  die  folgenden  das  ihnen  oben  vindicierte  metrum  bebalten ; 
scheint  aber  der  Wechsel  unzulässig,  so  müste  v.  10**  -|-  11"  in  das  masz 
der  umgebenden  verse  gebracht  werden ;  aber  weder  Bothe  noch  Geppert 
haben  eine  genügende  änderung  gefunden,  und  überhaupt  haftet  auch,  ab- 
gesehen vom  metrum,  an  den  Worten  selbst  nicht  der  geringste  verdacht 
oder  anstosz.  —  Endlich  ist  noch  eine  Variation  der  bekannten  Verbindung 
eines  cretischen  dimeters  mit  einer  cat.  troch.  tripodie  nachzutragen,  nicht 
minder  nemlich  als  dies  für  den  i,im bischen  rliythmus  von  hrn. St.  nach 
Bergks  Vorgang  nachgewiesen  worden  ist,  können  auch  die  kleineren 
trochäischen  kola  die  syncope  erleiden,  und  das  schema  ^  ^  _  i  v>  _ 
±^  _  ^  _  kann  in  seinem  zweiten  teil  auch  in  der  form  ^±  ^  _  auftre- 
ten ,  deren  anerkennung  mancher  te.xtesänderung  entralhen  läszt :  rud. 
210  nee  loci  yndra  sunt  nee  dum  hie  fui  (Fleckeisen  setzt  umquam 
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iiacii  fiic  ein);  inost.  X^G  uiim  von  vis  öbviam  Ins  ire^  änime  nii {^\\.%ci\A 
ire  /»e,  St.  s.  l'.>  nimt  iiiil  liialus  nach  obviam  eine  tripodic  oliiio  syncopc 
an);  ebd.  338  iäin  revorlär.  ::  diu-  est  tarn  id  mihi  (der  hialus  in  der 
coniniissur  wie  v.  342;  lUtschl  setzt  tuum  vor  id  ein);  eljd.  339  ecquis 
hie  est?  ::  adest.  ::  eii,  Pfii/olaches  (Ritsclil  cuge);  ebd.  706  exsequi 
certa  res  est  nt  aheam  (diesen  und  den  vorigen  vers  messen  Spengcl 
und  hr.  St.  nach  II  2);  Pseud.  1301  sudvis  ructüs  mihist:  sie  sine  modo 
(Ritschi  sie  sine:  i  modo  ohne  syncope);  ebd.  1286  sed  quid  hoc?  quo 
modo?  quid  rideo  ego?  ebd.  1291  sed  hoc  iUi  me  notat  vim  füeere 
nunc  (die  Icsart  in  den  l)ciden  letzten  verson  stellt  niciit  fest),  aber  nicht 
immer  wird  der  erste  syncopierte  fusz  durch  ein  einsilbiges  wort  gebildet, 
wenn  auch  die  dreizeitige  arsis  niemals  der  auflösung  unterliegt:  Pseud. 
1299  cum  coroUa  ebrium  incedere.  ::  lubet.  ebd.  1312  ömnia  ut  quid- 
que  ecjisti  ördine  scio.  mosf.  696  röluit  in  cübiculum  abdiicere  me 
anus.  rud.  209  quae  mihist  spes  qua  me  vivere  velim.  ebd.  215  älgor^ 
error,  puror  mi  ömnia  lenent.  so  wird  sowol  der  Ilermannsche  cret.  letr. 
cat.  in  syll.  (s.  elem.  d.  m.  s.  216.  Ritschi  zu  most.  693)  entbehrlich  als 
auch  die  fehlerhafte  Verlängerung  der  scbluszsilbe  in  incedere^  abducere^ 
virere .  ördine.^  omnia  (St.  s.  19)  vermieden,  die  abweichung  von  der 
gewöhnlichen  betonung  in  ördine^  vivere  usw.  bat  die  unvermeidliche 
notwendigkeit  dem  dichter  aufgedrungen,  übrigens  trägt  die  erste  arsis 
stets  das  hauptgewicht.  —  Wie  ferner  der  zweite  teil  des  obigen  vers- 
schema  in  der  Verdoppelung  auch  selbständig  vorkommt:  j.  v^  _  ^  _  | 
i  ^  _  ^  _,  so  kann  auch  die  syncope  entweder  in  beiden  tripodien  ein- 
treten, z.  b.  Pseud.  1305  hau  male  mones.  sed  die  tarnen  (bei  Ritschi 
iamb.  dim.),  Baceh.  646,  oder  in  einer  derselben,  wie  in  der  zweiten 
most.  344  da  Uli  quod  bibaf:  dörmiam  ego  iam.  wenn  nun  aber  die 
syncope  im  troch.  rhythmus  überhaM[it  feststellt,  so  wäre  es  sonderbar, 
wenn  sie  sich  auf  die  cat.  tripodie  beschränkt  haben  sollte;  eine  spur 
weiterer  ausdehnung  derselben  finde  ich  in  der  bisher  ohne  weiteres  ver- 
worfenen, aber  durch  die  Übereinstimmung  von  A  und  R  in  lesung  und 
versabteilung  imponierenden  Überlieferung  Persa  326  f. 

quis  nam  öbsecro  has  früngit  fores?  ubist? 

tun  haec  faeis?  tun  mi  hilc  hostis  venis? 
die  doch  keinen  andern  sinn  haben  kann  als  dasz  jeder  dieser  beiden  versc 
aus  der  Verbindung  der  vorher  besprochenen  cat.  syncop.  tripodie  mit 

einem  cat.  syncop.  dimeter  besteht:  ul  ±^  _  \  ^  j.  ^ wir  können 

diese  metrische  interpretalion  vorläufig  nur  als  eine  möglichkeit  aufstel- 
len, weiteres  forschen  führt  dersellien  wol  noch  andere  stützen  zu.  viel- 
leicht ist  auch  in  dem  oben  iinler  II  4  aufgefüiirlen  metrum  ±^  ^  ^  ±^  _  ^\ 
±^-j.^  das  zweite  kolon  nicht  als  cat.  cret.  dimeter  zu  fassen,  sondern 
als  troch.  acat.  tripodie  mit  der  syncope  im  zweiten  fusze:  j.  ^  i-L  ±  ^^ 

Was  wir  in  betreff  der  bacchei sehen  versformen  zu  bemerken 
hatten,  dasz  der  verdächtigte  cat.  dimeter  mindestens  einmal  {Cas.  II  1, 
8  ego  illutn  fame ,  |  ego  illum  siti)  unantastbar  vorkomme,  dies  hat 
lir.  St.  selbst  in  dem  spätem  aufsatz  nachgetragen,  daher  wird  wol  auch 
Bacch.  660  f.  diese  messung  festgehalten  werden  dürfen. 
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In  der  darslcllung  der  crctischen  metra  geht  der  vf.  nicht  we- 
sentlich üher  Ä.  Spcngel  hinaus  und  weicht  von  ihm  nur  in  der  anwen- 
(hmg  der  hekannten  formen  auf  einzelne  stellen  ah.  seine  cretiker  sind 
nicht  immer  wolgehaut,  wie  Cas.  II  1,  11  f. 

fciclam  proinde  ut  est  d/gnus  vitäm  colat, 

Achernntis  päbulum^ 
fldgiti  perseqtientem ,  stabulum  nequitiae  — 
wo  die  dreisilhigc  messung  von  proinde  hei  Plautus  unerhört,  der  Iroch. 
dimeter  an  dieser  stelle  hefreradlich,  der  zweite  cret.  tetrameter  von 
schlechtem  klänge  ist ,  wie  auch  hr.  St.  gefühlt  hat ,  da  er  sogar  an  eine 
Umstellung  per  segnen  fem,  flagiti  denkt,  um  einen  zweiten  troch.  dimeter 
zu  gewinnen,  jedoch  mit  den  ührig  hleihenden  Worten  in  Verlegenheit 
kommt,  uns  sclieinen  hier  gar  keine  cretiker  vorzuliegen,  sondern  hacch. 
tetrameter,  wie  es  auch  die  heiden  vorhergehenden  verse  sind;  die  schlusz- 
worte  sind  sicher  stark  verderbt,  da  persequentem  ohne  grammatische 
hezlehung  ist;  eine  Vermutung  ist  natürlich  unsicher,  m(5glich  ist  aber 
wenigstens : 

faciäm  proinde  vi  est  dignus  vitam  colät  [sttornj, 
stabvMm  flagili  pabultimque  Achernntis: 
Vgl.  trnc.  II  7,  31. 

Dem  gehrauch  der  anapäs  len  hei  Plautus  giht  der  vf.  eine  weitere 
ausdelinung  als  seine  Vorgänger  und  vermeidet  dadurch  an  manchen  stel- 
len die  durch  ansetzung  trochäischer  rhythmen  bedingten  abweichungen 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung,  gewis  hat  er  damit  häufig  das 
wahre  getroffen,  wir  können  aber  nicht  verhelen  dasz,  wenn  auch  die 
Plautinischen  anapäslen  von  der  eleganz  und  reinheit  der  anderen  metra 
weit  entfernt  sind,  der  bau  der  vom  vf.  aufgestellten  verse  dieser  art 
doch  an  zahl  und  art  der  härten  um  ein  erhebliches  über  das  raasz  des 
bisher  für  zulässig  gehaltenen  hinausgeht,  mit  solchen  anapästen  wie 
Pseud.  182  If.  cur  ego  vestem,  atirum  atque  ea,  quibiis  est  vobis  usus^ 
praehibeo?  quid  mi  j  domi  nisi  malum  vostra  operüst  hodie  inprobae? 
vino  modo  cupidae  estis  \  eo  vös  vostrosque  adeö  pantices  madefäcta- 
tis,  quom  ego  sum  hie  siccus —  odev  truc.  I  2,15  at  ecästor  nosrusnm 
lepide  referinms  gratiam  furibus  nostris  und  an  anderen  slellen  von 
hrn.  St.  aufgestellt  sind,  vermögen  wir  uns  nicht  zu  befreunden,  mehr 
Wahrscheinlichkeit  hätten  die  anapäst.  oclonare  für  trin.  IV  1 ,  wenn 
nicht  die  verse  822.  828.  831.  833  sich  hartnäckig  dagegen  sträubten. 
—  Wenn  s.  81  frin.  277  f.  von  neque  tibi  ero  bis  occultabo  zwei  an 
sich  probable  anap.  dimeter  angenommen  werden,  was  wird  dann  aus  den 
zwischen  dem  vorhergehenden  cretischen  tetrameter  (276)  und  diesen 
anapästen  stehenden  worten:  pater^  adsum:  inpera  quidcist  —  In  der 
s.  66  behandelten  stelle  anl.  II  1,  28  ist  hei  occidis  (wie  Pseud.  931, 
vgl.  auf.  IV  9,  9)  zu  schreiben  und  der  vers  ist  ein  octonar  wie  der 
folgende. 

Besonders  wichtig  ist  der  dritte  abschnitt  *de  metrorum  consecu- 
tione'  s.  61 — 90.  nachdem  der  vf.  den  satz  'severissimis  legibus  metro- 
rum consecutio  Plaulina  cocrcetur'  an  die  spitze  gestellt  hat,  fülu-t  er 
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aus:  mir  verwandle  rliylliinen  dürfen  auf  einander  folgen,  auf  iamben 
nicht  trochäen,  auf  Jiacchien  nicht  cretiker.  die  cretiker,  dou  trochäen 
am  nächsten  stehend,  aher  aucii  mit  den  iamben  verwandt,  leiten  von 
trochäen  zu  iamben,  die  bacchien,  mehr  mit  iamben  als  mit  trochäen  ver- 
wandt, von  ian)ben  zu  trochäen  hinüber,  anapästen  können  überall  als 
Stellvertreter  der  iamben  eintreten,  soll  also  ein  Übergang  von  iamben 
zu  trochäen  bewirkt  werden,  so  kann  dies  auf  vierfache  weise  geschehen : 
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iamben 
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bacchien 
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den  umgekehrten  weg  ninit  der  Übergang  von  trochäen  zu  iamben.  so 
weit  ist  alles  klar  und  an  sich  wahrscheinlich,  und  wenn  der  text  der 
Plautinischen  cantica  sich  damit  vertrüge,  so  hätten  wir  für  die  metrische 
Unordnung  der  schwierigsten  partien  eine  feste  norm  gewonnen ,  so  dasz 
nicht  mehr  der  eine  diesen  oder  jenen  vers  trochäisch,  der  andere  iam- 
bisch,  der  dritte  cretisch,  der  vierte  anapästisch  messen  könnte,  wenn 
aber  weiter  entwickelt  wird,  dasz  den  Übergangsrhythmen  (bacchien  und 
cretikern)  sowol  iambischc  als  trochäische  verse,  die  ersteren  als  nach- 
klang des  vorhergehenden,  die  letzteren  als  Vorläufer  des  nächsten  metruras 
beigemischt  würden  und  dasz  gerade  darin  das  wesen  des  Überganges  sich 
zeige,  so  ist  zwar  aucii  diese  bestimmung  aus  einigen  canticis  abstrahiert; 
wenn  sie  aber  allgemeine  gültigkeit  haben  sollte,  so  müsten  die  vor-  und 
nachläufer  auch  überall  in  der  gehörigen  folge  eintreten ,  während  z.  b. 
rud.  I  3,  wo  von  einer  iambischen  scene  (I  2)  zu  einer  trochäischen  (I  4) 
hinübergeleitet  werden  soll,  unmittelbar  vor  dem  anfang  (v.  220)  der  troch. 
scene  iamben  (218.  219)  stehen,  die  doch  blosz  nachläufer  der  scene  I  2 
sein,  also  längst  troch.  Vorläufern  platz  gemacht  haben  sollten,  merc.  II  3 
würden  die  nachklingenden  iamben  ganz  fehlen ,  die  vorlaufenden  tro- 
chäen aber  nach  dem  vf.  s.  67  schon  mit  dem  5n  verse  der  scene  begin- 
nen, 23  verse  vor  dem  wirklichen  eintritt  der  troch.  septenare.  und  so 
finden  wir  manche  cantica  und  scenen ,  in  denen  der  Wechsel  der  metra 
sich  nicht  an  die  obigen  Meges  severissimae'  gebunden  zeigt,  da  dies 
natürlich  auch  dem  vf.  nicht  entgangen  ist,  so  nimt  er  an,  Plautus  habe 
in  seinen  späteren  stücken  die  fessel  der  früher  beobachteten  gesetze  ab- 
gestreift, so  dasz  er  nach  und  nach  selbst  dahin  gekommen  sei  einander  ent- 
gegengesetzte metra  wie  trochäen  und  iamben  ohne  allen  Übergang  neben 
einander  zu  stellen,  wo  also  die.  vom  vf.  gefundenen  gesetze  vernach- 
lässigt sind,  da  haben  wir  nach  ihm  ein  späteres  stück  vor  uns,  und  so 
findet  er  denn  aus  der  Zergliederung  ihrer  cantica,  dasz  folgende  stücke 
als  spätere  anzusetzen  seien:  Amphitruo,  Mercator,  Menaechmi,  Captivi, 
Bacchides,  Pseudoliis,  Slicluis  und  Persa,  denen  wie  es  scheint  vermu- 
tungsweise auch  die  Mostellaria  zugerechnet  wird,  es  ist  nicht  schwer 
nachzuweisen,  auf  wie  schwachen  füszen  diese  argumentation  steht,  un- 
sicher ist  schon  die  annalirae,  dasz  zu  der  Terentischen  einfachheit  in  der 
gestaltung  der  metra  und  zu  der  freieren  Verbindung  der  trochäen  und 
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iamben  die  späteren  stücke  des  Plautus  den  weg  gebahnt  haben  müslen: 
(lenn  schwerlich  wird  je  ein  dichter  gerade  an  dem  von  seinem  Vorgänger 
abgcbrociienen  punkte  ansetzend  dessen  bestrebungen  weiterführen ;  ganz 
unwahrscheinlich  aber  erscheint  uns  die  ansieht,  dasz  von  den  ersten 
stücken  des  Plautus  bis  zu  Terentius  die  metrische  kunst  schritt  vor 
schritt  bergab  gegangen  sei  und  in  jeder  folgenden  entwicklungsphase 
ein  kunstgesetz  nach  dem  andern  fallen  gelassen  habe,  fragt  man  nun, 
welches  denn  die  älteren  Plautinischen  stücke  sind,  denen  hr.  St.  seine 
strengen  gesetze  'de  metrorura  consecutione'  entnommen  hat,  so  gibt  er 
selbst  darauf  keine  antwort;  setzen  wir  aber  mit  Ritschi  parerga  I  s. 
35.3  f.  Asinaria,  Curculio,  Gloriosus,  Poenulus,  Rudens,  Trinunimus, 
Truculentus  (übereinstimmend  mit  Cic.  Cato  m.  14,  50)  und  (nach  par- 
erga I  s.  181  fl".)  Casina,  ferner  mit  Ladewig  (z,  f.  d.  aw.  1841  s.  1085  ff.) 
auch  Aulularia  und  Epidicus  auszer  den  von  hrn.  St.  selbst  als  jünger  be- 
zeichneten neun  stücken  in  das  letzte  decennium  der  dichterischen  thätig- 
keit  des  Plautus,  so  bliebe  von  den  erhaltenen  stücken  nur  die  Cistel- 
laria  als  ein  möglicher  weise  früheres  stück  übrig,  so  dasz  es  durch 
nichts  gerechtfertigt  ist  'priores'  und  'posteriores  fabulae'  des  Plautus 
ohne  alle  weitere  bestimniungen  zu  unterscheiden  und  einander  gegen- 
überzustellen, überhaupt  ist  Ritschis  satz  (a.  o.  I  s.  351)  'omnino  longe 
maiorera  partem  fabularura  Plautinarum,  quae  quidem  superstites  sunt, 
provectiore  aetate  atque  adeo  ingravescente  senecta  poelae  scriptas  videri' 
noch  nicht  widerlegt,  vielmehr  durch  alle  bisherigen  specialuntersuchun- 
gen  nur  bestätigt  worden,  aus  diesen  gründen  hat  dieses  capitel  der 
gründlichen  arbeit  des  vf.  uns  am  wenigsten  überzeugt,  und  wir  glauben 
dasz  eine  erneute  Untersuchung  den  vf.  selbst  am  ersten  in  den  stand 
setzen  wird  seine  nur  für  einen  teil  der  cantica  zutreffende  theorie  zu 
modiflcieren.  immerhin  hat  er  das  verdienst  ein  höchst  schwieriges  thema 
zuerst  im  zusammenhange  behandelt  und  einen  weg  zur  crledigung  der 
zahlreichen  und  groszen  Schwierigkeiten  gezeigt  zu  haben,  abgesehen  von 
eingestreuten  einzelverbesserungen ,  wie  er  z.  b.  rud.  945  durch  die  Ver- 
mutung 7nanu  für  nam  glücklich  geheilt  hat.  zu  s.  67  bemerken  wir 
dasz ,  da  das  baccheische  canticum  merc.  11  3,  welches  den  Übergang  von 
iamben  zu  trocbäen  bewirken  soll,  als  reminiscenz  an  das  vorige  metrum 
auch  iamben  und  als  deren  Stellvertreter  auch  anapästen  enthalten  kann, 
wir  337.  339.  340  lieber  als  anap.  diraeter  ansehen: 

salin  quicquid  est,  quam  rem  agere  öccepi. 
ita  mihi  mala  res  aliqua  öbicitur, 
bonwn  quae  metim  conprimit  cönsilium^ 
während  hr.  St.  337  und  340  als  bacch.  dim.  +  iamb.  penlhem.  (den 
ersteren  mit  unerträglichem  hiatus)  und  339  als  trocli.  dimeter  miszt. 
—  Die  s.  69  gegebene  anordnung  von  Poen.  I  2,  47  dünkt  uns  schon 
deswegen  mislich ,  weil  die  duri:  nihil  respondes  als  erste  hälfte  eines 
Iroch.  octonar  gar  zu  mager  und  dünn  klingt,  auch  nihil  bei  Plautus 
nicht  zweisilbig  gemessen  wird :  denn  die  zwei  von  Lachmann  zu  Lucr. 
s.  27  f.  dafür  angeführten  stellen  sind  verderbt  und  eine  davon  schon  bei 
Fjeckeisen  beseitigt,    die  anordnung  Ritscbls  ind.  schol.  Bonn.  1858/59: 
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iam  nön  me  donäri  cudö  vini  veter is 

decet?  die  darf:  vil  respöndes? 

lincina  huic  excidif,  vt  e(jo  opinor 
iiiml  uns  zwar  die  vorbereitenden  trocliäon,  yibl  alter  inil  der  Umstellung 
eines  einzigen  wertes  eine  elegante  und  in  sich  zusammenhängende  nie- 
irischc  furm.  auch  Persa  268  mögen  wir  lieber  Ritschis  iamb.  octonar 
virtüsf,  nbi  occasio  ddmonet,  dispicere.  quid  faciet  mihi?  beibehalten 
als  mit  hrn.  St.  s.  72  nach  der  ableilung  von  A  messen: 

virtus  est  übt  occäsio 

ädmonet  dispicere.  quid  faciet  mihi? 
und  denmach  auch  267  als  troch.  septenar  neluuon;  dispicere  bildet 
keinen  Piaulinischen  creticus,  und  da  der  Persa  nach  der  annähme  des 
vf.  seihst  zu  den  späteren  drameu  des  Plaulus  gehört ,  so  bedarf  es  ja 
nach  seiner  eignen  Iheorie  keiner  Vermittlung  für  den  Übergang  von  tro- 
chäischem zu  iambischem  rhylhmus. 

Wir  brechen  hier  ab,  obwol  wir  den  reichen  Inhalt  der  angezeigten 
Schrift  nur  zu  einem  kleinen  teil  einer  eingehenden  beurteilung  unter- 
ziehen konnten,  und  scheiden  von  dem  vf.  der  tüchtigen  und  methodisch 
durchgeführten  arbeit  mit  aufrichtigem  danke  für  vielfache  daraus  ge- 
schöpfte anregung.  haben  wir  in  vielen  einzelheiten  unsere  abweichende 
mciaung  der  seinigen  gegenüberstellen  zu  müssen  geglaubt,  so  sind  wir 
eben  so  weit  davon  entfernt  auf  der  absoluten  richligkeit  unserer  an- 
sieht zu  bestehen,  als  wir  die  Überzeugung  haben  dasz  der  vf.,  der  stets 
mit  groszer  achtung  von  den  beslrebungen  seiner  Vorgänger  und  mit- 
arbeilcr  spricht,  die  gegen  seine  ansieht  erhobenen  einwände  einer  unbe- 
fangenen prüfung  unterwerfen  werde,  wir  hoffen  ihm  recht  bald  auf 
demselben  felde  wieder  zu  begegnen. 

LiEGNiTz.  Julius  Brix. 


7. 
ZU  CICEROS  REDE  FÜR  MILO. 


Die  Worte  33,  ^1  et  in  hac  Milonis  sive  invidia  sive  fortuna  sin- 
tjulari  divina  et  incredihile  fide  sind  bisher  von  keiner  seite  beanstan- 
det worden,  so  dasz  ich  fast  bedenken  tragen  möchte  einen  zweifei  gegen 
ihre  richtigkeit  laut  werden  zu  lassen.  Halm  in  seiner  Schulausgabe  sagt 
nemlich,  s/h^m/«/-«"  gehöre  zu  fortuna.,  und  knüpft  daran  die  frage:  'warum 
weder  zugleich  zu  invidia  noch  zu  fideV  ich  gestehe  in  bezug  auf  den 
ersten  teil  dieser  frage  mich  in  einiger  Verlegenheit  zu  befinden,  die 
Stellung  von  sinf/ulari  kann  nicht  der  grund  sein ,  weshalb  es  nicht  auch 
zu  invidia  gezogen  werden  könnte,  also  wegen  des  begriffes,  der  in 
invidia  liegt?  was  soll  dann  aber  diese  invidia  der  fortuna  singularis 
gegenüber  bedeuten?  das  sive  .  .  sive  stellt  doch  diese  beiden  begriire 
als  die  zwei  verschiedejien  auffassungcn    der  läge  des  Milo  hin.    Cähus. 
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sagt  Cicero,  habe  eine  uiiglauljliclie  Ircuc  liewahrt  in  dieser  läge  des 
Milo ,  mag  mau  diese  nun  als  eine  invidia  oder  als  eine  forluna  singu- 
laris  ansehen,;  das  heiszt  doch  wol,  mag  man  diese  läge  des  Milo  als 
eine  Wirkung  der  invidia  oder  einer  forluna  singularis  auffassen,  der 
invidia  aber  wessen?  etwa  des  Volkes?  aber  Cicero  stellt  ja  Milos  sache 
als  die  aller  patrioten,  der  groszen  niehrzahl  des  volkes  hin.  also  diese 
invidia  ist  der  hasz  der  gegner,  wie  ja  Cicero  den  Milo  selbst  35,  98 
sagen  läszt:  quin  hoc  tempore  ipso,  cum  omnes  a  meis  inimicis  faces 
invidiae  meae  subiciantur  usw.  icii  hätte  gegen  diese  auffassung  nichts 
einzuwenden,  wenn  nicht  sogleich  durch  sive  als  correctiv  hinzuträte  die 
forluna  singularis.  wie  konnte  Cicero  diese  invidia  der  Clodianer, 
unter  der  er  ja  selbst  zu  leiden  hatte,  zugleich  eine  forluna  singularis 
nennen?  und  anderseits,  was  bedeutet  die  forluna  singularis'^.  wollte 
man  sagen,  diese  forluna  singularis  des  Milo  bestehe  in  dem  Verhäng- 
nis dem  vaterlande  dienen  zu  müssen  und  durch  diese  dienste  eben  den 
hasz  sich  zuzuziehen,  so  dasz  dieser  hasz  gleichsam  seine  bestimmung 
sei  (vgl.  li,  30  qui  hoc  fato  malus  est^  ul).,  so  scheint  dem  das  hac  vor 
invidia  zu  widersprechen,  das  nicht  auf  ein  allgemeines  Verhängnis  des 
Milo  hinweist,  sondern  auf  die  gegenwärtige  läge,  die  ein  ausflusz  des 
mordes  ist,  und  diese  läge  kann  nicht  eine  forluna  singularis  genannt 
werden.  —  Nach  meiner  ansieht  nun  will  Cicero  mit  diesen  Worten  die 
that  des  Milo  mit  ihren  Wirkungen  noch  einmal  als  eine  that  der  gött- 
lichen macht  hervorheben,  dies  zu  erweisen  ist  das  bestreben  des  gan- 
zen abschnittes  von  30,  83  an:  sed  huius  beneficii  graliam,  iudices, 
forluna  p.  R.  et  vestra  felicilas  et  di  inmorlales  sibi  deberi  pulant  bis 
zu  c.  33.  dies  bezeugen  die  worte  §  84  ea  vis  igitur  ipsa,  quae  saepe 
incredibiles  huic  urbi  felicilates  atque  opes  allulit,  illam  perniciem 
extinxit  ac  sustulit.,  und  §  85  non  est  humano  consilio,  ne  mediocri 
quidem,  deorum  inmortalium  cura  res  illa  perfecta.,  und  §  86  nee  vero 
non  eadem  ira  deorum  hanc  eius  satelUtibus  iniecit  amentiam,  ut  usw., 
und  §  88  hie  di  inmorfales  mentem  Uli  perdito  ac  furioso  dederunt, 
ut  huic  faceret  insidias;  aliter  perire  illa  peslis  non  poluit.,  und  §  89 
poslremo,  nisi  cum  di  inmorlales  in  eam  menlem  inpulissent  usw.  also 
Milo  war  nur  ein  Werkzeug  der  göttlichen  macht;  diese  hat  die  that 
durch  31ilo  vollbracht,  auf  diese  göttliche  Wirksamkeit  weisen,  glaube 
ich,  auch  die  schluszworte  in  §  91  in  hac  Milonis  sive  invidia  sive  for- 
luna. wie  die  that  selbst,  so  ist  auch  Blilos  läge  eine  Wirkung  der 
göttlichen  Schickung;  nur  läszt  es  Cicero  unentschieden,  ob  Milo  aus 
göttlicher  gunst  oder  Ungunst  zu  diesem  Werkzeug  ersehen  und  in  diese 
läge  gebracht  ist.  also  auch  die  invidia  fasse  ich  auf  als  die  der  götter, 
und  schlage  deshalb  eine  Umstellung  der  worle  vor:  in  hac  Milonis  sive 
invidia  sive  fortuna  divina  Singular i  et  incredibili  fide.  so  nennt 
Cicero  auch  16,  44  die  wähl  des  Q.  Petilius  und  M.  Cato  unter  die  richter 
im  prägnanten  sinne  eine  divina  sors,  als  von  den  göttern  uinnittelbar 
beeinfluszt. 

Brieg.  Alexander  Tittler. 
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8. 

ZWEI  NEUE  FRAGMENTE  EINER  HANDSCHRIFT 

DES  LIVIUS. 


Nachdem  vor  nicht  langer  zeit  J.  Freiulenherg  zwei  neu  entdeckte 
bruclistücke  einer  handsclirift  der  ersten  decade  des  Livius  in  diesen  jahr- 
Inicliern  (1858  s.  A'M)  ff.)  veröffentliciit  hat,  ist  es  jetzt  dem  unterz.  ver- 
j^önnt  einen  ähnlichen  fiind  zur  kcnnlnis  des  philologischen  pujjlicums 
liringcn  zu  können,  was  um  so  erfreulicher  ist,  als  gerade  das  Studium 
des  Livianischen  geschichtswerkes  seit  der  verdienstvollen  arheit  Madvigs 
einen  viel  versprechenden  aufschwung  genommen  hat.  ich  verdanke  der 
iVeundlichkeit  des  hrn.  prof.  Heimsoeth  hieseihst,  welche  hier  auch  öffent- 
lich anzuerkennen  ich  mich  verpflichtet  fühle,  zwei  pergamentblätter,  wel- 
che ehemals  die  hlatllage  einer  Liviushandschrift  gebildet  haben,  leider 
ist  die  hoffnung,  welche  beim  ersten  anschauen  derselben  in  mir  rege 
wurde,  fragmcnte  verlorener  bilcher  des  Livius  vor  mir  zu  haben,  nicht 
111  erfilllung  gegangen,  allein  auch  so  haben  diese  beiden  blätter,  welche 
stücke  aus  dem  anfange  des  vierten  buches  enthalten,  einen  keineswegs 
unbedeutenden  werlh,  indem  die  hs.,  zu  welcher  sie  einst  gehörten,  wie 
die  später  zu  gebende  vergleichung  darthun  wird ,  zu  der  besten  classe 
der  Überlieferung  zu  rechnen  ist. 

Das  blätterpaar,  welches  von  Heimsoeth  auf  der  auction  der  biblio- 
thek  des  hier  verstorbenen  medicinalraths  dr.  Harless  ersteigert  wurde, 
hat  in  derselben  den  Umschlag  einer  medicinischen  scbrift  gebildet,  deren 
titel  sich  aus  der  sehr  verblichenen  scbrift  auf  dem  inneren  rande  des- 
selben, welcher  als  rücken  des  einbandes  diente,  nicht  mehr  herstellen 
läszt.  woher  die  blätter  stammen,  darüber  läszt  sich  eine  einigermaszen 
sichere  Vermutung  aufstellen,  ein  groszer  teil  der  bibliothek  von  Harless 
war  nemlich  ursprünglich  ein  bestandteil  der  bibliothek  seines  vaters,  des 
Philologen  Gottlieb  Christoph  Harless  in  Erlangen,  da  dieser  aber  sehr 
viele  hücher  zur  zeit  der  aufhebung  der  klöster  und  kurz  nachher  ange- 
kauft liat,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die  blätter  aus  einer  bay- 
rischen kloslerbibliolhek  herrühren,  die  hs.,  zu  welcher  sie  gehört  haben, 
war  ein  pergamentcodex  aus  der  mitte  des  lOn  jh.  in  grosz  quart  und  in 
zwei  columnen  geschrieben,  die  jetzige  grösze  der  blätter,  welche  stel- 
lenweise dadurch  gelitten  haben,  dasz  man  in  ihren  inncrn  rand  löcher 
geschnitten  hat,  um  sie  mittels  kordel  an  das  betreffende  buch,  dem  sie 
den  einband  ersetzen  sollten,  zu  befestigen,  beträgt  28,7  centimetres  in 
die  höhe  und  23,7  cent.  in  die  breite,  das  masz  der  einzelnen  columnen 
bleibt  sich  stets  gleich,  sowol  was  die  iiöhe  als  was  die  breite  anlangt, 
die  blätter  haben  einen  doppelten  rand,  einen  äuszern  und  einen  innern, 
wovon  der  letztere  2,5  cent,  breit  ist  und  der  äuszere  genau  die  dop- 
pelte breite  des  innern  hat.  zwischen  den  beiden  columnen  ist  auszerdem 
noch  ein  freier  räum  gelassen ,  welcher  '),5  cent.  miszt.  jede  seite  hat, 
wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  zwei  columnen,  jede  columne  27 
Zeilen,    die  zahl  der  huchstahen  in  jeder  zeilc  ist,  weil  die  hs.  äuszerst 
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splendid  geschrieben  ist,  sehr  verschieden  und  schwankt  zwischen  18  —  23. 
die  Schrift  seihst  ist  eine  schöne,  breit  gedehnte  minusiiel  mit  sehr  weni- 
gen couipendien,  fast  stetig  ist  q.  =  que  sowie  &  für  die  silbe  et.  ü 
für  nm  und  ä  für  am  findet  sich  nur  am  ende  der  zeilen,  und  nicht 
durchgängig,  einmal  findet  sicli  fi  für  per  sowie  ib.  für  die  endung  ibtis 
und  fyrf=  quod,  letzteres  wiederum  am  ende  einer  zeile.  man  sieht  also 
deutlich,  dasz  der  Schreiber  die  abbreviaturen  keineswegs  immer  ange- 
wendet hat,  sondern  blosz  dann  wenn  ihn  die  rücksicht  auf  hübsche 
Wortabteilung  oder  die  symmetrische  gleichheit  der  zeilen  dazu  zwang, 
aus  diesen  wenigen  angaben ,  welche  ich  absichtlich  mit  solcher  genauig- 
keit  gemacht  habe,  damit  andere  zu  weiteren  nachforschungen  nach  die- 
ser hs.  angeregt  werden,  erhellt  liinreichend,  welche  zicrde  dieselbe  in 
ihrer  dereinstigen  Vollständigkeit  für  die  hibliothek  des  klosters,  aus  wel- 
chem sie  herstammt,  gewesen  sein  musz. 

Die  wenigen  reste,  welche  jetzt  von  derselben  übrig  sind,  umfassen 
folgendes,  das  erste  blatt  enthält  die  stelle  IV  1,  4  von  den  worten 
e[xl]rema  agri  romanl  an  bis  IV  2,  10  finem  non  ßeri  posse.  das 
zweite  blatt  beginnt  mit  IV  7,  3  [creatjl  honore  abiere  und  reicht  bis 
IV  8, 5,  wo  es  mit  den  worten  quo  plures  palricii  magistralus  abbricht, 
der  text  von  fol.  I  enthält  50,  der  von  fol.  II  53  zeilen  des  textes  von 
M.  Hertz,  der  zwischen  fol.  I  v.  und  fol.  II  r.  ausgefallene  text  füllt 
in  der  genannten  ausgäbe  5  seilen  mit  je  39  zeilen  und  auszerdem  noch 
10  Zeilen,  also  im  ganzen  205  zeilen.  nehmen  wir  nun  an,  dasz  die  nor- 
male Zeilenzahl  eines  blattes  50  zeilen  des  textes  von  Hertz  umfaszt 
habe,  so  ergibt  sich  dasz  zwischen  beiden  blättern  4  blätter  oder  2  blatl- 
lagen  der  hs.  ausgefallen  sind,  der  überschusz  von  fol.  II  macht  jedoch 
nichts :  denn  dieser  wird  sicherlich  durch  ein  minus  auf  anderen  blättern 
ausgeglichen  worden  sein,  namentlich  wenn  man  dazu  die  menge  halb- 
zeilen  in  unserem  jetzigen  drucke  bedenkt,  wir  haben  somit  in  unseren 
blättern  das  zweite  blätterpaar  eines  quaternio. 

Im  folgenden  gebe  ich  nun  die  abweichungen  der  hs.  von  dem  text 
der  B.  Tauchnitzischen  ausgäbe  von  Hertz,  das  durch  risse  im  perga- 
raent  verloren  gegangene  bezeichne  ich  durch  [  ] ;  alles  was  durch  ver- 
gilbung unleserlich  geworden  oder  verwischt  ist,  habe  ich  in  ( )  gesetzt. 

fol.  I  r. 
IV  1  §  4  uul[rco]r  —  communitam]  am  rande  zwischen  heiden  colum- 
nen  steht  iacommonitam  —  §  5  t-  quintio  cöf  —  2  §  1  conj(fulef  inci)- 
tabat  —  tribunitiof  —  id  adeo  non  plebif  —  zu  dieser  stelle  steht  am 
mittlem  rande  querelle  |  fenatuf  |  d&ribunif  j  &  plebe  —  §  4  [gl]oriari 
puffet ,  ebenso  Med.  und  Par. ,  woraus  Madvig  em.  Liv.  s.  88  f.  mit 
auswerfung  von  ut  die  allein  richtige  lesung  hergestellt  hat:  quem 
ad  modum  plebs  gloriari  posset  auctiorem  amplioremque  se  esse 

fol.  1  V. 
[fe]ditionum  —  §  5  c-  canuleiom  —  ne  quid  incontaminati  sit]  ne  quid 
incontaminatif  ut,  wie  Med.  —  %  6  prope  ritu]  pro  peritu  —  concorf 
[pjalrum  id,  ebenso  Med.,  nur  dasz  dieser  patrum  ohne  correctur  hat 
—  §  7  id  modo  fermonib[uf]  —  nunc  rogari  [ut]  |  seu  —  §  8  eo  recci- 
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dere,  so  auch  Par.  —  §  10  fineiu  non  ficri  polTe,  wie  Med.  und  Par.  mit 
diesen  wurten  schlieszt  f'ol.  I  v. 

fol.  II  r. 
IV  7,  3  [creajli  hoiiorc  —  abiere]  J^abicrc  [tcahrscheinlich  li  in  ra- 
sur)  —  quod  C.  Curtius]  quod  ]  [.  .]  (.  .  cujrialiuf.  tcahrscheinlich 
stand  da,  weil  im  anfang  der  zeile  noch  ein  räum  von  fünf  bis  sechs 
huchstaben  ist,  welche  teils  durch  einen  risz  im  peryamenl  verloren 
teils  verblichen  sind,  centil  curiatius,  wie  Med.  hat  —  ce[p]iffcl  —  §  4 
(luäerentef —  §  5  quod  {vorher  quot,  vom  Schreiber  selbst  corrigiert) 
—  nullo  1  [uec]  exeuiplo  —  §  ü  expeclare  —  poft  modo  —  fe  [irae] 

inoderatoF —  §  7  legat[i  c]um  —  magirii'[at .  . .]  1"  p  effet  ( &inter  | 

regem  —  §  8  tribuni  plebis]  tk.  pf.  —  ratio  o  fua  —  plebi^ cerlamen 
[[  com  corrector  übergeschrieben)  —  §  10  interrex  confulef  creat]  hier- 
zu  am  mittleren  rand  noui  conlifi  |  de  quib.  dubijtatur  —  zu  ardeatib. 
um  rand  die  jiole  foeduf  cum  |  ardeatib. 

fol.  II  V.  .{.  ideo 

[rejnouatum  —  monumen[t]i  eft  —  §  11  eo  perinde  (-i-  ideo  von  einer 
liand  des  Ion  oder  lin  jh.  übergeschrieben)  —  §  12  inuente  —  8  §  1 
marco  geganio  —  quiulio  —  §  2  idem  hie  annus]  hierzu  am  rande 
unde  ceofurae  |  iuitium  —  difciplinae[q.]  —  eam  [re]gimen  —  equi- 
tumq.  centuriif,  ebenso  Med.  Par.,  vgl.  Madvig  a.  o.  s.  93  —  lub 
at  condicione 

dicione  (at  condicione  rührt  von  derselben  hand  her ,  welche  oben  -i- 
ideo  übergeschrieben  hat)  — populi  Romani]  -p-r-  —  §  3  opere  erat' — 
%  4  inlata  ab  fenatu,  ebenso  Med.  —  minifterium  cuf[lo]diaeque  —  mit 
patricii  magiftraluf  schlieszt  fol.  II  v. 

Fragen  wir  nun  schlieszlich,  aus  welcher  quelle  unserer  Liviustradi- 
tion  diese  handschriflfragmeute  geflossen  sind,  so  ist  dies  nicht  schwer 
zu  beantworten,  denn  wie  eine  vergleichung  der  lesarten  derselben  mit 
den  aus  dem  Med.  und  Par.  bekannt  gewordenen  Varianten  lehrt,  stimmen 
sie  nicht  nur  in  allen  wesenlliclien  puncten,  sondern  sogar  in  kleinen 
fehlem,  wie  patrum  anstatt  purum,  mit  dem  }i\&A.  überein  (denn  die 
Variante  id  udeo  non  plebis  für  id  non  adeo  plebis  kann  leicht  durch 
verschreibung  entstanden  sein),  so  dasz  sie  offenbar  mit  diesem  aus  einer 
gemeinschaftlichen  quelle  slanimen.  da  aber  der  Med.  sovvol  wie  der  Par. 
als  dem  archetypus  zunächst  stellend  für  die  erste  decade  des  Livius  die 
hauptgrundlage  unserer  textesrecension  bilden,  so  gehören  diese  bliitler, 
wie  schon  oi)en  bemerkt  worden  ist,  zur  besten  classe  der  Überlieferung, 
es  ist  daher  der  verlust  der  vollständigen  hs.  sehr  zu  beklagen,  indem 
dieselbe  jedenfalls  eine  bedeutende  controle  des  Med.,  wenn  nicht  noch 
mehr,  für  die  krilik  des  Livius  sein  würde,  um  so  eher  darf  ich  wol 
hoffen,  dasz  diese  zeileii  iiiren  zweck  nicht  verfehlen  werden,  andere  zu 
eifriger  nachforschung  nach  derselben  zu  veranlassen. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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DAS  PHILOLOGISCHE  SEMINAH  IN  LEIPZIG. 


Durch  die  hoch  erfreuliche  fürsorge  des  k.  sächsischen  ministeriums 
für  cultus  und  öffentlichen  Unterricht  und  die  dankenswerthe  bereitwillig- 
keit  der  stände  ist  das  philologische  seminar  in  Leipzig,  das  bisher  zu  den 
am  geringsten  dotierten  in  Deutschland  gehöi-te,  nunmehr  viel  reichlicher 
ausgestattet,  unter  die  zwölf  ordentlichen  mitglieder  konnten  bisher 
nur  sechs  Stipendien  von  jährlich  30 — 50  thalern  verteilt  werden, 
es  geschah  dies  in  jedem  jähre  auf  grund  von  preisarbeiten,  jetzt  ist  die 
zahl  der  Stipendien  auf  zwölf  zu  halbjährlich  20  thalern  erhöht,  so 
dasz,  wie  dies  an  anderen  Universitäten  meistens  der  fall  ist,  jedes  ordent- 
liche mitglied,  das  sich  eifrig  an  den  Übungen  des  Seminars  beteiligt 
hat,  ansprach  auf  ein  solches  Stipendium  hat.  um  aber  den  Wetteifer, 
der  durch  die  preisarbeiten  erregt  wurde,  nicht  erkalten  zu  lassen,  wer- 
den dessen  ungeachtet  alljährlich  drei  Preisfragen,  von  jedem  der  drei 
directoren  e'ine,  gestellt,  und  für  die  besten  bearbeitungen  dieser  fra- 
gen sind  auszerdem  drei  jährliche  preise  von  je  fünfzig  thalern  aus- 
gesetzt, die  bewerbung  um  diese  preise  ist  nicht  blosz  den  ordent- 
lichen ,  sondern  auch  den  auszerorclentlichen  mitgliedern  des  Seminars 
gestattet  und  dadurch  auch  solchen  Studenten,  welche  noch  nicht  bis 
zu  einem  der  ordentlichen  platze  vordringen  konnten,  gelegenheit  ge- 
geben sich  hervorzuthun  und  ihre  Studien  bei  glücklichem  erfolg  durch 
eine  wesentliche  Unterstützung  gefördert  zu  sehen,  die  ordentlichen 
mitglieder  werden  auf  grund  eingereichter  abhandlungen  von  den  direc- 
toren ernannt,  als  auszerordentliches  mitglied  kann  jeder  studierende 
eintreten,  der  wenigstens  eiu  semester  philologische  Vorlesungen  gehört 
hat.  hoffentlich  wird  diese  neue  einrichtung  dazu  beitragen  die  philo- 
logischen Studien,  für  die  ja  Leipzig  von  alters  her  in  so  rühmlicher 
weise  gewirkt  hat,  zu  fördern  und  anzuregen,  die  philosophische  doc- 
torwürde  wird  in  Leipzig  auch  ohne  die  drucklegung  einer  dissertation 
erteilt,  und  daher  fehlt  es  den  studierenden  leider  an  einer  gelegenheit 
beim  abschlusz  ihrer  Universitätsstudien  ein  öft'entliches  zeugnis  ihrer 
wissenschaftlichen  tüchtigkeit  abzulegen,  es  steht  zu  hoffen,  dasz  we- 
nigstens für  das  gebiet  der  classischen  philologie  diesem  übelstand 
durch  gelegentliche  Veröffentlichung  besonders  gelungener  preisschriften 
abgeholfen  werde. 


10. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

Berlin  (archäologische  gesellschaft,  24s  programm  zum  Winckel- 
mannsfest  9  decbr.  1864)  C.  Bötticher:  Dirke  als  quelle  und  heroine- 
nebst  einer  bildtafel.  druck  von  gebr.  Unger  (in  comm.  bei  W.  Hertz). 
21  s.  gr.  4. 

Bonn  (verein  rheinlUndisclier  altertumsfreunde,  festprogramm  zu 
Winckelmanns  geburtstag  9  decbr.  1864)  von  Wilmowsky:  die  römi- 
sche villa  zu  Neunig  und  ihr  mosaik  erläutert.  L  nebst  der  Übersichts- 
tafel des  mosaikfuszbodens  in  Stahlstich,  druck  von  C.  Georgi  (in 
comm.  bei  A.  Marcus).  16  s.  royalfolio.  —  (univ.,  doctordiss.)  Walter 
Berger  (aus  Cottbus):  de  Sophoclis  versibus  logaoedicis  et  epitriticis. 
1864.     67  s.  gr,  8. 
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Dorpat  (,nniv.,  lectionskatalog  1864)  L.  Schwabe:  coniecturae 
Catullianac.     druck  von  J.  A.  Karow.     IG  s.  gr.  4. 

Erlangen  (nniv.,  zum  prorectoratswechsel  4  novbr.  1864)  H.  Keil : 
observationes  criticae  in  Ciceronis  orationem  pro  Plancio.  druck  von 
J.  P.  A.  Junge  u.  söhn.     13  s.  gr.  4. 

Hannover  (zur  begrüszung  der  2.3n  deutschen  philologenversamm- 
lung  26—29  septbr.  1864)  H.  L.  Ahrens:  de  duodecira  deis  Piatonis  — 
(J.  L.  Grotefend:  unedierte  griechische  und  römische  münzen  beschrie- 
ben und  erläutert  (mit  2  steindrucktafeln),  druck  von  F.  Culemann 
(Hahnsche  hofbuchhandlung).  45  s.  gr.  8.  —  C.  Capelle:  dativi 
localis  quae  sit  vis  atque  usus  in  Homeri  carrainibus.  .36  s.  gr.  8.  — 
M.  Lechner:  zur  erinnerung  an  K.  F.  Hermann,  F.W.  Schneidewin, 
K.  F.  v.  Nilgelsbach,  Ludwig  v.  Döderlein.  druck  von  .Junge  u.  söhn 
in  Erlangen  (verlag  von  Calvary  ii.  comp,  in  Berlin).  37  s.  gr.  8.  — 
F.  Ritschi  und  J.  Gildemeister:  dreisprachige  Inschrift  von  Sardi- 
nien, aus  dem  rhcin.  museum  f.  phil.  XX  s.  1  — 14.  —  buchhandlung 
S.  Calvary  u.  comp.:  die  schulprogramme  und  dissertationen  und  ihr 
vertrieb  durch  den  buchhandel.  ein  verschlag,  nebst  einem  Verzeich- 
nis der  im  j.  1863  erschienenen  programme  und  dissertationen.  druck 
von  Th.  Gumprecht  in  Berlin.     28  s.    gr.  8. 

Hof  (Studienanstalt)  G.  A.  Gebhardt:  emendationum  Herodotea- 
rum  particula  Y.  Mintzelsche  buchdruckerei.  1864.  12  s.  gr.  4.  [vgl. 
Jahrg.  1863  s.  727.] 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  w.  1864 — 65)  C.  Göttling:  de  ar- 
gumento  carminis  XX  libri  III  Q.  Horatii.  Bransche  buchhandlung. 
6  s.   gr.  4. 

Kiel  (univ.)  O.  Ribbeck:  übermuth  (hybris).  rede  zur  feier  des 
geburtstages  sr.  hoheit  des  herzogs  Friedrich  VIII  .  .  am  6n  juli  1864 
gehalten,     druck  von  C.  F.  Mohr.     14  s.    gr.  4. 

Köln  (Friedrich-Wilhelms -gymn.)  A.  Weidner:  criticarum  scrip- 
tionum  specimen  [vorzugsweise  zu  Cicero,  Livius,  Seneca  und  Tacitus]. 
druck  von  M.  Du  Mont-Schauberg.     1864.     36  s.   gr.  4. 

Konitz  (gymn.)  Franz  Schnitz:  de  obsoletis  coniugationum 
plautinarum  formis.     druck  von  G.  Lange  in  Berlin.    1864.    23  s.  gr.  4. 

Leiden.  H.  van  Herwerden:  nova  addenda  critica  ad  Meinekii 
opus  quod  inscribitur  fragmenta  comicorum  Graecorum.  verlag  von 
S.  C.  van  Doesburgh  (F.  Fleischer  in  Leipzig).     1864.     48  s.    gr.  8. 

Leipzig  (zum  50jährigen  amtsjubiläum  von  K.  F.  A.  Nobbe  20  octbr. 
1864,  im  uamen  der  Nicolaischule)  J.  H.  Lipsius:  quaestionum  Lysia- 
carum  specimen.  druck  von  B.  G.  Teubner.  18  s.  gr.  4.  —  (i.  n.  der 
Thomasschule)  F.  A.  Eckstein:  commentariolum  de  epigrammate  La- 
tino  celiae  Auerbachiae.  druck  von  A.  Edelmann.  22  S.  gr.  4.  — 
(i.  n.  der  landesschule  in  Pforta)  K.  Keil:  de  inscriptione  Attica  com- 
mentariolus.     druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg.     16  s.    gr.  4. 

Mannheim  (lyceum)  J.  C.  Schmitt- Blank:  althellenische  cul- 
turbilder  nach  den  Homerischen  gleichnissen  entworfen,  erster  theil. 
druck  von  J.  Schneider.     1864.     75  s.   8. 

Marburg  in  Kurhessen  (univ.,  zum  geburtstag  des  kurfürsten 
20  august  1864)  J.  Cäsar:  libri  a  Wiihelmo  Dilichio  de  urbe  et  aca- 
demia  Marpurgensi  conscripti  pars  altera,  druck  von  N.  G.  Elwert. 
45  8.  gr.  4.  [vgl.  Jahrg.  1863  s.  .368.]  —  (lectionskatalog  w.  1864  —  65) 
Leopold  Schmidt:  comm.  de  iusta  ratione  interpretationis  Pindaricae. 
12  s.   gr.  4. 

Marburg  in  der  Steiermark  (gymn.)  J.  Gutscher:  ist  Piaton  der 
Verfasser  des  dialoges  Menexenos?  druck  von  E.  Janschitz.  1864. 
54  s.    gr.  8. 

Memel  (gymn.)  Th.  Kock:  exercitationes  criticae  [zu  mehreren 
stellen  in  Aristophanes  vögeln,  ferner  zu  Soph.  Ant.  599  ff.,  Plat. 
Prot.  333%  Tac.  Germ.  10,  Aqr.  31].  druck  von  A.  Stobbe.  1864.  22  s.  gr.4. 
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München  (akademie  der  wiss.)  K.  Halm:  über  einige  controverse 
stellen  in  der  Germania  des  Tacitus.  aus  den  Sitzungsberichten  (4  juni 
1864).  druck  von  F.  Straub.  41  s.  8.  — •  (Maximilians-gymn.)  A.  Lins- 
mayer:  lectiones  Livianae,     1864.     16  s.  gr.  8. 

Neusz  (gymn.)  C.  Menn:  über  den  Ursprung  der  erblichkeit  des 
decurionats  (der  gemeinderathswürde)  in  den  römischen  municipien. 
druck  von  L.  Schwann,     1864.     28  s.  gr.  4. 

Neustettin  (gymn.)  H.  Lehmann:  über  Schillers  Jungfrau  von 
Orleans  —  nachbildung  einiger  Horazischer  lieder.  druck  von  F.  E. 
Keilich.     1864.     25  s.  gr.  4. 

St.  Petersburg  (akademie  der  wiss.)  A.  Nauck:  über  Philode- 
mus  trepi  euceßeiac,  und  nachtrag  zu  den  bemerkungen  über  Philode- 
mus  irepi  euceßeiac.  aus  den  melanges  gre'co-romains  bd.  11  s.  585 — 626 
und  627—638.  1864.  gr.  8. 

Eom  (arch.  institut)  E.  Hübner:  musaico  di  Barcellona  raffigu- 
rante  giuochi  circensi  illustrato.  estratto  dagli  Annali  delP  Instituto 
di  corr.  arch.  t.  XXXV  s.  135  —  172.  tipografia  Tiberina.  1863.  gr.  8, 
mit  einer  tafel.  —  E.  Hübner:  11  ponte  d'  Alcantara.  ebendaher 
s.  173  — 194.  mit  3  tafeln.  —  U.  Köhler:  base  esistente  nella  villa 
Pamüli-Doria.  ebendaher  s.  195 — 209.  mit  einer  tafel.  ■ —  A.  Mi- 
chaelis: il  dio  Pan  coUe  ore  e  con  ninfe  su  rilievi  votivi  greci. 
ebendaher  s.  292 — 336.     mit  einer  tafel. 

Tübingen  (univ.,  doctordissertation)  Emil  Brentano  (aus  Frank- 
furt a.  M.) :  de  C.  Sallusti  Crispi  codicibus  recensendis.  druck  von  H. 
L.  Brönner  in  Frankfurt.     1864.    47  s,   gr.  8, 

Verden  (domgymn.)  G.  Gevers:  die  zehnte  ecloge  des  Vergilius 
eine  parodie.     druck  von  F.  Tressan.     1864.     16  s.    gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  Hertlein:  beitrage  zur  kritik  des 
Diodorus.     erste  hälfte.     druck  von  E.  Beckstein.    1864.     28  s.  gr.  8. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  P.  A.  Dethier  und  A.  D.  Mordt- 
mann:  epigraphik  von  Byzantion  und  Constantinopolis  von  den  älte- 
sten zelten  bis  zum  jähre  Christi  1453.  erste  hälfte.  mit  8  tafeln, 
aus  dem  13n  bände  der  denkschrlften  der  phil. -bist,  classe.  k.  k. 
hof- und  Staatsdruckerei,  1864.  94  s.  royalquart.  —  J.  Kvicala:  beitrage 
zur  kritik  und  erklärung  des  Sophokles  [insbesondere  der  ElektraJ.  aus 
den  Sitzungsberichten  der  phik-hist.  classe  bd.  XLV  s.  391 — 494.  1864. 
gr.  8.  —  Th.  Gomperz:  Demosthenes  der  Staatsmann,  ein  populärer 
Vortrag  gehalten  zu  Brunn  den  17n  märz  1864.  verlag  von  C.  Gerolds 
söhn.     36  s.   lex.  8. 

Zürich  (univ.,  lectionskataloge  w.  1861—62  u.  s.  1862)  H.  Köchly: 
emendationum  in  Euripidis  Iphigeniam  Taurlcam  pars  IV  et  V.  druck 
von  Zürcher  u.  Furrer.  23  u.  19  s.  gr.  4.  [vgl.  jahrg.  1864  s.  24  ff.]  — 
(lectionskataloge  w.  1862  —  63,  s.  1863,  av.  1863  —  64)  H.  Köchly:  de 
Odysseae  carmlnlbus  dissertatio  I,  II,  III.  36,  21,  22  s.  gr.  4.  — 
(lectionskatalog  w.  1864 — 65)  C.  Burslan:  de  titulis  Magnesiis  com- 
mentatio.  19  s,  gr.  4.  —  M.  Büdlnger:  von  dem  bewustsein  der 
culturübertragung.  festrede  zur  feier  des  stiftungstages  der  hochschule 
Zürich  am  29n  april  1864  gehalten.  Schabelitzsche  buchhandlung. 
23  s.  gr.  8. 

Zwickau  (gymn.)  O.  Ackermann:  das  heldenthum  nach  der 
heiligen  schrlft  neuen  testaments.  druck  von  R.  Zückler.  1864,  20  s. 
gr.  4.  —  (zur  goldenen  hochzeit  des  geh.  kirchen-  und  schulraths  dr. 
G.  F.  Döhner  7  aug.  1864)  H.  Ilberg:  bemerkungen  zur  schwanen- 
sage.    24  s,  gr.  8, 
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11. 

Griechische  schulgrajimatik  von  Wfi  lJhje]l  m  B  ä  u  m  l  e  i  n. 
DRITTE  VERBESSERTE  AUFLAGE.  Stuttgart,  Verlag  der  J.  B. 
Metzlerschen  bucliliaiidlung.     18G5.    XII  u.  328  s.    gr.  8. 

Der  um  die  griechische  litlerntur  vielfach  verdiente  hr.  vf.  erklärt 
sich  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  vorliegender  schulgranimalik, 
welche  1855  erschien,  üher  die  ansichten,  von  denen  er  hei  feststellung 
des  planes  zu  derselhen  geleitet  worden  sei.  er  hahe  zunächst  die  üher- 
zeugung  geiiaht,  dasz  eine  schulgrauimatik  für  das  hedürfnis  aller  clas- 
seii  herechiiet,  sodann  dasz  sie  in  möglichster  kürze  abgefaszt  sein  solle, 
um  dem  ersten  zweck  zu  genügen,  hahe  nächst  der  attischen  prosa  vor- 
nehmlich der  Sprachgebrauch  Homers,  Herodots,  der  allischen  tragödie 
zur  herücksichligung  kommen  müssen;  es  sei  jedoch  die  wahrscheinlich 
manchen  Ichrern  nicht  unwillkommene  neuerung  gewagt  worden,  nicht 
hlosz  in  der  formenlehre,  sondern  auch  in  der  syntax  auf  die  eigentüm- 
liclikeiten  des  neulestamentlichen  idioms  kurz  rücksicht  zu  nehmen,  um 
aher  für  anfänger  und  für  das  hedürfnis  höherer  classen  in  demselhen 
werke  zu  sorgen,  hahe  er,  was  nicht  zum  ersten  unterrichtsgange  ge- 
hört, als  einen  zweiten  cursus  ausgeschieden,  und  um  die  Scheidung 
möglichst  hervortreten  zu  lassen,  ohne  doch  durch  den  kleinen  druck 
den  äugen  zu  schaden,  die  wähl  von  lateinischer  schrift  für  den  zweiten 
cursus  am  angemessensten  craclitel,  wiewol  sich  diese  Scheidung  nicht 
ülierall  consequent  habe  durchfübren  lassen,  die  möglichste  kürze  hahe, 
abgesehen  von  der  auch  auszerdem  wünschenswerthcn  präcision  in  der 
fassung  der  granmiatisciien  regeln,  dadurch  erreichbar  geschienen,  dasz 
die  allgemeinen  sj)rachlichen  kalegoricn,  so  weit  sie  hei  vorangelieudem 
lalcinischem  unlerrichl  aus  diesem  bekannt  sein  müsten,  und  in  Verbin- 
dung damit  alle  sprachphilosophischen  deduclionen  beseitigt  worden  seien, 
ebenso  habe  es  unpraktisch  und  unausführbar  geschienen,  der  atliscben 
lede  durch  alle  ihre  manigfaltigen,  zufälligen  geslallungen  auch  da  zu 
folgen,  wo  sich  dieselben  leicht  aus  den  wesenllicben  formen  erklären 
lieszen.    auszerdem  würde  dei-  vf.  gern  alles  dasjenige  aus  der  granmia- 
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lik  ausgeschieden  und  dem  wörlerlmchc  überlassen  haben,  was  in  den 
für  den  ganzen  gymnasialcursus  ausreichenden  Wörterbüchern  aufgeführt 
zu  werden  pflege,  wie  die  Verzeichnisse  der  unregelmäszigen  nomina  und 
verba,  insbesondere  aber  die  abschnitte  über  präpositionen  und  pnrtikeln; 
indes  sei  er  durch  den  rath  erfahrener  schulmänner  bestimmt  worden 
auch  diese  abschnitte,  den  über  partikeln  jedoch  ohne  ihn  durch  beispiele 
zu  erläutern,  der  gramraatik  einzuverleiben. 

Dieses  der  plan,  dem  der  vf.  folgen  wollte,  dasz  dieser  plan  den 
zwecken  der  schule  entspricht,  hat  die  aufnähme  bewiesen,  welche  diese 
grammatik  gefunden  hat.  denn  obgleich  sie  solche  nebenbnhler  hat  wie, 
wenn  wir  andere  mit  geringerm  beifall  aufgenommene  übergehen,  die  in 
den  neuesten  ausgaben  sehr  vervollkommnete  griechische  schulgrammatik 
von  Ph.  Buttmann,  die  freilich  für  anfänger  nicht  geeignete  griechische 
Sprachlehre  für  schulen  von  K.  W.  Krüger  und  die  griechische  schul- 
grammatik von  G.  Curtius  sind,  so  hat  doch  auch  das  vorliegende  werk 
solchen  beifall  gefunden ,  dasz  in  neun  jähren  drei  auflagen  desselben  er- 
forderlich gewesen  sind,  in  der  2n  aufläge  sind ,  während  die  paragra- 
phen  dieselben  geblieben,  im  einzelnen  manche  nachhesserungen  vorge- 
nommen worden,  der  vf.  erklärt  sich  in  der  vorrede  zweckmäszig  dar- 
über, warum  einige  andere  von  einzelnen  gewünschte  änderungen  nicht 
hätten  berücksichtigt  werden  können,  auch  bei  der  3n  aufläge  liat  er, 
unter  festhaltung  der  früher  dargelegten  grundsätze,  manigfache  kleinere 
ergänzungen  und  Verbesserungen  vorgenommen,  namcntlicli  ist  dies,  auf 
grund  der  hierüber  von  ihm  (in  dem  buche  über  die  griech.  partikeln) 
veröflenllichten  Untersuchungen,  in  dem  abschnitt  über  die  partikeln  ge- 
scliehen.  während  der  vf.  übrigens  bemüiit  war  seiner  grammatik  bei  ge- 
nügender Vollständigkeit  den  vorzug  der  kürze  zu  erhalten,  wie  denn  die 
.3e  aufläge  nur  um  wenige  seiten  stärker  ist  als  die  zweite,  nahm  er  zu- 
gleich darauf  bedacht  dem  ausdruck  die  möglichste  deutlichkeit  zu  geben. 
so  erklärt  er  sich  selbst  über  das  Verhältnis  der  3n  aufläge  zur  2n.  rec. 
fügt  noch  hinzu  dasz,  den  abschnitt  über  die  partikeln  abgerechnet,  der 
Inhalt  der  2n  aufläge,  was  die  sachen  betrifft,  im  wesentliclien  so  unver- 
ändert geblieben  ist,  dasz  man  ganze  reihen  von  seiten  ohne  eine  ände- 
rung  der  art  finden  kann,  sehr  selten  sind  solche  kleine  zusätze  wie 
etwa  am  ende  der  anm.  zu  §  23,  oder  am  ende  der  aum.  zu  $  359"',  und 
Versetzungen  wie  §  434  der  anm.  hinter  die  beispiele  oder  §  518  der 
anm.  über  apa  mit  dem  imperfect  in  die  lehre  von  ctpa. 

Da  nun  vorliegende  grammatik  unstreitig  auch  in  dieser  neuen  auf- 
läge ,  deren  nicht  grosze  abweichung  von  der  2n  den  schulen  nur  ange- 
nehm sein  kann,  namentlich  in  Württemberg  und  anderen  süddeutschen 
Staaten  vielfach  mit  nutzen  gebraucht  werden  wird,  so  scheint  es  nicht 
unzweckmäszig  auf  einige  eiuzelheiten  aufmerksam  zu  machen,  die  nach 
der  ansieht  des  rec.  noch  einer  berichtigung  oder  genaueren  beslimmung 
bedürfen  möchten,  dieses  ist  zunächst  in  dem  analytischen  teile  der  fall, 
wo  der  stofl"  zwar  klar  und  übersichtlich  geordnet  vorliegt,  aber  auf  die 
Unterscheidungen  der  dialekle  im  einzelnen  nicht  überall  genügende  rück- 
sicht  genommen  zu  sein  scheint,    voraus  sende  ich  dasz,  obgleich  der  vf. 
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s.  4  ausilrücklicli  bemerkt,  das  griechische  iota  sei  i,  nicht  j  zu  sprechen, 
doch  in  der  'M\  wie  in  der  2ii  audage,  unstreitig  durch  ein  versehen  des 
sclzers  oder  correctors,  üheiall  ^joniscli'  statt  'ionisch'  gedruckt  ist.  und 
um  aucii  noch  in  hezug  aui'  die  cinh^ilung  s.  1 — 3,  welche  eine  zweck- 
inäszige  übersieht  über  die  dialekle  der  griechischen  spräche  und  über  die 
wichtigsten  sciuiftsleller  in  derselben  cnlliäll,  etwas  zu  bemerken,  so 
wünsclite  ich  §  10  nacli  den  worlen  ^wenn  sich  sclion  zwischen  der 
spräche  der  rdteren  und  der  jüngeren  attischen  Schriftsteller  ein  nierk- 
liciier  unterschied  zeigt'  ausdrücklich  bemerkt  zu  sehen,  was  ja  unser  vf. 
durch  seine  worte  bisweilen,  z.  b.  §  234,  selbst  andeutet,  dasz  man 
hiernach  den  altern  und  Jüngern  atticismus  scheide,  nach  welcher  angäbe 
dann  auch  die  folgenden  worte  '  indem  .  .  finden '  etwas  anders  auszu- 
drücken wären,  in  der  reihe  der  Schriftsteller  der  KOivf)  bidXeKTOC  aber 
wünschte  ich  unter  den  geschichtschreihern  Appianos  niclit  übergangen 
zu  sehen ,  der  nach  umfang  und  form  seiner  schriftcn  die  erwähnung  ge- 
wis  ebenso  verdient  wie  einige  der  genannten  hisloriker.  warum  endlich 
unter  denjenigen  späteren ,  welche  durch  gewandte  nachbildung  der  atti- 
schen spräche  sich  auszeichneten,  neben  Lukianos  zunächst  Arrianos  ge- 
nannt ist,  will  mir  nicht  einleuchten,  da  dieser  schriftsteiler  viel  von  He- 
rodolos  entlelint  liat.  eher  würde  icli  die  ganze  classe  der  sog.  spätem 
sopliislen  erwähnt  wünschen,  unter  denen  Aristeides,  Dion  Chrysostomos 
u.  a.  auf  naciiahnnuig  der  Attiker  bedacht  sind.  —  Unter  §  19  ff.  ver- 
misse ich  ganz  die  Veränderung  der  laute  nach  den  dialekten,  da  doch 
der  vf.  nach  seinem  plane  wenigstens  auf  die  unterschiede  des  ionischen 
und  attischen  dialekls  und  des  altern  und  neuern  atticismus  rücksicht 
nelmieh  muste.  aber  da  auf  manchen  gymnasien  auch  bruchstücke  der 
lyriker  und  bukoliker  etwa  nach  der  anthologie  von  Stoll  oder  einer  ähn- 
lichen gelesen  werden,  so  sciieint  auch  das  völlige  ausschlieszen  des  äo- 
lischen  und  dorischen  dialekts  aus  dieser  grammatik  (denn  solche  einzelne 
kleine  bemerkungen  wie  §  214  können  kaum  in  betracht  kommen)  nicht 
billigcnswertii.  —  Wenn  |  28  unter  den  endungen,  welche  i)ei  dichtem 
die  elision  zulassen,  -juai,  -cai,  -Tai,  -cGai  aufgeführt  sind,  so  war  wenig- 
stens bei  -cai,  da  dieses  auch  im  optativ  und  infinitiv  des  acliven  aorists 
vorkommt,  hinzuzufügen,  dasz  es  sich  hier  von  der  passivendung  handelt. 
—  Wo  ^  51  von  dem  UJC,  das  den  accent  bekommt,  gespiochen  wird, 
war  hinzuzusetzen  dasz  dies  nacli  den  alten  grammalikern  iLc  zu  schrei- 
ben ist,  was  Butlmann  (21e  aull.  s.  305)  nicht  verschweigt  und  was  in 
die  neuesten  ausgaben  des  Homer  übergegangen  ist.  —  §  58,  3,  wo  von 
den  Wörtern,  die  neutra  sind,  die  rede  ist,  wird  unter  andern  TÖ  jap 
aufgeführt;  aber  bekanntlich  sagen  die  grammatiker  gewöhnlich  6  YCtp 
(cuvbeC|Lioc) ,  f]  arrö  (TrpöOecic)  und  ähnliches,  wie  auch  unser  vf.  in 
der  anm.  zu  §  349  lehrt,  auf  welche  stelle  daher  wenigstens  zu  verwei- 
sen war.  —  In  der  aimi.  zu  §  G5  heiszt  es:  ^ statt  T«  und  xaTv  findet 
sich  auch  vor  femininen  in  der  guten  gräcität  nur  t(ju  und  ToTv.'  dasz 
diese  formen  aber  in  der  guten  giäcität  nur  gebranchl  wurden,  was  un- 
ser vf.  von  einem  andern  granuuatiker  der  neuzeit  enllehiit  hat,  ist  falsch, 
schon  r.iitlmani!  iu  der  neuesten  audage  {%  123,  4)  führt  dagcgeu  TU 
.    ... ._  _  _     .  . .     .       .      ..  .  ß*     _    -       _    .. 
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Kopa  xdbe  Soph.  Anl.  7G9,  laiv  uTroXoiiTOiv  juopaiv  Xen.  Hell.  VI  4, 
17,  TttiJTaiv  Tmv  rexvaiv  Plal.  Polit.  260^  an  und  deutet  durch  ein 
Leigefügtes  zeiciien  au,  dasz  es  noch  mehr  heispiele  der  art  giht,  was 
namentlicli  von  xaiv  gilt,  z.  b.  Lysias  XIX  17,  Hypereides  für  Eux.  s.  8,  7. 
demnach  musz  es  aucli  zweifelhaft  scheinen,  oh  rd  KOXuuva  in  Ar.  rittern 
424  und  484  mit  reciit  ncalich  in  idi  verändert  worden  ist.  —  Dasz  es 
^  72,  2  6,  wo  von  dem  vorkommen  der  ionischen  und  dorischen  gene- 
tive  der  ersten  declination  hei  den  Attikern  die  rede  ist,  statt  'in  einzel- 
nen ionischen  namen'  heiszen  müsse  'in  ionischen  oder  durch  lonier  den 
Athenern  bekannt  gewordenen  namen'  lehrt  das  Thukydideische  Tripeo) 
II  29,  und  dasz  auch  einzelne  bekanntere  und  gebräuchlichere  dorische 
namen  bisweilen  auf -a,  nicht  -ou,  was  unser  vf.  verlangt,  attisch  im 
geneliv  formiert  werden,  beweist  KXeapiba:  s.  zu  Thuk.  1  59,  2  d.  kl. 
ausg.  —  Wenn  %  74,  3  unter  den  femininen  der  2n  decl.  KarreTOC  und 
xdqppoc  als  mit  öböc  dem  begriffe  nach  verwandt  genannt  sind,  so  kann 
ich  eine  Verwandtschaft  der  begriffe  'weg'  und  'graben'  schwer  aner- 
kennen, ich  möchte  diese  worte  lieber  mit  dcd|Uiv9oc,  KdpbOTTOC,  Ki- 
ßuuTÖc,  copöc,  X^^oc  i^"''  ähnlichen  Wörtern  zusammenstellen,  die  den 
begritT  des  ausgehölten  haben.  —  Zu  dem  ^  79  anm.  1  erwähnten  'Iva- 
pujc  war  auf  die  unsicherheil  des  accents  aufmerksam  zu  machen :  s.  zu 
Tluik.  I  104  d.  kl.  ausg.  —  Nach  der  anm.  zu  §  85  musz  man  glauben, 
dasz  nur  im  epischen  dialekt  von  den  Wörtern  auf  -ic,  -UC,  -OUC,  deren 
stamm  auf  b,  T,  6  endigt,  auch  barytona  den  acc.  auf  -a  haben  können, 
dem  widcrsj)rechen  aber  die  zu  Thuk.  I  109  d.  kl.  ausg.  von  mir  beige- 
brachten heispiele.  —  Nach  den  letzten  worten  der  anm.  zu  §  88  musz 
man  annehmen,  dasz  aufgelöste  genetivformen  wie  crriBeouv  nur  im  cpi- 
sclien  dialekt  vorkommen,  und  doch  sind  aucli  bei  den  tragikern  formen 
wie  veiKeuuv  (Eur.  Phon.  646),  reixtujv,  epKCUüv  u.  ä.  zu  finden,  auch 
sonst  ist  auf  die  tragiker,  die  doch  berücksichtigt  werden  sollen,  niclit 
genug  bezug  genommen,  so  ist  zu  §  89,  2  «  zu  bemerken,  dasz  aufge- 
löste formen  wie  'HpaKXeric  (Eur.  Herakl.  210),  'GreoKXeric  u.  ä.  aucli 
bei  den  tragikern  vorkommen.  —  §  89,  la  scheint  das  Verhältnis,  das 
zwischen  den  nominativformen  ßöec  und  ßoOc,  und  zwischen  den  accu- 
sativformen  ßaciXeac  und  ßaciXeic  stattfindet,  durch  das  einschlieszen 
der  formen  ßoöc  und  ßaciXeiC  in  parenthese  nicht  genug  angedeutet, 
und  wenn  daselbst  anm.  1  gelehrt  wird,  stehe  vor  -euc  ein  vocal,  so 
werde  -euuc  in  -üjc,  -ea  in  -d,  seltener  -eac  in  -de  conlraliierl,  so  sind 
teils  auch  hier  ausnahmen  wie  Auupieuuc  Thuk.  IV  64,  MriXieuJC  IV  100 
unbeachtet  geblieben,  teils  ist  über  die  häufige  pluralendung  -euuv  nichts 
gesagt:  vgl.  hierüber  zu  Thuk.  I  15  d.  kl.  ausg.  —  §  93  wird  unter  den 
Städtenamen,  welche  pluralia  tantum  seien,  Gfjßai  genannt,  aber  dieses 
ist  bei  den  dichtem,  avich  den  von  unserm  vf.  berücksichtigten,  nicht 
selten  singular,  wie  die  Wörterbücher  zeigen.  —  §  94  in  dem  Verzeich- 
nis anomaler  substantiva  wird  erwähnt,  bopöc,  bopi  hätten  attische 
dichter,  allein  bopi  kommt  auch  Thuk.  I  128.  IV  98  vor.  —  §  115, 
wo  von  der  comparation  -iuuv,  -ICTOC  der  adjectiva  auf  -uc,  -eia,  -u  die 
rede  ist,  wird  nach  nennung  von  fjbuc  und  xaxuc  gesagt,  von  den  übri- 
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gen  sei  -üiepoc,  -uiaTOC  'üMichor'.  es  solllc  aber  lieiszeii  ''in  der  alli- 
sclien  prosa  allein  iiblicli'.  und  wenn  unter  §  116  ßdccuuv,  ßpdccuuv, 
yXuccujv  genannt  sind,  so  sollten  diese  formen  ebenso  gut  wie  ndccuJV 
als  hlosz  [toetiscli  bezeichnet  sein,  ja  sie  konnten  für  diese  graniinatik 
gänzlich  fehlen.  —  Wenn  ^  117  anm.  1  behauj)tet  wird,  die  besseren 
Attiker  zögen  TrXeiuuv,  aber  im  neulrum  TiXeov,  TiXeiovoc,  rrXeiovi, 
TrXeiova  vor,  so  ist  zu  erinnern  dasz  bei  Thukydides  doch  auch  TrXeiOV 
und  umgekehrt  irXeovoc,  TrXeovi,  TiXeova  genügende  autoriiät  haben: 
s.  zu  I  1  s.  223  und  die  nachtrage  das.  —  Zu  §  127  anm.  2  wird  die 
gewöhnliche  regel  wiederholt,  nach  der  hei  der  Verbindung  von  einem 
mit  zehnern,  hunderten  usw.  entweder  die  kleinere  zahl  mit  xai  voran- 
gehen, oder  bei  vorangehender  gröszerer  zahl  die  kleinere  ohne  Ktti  fol- 
gen soll,  diese  regel  aber  gilt,  was  den  zweiten  fall  betrid't,  niclil  ohne 
viele  ausnahmen,  so  heiszt  es  Dem.  Phil.  III  §  23  eßbo)Lir|KOVTa  eiri 
Ktti  Tpia  (s.  dort  Franke),  CKttTÖv  Ktti  beKtt  Xen.  Hell.  I  6,  24,  eßbo- 
iLii'iKOVTa  vauci  Kai  irevie  Thuk.  I  29,  und  xeTTapaKOVia  Kai  buo,  ja 
selbst  beKa  Kai  oktuü  nach  der  von  Tischendorf  aufgenommenen  lesart 
ein  paar  mal  in  dem  von  dem  vf.  mit  herücksichliglen  n.  lest.  ev.  Luc. 
c.  13.  —  §  146,  wo  die  genera  des  verbums  geschieden  werden ,  war 
in  der  2n  aufl.  gesagt,  das  medium  deute  eine  beziehung  der  handlung 
auf  das  handelnde  suhject  und  dessen  sphäre  an.  in  der  3n  aufl.  sind 
die  Worte  '  und  dessen  sphäre '  weggelassen,  dieses  scheint  dem  rec. 
nicht  billigenswerlh,  da  sich  aus  der  auseinandersctzung,  die  in  der  syn- 
lax  vom  gebrauche  des  mediums  gegeben  ist,  §  497.  499  die  zweckmä- 
szigkeit  dieses  Zusatzes  rechtfertigt.  —  Doch  will  unterz.  um  so  weniger 
dem  vf.  in  seinem  weitern  gange  durch  den  analytischen  teil  der  gram- 
matik  folgen,  da  es  sich  leicht  zeigt,  dasz  die  lelire  vom  verbum  im  all- 
gemeinen mit  Wünschenswerther  genauigkeit  und  gründlichkeit  bearbei- 
tet ist.  bemerkt  möge  nur  noch  werden,  dasz  das  Verzeichnis  der  un- 
regelmäszigen  verba,  zum  teil  weil  Mie  mit  medialer  oder  passiver  form 
active  bedeutung  vereinenden  deponentia  namhaft  gemacht,  auch  die  fälle 
bemerkt  sind,  wo  ein  mediales  futurum  statt  des  activen,  oder  wo  es 
auch  im  passiven  sinne  steht',  beträchtlicher  ist  als  das  in  der  ßuttmann- 
schen  schulgrammatik.  so  finden  sich  unter  A  folgende  von  ßullniann 
niclil  aufgeführic  verba:  äT{^^^^ -,  aYVoeuu,  dYUiviZ;oMai ,  aicxOvu), 
aiTido)uai,  dKeo)Liai,  dKiibecev,  dKOÜuu,  dKpodo|uai,  dXaXÜKTiijuai, 
dXeiqpuj.  dXXdccuu,  diaeißuj,  d)aiXXdo)aai,  d)uqpicßr|Teuu ,  dviduu,  dv- 
opGöuü,  dTToXaüuu,  dTroXoYOÖ|aai,  dpKeuu,  dpjaöZiui,  dpveo|uau  dpuu), 
dcduu,  dc7TdZ;o)uai ,  diu^oiaai,  aübduü ,  wjdirend  auf  der  andern  seile 
ich  keine  von  Bultmann  unter  den  mit  diesem  huchslaben  beginnenden 
verhen  aufgezählte  form  vermiszt  hal)e  als  das  prä.sens  a'icGecöai  (vgl.  zu 
den  Varianten  des  Thuk.  II  93,3  d.  kl.  aiisg.).  von  den  bei  nutlmann 
fehlenden  sind  freilich  die  meisten  v<m  diesem  granunatiker  in  besondern 
Verzeichnissen  %  113  anm.  5  bis  anm.  7  aufgeführt;  aber  für  den  schul- 
gehraucli  ist  es  (»flenbar  bequemer,  alle  anomalien  in  ('ineni  alphabeti- 
schen Verzeichnis  iicisaninien  zu  iiaben  als  sich  dieselben  aus  5  bis  6  Ver- 
zeichnissen zusammenlesen  zu  müssen,    doch   scheint    uns  unser  vf.  in 
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der  aufnähme  in  dieses  anomalenverzeichnis  etwas  zu  weit  gegangen  zu 
sein,  denn  wenn  dcdiu ,  weil  sein  passiv  im  deutschen  durch  einen  in- 
transitiven, oder  dvido),  weil  es  durcli  einen  reflexiven  ausdruck  wieder- 
gegeben werden  kann,  in  das  Verzeichnis  aufgenommen  werden  soll,  so 
mustcn  auch  d9poiZ!uJ ,  Kiveo) ,  XuKeuu  und  viele  ähnliche  vcrha  (vgl.  g 
491)  in  demselben  platz  finden,  und  auch  dasz  von  dvido)  das  futurum 
der  reflexiven  oder  passiven  bedeutung  dvidco|uai  lautet,  kann  nur  in 
dem  falle  zur  aufnähme  dieses  wortes  in  das  anomalenverzeichnis  berech- 
tigen ,  wenn  wir  dort  auch  dbiKeuu ,  drraXXdccuj ,  briXöuu ,  evavTiöiu, 
lr]ixiö\x)  und  andere  verba  (vgl.  §  495, 1)  nennen  wollen,  in  welchem  falle 
die  grenze  zu  finden  schwer  werden  wird,  da  in  einzelnen  beispielen 
selbst  die  verba,  deren  futura  gewöhnlich  die  passivformen  haben,  die 
medialformen  annehmen:  vgl.  de  Graec.  verb.  med.  pass.  depon.  anm.  9. 
Doch  ohne  uns  hierbei  länger  aufzuhalten  oder  den  kurzen  abschnitt 
üher  die  Wortbildung  (s.  170 — 177)  zu  berühren,  wenden  wir  uns  zur 
syntax,  welche  schon  deshalb  als  der  wichtigste  teil  des  vorliegenden 
buches  angesehen  werden  musz,  weil  der  vf.  in  diesem  teil  der  gramma- 
tik  selbständige  forschungen  angestellt  hat,  wie  seine  Schriften  über  die 
moduslehre  und  die  partikeln  der  griechischen  spräche  beweisen,  daher 
finden  wir  auch  die  syntax,  wenn  man  in  der  anordnung  derselben  mit 
dem  vf.  übereinstimmt,  gröstenteils  billigenswerth.  die  anordnung  ist  im 
ganzen  die  der  Buttmannschen  grammatik,  nur  dasz  die  pronomina  vor 
die  substantiva  gestellt,  nach  den  Substantiven  ein  abschnitt  über  die  ad- 
jectiva,  nicht,  wie  bei  ßuttmann ,  der  einen  teil  der  lehre  vom  adjectiv 
mit  der  vom  Substantiv  verbunden  hat,  blosz  über  das  neutrum  adjectivum 
gegeben  ist,  die  präpositionen  gleich  nach  den  casus  obliqui  aufgeführt 
sind,  auf  den  Infinitiv  gleich  das  particip  folgt,  ohne  wie  bei  Bultmann 
durch  die  nur  der  ähnlichkeit  der  attraction  wegen  hier  eingefügten  rela- 
tivsätze  getrennt  zu  sein ,  nach  dem  particip  zunächst  der  gebrauch  der 
modalpartikeln  Kev  und  dv  entwickelt  wird,  dann  die  verschiedenen  un- 
abhängigen und  abhängigen  sätze  aufgezählt,  das  particip  als  Verkürzung 
der  nebensätze  und  hauptsätze  erläutert,  der  gebrauch  der  negationen 
so  wie  anderer  partikeln ,  besonders  nach  ihrer  bedeutung  für  die  Satz- 
verbindung, erörtert,  endlich  die  fragsätze  und  ausrufungen  betrachtet 
werden,  ganz  frei  von  Unbequemlichkeiten  ist  freilich  auch  diese  anord- 
nung nicht,  indem  namentlich  vom  particip  zweimal,  §  538.  539  und 
§  620 — 630,  die  rede  ist  und  die  fragsätze  von  den  übrigen  unabiiängi- 
gen  und  abhängigen  salzen  gelrennt  sind,  obgleich  unter  jenen  auch  fra- 
gen der  unschlüssigkeit  ausdrücklich  aufgeführt  sind,  die  auch  bei  diesen 
vorkommen,  indessen  ist  leicht  einzusehen,  dasz  diese  übelstände  nicht 
vermieden  werden  konnten,  ohne  andere  noch  gröszere  herbeizuführen, 
so  muste,  wenn  die  ganze  lehre  vom  particip  an  einer  stelle  beiiandelt 
werden  sollte,  entweder,  wenn  dieses  gleich  nach  dem  infiniliv  geschab, 
der  gebrauch  des  particips  als  Verkürzung  der  nebensätze  vor  aui'zälilung 
dieser  nebensätze  entwickelt,  oder,  wenn  die  ganze  erörlerung  der  parti- 
cipialconstruction  bis  hinler  die  lehre  von  den  nebensätzen  verschoben 
wurde,  muste  der  in  mehrfacher  weise  zusammenhängende  gebrauch  des 
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iiifinitivs  und  ilos  parlicips  von  einander  gerissen  werden,  dainm  wullcn 
wir  die  in  lieziehung  auf  adjectiva,  lelalivsätzc  u.  dgl.  vorgenouniicnen 
Verbesserungen  der  aiiordnung  dankbar  annclimen  und  im  übrigen  uns 
hierbei  niclit  aufhallen,  sondern  nur  iiocii  einige  einzelheilen  angeben,  in 
welchen  uns  vorliegende  synlax  kleine  crgänzungcn  oder  bcrichligungen 
zuzulassen  schcinl. 

§  295,  1.  2,  wo  von  dem  nichlausdrückcn  des  posscssivs  im  grie- 
chischen die  rede  ist,  konnte  noch  liinzugefi'igl  werden,  dasz  dasselbe 
namentlich  gern  durcii  den  artikel  ersetzt  wird  (Butlmann  %  127,  8).  — 
§  296  zu  den  Worten  Ma  öc  in  prosa  nicht  gehräuchlicii  ist'  fehlt  der 
Zusatz  nach  öc  ^und  das  personale  ou  wenigstens  im  singular'.  gleich 
darauf  konnte  neben  cqpeiepoc  auch  der  personale  geneliv  ccpüjv  er- 
wähnt werden.  —  Zu  der  regel  §  299  über  den  zu  einem  Possessiv- 
pronomen tretenden  geneliv  möchte  ich  auf  §  384  um  so  mehr  verwie- 
sen wissen ,  da  ich  auch  unter  den  §  299  folgenden  beispielen  kein 
hieher  passendes  bemerkt  habe.  —  §  330  anm.  wird,  wenn  zu  den  na- 
men  der  flüsse  das  aj)pellativum  7TOTa|u6c  hinzugefügt  wird,  nur  die  ge- 
wöhnlichsle  ausdrucksweise  angeführt;  es  fehlen  zwei  seltnere,  aber 
doch  auch  attische  sprechweisen ,  "AXuc  TrOTa|uöc  ohne  artikel  Thuk.  I 
16  und  ö  TrOTajiöc  6  KaKUirapic  Thuk.  VII  80:  vgl.  zu  beiden  stellen 
die  kl.  ausg.  des  rec.  auch  was  über  erforderlichkeit  von  glcichheit  des 
geschlechts  bei  den  nach  analogie  von  flusznamen  mit  TTOTajUÖc  gebildeten 
Wortstellungen  von  hergnamen  mit  Öpoc  nach  dem  vorgange  von  Krüger 
gesagt  ist,  hat  seine  ausnahmen:  s.  zu  Thuk.  11  19,  2  und  II  96,  1  d.  kl. 
ausg.  —  Wenn  §  329  gelehrt  wird,  appositionen  zu  eigennameii  hätten 
den  artikel  bei  sich,  und  unter  den  beispielen  'Apxiba).ioc  6  ßaciXeuc  tOjv 
AaKebaijaovioJV  angeführt  wird,  so  ist  zu  bemerken  dasz  gerade  diese 
Worte  bei  Tiiiikydides  regelniäszig  'Apxiböjuoc  ö  Zeufcibdjuou  AaKebai- 
ILioviuuv  ßaciXeuc  lauten :  vgl.  zu  II  74,  2  d.  gr.  ausg.,  wo  aus  den  nach- 
tragen hinzuzufügen  CiidXKric  'Obpucüuv  ßaciXeuc  —  §  335  wird  ge- 
lehrt, namentlich  jjei  Kttld  mit  acc.  müsse  eKttCTOC  den  artikel  vor 
einem  suiislanliv  bei  sich  liaben.  andere  haben  gerade  für  diesen  fall  das 
gegenleil  gelehrt,  eines  ist  aber  so  falsch  wie  das  andere:  s.  zu  Tliuk. 
11  24,  wo  der  vf.  beispiele  wie  KttTd  eioc  eKacxov  und  Kaö'  fi)iiepav 
eKdCTTlV  finden  kann.  —  %  339  bat  der  vf.  zwar  regeln  über  den  ge- 
brauch des  arlikels  vor  cardinalzahlen  mit  Substantiven  gegeben ,  aber  er 
hat,  wie  auch  andere  gramniatiker,  es  unterlassen  von  den  ordinalzalileu 
zu  sprechen,  die  doch  im  deutschen  i-egelmäszig  den  artikel  bei  sich  ha- 
ben, während  im  griechischen  die  auslassung  desselben  nicht  selten  ist. 
auch  reicht  zur  bestimmung  hierüber  niciil  aus,  Avas  g  345,  2  gelegent- 
lich angedeutet  ist.  bei  zeilbeslimnningen  im  daliv  küiino  der  artikel  selbst 
bei  bestimmten  Zeitangaben  (vgl.  zu  Thuk.  IV  90,  3)  fehlen:  s.  z.  b.  die 
anm.  zu  Thuk.  II  70,  5.  —  In  dem  neu  iu'nzugekommenen  schlusz  der 
anm.  zu  .^  359'',  wo  behauptet  wird,  rj  stehe  im  n.  t.  auch  als  ob  ein 
(wirklich  nicht  vorhandener)  comparativ  vorausgiengc,  wird  zum  beweise 
auf  ev.  Luc.  15,  7.  18,  II  verwiesen,  in  der  zweiten  .stelle  las  der  vf. 
wahrscheinlich  KttTeßr)  OUTOC  bebiKaiuujatvoc  eic  tüv  oikov  aÜToO  r\ 
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eKeivoc.  dasz  aber  diese  lesart  nicht  richtig  sein  kanu,  ergibt  sich  schon 
daraus ,  dasz  in  bei  weitem  den  meisten  hss.  r|  Y^p  statt  des  hloszen  r] 
steht.  Lachmann  hat  kein  bedenken  getragen  aus  einer  der  beiden  bes- 
ten hss.  Tiap '  eKeivov  zu  schreiben ,  und  so  sehr  dies  einer  correctur 
ähnlich  sieht,  so  ist  es  doch  kaum  abzuweisen,  in  der  erstem  stelle  aber 
mit  den  bekannten  werten  oiJTUU  x^poi  ev  tlu  oupavuj  e'ciai  eirl  dvi 
diuapTuuXuj  jueiavooOvTi  f\  im  evevrjKOvta  öiKaioic  oiiivec  ou  xpeiav 
e'xouciv  fieiavoiac  findet  sich  eine  offenbare  Vermischung  der  beiden 
constructionen  OÜTUUC  djc  und  jnäWov  r\.  vgl.  übrigens  Wieners  gramm. 
d.  n.  t.  s.  215  f.  —  Die  g  360,  1  angeführten  appellativa,  welche  im  Sin- 
gular für  den  plural  collectivisch  vorkommen ,  wird  neben  ajUTTeXoc  mit 
den  gewöhnlichsten  beispielen  der  attischen  prosa  zu  vermehren  zweck- 
mäszig  sein:  s.  zu  Tlnik.  II  4,  2.  eben  so  wird  es  unter  §  362  geeignet 
sein  anzudeuten,  dasz  dieser  gebrauch  der  ahstracta  im  plural  bei  Homer 
sehr  häufig  sei,  worüber  der  bekannte  excurs  von  Nägelsbach  verglichen 
werden  kann.  —  Indem  §  373  die  fälle  aufgezählt  werden,  in  denen  die 
auslassung  von  eCTi  herkömmlich  sei,  wird  unter  c  gesagt,  nach  crmeTov 
be,  TeK|Ltripiov  be  folge  in  einem  erläuterungssatze  der  beweis  mit  f&p. 
es  sollte  aber  hinzukommen  ''gewöhnlich' ;  andere  constructionen  s.  bei 
Malthiä  gr.  g  630  f  und  Krüger  spr.  §  57,  10  anm.  13.  —  Die  anm.  zu 
$  390,  nach  der  besonders  im  n.  t.  der  nominativ  mit  dem  artikel  öfter 
als  vocativ  gebraucht  werden  soll,  scheint  nach  §  389.  390  überflüssig, 
wenn  nicht  etwa  ein  unterschied  des  neutestamentlichen  Sprachgebrauchs 
durch  einen  zusatz  hervorgehoben  wird,  was  uns  jedoch  auch  nach 
dem  von  Wiener  a.  o.  s.  164  f.  entwickelten  kaum  nötig  scheint.  ■ —  Da  dem 
eivai  sowol  §  396  die  construction  mit  dem  genetiv  als  auch  §  413  mit 
dem  dativ  beizulegen  war  und  beigelegt  worden  ist,  und  beide  construc- 
tionen von  anfängern  um  so  leichter  verwechselt  werden,  als  sich  beide 
im  deutschen  bisweilen  durch  "^  gehören'  übersetzen  lassen,  so  war  der 
unterschied  beider  in  einer  note  kurz  anzugeben ,  wenn  auch  nur  mit  der 
bemerkung,  er  sei  derselbe  wie  im  lateinischen  zwischen  patri  meo  est 
liber  und  patris  mei  est  Über.  —  Wenn  §  397  gesagt  ist,  der  genetiv 
stehe  bei  den  verben  'für  werth  halten,  schätzen',  so  war  in  einer  an- 
merkung  und  unter  Verweisung  auf  Tiepi  und  rrapa  hinzuzufügen,  dasz 
Wendungen  wie  das  lat.  magni  facere ,  nihtli  aeslimare  griechisch  ge- 
wöhnlich durch  hinzufügung  von  präpositionen  ausgedrückt  werden.  — 
Unter  §  405  c  ist  von  ev6u|ieTcGai  nur  die  construction  Tivöc  Ti  'von 
einem  etwas'  angegeben,  aber  es  wird,  wie  ctKOueiv  u.  ä.  verba,  auch 
mit  dem  bloszen  genetiv  der  sache  verbunden:  s.  zu  Thuk.  I  42,  1 
und  VI  60.  unter  e  aber  würde  des  aus  Piatons  Euth.  angeführten  bei- 
spieles  und  der  Verschiedenheit  des  casus  der  angeklagten  person  wegen 
neben  den  aufgezählten  verben  aiiiäcGaiusw.  auch  efteEievai  gut  genannt 
worden  sein.  —  Wie  ferner  unter  ^  406  a  c  neben  der  construction  mit 
dem  bloszen  genetiv  die  mit  dlTÖ  und  eK  erwähnt  ist,  so  sollte  dieses  auch 
unter  e  bei  eXeuöepoOv,  CuuZieiv  u.  dgl.  geschehen  sein.  —  Unter  §  407 
b  bei  erwähnung  von  dvdcceiv  mit  gen.  war  hinzuzufügen ,  dasz  es  oft 
auch  mit  dem  daliv  construiert  wird,  von  welcher  conslruclion  in  der 
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iiachhoraerisclien  poesic  sicli  aucli  bei  Kpmveiv  und  KOlpaveTv  spuren 
finden ;  s.  die  Icxika.  —  Da  §  4O0  gelehrt  werden  soll,  der  geneliv  (ohne 
präp.)  siehe  auch  zur  angäbe  der  zeil,  so  waren  belspiele  wie  irpo  fi|ue- 
pac ,  Tipö  TToWoiv  erojv  wegzulassen  und  vorher  biet  iroXXoO  xpövou 
etwa  so  zu  erwäiuien:  ttoXXoö  xpovou  wie  bid  ttoWoO  Xpövou,  wie- 
wol  diese  beiden  foruieln  nicht  gair/,  dasselbe  zu  bedeuten  scheinen,  da 
b\ä  TToXXoö  XPOVOU  vielniebr  per  loiif/um  fempus  oder  lon;/o  tempore 
iti/eriecto,  post  interiuillum  lotit/l  Icmporis  helszt.  —  Unter  g  413  wird 
TTapaKeXeüeiv  stall  des  richiigern  TrapaKeXeuecBai  erwähnt,  neben 
welchem  aucii  biaKeXeuecöai  und  TtapaiveTv  genannt  sein  konnten,  hei 
dpeCKeiV  war  in  parenlhese  beizufügen,  dasz  es  attisch  auch  mit  dem 
acc.  construiert  werde.  —  Wenn  unter  §  420  a  cujußaiveiv,  zusammen 
stimmen,  genannt  ist,  so  fragt  sich  ob  dieses  nicht  besser  %  413  aufge- 
führt wäre,  mit  dem  dativ  wenigstens  verbinden  sich  auch  die  anderen 
verba  des  beistimmens,  6)aoXoYeiv,  cu|Li(pdvai,  cu|Ucppoveiv  (§  416), 
cuYKaTaTiBecBai .  Homerisch  erraiveiv.  neben  cujujuiYVUvai  iiesze  sich 
ferner  TTpoc,uiYViJvai,  neben  cuvaXXdiTecGai  auszer  biaXXdiTecGai 
und  KaraXXdTTecGai  besonders  CTievbecGai,  cuvTiGecBai,  cuvörjKac 
(cTTOvbdc,  eiprjvriv  u.  dgl.)  rroieicöai  nennen,  welche  aufzuführen  um 
so  zwcckuiäsziger  ist,  da  anfänger  sich  leicht  durch  das  deutsche  und  la- 
teinische zum  gebrauch  von  cuv  verführen  lassen,  unler  den  Wörtern  des 
feindlichen  zusamraentreflens  aber  fehlen  auszer  7roX€)ueiV,  das  aus  dem- 
selben gründe  nicht  übergangen  werden  darf,  TToXeiuiZ^eiv,  biacpe'pecOai, 
biaqpLUveiv,  epiZ^eiv  u.  dgl.  besonders  die  verba  des  angreifens,  emiiBe- 
cGai,  eTTiTTiTTTeiv,  TipocßdXXeiv  und  andere  (von  denen  nur  eTTixeipetv 
§  422  beiläufig  vorkommt)  mit  eiri  und  itpÖC  zusammengesetzte,  bei 
deren  aufTührung  zugleich,  wie  es  von  anderen  grammatikern  geschehen 
ist,  etwas  über  den  ausnahmsweise  hei  solchen  verben  vorkommenden 
accusativ  sich  sagen  liesz.  übrigens  sind  TrepiTriTTTeiV  und  cujUTTlTTTeiV 
sowol  %  420  als  §  422  genannt.  —  §  425  kann  neben  XP^CÖOII  noch 
VO)UlZ!eiv  angeführt  werden:  s.  zu  Thuk.  II  38,  1  und  anderwärts.  — 
§  426  wird  auszer  TeK|uaipec6ai  und  den  übrigen  genannten  Wörtern 
auch  eiKdZieiv  und  jueipeiv  zu  erwähnen  sein.  —  §  429  a  unter  den 
heispielen  des  localen  dativs  ohne  ev  in  der  prosa  sieht  "IcGiuoT,  da  dieses 
eigentlich  ein  adverbium  ist,  nicht  sicher:  s.  zu  Thuk.  V  18,  10.  wenn 
ferner  in  der  anm.  gesagt  ist,  die  Griechen  verbänden  TiGe'vai  mit  ev 
und  dativ,  so  wird  dies  teils  §  455  wiederholt  und  auf  einige  andere 
verba  ausgedehnt,  ohne  dasz  in  der  einen  stelle  auf  die  andere  rücksicht 
genonmien  isl,  teils  geschieht  es  nicht  mit  derselben  fesligkeit,  mit  der 
die  Lateiner  punere  und  collocare  mit  in  und  dem  abl.  construieren :  s. 
zu  Thuk.  V  96  d.  kl.  ausg.  übrigens  findet  sich  dasselbe  schwanken  im 
gebrauche  von  ev  und  eic  bei  vielen  verben,  worauf  rec.  an  mehreren 
stellen  seiner  kleineren  ausgäbe  des  Thuk.  aufmerksam  gemacht  hat:  s. 
z.  b.  zu  KttTOiKi^eiv  I  101,  3,  zu  ibpüeiv  I  131,  1,  zu  SuvaGpöiZieiv  II 
99,  1,  über  KaGeipfciv  und  KaiaKXi'ieiv  zu  IV  47,  3.  —  In  ^  435,  wo 
von  dem  gebrauche  des  dnp|(ellen  accusalivs  ,  der  person  und  der  sache, 
die  rede  isl,  sollte  wol  unler  2  aus  %  437  npdiieiv  (TTpaiiecGai,  dva- 
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TTpaTTCiV,  eicirpaiTeiv)  aurgcnouimen  sein,  da  es,  wenn  auch  Jiiclil  inil 
dem  bloszen  accusativ  der  person  zu  verbinden,  sonst  dem  aiieiv  und 
aiteicBai  ganz  analog  ist.  dann  sollte  unter  3  YPOt(p£C0ai  Tivd  (ti) 
nicht  aufgeführt  sein,  da  es  zu  anni.  3  von  §  442  gehört,  wo  es  unter 
den  beispielen  wirklich  zu  lesen  ist.  dasz  es  nicht  hieiher  gehört,  ist 
daraus  klar,  dasz  auszer  dem  accusativ  Ypttq)ilV  oder  einem  ihm  ent- 
sprechenden nomen  kein  accusativ  der  sache,  sondern  vielmehr,  wie  un- 
ser vf.  anderwärts  gelelirt  hat,  der  geneliv  der  sache  hei  YpotqpecGai 
Tiva  vorkommt,  statt  dieses  Ypatp^cöai  sind  vielmelu-  aus  §  437,  1 
Kpumeiv  und  dTTOKpinTTeiv  hierher  zu  ziehen,  hiervon  sind  die  unter 
§  437,  1  genannten  sonstigen  Wendungen  insofern  verschieden,  als  die 
bei  ihnen  vorkommenden  accusative  nur  adverbial  gebrauchte  adjcctiva 
und  pronomina,  wie  iieyaka,  fiiKpd,  ouöev  bei  lijqpeXeTv  und  övivdvai, 
dYCxÖd  und  KttKd  bei  TTOieTv  und  \eY€iv  sein  können,  unter  2  fehlen 
noch  einige  verba  insidiandi,  wie  evebpeueiv,  Xoxdv,  und  in  bezug  auf 
aibeicGai,  aicxuvecBai,  cpoßeTcGai  scheint  wegen  ihrer  passiven  form 
auf  §  491,  wegen  der  hinzuzusetzenden  cpuXdiTecGai  und  djUuvecBai 
auf  §  498  und  499  zu  verweisen  zu  sein,  neben  qpoßeicOai  würde  übri- 
gens auch  eKTrXrjTTecGai  und  KaiaTTÄriTTecOai  (iivd  und  xivi)  gut  ge- 
nannt werden.  —  Dasz  auch  solche  verba,  welche  gewöhnlich  eine  an- 
dere construction  erfordern,  ein  allgemeines  mit  dem  neutrum  eines  pro- 
nomens  oder  adjectivs  ausgedrücktes  object  im  accusativ  zu  sich  nehmen 
können,  ist  zwar  an  zwei  stellen  gelehrt,  §  439  und  §  435  anm.  1; 
da  aber  in  keiner  dieser  beiden  stellen  irgend  ein  beispiel  hinzugefügt  ist, 
so  wird  die  sache  schülern  schwerlich  so  klar  werden,  wie  schon  zur 
vergleichung  mit  dem  lateinischen  zu  wünschen  ist.  dagegen  konnte  die 
Wendung  ojuvuvai  xouc  6eouc,  die  zweimal,  §  436,4  und  §  440  erwähnt 
ist,  das  erste  mal  übergangen  werden.  —  Was  §  442,  2  gesagt  ist, 
dasz,  wenn  ein  verbum  mit  einem  acc.  gleichen  begrifTcs,  meist  auch 
gleichen  Stammes  verbunden  werde,  sich,  obgleich  dem  acc.  gewöhnlich 
eine  nähere  bestimmung  in  einem  adjectiv  oder  pronomen  oder  dem  arti- 
kel  beigegeben  werde,  doch  auch  der  blosze  acc.  ohne  solchen  zusatz 
vorfinde,  ist  zwar  im  allgemeinen  richtig;  es  sollte  jedoch,  besonders 
mit  rücksicht  auf  die  auseinandersetzungen  von  Lobeck,  die  Scheidung 
des  Homerischen  und  neutestamentlichen  Sprachgebrauches  von  dem  atti- 
schen nicht  ganz  unterlassen  sein,  und  da  der  vf.  selbst  andeutet,  der 
acc.  desselben  begrifles  sei  nicht  immer  desselben  Stammes,  so  wünschte 
man  unter  den  beispielen  ein  solches  wie  tov  lepov  TTÖXejuov  cipa- 
T€ueiv  Thuk.  I  112  aufgeführt.  —  Doch  da  wir  so  den  hrn.  vf.  bis  zu  dem 
abschnitt  über  die  präpositioncn  in  dem  gange  seiner  erörterungen  be- 
gleitet haben,  so  breclien  wir  hier  ab,  indem  wir  durch  das  vorher- 
gehende die  beschalTenheit  des  vorliegenden  nützlichen  werkes  hinläng- 
lich dargethan  zu  haben  glauben. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Ernst  Friedrich  Poppo. 
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12. 

OAYCCGIA.  Homers  Odyssee,  erklärende  Schulausgabe  von 
Heinrich  DÜNTZER.  drei  hefte.  Paderborn,  vorlag  von 
Ferd.  Schöningh.  1863.  1864.  VIII  u.  252.  239.  256  s.  gr.  8. 

Wie  leicht  in  der  littcratur  das  ältere,  sollte  es  auch  an  werth  niclil 
nachstehen,  durch  das  neuere  verdrängt  wird,  können  uns  u.  a.  die  mit 
erklärenden  anmerkungen  ausgestalteten  schulausgahen  der  Homerischen 
gedichtc  heueisen,  an  die  stelle  von  Heynes  ausgahe  der  Ilias  mit  der 
brevis  adnolatio,  sodann  der  ausgahe  von  Bolhe  mit  einer  gröszern 
fülle  von  anmerkungen  (um  von  Spitzners  gelehrter  und  kritischer  aiheit 
zu  schweigen),  an  die  stelle  der  hearheilungen  der  Odyssee  von  Baum- 
garten-Crusius  mit  einer  höchst  schätzbaren  auswahl  aus  den  scholicn 
und  dem  commentar  des  Euslathios,  sodann  von  G.  Ch.  Grusius  mit  einem 
l*eichlum  trivialer  anmerkungen  zu  ersparung  selbstthätiger  Vorbereitung 
sind  nach  einander  die  ausgaben  von  Fäsi,  Ameis,  Düntzer  erschienen. 

Ref.  findet  keine  dieser  ausgaben  dem  bediirfnis  der  schule  ange- 
messen, es  sollte  vor  allem  zwischen  ausgaben  die  für  das  privatstudium, 
und  solchen  die  zur  Vorbereitung  für  die  schule  bestimmt  sind,  ein  unter- 
schied gemacht  werden,  letztere  dürfen  weder  die  thätigkeit  des  lehrers 
noch  die  selbstthätigkeit  des  Schülers  entbehrlich  machen,  die  Übung  des 
eignen  Urteils,  die  in  der  auffindung  der  richtigen,  dem  Zusammenhang 
angemessenen  bedeutung  der  einzelnen  worte,  in  der  auffindung  der  rich- 
tigen construclion  und  ermittlung  des  durch  den  zusammenbang  gebote- 
nen Sinnes  der  sätze  liegt,  soll  dem  scbüler  nicht  erspart  werden,  und 
wenn  man  immerhin  ein  zeilraubendes  oder  vergebliches  abmühen  durch 
zweckmäszige  fingerzeige  abkürzen  mag,  so  darf  doch  der  gebrauch  des 
Wörterbuchs  und  der  grammatik  nicht  entbehrlich  gemacht  werden,  bes- 
ser ist  es  zu  wenig  als  zu  viel  zu  geben,  denn  auch  das  ist  gut,  wenn 
der  strebsame  schüler  gespannt  ist ,  wie  sich  unter  leitung  des  lehrers 
eine  Schwierigkeit  lösen  wird. 

Das  masz  der  anmerkungen  ist  an  und  für  sich  auf  das  notwendige 
zu  beschränken,  nicht  bJosz  um  die  ausgäbe  nicht  unnötig  zu  vertheuern, 
sondern  auch  damit  nicht  die  aufmerksamkeit  vorzugsweise  auf  die  noten 
concentriert  werde. 

Es  mögen  demnach  die  zum  Verständnis  erforderlichen  sachlichen 
notizen  beigebracht,  auszerdem  die  in  der  spräche  liegenden  Schwierig- 
keiten wo  möglich  durch  Verweisung  auf  eine  geeignete  grammatik  er- 
ledigt werden,  es  ist  aber  bei  dem  masz  und  der  art  der  anmerkungen. 
die  einer  .Schulausgabe  Homers  beigegeben  werden,  wol  zu  beachten, 
welche  kenntnisse  bei  den  schülern  vorauszusetzen  sind,  wenn  der  Vor- 
schlag, den  einst  Hissen  und  Tbiersch,  in  der  neuern  zeit  Abrens  maclilc, 
die  griechische  lectürc  initHomer  zu  beginnen,  mit  recht  nicht  durchdrang, 
wenn  die  schüler,  ehe  sie  an  die  Homerischen  gedichte  kommen,  in  dem 
altischen  Sprachgebrauch  einheimisch  werden,  so  musz  alles  wegfallen, 
was  auf  dieser  stufe  als  hinlänglich  bekannt  vorauszusetzen  ist.    von  selbst 
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verstellt  sich  dasz,  was  der  lierausgeber  an  sachlichen  und  sprachlichen 
erläuterungen  bietet,  sich  als  richtig  bewährt  haben  musz. 

Von  den  hier  aufgestellten  grundsätzen  ausgebend  hat  ref.  die  Honicr- 
ausgaben  von  Fäsi  und  Anieis,  so  viel  wertbvolles  auch  namentlich  der 
letzlere  bietet,  doch  dem  zweck  auf  die  schullcctüre  vorzubereiten  nicht 
angemessen  gefunden,  um  so  erwartungsvoller  sah  er  der  von  Diintzcr 
unternommenen  ausgäbe  der  Odyssee  entgegen,  es  hat  dieser  gelehrte 
seine  Vertrautheit  mit  Homer,  insbesondere  mit  den  kritischen  fragen  so 
vielfach  bewährt,  dasz  auch  für  die  schule  eine  ergibige  frucht  dieser  ein- 
dringlichen Studien  zu  iiofl'en  war.  darin  sieht  man  sich  denn  auch  nicht 
geteuscbt;  indessen  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  das  rechte 
masz  in  den  anmerkungen,  das  selbst  schulmänner  nicht  einzuhalten  wüs- 
ten, hier  gleichfalls  überschritten  sehen,  es  ist  endlich  in  sprachlichen 
erörterungen  manches  offenbar  unrichtige  aufgestellt. 

Am  meisten  befindet  sich  der  hg.  in  der  einleilung  auf  seinem  ge- 
biete, diese  handelt  in  dem  ersten  abschnitt  von  'ursprung,  Verbreitung 
und  festsetzung  der  Homerischen  gedichte'  und  es  erscheinen  hier  die 
Überlieferungen  in  geschickter  weise  zu  einer  plausibeln  geschichte  com- 
biniert,  deren  wesentlichstes  s.  3  in  den  worlen  zusammengefaszt  wird: 
•■so  würde  also  die  in  Athen  begonnene,  in  Smyrna  reich  entwickelte 
Homerische  dicbtung  auf  Cbios  zur  Vollendung  gelangt  sein.'  über  einzel- 
nes will  ref.,  dessen  anschauungs-  und  behandlungsweise  in  der  comraen- 
tatio  seiner  Homerausgabe  vorliegt,  mit  dem  hg.  nicht  rechten;  er  er- 
kennt vielmehr  in  dem  was  derselbe  bietet  so  zu  sagen  ein  compromiss, 
das  für  alle  parteien  brauchbar  erscheint,  der  hg.  gehört  aber  bekannt 
lieh  neuerdings  zu  den  vertheidigern  der  einheit,  und  so  hat  ihn  auch 
ref.  hier  verstanden. 

Ein  zweiter  abschnitt  der  einleitung  handelt  von  dem  Homerischen 
vers.  wir  erhalten  hier  eine  reihe  werthvoller  beobachlungen  über  den 
bau  des  epischen  hexameters,  wobei  nur  das  eine  auffällt,  dasz  nicht, 
wozu  doch  die  vergleichung  mit  dem  dactylischen  hexameter  der  lyriker 
unmittelbar  aufforderte,  der  logaödische  schlusz  desselben,  und  zwar  als 
notwendige  form  hervorgehoben  ist.  der  Charakter  des  epos  machte  die 
katalexis  am  schlusz  des  dactylischen  verses  durchaus  notwendig;  der 
vers  durfte  nicht  in  dactylischer  aufregung  schlieszen,  er  muste  einen 
beruhigenden  ausgang  gewinnen,  da  nun  der  dactylus  vom  letzten  fusze 
ausgeschlossen  war,  so  konnte  auch  der  spondeus  nicht  als  Vertreter  des 
dactylus,  sondern  nur  des  trochäus  eintreten,  der  hg.  dagegen  spricht 
nur  von  dem  Wechsel  des  dactylus  mit  dem  ruhigeren  spondeus.  in  wel- 
cher weise  nun  dactylen  mit  spondeen  wechseln,  an  welchen  stellen  eiu 
einschnitt  im  verse  stattfinde,  in  welchem  umfang  bei  Homer  der  bialus, 
ferner  die  Verlängerung  einer  kurzen  silbe  eintrete,  welchen  einflusz  das 
digamraa  übe,  welche  hülfsmiltel  und  metrische  bequemlichkeiten  sich 
dem  dichter  zur  leichleren  construction  des  verses  in  der  manigfaltigkeit 
der  bildungsformen  und  der  stehenden  beiwörter  darboten,  das  wird  hier 
in  lehrreicher  weise  dargelegt,  freilich  wäre  es  unpraktisch,  wollte  man 
diesen  abschnitt,  so  wie  den  dritten  'übersieht  der  Odyssee'  durchgehen, 
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ehe  eine  uiimillelbarc  keimlnis  diircli  lectiiie  gewoniien  ist.  ja  aucli  der 
erste  abschnitt,  vom  Ursprung  der  geiUchte,  wird  passender  erst  dann 
vorgenonnnen,  wenn  die  schüier  in  den  gedicliten  einigermaszen  einhei- 
misch geworden  sind.  ref.  hält,  bevor  er  (nacli  der  llias)  die  Odyssee  Ije- 
ginnl,  eine  ganz  kurze  Übersicht  über  die  läge  der  dinge  in  Illiake  für 
hinreiclicnd.  aus  einer  solchen  erklärt  sich  dann  auch  die  bedeulung, 
w-elcbe  die  ersten  gesänge  für  die  hauptliandlung  haben. 

Gehen  wir  nun  aber  in  eine  jjrül'ung  desjenigen  tciles  ein,  welcher 
in  einer  'erklärenden  Schulausgabe'  das  wesentlichste  ist,  d.  i.  eben  der 
anmerkungen,  so  müssen  wir  es  vor  allem  misbilligen,  dasz  diese  in  einer 
fülle  gegeben  sind,  welche  die  thätigkeit  des  schülers  und  des  lehrers 
viel  zu  sehr  überflüssig  macht,  auszerdem  haben  wir  manche  bemerkun- 
gen  als  unrichtig  zu  bezeichnen,  und  selbst  in  grammatischen  fragen  fin- 
den wir  mangel  an  präcision  oder  irtüraer.  wir  wollen  diese  eindrücke 
durch  verschiedene  parlien  des  gedichtes  belegen,  wenn  wir  auch  sonst 
gern  anerkennen,  wo  sicli  die  ausgäbe  durch  besondere  Vorzüge  auszeich- 
net, billig  betrachten  wir  zunäciist  den  anfang.  da  müssen  wir  gleich 
V.  1  gegen  die  bemerkung  über  TToXuTpOTTOV  unser  bedenken  äuszern. 
es  ist  unrichtig,  wenn  TroXuTpoTTOC  schlechthin  als  der  Mistreichste'  auf- 
gefaszt  wird;  überflüssig  ist,  was  dann  über  dieses  prädicat  so  wie  über 
das  nichtvorkonimen  des  subst.  TpÖTTOC  bemerkt  wird,  das  TToXuTpo- 
TTOV  hat  den  hg.  irre  geführt;  es  schlieszt  siclierlich  (wie  II.  A  2  ouXo- 
fie'vriv  luit  \]  .  .  e'GiiKev  ausgefülirt  wird)  ebensowol  das  passive  öc 
fidXa  TToXXd  irXdYXÖn  «''^  "''is  TroXujuriTic  in  sich,  die  bemerkung  üiier 
TpoirjC  TTToXieGpov  (jedenfalls  genügte  'genetiv  statt  apposilion')  war 
dem  lehrer  zu  überlassen.  —  Entbehrlich  ist:  '3 — 5  nähere  ausführung 
des  relativsatzes.  land  und  meer  stehen  sich  entgegen,  vöoc  ist  der 
im  handeln  sich  bewährende  Charakter.'  ^ö^e  rückweisend  auf  das  sub- 
ject,  wie  es  Homer  liebt.'  ''öv  Kard  ÖU)liÖV  auch  das  körperliche  leiden 
wirkt  auf  die  seele.'  unrichtig  ist:  'vpuxn  hier  die  reltnng  des  lebens, 
da  dpvucGai  luu'  von  demjenigen  steht,  was  man  erstrebt.'  der  conatus 
liegt  in  der  form  dos  präsens,  nicht  in  dem  verbum  an  sich,  das  mit  der 
grundfonn  gleichbedeutend  ist. 

Während  ref.  gegen  die  bemerkungen  zu  v.  6 — 9  über  uJc,  auTUJV 
ccpexepiiciv ,  Kard  .  .  fic9iov,  uTrepiuüv,  auidp,  vöcti|uov  rJMöP  '"'<• 
V.  10  über  Ktti  fmiv  nichts  zu  erinnern  lial,  scheint  dagegen  die  bemer- 
kung V.  10  Mebiiafter  abschlusz  des  anrnfs.  TUJv,  davon,  geht  auf  die 
gesamten  irfahrten  (1 — 4);  der  genctiv  deutet  die  bezieiuing  an,  wie  bei 
den  verbis  des  hörens,  Vernehmens,  vgl.  X  174'  teils  überflüssig  teils 
unrichtig.  TUJV  ist  gen.  part.  und  bezieiit  sich  nicht  blosz  auf  die  irfahr- 
ten, sondern  auf  alles  was  v.  1 — 9  angedeutet  wird,  ungeiuigend  ist 
V.  11  'ev9a  greift  den  zeilpunct  heraus,  wo  Odysseus  sich  bei  der  Ka- 
lypso  befand,  und  überspringt  so  die  früheren  irfahrten.'  um  die  salze 
evö'  dXXoi  )U6V  Trdviec  .  .  töv  h'  oiov  usw.  in  ihrer  Innern  beziehnng 
zu  einander  darzwlegon ,  nmste  erinnert  werden  dasz  die  parataktische 
consiruclion  gewählt  ist  für  die  hypotaktische:  'während  nun  alle  übri- 
gen daheim  waren,  ward  allein  Odysseus  noch  von  der  Kalypso  zurück- 
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gehalten.'  —  Ueberflüssig  sind  dann  wieder  die  benierkungen  über  oiov, 
TTOTVia,  öToc,  CTiecci.  unrichtig  Kai  fieid  oici  qpiXoici  nach  Anieis  auf- 
gefaszt  ""selbst  unter  den  seinen',  in  diesem  fall  muste  nach  griechisciier 
regel  oübe  wiederholt  sein  statt  Ktti:  denn  auch  zu  fieia  oici  (piXoici 
würde  ein  negativer  satz  gehören,  vielmehr  bildet  Kai  juexa  oici  qpi- 
Xoici  mit  TrecpuYIuevoc  rev  de9Xuuv  einen  gedanken,  correspondierend 
dem  ctWoi  |uev  .  .  oiKOi  ecav  7TÖ\e|uöv  xe  TreqpeuYÖTGC  i^be  GdXac- 
cav.  sehr  bedenklich  ist  die  bemerkung  zu  v.  24  'bucojuevou  durch  c 
vermehrte  präsensform,  wie  in  buceo,  dHeie,  dHejuev,  öpceo.  auch 
ebucero  ist  imperf.'  wie  mochte  der  hg.  im  widcrspuch  mit  den  besten 
autoritälen  eine  so  grundlose  behauptung  aufstellen?  denn  wo  wird 
irgend  sonst  c  zur  bildung  der  praesentia  gebraucht?  —  Die  kritische 
anmerkung :  'zu  welchen  Aethiopen  ist  der  gott  gegangen?  usw.  .  .  die 
verse  sind  gedankenlos  von  einem  rhapsoden  eingeschoben'  eignet  sich 
jedenfalls  nicht  für  schüler,  bei  denen  nach  den  übrigen  anmerkungen 
eine  so  niedrige  stufe  der  sprachkenntnis  vorausgesetzt  wird,  wie  z.  b. 
auch  25  dvTiöuuv  'mit  vorgeschobenem  o  vor  dem  contrahierten  uu.' 
darüber  konnte  auf  die  grammatik  verwiesen  werden,  wenn  der  hg.  nicht 
überhaupt  vorzog  die  erklärung  der  eigentümlichkeiten  des  epischen 
dialektes  dem  lehrer  zu  überlassen,  sonst  hätte  noch  manches  andere  be- 
rülirt  werden  müssen:  das  fehlende  augment  v.  4.  7  u.  a.,  cirecci,  die 
zerdehnung  fjev  usw.  ungenau  ist  26  'e'v6'  dorthin  gelangt.'  es  ist 
einfach  d  a.  dagegen  billigt  ref.  bei  oi  be  br\  dWoi  die  anerkennung  des 
artikels.  als  unnötig  sind  dann  weiter  zu  bezeichnen  die  bemerkungen 
zu  28  'toTciv  unter  diesen',  was  aus  der  grammatik,  zu  29  d)iiujauüv, 
was  aus  dem  Wörterbuch  zu  entnehmen  war.  eben  so  ungenügend  wie 
unrichtig  ist :  30  'pa  deutet  die  innere  beziehung  des  relalivsatzos  zum 
hauptsatze  an.'  so  auch  zu  50.  die  bedeutung  des  Homerischen  dpa 
war  aus  der  grammatik  oder  dem  wörterbucbe  zu  entnehmen  oder  es 
niusle  dem  lehrer  die  feststellung  dieser  partikel  anheim  gegeben  wer- 
den, in  dem  relativsatze  liegt  hier  keineswegs  eine  innere  beziehung  oder 
wesentliche  Zusammengehörigkeit;  wäre  eine  solche  vorhanden,  so  be- 
durfte es  keiner  besondern  bezeichnung;  endlich  ist  mit  dem  wort  'innere 
beziehung'  nichts  angegeben,  das  für  dpa  charakteristisch  wäre.  —  Mis- 
verständlich  ist  v.  33  'Kai  deutet  den  gegensatz  an,  wie  unser  auch.'  in 
der  angäbe  34  'urrep  juöpov  über  das  ihnen  bestimmte  geschick  hin- 
aus, anderswo  heiszt  UTtep  juöpov,  iitrep  aicav  wider  das  ge- 
schick' ist  das  erste  überflüssig,  das  zweite  unrichtig,  nach  griechi- 
schem glauben  kann  dem  geschick  entgegen  nichts  geschehen;  wol  aber 
manches,  das  nicht  hätte  geschehen  müssen,  eben  so  überflüssig  ist  di« 
bemerkung  37  'eibuuc  das  einfache  parlicipium,  wo  wir  einen  satz  mit 
obgleich  gebrauchen,  vgl.  43.'  dann  nach  dem  Vorgang  von  Ameis'irpö 
vorher.  eiTTOjLiev  hiervon  einem  warnenden  verkünden.'  schüler,  die 
Homer  lesen  sollen,  müssen  über  die  anfange  griechischer  sprachkenntnis 
hinaus  sein.  —  Mit  recht  hat  Düntzer  für  'ApYeicpÖVxrjC  die  bedeutung 
*Argoslödter'  festgehalten  und  einen  grund  dafüi-  in  eucKOlTOC  gefunden, 
doch   fügt  er  hinzu:  'man  hat  mit  recht  vermutet,   dasz  das  wort  ur- 
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spriiuglicli  liedoulol  Iiabe  weisz zeigend,  insofern  Heimes  den  die  nacliL 
vertreibenden  tag  bezeichnet.  Aristarcli  erklärte  rasch  und  deutlich 
zeigend.'  dasz  die  erklilrung  6  TttxeuJC  Ktti  xpavojc  dTT0cpaivö|Li6V0C 
auf  Aristarch  zurückzufiiiiren  ist,  iial  allerdings  Seng('i)uscli  Arislonicea 
s.  2G  wahrscheinlich  gemacht;  aber  wie  sich  diese  erklärung  auf  die  ge- 
wöhnliche Ihätigkeit  des  Hermes  stützt,  so  ist  weder  hiedurch  noch 
irgend  sonst  in  Homer  die  Vorstellung  begründet,  dasz  Hermes  den  die 
nacht  vertreibenden  tag  bedeute,  das  liegt,  wenn  es  auch  sonst  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  könnte,  ganz  auszerhalb  des  kreises  der  Ho- 
merischen theologie,  erscheint  demnach  in  einer  erklärenden  Schulaus- 
gabe als  ungehörig  und  störend.  —  Ueber  den  verkürzten  conjunctiv 
ijueiperai  v.  41  hat  die  grammatik  auskunft  zu  geben,  eben  so  über  hx] 
4'.).  l'.ll,  üi)er  Trep  59.  unnötig  sind  die  bemcrkungen  über  aYCtSd  cppo- 
veujv  4.3,  iiLieißei'  und  xXauKiJUTTic  44,  ^djuqpi  um'  48,  biiBd  49,  ev 
51,  dfraiueißöjuevoc  Go,  KukXuuttoc  69,  öou  70,  eK  toO  74,  outi  75 
und  ou  Ti  78,  fiiueTc  oibe  76,  vÖctov  77,  toOto  82.  —  Unrichtig  ist 
46  'XirjV  betheuert.'  unpassend  ist  zu  55  ToO  BuYdrriP  bemerkt:  'asyn- 
detisch.'  denn  sofern  das  demonstrativum  auf  das  vorangegangene  zurück- 
weist, hat  es  in  sich  selbst  verbindende  kraft,  unrichtig  läszt  D.  66  ßpo- 
TilJV  von  öc  abilängen  (Ameis  richtig  von  Trepi  .  .  eCTi).  v.  87  ist  raXa- 
ciqppLUV  einseitig  auf  die  Duldsamkeit'  des  Odysseus  bezogen,  in  v.  116 
kann  fiVtlCTiipuuv  TUJv  )aev  nicht  lieiszen  Mcr  freier  da',  ebenso  wenig 
ß  119  TTaXaiüjv  xdijuv  ^on  jenen  alten',  sowol  |Uvr|CTiipuJV  als  ira- 
XaiuJV  ist  für  sich  zu  nehmen;  tujv  )nev,  idoiv  tritt  nachträglich  hinzu, 
weiterhin  hat  ref.  an  folgenden  erklärungen  anstosz  genommen:  194  'bi'i 
hebt  den  salz  hervor,  hat  nie  eigentliche  zeilbedeutung,  auch  nicht  in  hi] 
TÖte.'  wenn  dies  nicht  dem  Wörterbuch  oder  der  grammatik  überlassen 
bleiben  sollte,  so  muste  die  bedeulung  präcis  festgestellt  werden,  v.  232 
'jueWev,  sollte,  häufig  zur  bezeichnung  eini'r  entschiedenen  behaup- 
lung':  das  hciszt  nach  dem  schein  urteilen  und  verleitet  zu  unrichtigen 
Vorstellungen,  v.  317  coi  b'  dHiov  ecrai  djuoißiic  erklärt  I).  ''und  es 
wird  die  erwiderang  dir  werth  sein,  was  lieiszen  soll,  ich  werde  es 
wertli  hallen  es  dir  zu  erwidern,  man  erwartete  statt  coi  eher  ejLioi.' 
wenn  der  hg.  dies  erwartete,  so  muste  er  darin  ein  bedenken  gegen  seine 
erklärung  finden,  das  vorangestellte  coi  be  setzt  es  auszer  zweifei,  dasz 
der  sinn  ist:  dir  aber  soll  ein  entsprechendes,  des  tausches  würdiges  ge- 
sclienk  zu  teil  werden,  y.  320  läszt  sich  I).  gleich  Aineis  durch  Arislarchs 
autorilät  bestimmen  dvÖTTcaa  (TTpOTtapoHuTÖvuuc)  von  einer  vogelarl 
zu  nehmen,  da  Ameis  namentlich  auch  im  gegensatz  gegen  den  ref.  und 
gegen  die  lesarl  dv '  oiraTa  diese  erklärung  in  seinen  excurscn  ausführ- 
licher zu  begründen  suciit,  so  möge  es  dem  ref.  verslattet  sein  seine 
gründe  gegen  die  annähme  eines  eiboc  öpveou  genauer  darzulegen,  er 
glaubt  dasz  in  bieTTTttTO  das  bld  nicht  bedeutungslos  ist.  Ameis  niml 
'bieTTTüTO  (absolut  wie  0  83.  172,  nemlich  durch  den  jedesmal  gegebe- 
nen räum,  hier  duicli  den  männersaal  und  durch  den  luftraum)  von  der 
giösten  edc',  die  Verwandlung  in  einen  vogel  verwirft  Ameis,  weil  sich 
(nach  l'latz)  'die  Homerischen  götter  nirgends  in  Ihicri.sche  gestalten  ver- 
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wandelt  haben'  (?).  also  Atbene  eilte  in  der  gestalt  des  Mentes  den 
männersaal  iiindurch.  wozu  doch?  kann  man  dies  wahrscheinlich  finden, 
nachdem  sich  Telemachos  mit  ihm  abseits  von  den  anderen  gesetzt  liat 
132  (T.  und  da  Eurymachos  410  äuszert :  oiov  dvatSac  acpap  oixexai, 
ovb'  UTre)U6ivev  YVUJ)it6vai?  diese  äuszerung  weist  auf  ein  plötzliches 
verschwinden,  sollte-  wirklich  öpvic  b'  OJC  .  .  bieTTTttTO,  das  doppelte 
(oder  dreifache)  bild,  nichts  weiteres  bedeuten  als  ein  scbnellcs  enteilen? 
das  ist  undenkbar,  indem  öpviC  b'  uuc  mit  nachdruck  vorantritt,  spricht 
es  auch  eine  besondere  bedeutung  aji ,  und  wenn  noch  eine  näbere  be- 
stimmung,  die  man  kaum  erwartet,  zu  öpvic  hinzutreten,  wenn  dvÖTraia 
eine  eigene  vogelart  sein  soll,  so  könnte  damit  nur  die  art  des  fluges 
angedeutet  sein,  und  man  dürfte  erwarten  dasz  entweder  der  name  vor- 
angestellt oder  die  vergleichung  irgendwie  weiter  motiviert  und  ausge- 
führt wäre,  nun  meint  freilich  Ameis:  ''der  vergleichungspunct  ist  offen- 
bar die  art  des  flugs,  d.  h.  die  übermenschliche  Schnelligkeit, 
daher  gibt  die  bezeichnung  der  vogelart  (die  zufällig  uur  uns  unbe- 
kannt ist,  aber  den  Zeitgenossen  Homers  aus  der  anscbauung  der  natur 
bekannt  war)  erst  dem  bilde  sein  individuelles  leben,  weil  nicht 
alle  vögel  gleich  schnell  fliegen,  gerade  wie  e  51,  H  59,  N  62.'  hier 
weisz  Ameis  offenbar  mehr  als  die  übrigen  alten  und  neuen  coramentalo- 
ren  der  Odyssee,  für  uns  ist  die  existenz  einer  vogelart  dvörraia  etwas 
höchst  problematisches,  sie  war  es  schon  den  alten  commentatoren.  wir 
sehen  aus  der  manigfaltigkeit  der  erklärungen,  dasz  das  wort  ihnen  räth- 
selhaft,  dasz  ein  solcher  vogelname  nirgends  in  griechischen  Schriften 
überliefert,  sondern  reine  conjectür  Aristarchs  war.  indem  ref.  dv" 
OTTaia  'durch  den  rauchfang  hinauf  vorzieht,  denkt  er  freilich  nicht 
daran,  dasz  Athene  in  männergestalt  davon  flog,  was  allerdings  'ein  ge- 
schmackloses phantasiegebilde'  wäre,  sondern  dasz  Mentes  mit  einem 
male  verschwunden  war  und  gleichzeitig  ein  vogel  durch  den  rauchfang 
emporflog ;  ähnlich  wie  Athene  x  239  f.  als  Jlentor  verschwindet  und  einer 
schwalbe  gleich  auf  dem  dacbgebälk  sich  niederläszt.  Düntzer,  welcher 
der  ganzen  argumentation  von  Ameis  beitritt,  bestreitet  die  annähme, 
dasz  Athene  durch  die  ölTnung  des  kamins  oder  eines  fensters  wegge- 
flogen sei,  auch  mit  dem  einwurf:  'an  ein  wegfliegen  ist  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  Telemachos  daraus  hätte  schlieszen  müssen ,  der 
gast  sei  ein  gott.'  wenn  wir  nun  aber  meinen,  das  stehe  eben  v.  322  f., 
so  gibt  uns  der  hg.  über  diese  verse  die  erklärung:  'voricac,  da  er  es 
merkte  dasz  sie  raut  ihm  eingefloszt;  gerade  dadurch  kam  er  zur  ahnung, 
dasz  sein  gast  ein  gott  gewesen,  worüber  er  staunte.'  welch  wunder- 
liche Vorstellung  und  selbstbescbauung  des  Telemachos  wird  uns  hier 
zugemutet !  ist  es  nicht  natürlicher  den  dichter  dahin  zu  verstehen,  dasz 
Athene  eben  mit  ihrem  wunderbaren  verschwinden  in  Telemachos  die 
zweifellose  ahnung  erwecken  wollte,  dasz  es  eine  gottheit  war,  welche 
ihm  rath  und  Weisung  über  sein  verhalten  gegeben  hatte,  und  die  gewis- 
heit,  dasz  das  wort  einer  gottheit  nicht  eitel  sein  könne?  damit  belebte 
sie  ebensowol  seinen  mut  als  die  erinnerung  an  den  vater.  —  Entschie- 
den zu  tadeln  ist  die  bemerkung  zu  386  f. :  'höhnischer  ausdruck  der 
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furcht  dasz  er,  der  jetzt  auf  einmal  solchen  mut  bekommen  habe,  könig 
in  Ithake  werden  möge.'  dadurch  werden  schüler  zu  ganz  verkehrten 
grammatischen  Vorstellungen  verleitet,  aiisdruck  einer  (wahren  oder  ge- 
licuchelten)  besorgnis  ist  }xf]  mit  conjunctiv;  dagegen  haben  wir  in  )nri 
mit  optativ  die  bezeichnung  eines  negativen  Wunsches,  die  belehrung 
über  den  conjunctiv  mit  Kev  v.  396  sowie  ß  43,  K  507  muste  der 
grammatik  überlassen  werden,  wir  begegnen  darin  der  Ilcrmannschen 
doctrin,  dasz  der  conjunctiv  'die  objective  (in  der  Sache  gegründete) 
möglichkeit'  bezeichne,  während  in  dem  oplaliv  die  'subjective  (auf  will- 
kürlicher annähme  beruhende)  möglichkeit'  liege,  ref.  hat  seit  30  jähren 
das  unhaltbare  dieser  Iheorie  mit  ihrem  unterschied  zwischen  objectiver 
und  subjectiver  möglichkeit  nachgewiesen,  die  eben  so  unverständlich  für 
den  schüler  als  in  sicli  unrichtig  und  ungeeignet  ist,  die  bekanntesten 
gebrauchsweisen  des  conjunctivs  und  optativs  zu  erklären. 

Prüfen  wir  den  anfang  des  zweiten  gesanges,  so  erscheinen  folgende 
anmerkungeu  überflüssig:  v.  1  über  r\iJiOC,  Tipi^eveia,  3  eijuaia,  4  Xi- 
Ttapöc,  6  ßn  b'  i/iev,  9  6)iriTepeec  t'  efe'vovTO,  10—13  dpYÖc, 
Xaoi,  14  eiHav,  15  toici,  eireiTa,  24  toO,  weiterhin  über  eTreiia  39, 
fcpovia  und  ouTOC,  Tax«  .  .  auTÖc  40.  —  Bei  35  '(pr\ixr\  oder  KKer\- 
bu)V,  ein  wort  das  man  zu  dem,  was  einem  am  herzen  liegt,  als  omen 
nimt',  fehlt  gerade  die  wesentliche  bestimmung,  das  unabsiclitliche, 
auszer  allem  causalnexus  stehende  zusammentreffen  der  äuszerung  eines 
dritten  mit  dem  wünsche  oder  der  besorgnis.  die  bemerkung  v.  41  'be 
schlieszt  hier  den  grund  an'  ist  ganz  ungründlich,  übrigens  wird  bes- 
ser geschrieben :  )iidXiCTa  b '  e'jU  \  da  auf  e|ue  der  nachdruck  liegt,  zu 
V.  43  eiTTUü  lesen  wir:  Mer  conj.,  nicht  der  opt.  wie  31,  weil  das  sagen 
hier  als  eine  vom  hören  abhängige  möglichkeit  gedacht  wird,  die,  wie 
jene,  nicht  stattfindet,  beim  satze  mit  öre  bleibt  der  opt.,  da  das  er- 
fahren als  freie  möglichkeit  gedacht  wird.'  man  sieht  nicht  ein ,  warum 
nicht  31  wie  43  die  möglichkeit  des  sagens  vom  hören  abhängig  sein 
soll,  wir  werden  einfach  anzuerkennen  haben,  dasz  beiderlei  satzformen, 
optativ  und  conjunctiv  mit  Kev  hier  statthaft  waren,  dasz  aber  43  ei- 
7T0i)ii  durch  das  metrum  ausgeschlossen  blieb.  —  V.  54  *■  und  er  käme 
ihm  willkommen'  sollte  besser  aus  dem  vorangegangenen  öc  suppliert 
werden,  unrichtig  ist  zu  /aeracTpeijJUJCi  v.  G7  mit  bezichung  auf  0  52 
VÖOV  suitpliert.    besser  Ameis:  'eine  umkehr  herbeifiiliren.' 

Sehen  wir  auch  aus  dem  zweiten  hefte  einiges  darauf  an,  wie  es 
dem  bedürfnis  der  schule  entspricht,  so  müssen  wir  im  elften  gesang 
gleich  die  bemcrkungen  zu  v.  4  'Ta  geht  auf  k  572.  —  ev  .  .  eßiica|aev 
transitiv'  als  überflüssig  bezeichnen,  erstcres  sollte  der  schüler  selbst 
finden;  letzteres  musz  er  aus  der  grammatik  wissen,  ebenso  sind  ent- 
beiirlich  die  anmerkungeu  21  'irapa  längs',  22  'qppdce  angab',  CG 
YOuvuCo|iai ,  TuJv  öniBev,  09  oTba,  72  ÖTTiGev,  73  |ar|vi)aa  (dafür 
dürfte  auf  die  gleiclie  Warnung  Ileklors  X  358  hingewiesen  sein),  75 
cfiiitt,  78  lujöc  euuv,  81  cTUTepoiciv,  94  dtepTTta,  101  ke  . .  iKOicBe, 
105  eOeXriC,  ttaipuJV.  —  Unrichtig  ist  24  '^CXOV  trieben,   hracii- 
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teil',  37  ^UTieH  hervor'  slall  'unten  hervor',  40  ' OUTd)ii€VOi  hier 
substantivisch',  42  'oi  nicht  oi.'  soll  oi  als  artikel  zu  ttoWoi  gehören 
=  die  menge?  dann  wäre  das  asyndeton  sehr  auffallend,  es  musz  oi  ge- 
lesen werden:  'welche  in  menge  herankamen'.  93  'auTC  doch,  wie 
K  281.'  wie  mag  man  diese  parlikeln  gleichstellen?!  zu  v.  94  öqppa  .  . 
i'br)  wird  bemerkt:  'der  conjunctiv  nach  dem  aorist  von  der  als  be- 
stimmt eintretend  gedachten  iibsicht.'  vielmehr  hat  der  conjunctiv  im 
absichtssatze  überall  seine  stelle,  wo  es  sich  von  dem  Standpunkt  des 
sprechenden  aus  noch  um  die  Verwirklichung  handelt,  darum  kann  die- 
ser modus  auch  nach  dem  imperf.  (Plat.  Kriton  43'')  und  nach  dem  aorist 
(PI.  gesetze  II  653  **)  stehen,  eine  erwägung ,  ob  das  beabsichtigte  ein- 
trete oder  nicht,  liegt  ganz  fern,  den  aorist  betrachtet  D.  in  fällen  wie 
b  357,  0  481,  K  327  auch  als  ausdruck  dessen  'was  mehrfach  geschieht 
oder  zu  geschehen  pflegt',  dasz  das  nur  scheinbar  ist,  dasz,  wo  wir  ge- 
neralisieren, der  Grieche  in  solchen  fällen  individualisiert,  etwas  als  ein- 
mal geschehenes  darstellt,  konnte  eine  genauere  beobachtung  dieser  tem- 
pusform lehren.  —  V.  102  f.  wird  kÖtoV  .  .  X^J^^Ofievoc  erklärt:  'groll 
gegen  dich  faszte  aus  zorn.'  wie  dies  sonderbar  lautet,  so  stimmt  es 
nicht  zu  der  von  D.  befolgten  interpunction.  D.  muste  bei  dieser  auffas- 
sung  das  komma  nach  Gujuuj  tilgen,  vielmehr  besteht  kÖtov  evGcTO 
GufiUJ  nach  Homerischer  ausdrucksvveise  für  sich ,  und  xuuö|i.ievoc  usw. 
tritt  als  nachträgliche  erklärung  liinzu. 

Bei  der  gleichmäszigkeit,  welche  in  der  ganzen  bearbeitung  herscht, 
finden  wir  die  aus  a  ß  \  zusammengestellten  heobachtungen  auch  sonst 
bestätigt,  wir  wollen  noch  den  schlusz  des  22n  gesanges  durchgehen. 
V.  400  ist  es  unnötig  euuv  zu  rrpöcG'  (fiYe)UÖveuev)  zu  supplieren.  wenn 
zu  401  bemerkt  wird:  'gewöhnlich  eupe  be  oder  b'dpa',  so  sollte  viel- 
mehr die  eigentümlichkeit  der  Homerischen  spräche  erwähnt  sein,  eupev 
asyndetisch  an  das  vorhergehende  anzureihen,  überflüssig  ist  die  erklä- 
rung von  XuGpov  402,  von  'ouv  also'  407,  'i'Gucev  versuchte', 
'oXoXuHai  aufschreien',  'eirei  ursächlich'  408,  'i'cxeo  enthalte 
dich' 411,  'Träcai  im  ganzen' 424,  'doWeec  zusammen' 446. 
bei  467  iiipöc'  eirevTavucav  'das  asyndeton  ist  ohne  anstosz,  ja  es 
hebt  die  letztere  handlung  bedeutsam  hervor'  dürfte  hinzugefügt  sein,  dasz 
überhaupt  das  asyndeton  stattfinden  kann,  wo  das  folgende  nur  die  ein- 
gehende entwicklung  der  vorangehenden  aussage  ist.  —  Ein  verstosz 
gegen  die  grammatik  ist  472  Öttuuc  oiKTicia  Gdvoiev:  'Öttuuc  von  der 
folge,  nicht  vom  zwecke,  zu  373.'  an  letzterer  stelle  wird  auch  ö'qppa 
'von  der  folge'  verstanden,  v.  501  YWUUCKe  b'  dpa  cppeci  rrdcac  heiszt 
es:  'b'  dpa  schlieszt  den  grund  oder  die  begleitende  handlung  an  (denn 
oder  indem).'  eine  solche  Übersetzung  müste  ref.  an  einem  schüIer  als 
ungründlich  tadeln. 

In  betreff  der  interpunction,  die  in  einer  Schulausgabe  doppelt  wich- 
tig ist,  weil  sie  oft  für  sich,  ohne  weiteren  commentar,  das  verstehen 
des  Zusammenhangs  fördert,  macht  ref.  auf  ein  doppeltes  aufmerksam. 
Bekker  hatte  schon  in  seiner  ersten  ausgäbe  ß  434  TTavvuxiil  juev  p' 
fiY€  Ktti  T^uj  TreTpe  KeXeuGov  und  y  1  ^eXioc  b'  dvöpouce  als  zusam- 
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mengehörig  anerkannt  und  dies  durch  konima  nach  Ke\eu9ov  ausge- 
drückt, ref.  und  Aineis  l'olglen  in  ihren  ausgaben,  ferner  liatle  ref.  über 
den  vers  ß  388,  Y  497  bucerö  t'  neXioc,  ckiöuüvtö  xe  Ttäcai  dYuiai 
in  seiner  ausgäbe  adn.  cril.  s.  V  erinnert  'propler  cunslructioneni  para- 
tacticani  specieni  lanluni  enuntiati  prao  se  l'ert,  (piod  a  reliqua  oralione 
solutura  suam  vini  habeat,  rc  vera  ad  tempus  alius  rei  definienduni  inser- 
vil'; er  hatte  deshalb  nach  ayurni  komma  gesetzt  (wo  lickker  I  kolon 
hatte).  Ameis  und  Bekker  in  seiner  2n  ausgäbe  sind  darin  gefolgt,  in 
beiden  fällen  setzt  aber  Düntzer  (nach  Wolf,  Dindorf  u.  a.)  an  den  schlusz 
des  ersten  satzes  ein  punctum,  sodann  bezeichnet  D.  iroTöv  ce  eiroc 
q)UT€V  e'pKOC  oöövtuuv  a  64  und  ttoiov  eeiirec  ß  85.  243  nicht  als 
frage,  die  doch  in  der  grammalischen  form  beslininit  ausgeprägt  ist.  erst 
von  Y  230  an  gebraucht  er  nach  diesen  Sätzen  ein  fragzeichen. 

Es  sind  mehrere  gesichtspuncte,  unter  welchen  ref.  die  vorliegende 
ausgäbe. der  Odyssee,  ungeachtet  der  sorgfalt  welche  der  hg.  sonst  auf 
dieselbe  verwendet  hat,  zum  schulgebrauch  nicht  empfehlen  kann,  der 
lehrer  musz  auf  richtige  und  präcise  erfassung  der  bedeutung  der  satz- 
formen dringen,  wie  auf  ein  gründliches  Verständnis  der  einzelnen  Wör- 
ter: was  die  vorliegende  ausgäbe  in  dieser  hinsieht  bietet,  müste  er  in 
vielen  lallen  entschieden  verwerfen,  so  wenig  aber  der  lehrer  dem  Unter- 
richt eine  ausgäbe  zu  gründe  legen  kann,  mit  welcher  er  in  fortwähren- 
den conflict  geräth,  eben  so  wenig  eine  solche  die  darauf  angelegt  ist  seine 
eigne  thätigkeit  überflüssig  zu  machen,  endlich  kann  er  es,  und  es  ist 
dies  ein  hauptpunct,  in  keiner  weise  gut  heiszen,  wenn  die  erklärende 
Schulausgabe  dem  schüler  auch  da  zu  hülfe  kommt,  wo  er  die  hülfe  in 
dem  Wörterbuch  ,  der  grammatik ,  dem  eignen  nachdenken  finden  konnte, 
wenn  sie  der  trägheit  des  schülers  dadurch  vorschub  leistet,  dasz  sie, 
was  irgend  fremd  und  schwierig  ist,  unter  dem  text,  und  zwar  noch,  da- 
mit es  um  so  schneller  ins  äuge  falle,  mit  gesperrter  schrift  übersetzt. 

Indessen  in  vielen  anstalten  ist  aus  mancherlei  gründen  die  wähl 
der  ausgaben  den  schülern  überlassen,  da  finden  denn  allerdings  bei 
vielen  diejenigen  zumeist  beifall,  welche  die  Vorbereitung  möglichst  er- 
leichtern, nach  umständen  ersparen,  man  darf  sich  dann  überzeugt  hal- 
len, dasz  von  dem  reichtum  der  anmerkungen  vieles  unbenutzt  und  un- 
gelesen  bleibt,  und  dasz  trägere  schüler,  in  der  hoffnung,  ein  blick  in 
die  anmerkungen  und  auf  die  gesperrte  schrift  werde  schnell  über  et- 
waige Schwierigkeiten  hinüberlielfen ,  die  Vorbereitung  als  überflüssig 
unterlassen. 

Noch  hat  ref.  eine  seite  dieser  ausgäbe  nicht  berührt,  die  kritischen 
bemerkungen  über  Interpolationen,  deren  der  hg.  bekanntlich  sehr  viele 
annimt.  es  wäre  hier  nicht  der  ort  in  eine  discussion  über  grund  oder 
ungrund  dieser  annahmen  einzugelien:  ref.  beschränkt  sich  darauf  zuzu- 
geben, dasz  eine  Schulausgabe  des  Homer  nicht  undiin  kann  diejenigen  stel- 
len ,  welche  schon  von  den  alten  als  interpoliert  bezeiciinel  worden  sind, 
hervorzuheben  und  in  anmerkungen  die  gründe  des  verdachls  naiiiiiaft  zu 
machen,  aber  darin  sollte  sie  auch  ihre  schranke  linden,  es  passl  sich 
nicht  den  srhüler  tiefer  in  das  gebiet  der  krilik  einzuführen  oder  ihn  zu 
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oberflächlic'ien  urteilen  nach  siibjectivem  gesclimack  zu  verleiten,  wie 
verschietlen  und  schwankend  die  ästhetischen  urteile  sind,  weisz  der  hr. 
hg.  bei  seiner  langjährigen  beschäftigung  mit  diesen  fragen  selbst  am 
besten. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäumlein. 


13. 
ZU  LIVnJS  XXII  49,  2. 


In  der  Schilderung  der  schlacht  bei  Cannä,  welche  keineswegs  zu 
den  lichtvollsten  partien  bei  Livius  gehört,  heiszt  es,  als  die  beiden  fliigel 
der  Römer,  auf  welchen  die  reiterei  stand,  völlig  in  die  flucht  geschlagen 
waren  und  auch  schon  das  niitteltreflen  mit  den  kerntruppen  der  römi- 
schen Infanterie  in  folge  von  Ilannibals  überlegener  taktik  zu  weichen  be- 
gann: parte  altera  pugnae  Paulus^  quamquam  primo  stalim  proelio 
funda  graviter  ictus  fuerat^  tarnen  et  occurrit  saepe  cum  confertis 
Hannibali  et  aliquot  locis  proeimm  restituif,  protegentibus  eum  equi- 
tibus  Roman/s  omissis  postrcmo  eqms,  quia  consulem  et  ad  regendum 
equum  vires  deßciebant.  auffallend  ist  es ,  dasz  noch  keiner  der  vielen 
herausgeher  an  diesen  letzten  worten  omissis  postremo  equis,  quia  con- 
sulem et  ad  regendum  equum  vires  deßciebant  anstosz  genommen  hat. 
denn  es  ist  rein  lächerlich ,  dasz  die  den  consul  umgebende  reiterei  von 
ihren  pferden  abgesessen  und  zu  fusz  weiter  gekämpft  haben  soll  aus 
dem  gründe,  weil  ihr  befehlsbaber  nicht  mehr  die  kraft  besessen  sein  pfcrd 
zu  lenken,  also  mit  anderen  worten,  dasz  sie  einer  so  feinfühlenden  eti- 
kette  mitten  im  kampfgefühl  rechnung  getragen  habe,  auf  der  anderen 
Seite  aber  durften  die  reiter  auch  nicht  einmal  in  einer  so  kritischen 
läge,  wie  diese  es  war,  den  schritt  wagen,  zumal  sie  allein  es  waren  die 
den  verwundeten  consul  in  seiner  dirigierenden  thätigkeit  mit  ihren  lei- 
bern  schlitzen  konnten,  sie  hätten  daher  keinen  gröbern  fehlgrilT  thuu 
können  als  zu  fusz  zu  kämpfen :  denn  ihre  ganze  kraft  bestand  ja  eben 
darin  dasz  sie  cavallerie  waren,  es  musz  also  in  dem  satze  quia  .  .  deß- 
ciebant ein  viel  triftigerer  grund  für  das  ausnahmsweise  verfahren  der 
reiter  von  Livius  angegeben  worden  sein,  dieser  war  ohne  zweifei  der, 
dasz  die  reiter  selbst  —  denn  von  dem  consul  versteht  es  sich  schon  so 
wie  so,  weil  er  funda  graviter  ictus  war  —  weil  sie  schon  lange  im 
gefecht  gewesen  waren  und  zuletzt  noch  den  consul  gegen  andringende 
feinde  geschützt  hatten ,  zu  sehr  durch  die  anstrengungen  erschöpft  wa- 
ren, als  dasz  sie  noch  länger  vermocht  hätten  ihre  pferde  zu  lenken,  e- 
kann  also  consulem  unmöglich  richtig  sein,  sondern  es  musz  eos  ges 
schrieben  werden:  was  gar  keine  änderung  ist,  wenn  man  bedenkt,  wie 
häufig  beide  Wörter  wegen  ähnlichkeit  der  schriftzüge  {cos- eos)  bei  Li- 
vius sowol  als  sonst  verwechselt  worden  sind. 

Bonn.  Joseph  KIi^ein. 
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14. 

ZUR  LITTERATUR  DES  ARISTOPHANES. 


1)  Aristophanis  comoediae.  edidit  Augustus  Meiner e. 
VOL.  I  ET  II.  editio  steueotypa.  cx  officiua  Benihardi 
Taucbnitz.  Lipsiae  MDCCCLX.  LXXVI  u.  283,  XXXII 
u.  371  s.     8. 

Unstreitig  die  bedeutendste  erscheinung  auf  dem  gebiete  der  Aristo- 
pliauisclicu  litteralur  der  letzten  fünf  jabre.  in  der  vorrede  bemerkt  br. 
Meineke,  er  werde  in  bczug  auf  seine  textesrecension  den  einen  zu  con- 
servativ,  den  andern  zu  kübn  erscbeinen,  er  selbst  babc  lieber  in  der 
letzteren  beziebung  feblen  wollen,  da  dies  durcb  den  jdan  einer  solchen 
ausgäbe  und  den  vorausgesetzten  leserkreis  gerechtfertigt  sei.  dieses 
verfahren  scheint  mir  das  einzig  richtige  zu  sein  und  hat  um  so  weniger 
bedenken,  wenn,  wie  dies  hier  der  fall  ist,  der  name  des  herausgebers 
dafür  bürgt,  dasz  die  vorgenommenen  änderungen  auch  wirkliche  Ver- 
besserungen und  nicht  willkürliche  hariolationen  sind,  so  erbalten  wir 
hier  die  erste  gesaratausgabe  des  Äristophanes  die  einen  lesbaren  text 
bietet,  und  bat  der  hg.  sich  durch  dieselbe  einen  groszen  leserkreis  zu 
bestem  danke  verpflichtet  und  auch  zu  weilerer  Verbreitung  des  dichters 
beigetragen,  so  werden  anderseits  die  facbgelehrten  anerkennen,  dasz 
die  kritik  des  Ar.  durch  diese  ausgäbe  bedeutend  gefördert  worden  ist; 
jüngere  gelehrte  endlich,  die  das  vorhandene,  meist  wüste  matcrial  leicht 
irre  führen  kann,  finden  an  der  ausgäbe  einen  sichern  führer  und  können 
ebensowol  an  demjenigen  lernen,  was  an  zweifelhaften  stellen  die  adn. 
crit.  gibt,  als  auch  an  dem  was  sie  verschweigt,  die  äuszere  einrichtung 
der  Tauchnitzer  ausgaben  ist  bekannt,  und  ich  bemerke  nur  dasz  eine 
werthvolle  abhandlung  von  C.  Ferd.  Ranke  *de  vita  Aristophanis'  s.  VII 
— LH  vorausgeschickt  ist  und  in  der  'adnotatio  critica'  alle  abweichungen 
von  der  hsl.  Icsart  angegeben  und  an  zweifelhaften  stellen  teils  eigne, 
teils  fremde  verbesserungsvorschläge  mitgeteilt  werden,  unter  den  letz- 
leren auch  uncdierle  emendalionen  von  G.  Hermann  zu  den  wespen  und 
vögeln,  die  hr.  Meineke  M.  Haupt  verdankt,  das  ganze  beschlieszt  ein 
von  F.  Spiro  besorgter,  sehr  willkommener  index,  indem  wir  diese  trelT- 
liche  ausgäbe  allen  freunden  des  dichters  empfehlen,  schlieszen  wir  an 
unsere  anzeige  einige  bemerkungen  über  den  Icxl  der  Acharner. 

Eine  anzabi  von  änderungen  oder  vorschlagen  bedarf  keiner  begrün- 
dung,  wie  176  TTpiv  av  ecTUJ,  512  ecTi  xctiuTTeXia,  528  ötpxr),  584 
^01  böc  TTTepöv,  591  Kai'  icxOv  coucxiv,  Ol.'-!  vOv  Qipile.  auch 
118  i-fihh'  öc  ecrr  KXeic9ev»ic,  wo  der  Rav.  öcTic  ecTi  bietet,  wird 
richtig  ÖTi  eCTi  KXeicGevrjC  verbessert,  was  Albert  Müller  in  seiner  aus- 
gäbe (Hannover  1863)  hätte  aufnehmen  sollen,  der  sonst  bei  der  texles- 
gcslallung  meist  mit  lichligcm  takt  verfährt  und  auch  das  zur  erklärung 
nötige  mit  sorgsamei'  benutzung  des  vielfach  zerstreuten  materials  bei- 
bringt,   dieser  bespricht  hier  die  frage,  ob  die  eunuclien  für  Perser  oder 
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für  Athener  zu  halten  seien,  wie  er  zu  v.  91  dieselbe  frage  in  bezug  auf 
Pseudartabas  erörtert,  wegen  seiner  beschäfligung  mit  dieser  wichtigen 
frage  wird  er  von  W.  Ribheck  in  seiner  rccension  der  MüIIerschen  aus- 
gäbe in  diesen  jahrb.  1863  s.  741 — 761  getadelt,  welcher  fragt,  ob 
denn  etwa  Ar.  einen  leibhaftigen  persischen  gardisten  für  die  Acharncr 
verschrieben  habe,  und  welcher  schlieszlich  meint,  der  dichter  sei  selbst 
darüber  nicht  ganz  mit  sich  im  klaren  gewesen ,  ob  er  den  Pseudartabas 
mehr  für  einen  unterthan  des  groszen  königs  oder  für  einen  Athener  aus- 
geben solle,  das  ist  wol  kaum  ernstlich  gemeint,  die  wichtige  frage 
aber  hat  auch  andere  gelehrte  beschäftigt ,  und  F.  A.  Wolf  beantwortet 
sie  dahin,  dasz  wir  hier  ein  possenhaftes  spiel  im  spiele  haben,  während 
Müller  wol  mit  recht  annimt,  dasz  der  dichter  nicht  die  öffentlichen  bot- 
schaften  als  niaskenspiel  verspotten  wolle,  sondern  dasz  hier  lediglich 
ein  witz  über  Kleisthenes  vorliege,  damit  läszt  sich  aber  schwerlich  die 
gangbare  ansieht  vereinigen,  der  auch  Müller  folgt,  dasz  die  eunuchen 
mit  härten  aufgetreten  seien,  denn  eben  dies,  dasz  diese  bartlos  sind, 
gibt  zu  dem  witze  veranlassung ,  dasz  der  glatte  Kleisthenes  den  eunu- 
chen spiele,  die  worte  TOiovSe  b',  uj  rriGriKe,  töv  TriuYUiv'  ^x^^ 
können  also  nur  ironisch  genommen  werden,  wievvol  dieser  auffassung 
das  vorausgeilende  eHupji|ueve  entgegensteht  und  man  TOidcbe  xdc  Yvd- 
0OUC  e'xuJV  erwarten  sollte,  nehmen  wir  an  dasz  der  komikcr  tOx^V 
oder  TTUYilv  in  xexvriv  änderte,  TOir|vbe  br|,  TTiOriKe,  rfiv  lexvriv  e'x^v, 
so  ist  jeder  anslosz  beseitigt.  —  136  xpovov  )uev  OUK  dv  f))Liev  ev 
OpaKr]  TToXuv  wird  sehr  ansprechend  ouK  ey^JT'  «V  r\  \  OpöKr]  ver- 
mutet, leicht  zu  erklären  wäre  die  corruptel  aus  der  lesart  ouK  CIYCXV 
dv  f)  'v.  wie  man  aber  meinen  konnte,  dasz  die  kritiker,  welche  den 
Singular  herstellen,  den  dicliter  selbst  vor  ihr  tribunal  eitleren,  ist  schwer 
zu  begreifen,  der  dichter  kann  eben  nicht  fjjaev  gesetzt  haben,  da  Dikäo- 
polis  einfallend  sagt  ei  itif)  eqpepec  und  Theoros  141  e'mvov.  freilich 
hat  Theoros  nicht  mutterseelenallein  die  reise  gemacht,  und  auch  von  der 
gesandtschaft  zum  groszen  könig  erstattet  nur  einer  bericht,  allein  61 
werden  die  gesandten  ausdrücklich  als  oi  irpecßeic  Ol  Tiapd  ßaciXeuuc 
aufgeführt,  dagegen  134  rrpociTUU  Geuupoc  ö  Trapd  CiidXKOuc.  — 
201.  202  'delet  Ilaraakerus  et  in  locum  eorum  ponit  277 — 79  ubi  cO 
b'  VjV  pro  edv  scribit.  transpositio  incerta  est,  at  versus  illi  (201  sq.) 
sane  non  sunt  Arislophanis.'  die  verse  sind  wol  nicht  unecht,  sondern 
nur  fehlerhaft  überliefert,  zunächst  ist  mit  Dobree,  dem  auch  Müller  bei- 
stimmt, 203  nach  202  zu  stellen,  der  gleiche  ausgang  der  beiden  verse 
auf  Toijc  'Axapveac  hat  den  ausfall  des  einen  veranlaszt,  der  dann  an 
unrechter  stelle  nachgetragen  wurde.  Dik.  sagt:  'diesen  frieden  mit 
Lakedämon  nehme  ich  an  und  werde  ihn  ratificieren  ohne  mich  an  die 
Acharner  zu  kehren.'  'ich  aber'  sagt  Anipiiithcos  Sverde  mich  vor  den 
Acharncrn  aus  dem  staube  machen.'  damit  tritt  er  ab,  Dik.  aber  gleichfalls 
sein  abtreten  motivierend  bemerkt  eYUJ  be  Tro\€|LiOU  Kai  KaKUJV  drraXXa- 
Yeic  dSuj  id  Kai'  dYpouc  eiciujv  Aiovucia.  diese  worte  scheinen  mir 
zur  Orientierung  der  Zuschauer  unentbehrlich,  da  später  die  feier  wirk- 
lich stattfindet  und  solche  handlungen  vorher  angekündigt  zu  werden 
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j)lleyen.  diese  aiiküiidiguiiii;  war  liier  um  so  nötiger,  weil  zugleici»  der 
ort  der  Iiandlung  sich  Jiiiderl.  Mi'illcr  bemerkt  zu  237:  ^inde  ab  hoc 
versu  usquc  ad  625  fabuia  in  pago  Dicaeojiülidis  agilur.  parietes  Versa- 
illes circumacti  sunt  et  repraescntant  loca  domus  rusticae  vicina',  und 
hierzu  Ribbeck:  ''liicriiach  spielt  die  scenc  mit  Euripides  395  ff.  in  pago 
Dicaeopoiidis.  am  ende  ist  Eiirij)i(les  auch  noch  ein  Acharner,  und  La- 
machüs  wahrscheinlich  ebenfalls.'  mit  diesem  ausspruch  ist  die  sache 
nicht  abgetlian.  Müller  saj.'t  liier  nichts  absonderliches  oder  neues:  es 
handelt  sich  um  eine  cüntruverse  frage,  die  von  Genelli,  Kannegieszer, 
Böckli,  Droysen,  Gepjiert,  Schönborn  u.  a.  in  verschiedener  weise  beanl- 
worlet  worden  ist.  auszer  Schönborn  aber  stimmen  alle  in  der  von  Rib- 
beck so  kurz  abgefertigten  annähme  überein,  dasz  Dik.  die  ländlichen 
Uionysien  auf  dem  lande  feiere,  und  zwar  mit  recht,  da  sie  sich  aus  der 
sache  selbst  und  den  worlen  des  dichters  mit  notwendigkeit  ergibt.  Dik. 
sagt  gleich  bei  seinem  ersten  auftreten,  dasz  er  nach  kräften  für  den 
frieden  wirken  wolle,  um  endlich  die  verliaszle  sladt  mit  dem  lieben 
lande  zu  vertauschen,  CTUTUJv  |uev  ctCTU ,  TÖv  b'  e|Liöv  bfi|UOV  ttoöujv. 
nun  schlieszt  er  den  frieden,  der  ihn  von  allem  ungemach  befreit  und 
ihm  zuruft  ßaiv'  öttoi  BeXeic,  und  er  soll  doch  nicht  gehen,  wohin  es 
ihn  zieht?  er  soll  sogar  die  ländlichen  Dionysien,  die  eben  auf  dem  laude 
gefeiert  werden,  nicht  auf  dem  lande,  sondern  in  der  Stadt  feiern?  und 
wollte  man  auch  das  unwahrsclieinliclu!  annehmen,  man  darf  es  nicht: 
denn  er  selbst  sagt  im  pliallosliede  ganz  bestimmt  eKTOi  c'  e'iei  rrpocei- 
7T0V  ec  TÖV  bfj^ov  e\6ujv  dcj^evoc,  crrovbdc  TTOiricd)aevoc  ejuauTuJ 
'fünf  jähre  habe  ich  in  der  Stadt  zugebracht,  im  sechsten  begrüsze  ich 
dich ,  0  phallos ,  da  ich  in  folge  meines  friedensschlusses  auf  mein  ge- 
liebtes land  gekommen  bin',  vor  diesen  klaren  Worten  musz  jedes  an- 
dere bedenken  schweigen,  wie  diese  allerdings  vorhandenen  bedenken 
zu  beseitigen  sind,  ist  eine  andere  frage;  wahrscheinlich  war  auf  dersel- 
ben scenenwand  zugleich  das  landhaus  des  Dik.  und  eine  strasze  der  stadt 
dargestellt,  räum  und  zeii  werden  von  den  komikern  sehr  ideal  behan- 
delt, und  es  scheint  dies  in  der  früheren  zeit,  wo  auch  die  handlung 
weniger  geschlossen  war,  noch  weit  mehr  der  fall  gewesen  zu  sein. 
Ampliilheos  macht  in  wenig  minuten  die  reise  nach  Lakedämon  und  wie- 
der zurück;  Dik.  feiert  die  ländlichen  Dionysien  und  darauf  die  Anlhcste- 
rien,  so  dasz  den  Zuschauern  zugemutet  wird  sich  die  Acharner  vom 
Gamelion  bis  zum  Anthesterion  vor  dem  hause  des  Dik.  campierend  zu 
denken,  wie  man  aber  auch  über  die  scenische  einrichtung  nach  der 
ekkicsia  denke,  so  viel  stellt  wol  fest,  dasz  zu  anfang  des  Stückes  die  .sce- 
nenwand das  haus  des  Dik.  nicht  dargestellt  hat.  selbst  bei  Schönborns 
annähme,  dasz  die  handlung  das  ganze  stück  hindurch  in  Athen  spielt, 
würde  sich  eine  volksversamlimg  in  der  pnyx  vor  den  häusern  des  Di- 
käopolis,  Lamaclios  und  Euripides  gar  zu  seltsam  ausnehmen,  demnach 
kann  202  eiciibv  nicht  richtig  sein,  sondern  es  ist  eHiibv  dafür  zu  setzen 
Mch  werde  auflirechi'ii  und  die  ländliclien  Dionysien  feiern',  vgl.  Soph. 
EI.  75  vd)  b'eEi|Ll£V  'wir  werden  die  scenc  verlassen  und  uns  zum  grabe 
des  valers  begeben',    hiermit  wird  zugleich  die  scenenverwandlung  angc- 
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kündigt.  Amphillicos,  der  von  links  gekommen  war,  geht  nach  rechts  ab, 
Dik.  ohne  furcht  vor  den  Acharnern  nach  links  auf  sehi  landgut,  wo  ihn 
die  Acharner  treffen.  —  307  ttuic  b'  ei'  av  KttXuJC  Xeyoic  dv,  emep 
ecrreiCUJ  y'  ötna^  vermutet  hr.  M.  Xeyoi'  av,  allein  nach  vorausgegan- 
genem dKOUcai',  ei  KaXOuc  ecTreicd|uriv  erwartet  man  doch  eher  Xe- 
yoic  dv  als  jenes,  mir  scheint  die  concinnität  des  ausdrucks  zu  verlan- 
gen TTUJC  b'  e'9'  ÖTi  KaXüjc  Xc'yoic  dv,  so  dasz  nunmehr  die  gegensätze 
KaXuJc  ecTreicou  und  diraH  ecTreiciu  klar  hervortreten,  das  dv  ist  ein 
flickwort,  das  man  einsetzte,  nachdem  ÖTi  hinter  eri  ausgefallen  war.  — 
446  eubaijuovoir|C  •  TriXe'cpiu  b "  af^h  cppovuJ  ist  eine  parodie  des  ver- 
ses  aus  dem  Telephos  KaXOuc  exoi|ui ,  TriXe9Uj  b '  dYw  qppovo).  den- 
selben vers  wendet  aber  auch  Arkesilaos  hei  Athenäos  an  und  zwar  in 
folgender  fassung  eu  coi  Y^voiTO,  TriXeqpiu  b'  dYiJb  vouj,  und  eö  COi 
YevoiTO  ediert  hr.  31.  nach  Bruncks  Vorgang  auch  hei  Aristophanes. 
Müller  schlieszt  sich  an,  urteilt  aber  offenbar  unrichtig  über  die  stelle, 
wenn  er  meint,  Dik.  habe  den  ersten  teil  des  verses  aus  dem  Telephos 
passend  entlehnt,  den  zweiten  aber  nur  so  hinzugefügt,  wiewol  er  einen 
hier  unpassenden  gedanken  enthalte,  denn  so  viel  ist  unzweifelhaft,  dasz 
der  erste  teil  von  Ar.  geändert  ist,  da  sonst  der  scholiast  nicht  Trapd  xd 
CK  TrjXeqpou  gesagt  und  den  vers  besonders  angeführt  hätte,  dabei  kann 
sich  aber  ein  fehler  eingeschlichen  haben  und  KaXuJC  e'xoim  ist  offenbar 
verdorben:  denn  hierauf  muste  folgen  TrjXeqpoc  b'  r)  'fih  qppovÜJ,  Ar. 
aber  und  Arkesilaos  konnten  mit  geringer  änderung  sagen  KttXÜJC  e'xoiC 
CU.  hätte  nun  Euripides  gesetzt  KaXoic  Y^VOiTO  und  Ar.  dies  in  eu  COl 
YevoiTO  geändert,  so  wäre  alles  in  Ordnung;  allein  es  ist  mir  un- 
wahrscheinlich, dasz  eine  so  bekannte  phrase  wie  KaXujC,  eu  YevoiTO 
sollte  verkannt  oder  glossiert  worden  sein,  ich  glaube  dasz  das  exoi)ai 
von  einem  abschreiber  stammt,  dem  das  vorgefundene  wort  unverständ- 
lich oder  unpassend  schien,  nehmen  wir  nun  an  dasz  der  vers,  den  man 
sich  passend  als  schluszvers  der  rede  des  Achilleus  denken  kann,  so  lau- 
tete: .  .  YEVOITO  .  .  KttXujc 'Axaioic ,  TriXe9Uj  b'  —  dYUJ  qppovuj,  so 
muste  die  erste  hälfte  sowol  von  Ar.  als  auch  von  Arkesilaos  geändert 
werden,  der  komiker  nimt  sich  in  Verwendung  fremder  verse  mancherlei, 
oft  sehr  auffallende  freiheit,  und  wenn  er  hier  mit  dem  TriXe'qpuJ  aus  der 
grammatischen  fügung  heraustritt,  so  werden  dadurch  diese  worte  als 
citat  bezeichnet.  Arkesilaos  konnte  ihm  hierin  nicht  folgen ,  weshalb  er 
das  YevoiTO  einsetzt  und  KOtXuJc  'AxaioTc  in  eu  coi  umändert,  was  den 
gedanken  betrifft,  so  bezieht  sich  das  eubaijuovoiric  auf  buucuj,  während 
das  XeiTTd  jurixava  qppevi  mit  den  eigenen  worlen  des  Euripides  beant- 
wortet wird,  natürlich  spricht  Dik.  diese  worte  für  sich  und  fährt  dann, 
indem  er  sich  den  hut  aufsetzt,  fort  eu  Y^OiOV  usw.  so  ist  dies  keines- 
wegs *stultissime'  gesagt ,  wie  3Iüllcr  meint,  ebenso  ist  461  OUTTUU  )nd 
Ai''  oTcG'  Ol'  auTÖc  epfoZei  KttKd  nicht  ganz  für  Euripides  bestimmt, 
wie  das  folgende  lehrt  dXX'  Lu  YXuKUTttT'  Eupiiribr).  auch  hier  bezieht 
sich  OUTTUU  )Lid  Aia  auf  cpGeipou  XaßiLv  TÖbe,  das  andere  auf  i'c9' 
oxXiipöc  UJV  bö|Li0iC,  und  ich  glaube  dasz  Dik.  nicht  oTcG',  sondern 
ebenso  wie  Euripides  ic9*  sagt:  'noch  gehe  ich  nicht;  werde  inne  da- 
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lUircli,  dasz  ich  dir  iiücli  ferner  lästig  werde,  wie  du  selbst  den  Zuschauern 
durch  deinen  lumpenapparat  lästig  wirst.'  die  wortc  IC0'  Ol'  auTÖC 
epYOtCei  KaKOt  sagt  er  für  sich,  für  Euripides  aber  hn  zusammenhange 
OUTTUU  |ud  AP,  ä\y  iJu  Y^UKUTttT'  GiipiTTibri  — .  —  508  touc  fap 
laeroiKOUc  ctxupa  tujv  dcTuJv  \ifuj  hat  hr.  31.  mit  recht  ausgeschie- 
den, sollte  aber  im  vorhergehenden  verse  dW  ecjuev  auTOi  vOv  fe 
TrepieTTTicinevoi  nicht  dcTOi  statt  auTOi  notwendig  sein,  KaOapoi  dcToi, 
wie  der  scholiast  crklärlV  ein  anderer  erklärte  dcTOi  nepieTTTiCjaevoi" 
(die  KpiGai  x^^P'ic  dxupujv)  touc  öe  laeroiKOuc  dxupa  tujv  dcTUJV 
XeYCii  "»il  "^o  'St  jener  vers  entstanden.  —  541  If.  9ep'  ei  AaKebai|UO- 
viuuv  TIC  eKTrXeucac  CKdqpei  dTieboTO  <pr|vac  Kuvibiov  Cepiqpicuv, 
KaBficö'  dv  ev  böjuoiciv;  behält  hr.  M.  die  vulgata  bei,  erwähnt  aber 
in  der  adn.  crit.  Haniakers  Vermutung  br|Cac  KuGviOV  r\  Cepiqpiov,  die 
wol  kaum  besondere  beachtung  verdient.  Ribbeck  erklärt:  'stellt  euch 
vor,  die  Spartiaten  hätten  eine  gleiche  sperre,  wie  ihr  gegen  Älegara,  ge- 
gen eure  bundesgenossen  angeordnet,  und  es  hätte  nun  einer  einen  ein- 
zigen köler  von  Seriplios,  der  erbärmliciislen  von  allen  euren  inseln, 
irgendwo  (eKTrXeucac  CKdqpei)  als  verpönten  artikel  aufgegriffen,  was 
würdet  ihr  für  lärm  geschlagen  haben!'  bei  dieser  erklärung  musz  man 
zunächst  nach  einer  näheren  bestimmung  des  'irgendwo'  fragen,  wiewol 
Kibbeck  diese  frage  für  eine  sehr  überflüssige  erklärt,  die  megarischen 
waaren  wurden  in  Athen  confisciert  und  verkauft  (522),  man  sollte  also 
erwarten  dasz  die  beschlagnahme  seripliischer  waaren  in  Sparta  staltfinde, 
wenn  nun  statt  dessen  besonders  hervorgehoben  wird,  wie  der  Spartiale 
das  land  verläszt  und  eine  seefahrt  unternimt  und  nun  irgendwo  auf 
spartanischem  bundesgebiet  ein  hündchen  der  Seriphier  aufgreift,  so 
drängt  sich  die  frage  auf,  ob  denn  die  Seriphier  nur  nicht  nach  Sparta, 
aber  sonst  überallhin,  oder  wenn  nicht  überallhin,  wohin  dann  ihre 
hunde  exportierten,  ferner  ob  dazu  gerade  eine  seefahrt  erforderlich  war, 
endlich  ob  die  seriphischen  hunde  ein  so  gangbarer  handelsartikel  waren, 
dasz  man  sie  irgendwo  ohne  weiteres  aufgreifen  konnte,  von  seriphi- 
schen hunden  wissen  wir  nichts ,  dagegen  waren  lakonische  hunde  wol 
bekannt  und  werden  uns  diverse  arten  derselben  aufgeführt,  daher  wären 
wol  lakonische  hunde  in  Seriphos  erklärlich,  aber  nicht  seriphische  auf 
spartanischem  bundesgebiet.  aucii  die  worte  des  dichters  nötigen  zu  der 
annähme ,  dasz  der  absegelnde  Lakonier  nach  oder  über  Seriphos  fährt 
und  dort  das  hündchen  aufgreift,  so  erklärt  schon  der  scholiast  und  dies 
ist  die  einzig  mögliche  auffassung  der  stelle,  das  tertium  comparationis 
liegt  in  der  bedrückung  eines  bundesgenossen  des  andern  Staates  durch 
die  handelssperre.  von  dieser  aber  wird  3Iegara  in  anderer  weise  ge- 
troffen als  Seriphos.  jenes  hat  einen  bedeutenden  markt  in  Athen  und 
musz  verarmen,  wenn  ihm  dieser  entzogen  wird;  das  kleine  Seriphos  da- 
gegen führt  nach  Lakonien  nichts  ans,  die  handelssperre  kann  daher  nur 
zu  vexationen  der  Seriphier  benutzt  und  ihnen  einzelnes  unter  dem  vor- 
wande,  es  sei  aus  Lakonien  eingeschmuggelt,  weggenommen  werden, 
für  eine  solche,  noch  so  unbedeutende  beschädigung  eines  einzelnen  Seri- 
phiers,  meint  Dik.,  würdet  ihr  sofort  genugthuung  fordern  und  würde  sie 
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verweigert,  den  krieg  beginnen,  und  die  Lakonier  sollen  sich  der  Mcga- 
rer  nicht  annehmen,  die  durch  unser  psephisma  zu  gründe  gerichtet  wer- 
den? —  766  dvxeivov  ai  Xric*  ibc  TiaxeTa  Kai  KaXd:  'an  x^TraXdi' 
nisi  forte  recte  Fritzschius  KaXr|,  Dicaeopolidi  continuans  verha  ujc  it. 
K.  K.'  ich  zweifle,  nach  den  worten  dvxeiVOV  ai  Xric  greift  Dik.  in  den 
sack  und  zieht  das  eine  niädchen  heraus,  und  während  er  es  betrachtend 
hält,  sagt  der  Megarer  *nicht  wahr,  die  ist  fett  und  schön.'  das  andere 
mädchen  bleibt  noch  im  sack  und  es  ist  im  folgenden  nur  von  dem  ersten 
die  rede  bis  788,  wo  der  Megarer  mit  den  worten  abschlieszt  dXX'  ai 
jpdqpev  Xrjc,  dbe  xoi  xotpoc  KaXd.  jetzt  holt  er  das  zweite  heraus, 
und  indem  er  es  dem  Dik.  zeigt,  sagt  dieser  789  UJC  HuTTevf)C  ö  KUcGoc 
auTfjc  Gaiepa.  auffallend  ist  hierbei,  dasz  der  Übergang  zu  dem  zweiten 
mädchen  mit  keinem  worte  bezeichnet  ist,  daher  wird  wol  788  xäbe 
statt  dbe  zu  verbessern  sein.  789  vermutet  Hamaker  6  XOipOC  OUTOC 
BatepLU,  statt  dessen  wol  f\  xoTpoc  aüiri  öaiepa  zu  setzen  wäre,  und 
ebenso  ist  790  6|U0)uaTpia  ganz  richtig,  es  folgt  zwar  KdXXiCTOC  xoi- 
poc,  aber  hier  notwendig,  da  KUCGoc  gemeint  ist,  wie  es  auch  771  hciszt 
ou  (paii  xdvbe  xoipov  fj/Liev  und  darauf  ai  }Jir\  'ctiv  outoc  xoipoc. 
eine  änderung  ist  wol  kaum  nötig,  ein  ferkel  sieht  aus  wie  das  andere; 
bemerkenswerth  ist,  dasz  das  ungewöhnliche  bei  dem  einen  bei  dem 
zweiten  wiederkehrt.  791  ediert  hr.  M.  aiKa  7Taxuv6f]  b '  dvaxvoavGfi 
6'  ucrpixi,  und  öcxpixi  sollte  man  erwarten,  allein  der  Megarer  kann  es 
in  seinem  sinne  hier  nicht  setzen,  im  anschlusz  an  788  dXX'  ai  rpdcpev 
Xrjc,  x«be  TOI  xoTpOC  KaXd  sagt  er  hier,  wie  ich  vermute,  db'  ai  Tia- 
xüvBrj  KdTXVoavBrj  toi  Tpixi.  793  dXX'  ouxi  xoipoc  TdqppobiTri 
Guexai  bemerkt  hr.  M.,  dasz  Tvj  'AcppobiTr)  hier  nicht  stehen  könne,  und 
dies  lehrt  bestimmt  792  und  794,  er  hält  daher  xdqpp.  für  toi  'Aqpp. 
vielleicht  ist  ydp  vor  XOiP-  ausgefallen:  dXX'  ouxi  Tdp  xoipöc  T* 
'AcppobiTri  GucTtti.  —  833  TroXuTTpaY)iiocuvn  vOv  ec  KeqDaXfiv  xpd- 
7T01TÖ  |Lioi  ist  lesart  des  Rav.,  während  die  anderen  hss.  iroXuTrpaYlLio- 
ciivric  bieten,  jenes  nimt  hr.  31.  auf,  nur  dasz  er  vuv  und  TpdiTOiT' 
eiaoi  setzt;  aber  weder  diese  lesart  noch  die  andere  scheint  mir  einen 
hier  passenden  gedanken  zu  geben,  auch  830  finde  ich  das  Gdppei  Me- 
YapiK*  nirgends  erklärt,  irre  ich  nicht,  so  hat  man  diese  scene  bisher 
nicht  richtig  aufgefaszt  und  irtümlich  angenommen,  dasz  nach  828 
KXduuv  Te  cu,  ei  iiy]  'Te'puuce  cuKoqpavTriceic  Tpexujv  der  sykophant 
sich  entferne,  dies  thut  er  aber  ebensowenig  hier  wie  nach  der  ersten 
drohung  des  Dik.  dYOpavö|aoi,  touc  cuKoqpdvTac  ou  GupaZ! '  eSeipHexe ; 
wie  die  worte  Gdppei  MeYapiKe  lehren,  welche  die  anwesenheit  des 
sykophanten  zur  Voraussetzung  haben.  Dik.  war  in  das  haus  gegangen, 
um  den  kaufpreis  für  die  ferkel,  den  knoblauch  und  das  salz  zu  holen, 
und  da  er  also  die  bände  nicht  frei  hat,  sucht  er  den  sykophanten  zu- 
nächst durch  drohungen  zu  entfernen;  da  sich  aber  dies  als  fruchtlos 
erweist,  so  sagt  er  zum  Megarer,  der  eben  über  dieses  übel  in  Athen  ge- 
klagt hatte,  er  solle  sich  ein  wenig  gedulden,  gibt  ihm  den  knoblauch 
und  das  salz,  sagt  ihm  lebewol,  und  während  der  Megarer  erwidert  dXX ' 
d)Liiv  OUK  eTTixuOpiov,  holt  er  die  peitsche,  die  er  724  in  bereitschaft 
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-elegt  halle,  und  jagl  niil  den  worlcn  TTo\uTrpaY|HOCUvn  vOv  ec  Ke(pa- 
Xqv  TparroiTÖ  cot  den  sykophanlen  hinaus,  dann  holl  er  seinen  sack 
und  geht,  währeiul  der  Megarer  834:  f.  spricht,  in  das  haus.  —  Nun  nocli 
ein  worl  über  den  schlusz  des  slückes.  von  1204  ab  nimt  Iir.  M.  eine 
responsion  der  reden  des  Laniachos  und  des  Dik.  an ;  aber  ich  glaube  dasz 
auch  die  entsprechung  von  1190—1197  und  1198—1202  zweifellos 
ist,  nur  dasz  den  lyrisclien  iambiscbcn  rhylbnicn  ergctzlich  gewöhnliche 
Irinieter  entgegcngeslcllt  werden,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  620 — 622 
und  623 — 625  ollenbar  einander  entsprechen,  diese  entsprechung  aber 
erst  genau  wird,  wenn  wir  621  und  622  umstellen,  wie  nicht  nur  die 
gleichen  klänge  der  verse 

Ktti  vauci  Ktti  TTeJoTci  Kaid  tö  Kapiepöv 

ctTtaci  Kai  MeYapeöci  Kai  Boiujtioic 
lehren,  sondern  ganz  besonders  die  schluszverse 

dei  7ToXe)ur|C(ju  Kai  lapaHo)  Traviaxfi 

niuXeiv  ctTopaZieiv  irpöc  e)ae,  Aajudxuj  be  lari* 
denn  dem  Tro\e)aeTv  und  lapdcceiv  des  Lamachos  setzt  Dik.  das  TTUüXeTv 
und  aYopdZieiV  entgegen,  an  jener  stelle  nun  deutet  schon  der  gleiche 
ausruf  dTTatai  dtTarai  auf  die  responsion  hin.  die  folgenden  worte 
des  Lamachos  CTUTcp'  e|ud  idbe  Kpuepd  irdGea  (denn  so  ist  wol  zu 
verbessern)  und  die  beiden  nächsten  verse  sind  dimeter,  denen  Dik.  zwei 
trimcter,  die  jenen  dem  masze  nach  gleich  kommen,  entgegenstellt. 
1201  TÖ  TTepiTTETacTÖv  Kttl  TO  jLxavbaXujTOV  hat  Bergk,  der  das  ver- 
dienst hat  diese  ganze  stelle  zuerst  richtig  behandelt  zu  haben,  mit  recht 
das  Kttl  gestrichen:  es  ist  nemlich  anzunehmen,  dasz  sich  Dik.  die  beiden 
kässe  wirklich  geben  läszt,  zuerst  von  dem  einen  mädcben  TÖ  Trepme- 
TttCTÖV,  dann  von  dem  andern  TÖ  jaavbaXuUTÖV,  so  dasz  das  asyndeton 
in  der  Ordnung  ist.  Bergk  hat  wol  auch  darin  recht,  dasz  er  1204  ui 
cujaq)opd  TdXaiva  tüjv  ejuuJv  KaKUJV  nach  1201  stellt,  da  der  vers  in 
Lamachos  munde  wegen  des  bald  darauf  folgenden  ausrufs  TdXac  if\h 
Hu^ißoXfic  ßapeiac  nicht  angemessen  ist  und  man  den  ausfall  eines 
verses  des  Dik.  annehmen  müste.  nachdem  aber  der  vers  an  eine  un- 
rechte stelle  gekoninien  war,  nuistc  er  geändert  werden  und  lautete  ur- 
sprünglich etwa  o)  cunq)opd  tujv  e)Liujv  tuxujv  KaXuJV  mit  bczug  auf 
die  Worte  des  Lamachos  TttTc  efiaTc  Tuxaiciv.  1208  f.  hat  Bergk  den 
Worten  Ti  )ne  cu  KUVeTc ;  gleichfalls  die  richtige  stelle  angewiesen,  doch 
ist  diese  besscrung  bereits  von  Droysen  gemacht  worden,  was  auch 
Müller  üborsehcn  bat.  endlich  1228  TrjveXXa  hr]T\  eiTTcp  KaXeTc  y\ 
Ol  Trpecßu,  KttXXiviKOC  billigt  hr.  31.  die  emendalion  von  Blaydcs  eirrep 
KpaTeTc  y'-  'I^isz  hier  auf  den  sieg  des  dichters  angespielt  werde,  ist 
unzweil'elliafl;  allein  emep  wäre  doch  wol  kaum  passend,  selbst  wenn 
dieses  ganz  die  bedeiitung  dos  lateinischen  süjuidem  halle,  ich  vernuilc 
fJTrep  KaXeT  f\  ncmlicb  KaXXiviKOc:  so  Soph.  El.  970  erreiTa  b' 
ujcnep  eEecpuc,  eXeuBe'pa  KaXeT  tö  Xoittöv. 
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2)  Aristophanis  fax.  edidit  Ivlivs  Richter  phil.  dr.  Bero- 
lini  sumptus  fecit  libraria  Nicolai  (G.  Parthey)  a.  MDCCCLX, 
VI  u.  312  s.    gr.  8. 

Diese  ausgäbe  des  Friedens'  des  Ar.  stimmt  in  bczug  auf  plan  und 
einrichtung  mit  den  'wespon'  desselljcn  lig.  überein,  über  welche  wir  in 
diesen  Jahrbüchern  1859  s.  734 — 751  berichtet  haben,  was  dort  über 
die  Vorzüge  dieser  bearbeitung  gesagt  ist,  gilt  auch  von  diesem  stücke; 
doch  sind  wir  auch  in  der  läge  die  dort  hervorgehobenen  wünsche  und 
ausslellungen  dem  geehrten  hrn.  hg.  zu  erneuter  prüfung  vorzulegen, 
erstlich  erscheint  eine  beschränkung  der  Variantenangabe  wünschenswerth. 
die  vorrede  zählt  26  coUationierte  ausgaben  auf,  und  kann  man  auch  nichts 
dagegen  haben,  wenn  hr.  R.  sicli  durch  eigne  prüfung  davon  überzeugen 
will,  dasz  die  älteren  ausgaben  für  die  kritik  ganz  wertlüos  sind,  so  wäre 
doch  die  anführung  der  verschiedenen  lesarten  bei  den  einzelnen  stellen 
nur  dann  berechtigt,  wenn  es  auf  eine  vollständige  geschichtliche  dar- 
legung  des  allmählichen  fortschritts  in  der  gestaltung  des  te.xtes  abge- 
sehen wäre ,  was  schwerlich  beabsichtigt,  sicher  nicht  erreicht  ist.  auch 
die  anführung  offenbar  verfehlter  conjecturen  kann  nicht  gebilligt  werden, 
wenn  603  zu  fibe  (am  anfang  eines  troch.  tetrameters)  die  conjecturen 
i^be,  cu  be,  fjSri  erwähnt  werden,  so  kann  doch  mit  der  fortpflanzung 
solcher  sprachlichen  und  metrischen  Schnitzer  der  kritik  nicht  gedient 
sein,  durcli  ausscheidung  von  dergleichen  anführungen  wäre  räum  für 
häufigere,  wenn  auch  nur  kurze  begründungen  aufgenommener  lesarten 
gewonnen  worden,  die  besonders  in  den  fällen  vermiszt  werden,  wenn 
hr.  R.  so  bewährten  und  umsichtigen  kritikern  wie  Bergk  und  Meineke 
entgegentritt,  um  unsere  ausstellung  über  die  nutzlosen  Variantenangaben 
zu  belegen,  wollen  wir  eine  kritische  note,  beispielsweise  die  zu  840 
(855)  hersetzen,  wo  jetzt  allgemein  gelesen  wird  Xeixeiv  ap'  auTT]  koiv- 
Gdbe  CKeuacTcov.  sie  lautet:  «Xeixeiv;  ap  auifi  Kdvödbe  CKeuacieov 
R.  Bisetus.  Kai  KdvGdbe  ck.  lunt.  II.  III.  (Kavabe  C.)  Brub.  Raph.  Grat. 
Wech.  Km  Kttvd  B.  Aid.  lunt.  I  (Kav '  acKeuacieov).  Port.  Kust.  Am- 
slel.  Brunck.  KdvBabi  Bentleius.  Ktti  XeKdvrjV  Brunck.  in  notis.  Xeixeiv 
—  CKeuacieov;  Herm.  ad  Soph.  Ant.  628,  Dind.  in  Lips.  1820.  1825. 
Xeixeiv  dp'  auifi  KdvGdbe  CKeuacieov.  Pors.  Dind.  in  Paris,  et  Oxon. 
Bekk.  Both.  Bergk.  3Iein.  (dp'  auiTii'  R.  sec.  Inv.  et  Inv.).»  was  soll  hier 
die  anführung  von  Dindorfs  ausgaben  von  1820  und  1825,  da  der  irtum 
in  den  folgenden  ausgaben  dieses  gelehrten  berichtigt  ist?  überhaupt  wa- 
ren diese  ausgaben  auch  sonst  nicht  zu  berücksichtigen,  da  damals  Din- 
dorf  von  den  falschen  angaben  Invernizzis  über  den  Rav.  abliängig  war. 
dasselbe  gilt  von  Hermann,  wenn  dieser  in  den  ersten  ausgaben ,  die  ich 
jetzt  nicht  nachsehen  kann,  die  stelle  als  frage  faszt,  so  thut  er  dies  doch 
nicht  mehr  in  der  dritten,  wo  er  die  lesart  des  Rav.  kannte,  und  meint 
hr.  R.  dasz  jeder  irtum  eines  gelelu'ten,  auch  wenn  er  selbst  ihn  später 
berichtigt,  doch  zu  unvertilgbarem  andenken  einzuregistrieren  sei,  so 
war  doch  auch  die  spätere  ansieht  Hermanns  zu  erwähnen,  die  note  gibt 
noch  zu  andern  ausslellungen  veranlassung;  besonders  auffallend  aber  ist 
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dasz,  während  darin  viel  von  ausgaben  geredel  wird,  wir  über  den  Ven. 
nichts,  über  den  Rav.  etwas  unrichtiges  erfahren,  indem  weder  Invernizzis 
noch  Bekkers  angäbe  genau  angeführt  ist,  abgesehen  von  dem  druckfehler 
ap-stalt  ap'.  denn  im  Rav.  steht  nacii  Inv.  auch  nach  CKeuacieov  ein 
fragzeiohen,  nach  Bekker  auch  nach  Xeixeiv  keins.  nun  kommt  es  Inver- 
nizzi  auf  die  interpunction,  auf  dp'  oder  dp',  auf  auifii  oder  auTTi'i  we- 
nig an,  sondern,  wie  seine  anmerkung  lehrt,  nur  auf  das  KdvGdbe,  wo- 
gegen bei  Bekker  zuerst  der  vers  richtig  ediert  erscheint  und  dies  zwei- 
fellos die  lesart  von  RV  ist.  wir  haben  es  also  mit  einer  kritisch  sichern 
stelle  zu  thun ,  und  es  war  ausreichend  zu  sagen ,  dasz  durch  den  ausfall 
des  9  in  KdvGdbe  die  lesart  Kttvabe  (C)  entstand,  die  in  Ktti  Kavd  (B) 
corrigiert,  zugleich  mit  dem  fragzeichen  nach  Xeixeiv,  in  die  Aldina  und 
andere  ausgaben  übergieng,  während  Fracinus  (und  mehrere  nachfolger) 
das  Kttvd  aus  dem  Rav.  in  KdvGdbe  änderte,  bis  Bekker  aus  RV  das  rich- 
tige Iierslellle.  —  Hiermit  ha])en  wir  bereits  einen  zweiten  punct  be- 
rührt, die  genauigkeit  in  der  angäbe  der  Varianten  und  conjecturen,  die 
bisweilen  vermiszt  wird,  so  heiszt  es  zu  261  'AGrjvaiuuv  fe  jueiaGpe^ei 
Tttxu :  «'AGrivaiuuv  —  laxu  R-  V.  G  — »,  während  Ye  in  diesen  büchern 
fehlt.  425  "dWai  Mein.»:  dies  hatte  schon  Bergk  vorgeschlagen.  ''457 
Trygaeo,  458  choro,  459,  460  Trygaeo  —  tribuit  Bergk.  rec.  Mein.': 
aber  dieselbe  Verteilung,  die  übrigens  von  Beer  herrührt,  steht  im  texl ; 
was  war  also  die  vulgata?  880  wird  evTauGi  ydp  f|V  ediert,  aber  nicht 
gesagt  was  die  hss.  haben.  898  «TToXiiaic  Bergk.  Mein.»:  die  verbes.se- 
rung  rührt  von  Hermann  her  und  war  unbedenklich  aufzunehmen.  942 
sieht  ttKAriTOC  auXuJv  im  text  und  in  der  note  heiszt  es  «aKXriTOC  au- 
XuJv  Bergk.  >.  951  ist  KttUTÖC  be  ediert  ohne  angäbe  einer  Variante, 
während  die  quellen  KttUTÖC  xe  bieten,  ebenso  werden  1,303  IT.  dem  chor 
zugeteilt  und  nicht  bemerkt  dasz  diese  verse  gewöhnlich  Trygäos  spricht, 
usw.  —  Eine  dritte  ausstellung  betrilfl  den  mangel  einer  einlieillichen  re- 
daclion  des  ganzen,  indem  iiäuhg  texl  und  kritische  nolen  sich  nicht  in 
Übereinstimmung  befinden  und  in  den  prolegomenen  und  den  anmerkun- 
gen  ganz  entgegengesetzte  ansichten  vorgetragen  werden,  so  heiszt  es 
gleich  am  anfange  zu  v.  2 — 20  ^recepi  Dobraei  distributionem,  nisi  quod 
V.  18  servo  alteri,  v.  19  servo  priori,  v.  20  sqq.  rursus  alteri  dedi  cum 
libris.  ita  Meinekius.'  das  letzte  ist  unrichtig,  da  Meineke,  wie  er  aus- 
<lrücklich  bemerkt,  Dobree  folgt,  aber  auch  lir.  R.  gibt  im  text  18  dem 
ersten,  19.20  dem  zweiten  sklaven.  zu  18  heiszt  es  'ver.sum  servo  alteri 
dedit  Dobraeus',  so  dasz  sogar  die  beiden  kritischen  noten  mit  einander 
in  Widerspruch  stellen,  in  der  erklärenden  anmerkung  wird  die  in  den  text 
gesetzte  Verteilung  festgehalten,  aber  wieder  steht  man  ralhlos  da,  wenn 
es  heiszt:  'melius  [melior?]  tamcn  haec  versuum  distributio  quam  Do- 
braei, qui  ser\'um  priorem  aut  per  nimis  multos  versus  abesse  iubet  aut 
lacite,  dum  alter  allercalur,  redire  adstareque  scgnem',  da  tlies  nur  auf  die 
von  hrn.  B.  selbst  aufgenommene  distributio  |»asst.  161  'OpGöc  si  scribas, 
eliam  magis  Euiipidis  ore  iotpieiis. '  aber  eben  dieses  öpGüC  sloht  im  texl. 
409  zu  TTeicaiC  wiid  auf  Elmsley  über  die  aucli  bei  den  komikern  ge 
bräuchliche  (jplativcndung  -aic  verwiespu ,  aber  doeli   in   der  kritisclicn 
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note  vorgesclilagen  )Lie  rreiceiac  und  zwar  mit  verkürzter  paenultima. 
860  *ex  vanis  eniendationibus  Dindorfii  praestal,  qui  ßouXfjv  praesto 
esse  in  theatro  itaque  a  coinico  dici  posse  rauirii  hene  iudicavit.'  aber 
im  text  stellt  TauTr|vi,  so  dasz  Dindorf  hiernacli  niclil  bene  geurteill  hat. 
880  wird  äpa  statt  apa  gerechtfertigt  und  doch  olpa  aufgenommen; 
sonderbar  ist  auch  die  berufung  auf  vvespen  217,  wo  hr.  R.  selbst  das 
äpa  verschmäht  hat.  913  wird  dem  chor  zugeteilt,  dagegen  heiszt  es 
proleg.  s.  57  'Trygaeus  . .  interrogalus  a  servo  v.  913'.  das  letztere  ist 
das  allein  richtige ,  und  so  hat  auch  Meineke  und  ist  dasselbe  auch  von 
mir  früher  empfohlen  worden,  was  hr.  R.  nicht  erwäimt.  1284  ist  eiric 
ediert,  in  der  exegetischen  anmerkung  aber  heiszt  es  «fjcGa  quoque  re- 
ponendum» ;  das  konnte  ja  leicht  geschehen,  da  text  und  note  auf  dersel- 
ben Seite  stehen,  anderes  der  art  übergehe  ich,  worunter  das  auffallendste 
wol  der  widersprach  zwischen  der  note  zu  940  und  dem  proleg.  s.  73 
bemerkten  ist,  worüber  später. 

Die  prolegomena  handeln  1  Me  tempore  fabulae  pacis  actae  de- 
que  fabulis  quas  dicunt  retractatis'  (s.  1 — 24),  II  Me  scena  pacis'  (s.  25 
■ — 44),  111  'de  choro  pacis'  (s.  45 — 56),  IV  de  sacris  Paci  deae  factis  de- 
que  rebus  sacrificalibus  Aristophani  commemoratis'  (s.  57 — 78).  auf  die 
in  diesen  abschnitten  vorgetragenen  ansichten  können  wir  hier  aus  rück- 
sicht  auf  den  uns  zugemessenen  räum  nicht  näher  eingehen;  einzelnes 
wird  bei  den  folgenden  bemerkungen  zur  spräche  kommen,  die  sich  auf 
die  kritik  und  erklärung  einzelner  stellen  unseres  Stückes  beziehen  sollen, 
wir  folgen  dabei  der  Rrunckschen  verszählung,  während  hr.  R.  nach  sei- 
nem texte  zählt,  ohne,  was  ein  übelstand  ist,  die  übliche  verszählung 
überall  anzumerken. 

In  bezug  auf  die  kritik  scheint  uns  hr.  R.  zunächst  in  der  per- 
sonen Verteilung  öfter  mit  unrecht  von  den  neuesten  herausgebern 
abzuweichen.  251  ^versum  Trygaeo  dedit  Dobree  Dind.  Rergk.  Mein. 
Relli  est.'  solchen  kritikern  gegenüber  wäre  doch  wol  die  angäbe  eines 
grundes  geboten  gewesen,  zumal  für  Dobree  das  wichtige  argument 
spricht ,  dasz  das  luj  CiKeXia  nicht  ohne  bemerkung  des  Trygäos  bleiben 
darf,  eben  so  waren  257  die  worte  lijc  öpi)nuc  und  258  dem  Trygäos 
nach  Hermanns  besserung  zu  geben,  da  das  oi')iOi  als  ausdruck  des 
Schmerzes  unmittelbar  auf  den  schlag  folgen  musz  und  das  UJC  bpi|HUC 
und  |lIUJV  eveßaXev  offenbar  zusammenhängen,  auch  268  ist  die  ül)er- 
lieferte  personenverteilung  OUTOC  —  K.  Ti  eCTiv;  TT.  ou  q)epeic; 
.schwerlich  richtig ,  da  der  nach  der  keule  entsandte  diener  zurückge- 
kehrt unmöglich  fragen  kann  'was  gibt  es?'  oder  'was  soll  ich?'  viel- 
mehr spricht  Polemos  den  ganzen  vers;  ebenso  sagt  er  281  xi  eCTi ; 
fiuJV  OUK  au  qje'peic;  v.  433.  434  waren  mit  den  neueren  hgg.  dem 
Trygäos  zu  geben  und  435  euxö|Liec0a  aufzunehmen,  und  zwar  ohne 
hegründung,  da  die  sache  von  selbst  einleuchtet,  v.  528 — 532  und  535 
— 538  läszt  hr.  R.  den  chor  sprechen;  allein  der  Inhalt  lehrt  dasz  diese 
verse  derselben  person  gehören,  welche  520 — 526  gcsproclien  hatte, 
also  dem  Trygäos ,  und  dasz  dieses  gespräch  zwischen  diesem  und  Her- 
mes geführt  wird  bis  556,  wo  der  chor  eintritt,    v.  873—875  werden 
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(lein  Trygäüs  zugoleill,  während  doch  dieser  von  der  Theoria  so  nicht 
1  eden  kann,  dahci  wird  der  witz  der  stelle  zerstört.  87.'3.  874  spricht 
der  sklav,  und  wenn  Trygäos  antwortet  cdcp'  ic6i,  KOtXriqpOri  fe  |liÖ\ic, 
so  macht  dies  einen  üheraus  komischen  elToct,  indem  man  dies  zunächst 
,iuf  die  hetäre  beziehen  musz,  w^ährend  Trygäos  nur  auf  die  worte  aÜTr| 
Oeuupia  ecxiv;  antwortet,  zu  950  wird  bemerkt,  dasz  zwei  sklaven  mit 
dem  opferthier  heraustreten :  *duos  enim  servos  progredi  luculenter  v. 
950  (960)  oslendit,  quo  utrumque  alloquitur  dominus',  nemlich  C€lOU 
cu  taxetuc  cu  be  irpÖTeive  tujv  ÖXujv,  und  hierzu  wird  die  auffal- 
lende crklärung  gegeben:  ''comici  est  id  servum  facere  iubere,  quod  sacra 
tum  animal  sua  sponte  facere  solebat,  exspectanlibus  videlicel,  qui  sacri- 
ficaluri  erant.'  allein  proleg.  s.  7.3  heiszt  es:  Mominus  etiam  ovcm  con- 
spergit  loquens  ceiou  cu  Taxeuuc  .  .  tum  servum  alloculus  cu  be  inquii, 
quasi  altera  sit  ovis.'  also  steht  nach  hm.  R.s  eigner  erklärung  cu  be 
im  gegensalz  nicht  zu  einem  diener,  sondern  zum  schafe,  und  doch  soll 
der  vers  Muculenter'  die  anwesenheit  zweier  diener  beweisen,  dasz  von 
819  ah  Trygäos  nur  einen  diener  um  sich  hat,  ist  ganz  zweifellos,  die- 
sen diener  schickt  er  842  ff.  mit  der  Opora  ins  haus,  mit  der  Weisung 
nach  verriclitetem  auftrage  wieder  zu  ihm  zu  kommen,  dies  gescliieht 
868,  worauf  Trygäos  sagt  i'Gi  vuv  d:TTObuj)aev  Tr|vbe  xfiv  Geuupiav  irj 
ßouXrj.  nachdem  auch  dies  ausgeführt  ist,  fragt  der  diener  922  ate  hi] 
Ti  VUJV  evieuGevi  ^TTOiriTeov ;  und  es  beginnt  nun,  nachdem  die  beiden 
begleiterinnen  der  Eirene  besorgt  sind,  das  opfer  für  die  göllin  selbst, 
an  dem  sich  nur  Trygäos  und  ein  diener  beteiligen,  denn  während  der 
diener  um  das  schaf  geschickt  wird,  geht  Trygäos  zweimal  in  das  haus, 
um  das  zum  opfer  nötige  zu  holen,  950  sagt  der  chor  zu  den  beiden 
OUKOUV  d)ai\\r|Cec6ov,  von  1020  sind  ebenfalls  nur  zwei  personen 
Ihälig ,  und  1062  sagt  Trygäos  zu  Hierokles  iix]  biaXcYOU  vuiv  M^l^^'v, 
vgl.  1116  cuCTrXaTXveuere  jueid  vtuv,  1118  dpTrdcojLtai  cq)Luv  aurd. 
—  In  der  sccne  von  1210  ab  hat  hr.  R.  nach  dem  vorgange  anderer  den 
XoqjOTTOiöc,  GuüpaKOTTiJuXric  und  caXTTiYKTr|C  gestrichen  und  dafür 
ÖttXuuv  KdiTiiXoc  gesetzt,  wenn  er  proleg.  s.  ,38  sagt,  ich  hätte  ''in- 
iuria'  den  bpeiravoupYÖC  gestrichen,  so  hat  er  übersehen  dasz  ich 
(rhein.  mus.  IX)  s.  574  sage:  "^v.  1197  tritt  ein  sensenschmied  (trita- 
gonist)  und  mit  ihm  ein  töpfer  auf,  dasz  also  in  dem  personenverzeich- 
nis  der  sensenschmied  nur  aus  versehen  ausgefallen  ist,  —  Die  personcn- 
verteilung  von  1305  ab  macht  Schwierigkeiten.  1302  sagt  Trygäos  zu 
den  knaben  dXX'  eiciUJ)iev,  allein  trotzdem  werden  ihm  noch  die  fol- 
genden verse  an  den  chor  ümjijv  TÖ  Xoittöv  ^pTOV  fjbTi  \Tau6a  tujv 
jaevövTuuv  beigelegt,  ich  glaube  mit  unrecht,  denn  nach  dem  eiciuujiev 
müsle  es  ujiUJV  be  heiszeil,  und  dann  ist  überhaupt  der  inhall  der  stelle 
der  person  des  Trygäos  nicht  angemessen,  dazu  kommt  dasz  jetzt  im 
hause  der  hochzeitschmaus  stattfindet  und  diese  zeit  nach  scenischem 
brauch  irgendwie  ausgefüllt  werden  musz.  daraus  folgt  dasz  1312 — 
1315  nocli  weniger  Trygäos  sprechen  kann,  da  die  verse  1305 — 1310 
und  1311 — 1315  einander  anlislrophisch  entsprechen,  so  könnte  man 
an  eine  Verteilung  unter  die  halbchöro  denken;  dasz  dies  aber  nicht  an- 
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geht,  glaube  ich  a.  o.  s.  580  nachgewiesen  zu  haben;  ebenso  wenig  kann 
man  mit  hrn.  R.  1311 — 1315  dem  chor  zuteilen,  vielmehr  spricht  hier 
der  diener,  wie  sich  nicht  nur  aus  dem  charakter  der  rede  ergibt,  son- 
dern auch  daraus  dasz  sonst  der  dichter  1191  ohne  not  den  diener  auf  die 
bühne  gebracht  und  sogleich  wieder  entfernt  hätte,  dort  erhält  der  diener 
den  auftrag  die  tische  zu  reinigen  und  aufzutragen;  nachdem  er  dies  besorgt 
und  sein  herr  sich  zu  den  gasten  begeben,  tritt  er  heraus  und  fordert, 
während  die  gaste  drinnen  schmausen,  den  drauszen  bleibenden  chor  und 
die  Zuschauer  scherzend  auf  in  die  speisen  wacker  einzuhauen,  er  spricht 
also  1305 — 1310  und,  nach  der  bemerkung  des  chors,  1312 — 1315. 
hierauf  tritt  Trygäos  mit  den  gasten  aus  dem  hause  und  spricht  das  fol- 
gende 1316 — 1332,  nicht,  wie  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  der 
chor.  diesem,  der  während  des  raahles  drauszen  geblieben  war  und  bei 
der  hochzeitfeier  nur  den  teilnehmenden  Zuschauer  abgibt,  kommt  am 
allerwenigsten  die  anordnung  zu,  dasz  die  braut  aus  dem  hause  geholt 
und  dem  bräutigam  übergeben  werde,  es  soll  hier  die  abholung  der 
braut  aus  dem  väterlichen  hause  durch  den  bräutigam  dargestellt  werden, 
und  eigentlich  müsten  die  eitern  die  braut  übergeben  und  wol  auch  die 
bqibec  VU)Li(piKai  besorgen;  allein  nach  den  Verhältnissen  in  unserem 
stücke  übernimt  ihre  stelle  Trygäos ,  wie  er  ja  auch  das  bad  für  seine 
frau  bereiten  läszt.  ferner  ist  die  aufforderung  an  den  chor,  das  acker- 
geräth  wieder  aufs  land  zu  bringen ,  nur  eine  Wiederholung  der  von  Try- 
gäos früher  (551)  getroffenen  anordnung,  die  damals  nicht  ausgeführt 
wurde,  indem  der  chor  sich  nur  von  der  bühne  auf  die  orcheslra  begab 
und  erst  jetzt  der  wirkliche  abzug  stattfindet,  überhaupt  ist  in  dem  gan- 
zen stücke  Trygäos  der  anordnende ,  der  chor  nur  der  UTroupYUJV ,  und 
es  ist  nicht  abzusehen,  warum  der  dichter  dies  Verhältnis  zum  schlusz 
sollte  umgekehrt  haben. 

Wir  lassen  jetzt  einige  bemerkungen  über  die  textesgestaltung 
folgen.  V.  1  wird  statt  ujc  xdxiCTa  KavOdpuj  nach  Kiehls  besserung  mit 
recht  ibciaxoc  tlu  Kav9dpLU  ediert;  eine  bestätigung  dieser  lesart  kann 
man  in  dem  scholion  r|  xdxoc  r\  bid  laxeiuv  finden ,  da  ibc  idxicia 
einer  erklärung  nicht  bedurfte  und  idxoc  wol  aus  dem  lemma  übrig  ist; 
vielleicht  GC  idxoc"  bid  xaxeujv,  so  dasz  ec  xdxoc  wie  Ach.  68G  zu 
setzen  wäre.  —  2  ^pro  auxuj  Bentleius  auxriv.  possit  etiam  melius  auxöc, 
quo  distributio  verborum  vulgata  defendatur.'  wie  soll  das  noch  besser 
sein,  da  nach  hrn.  R.  die  vulgata  falsch  ist?  Werum  auxöc  ne  Dobraeo 
quidem  repugnat.'  wie  wäre  das  möglich?  für  auxöc  6  in  der  bedeutung 
'selbst'  waren  beispiele  unnötig,  ganz  unpassend  aber  ist  die  berufung 
auf  18  auxriv  .  .  xfjV  dvxXiav,  da  aux^V  am  anfang  des  satzes  stehend 
nur  'sell)st'  bedeuten  kann.  —  6  'versus  ita  distribuit  Bentleius  oiK.  ß' 
ou  Kaxecpayev;  oik.  a'  )ad  .  .  iruKvdc'  aber  Bentley  wollte  r\  Kaxe- 
^ayev;  und  ebenso  hatte  ich  und  Bergk  an  dem  ou  Kaxeqpayev  anstosz 
genommen,  hr.  R.  führt  zwar  Bergks  conjectur  an,  ohne  indessen  einen 
versuch  zur  rechlfertigung  der  vulgata  zu  machen,  während  doch  der 
sinn  der  stelle  hier  }xr]  Kaxeqpayev;  zu  verlangen  scheint,  —  7  wird 
irepiKuXicac  verschmäht:  *praeterea  de  qnantitate  formae  kuXicov  ad- 
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liuc  dultiiis  liaereo,  licet  vesp.  201  cum  CuLelo  scripscrini  TtpocKuXiCGV. 
certe  idoncis,  qiiod  sciai«  exeiiiplis  caremus.'  aber  auch  com.  yr.  fragm.lV 
s.  618  stellt  ToOc  priTOpac  kuXiujv,  Tliesm.  767  Kd|u'  ecKuXicüc, 
ebenso  eEaXicac,  eErjXiKac  wölken  32.  33,  wahrend  es  für  die  küize,  so 
viel  ich  weisz,  Kein  beispiel  gibt,  da  auch  I'ind.  iN'em.  8,  41  jelzt  djucpi- 
KuXicaiC  ediert  wiid.  in  gleicher  weise  wird  Mcinekes  sehr  schöne 
emendation  zu  344  TTubapiZ!eiv  angefochten:  Serum  syllabau)  ttu  bre- 
vem esse  puto';  eine  Widerlegung  der  geltenden  ansieht  wird  nicht  für 
nötig  erachtet.  —  Die  verse  87 — 89  verthcidigt  hr.  R. :  'cantliarum  pre- 
catur  ut  se  contineat  dominique  naso  parcat.'  in  dieser  beziehung  war 
für  Trygäos  nichts  zu  besorgen,  aber  abgesehen  davon  ist  v.  89  nicht  zu 
verstehen ,  auch  von  hrn.  R.  ohne  erkliirung  gelassen,  indessen  dürften 
die  drei  vorse  nicht  einfach  zu  tilgen  sein,  da  sie  hier  zu  unpassend  sind, 
als  dasz  man  sie  einem  in[erj)oIator  zuschreiben  könnte,  dazu  kommt 
dasz  auf  diese  19  anapäslischen  dimeter  nach  der  Unterredung  des  Try- 
gäos mit  seinen  töchtern  wiederum  19  anap.  dimelcr  folgen,  deren  re- 
sponsion  auch  durch  den  letzten  parömiacus  angedeutet  ist:  Kttl  TOUC 
TTpuuKTOuc  eiTiKXrieiv  und  bid  töv  cöv  irpuuKTÖv  6q)Xricei.  jene  verse 
sind,  wie  ich  glaube,  nach  97  zu  stellen,  der  folgende  vers  ToTc  t' 
dvGpuuTTOici  (ppdcov  ciYOtv  ist  auch  nach  dem  bisherigen  zusammen- 
hange fehlerhaft,  da  sich  Cffdv  mit  dem  dXX'  oXoXOZ^eiV  nicht  vereinen 
läszt.  aber  ganz  mit  unrecht  will  hr.  R.  juiib'  öXoXuZ^eiV  ändern,  der 
auch  darin  irrt,  dasz  er  qpXaOpov  mit  ^schweinerei'  übersetzt,  da  der 
diener  nichts  dergleichen  vorgebracht  hatte,  ich  vermute  toTc  t'  dv9piL- 
7T01C  TTÖciV  q)pd^uu.  nachdem  rrac-  hinter  -ttoic  aus  versehen  ausgefal- 
len war,  wurde  die  lücke,  da  ein  Infinitiv  fehlte,  aus  der  folgenden  anl- 
wort  des  sklaven  oÜK  ec9'  Öttuuc  Cffnco.uai  durch  ciTdv  ausgefüllt,  nun 
schlieszen  sich  die  gedanken  richtig  an  einander:  Trygäos  mahnt  den  die- 
ner sein  ernstes  vorhaben  nicht  mit  unzeiligen  reden,  sondern  mit  an- 
dächtigem zuruf  zu  begleiten,  auch  ihm  durch  entsendung  von  übelge- 
rüchen  keine  gefahr  zu  bereiten,  sondern,  wenn  ihn  die  not  ankomme. 
im  hause  zu  bleiben,  ohne  damit  ins  freie  zu  gehen;  ebenso  sollen  die 
Athener  alle  den  Übelgerüchen  den  zugang  ins  freie  wehren,  auszcrdem 
ist  90  wol  zu  setzen  oi  becTTOi'  dvaE  —  T.  crf«,  crfot  mit  aus- 
stoszung  des  aus  dem  folgenden  OUX  UTiCiveiC  eingesetzten  uic  Tiapa- 
TTaieic.  —  163  war  dirö  b\  \x2  ßbeXupe,  106  oub'  e'jiieXXec  aufzu- 
nehmen. —  193  uj  beiXaKpiuJV  ttüjc  iiX9ec;  wird  llamakeis  ttOuc  eiTrac 
angeführt,  aber  die  vulgata  nicht  erkläit.  nach  dem  zusannneidiange  musz 
Hermes  nach  dem  zwecke  seiner  reise  fragen,  aber  nicht  in  dem  fiüheren 
schrofTen,  sondern  nunmehr  in  freundlichen)  ton.  auf  das  letzte  bezieht 
sich  in  der  entgegnung  des  Trygäos  das  opoic  wc  oiiKex'  eivai  cot 
bOKÜu  iLiiapuuTaTOC ,  auf  die  frage  selbst  das  iBi  vuv  KdXecöv  )uoi  tov 
Aia.  also  ist  ttüjc  ri^Gec  aus  ti  ttot'  r\KQec  verdorben,  in  der  ant- 
wort  des  Hermes  i)]  if]  irj  ist  das  dreifache  Iy\  so  wie  der  einschnitt  in 
den  anajiäst  ein  sicherer  beweis  einer  Verderbnis,  den  einschnitt  duldet 
freilich  hr.  R. ,  wie  186  eCTiv;  ejuoi,  wo  ei  sieh  auf  233.  68.0  beruft; 
allein  der  eiu>:clinill  nach  der  tbesis  und  innerhalb  der  Ihesis  sind  zwei 
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ganz  verscliioilüiic  iliiige;  zu  419  fügt  er  zu  meinem  ausdrucke  'incisio- 
nem  vix   lolcraljiloni'  hinzu  'seil  lolcrandam  tamen';  aher«warum  edii  rt 
er  denn  da  080  YtVl'jCOjuecöa;  TiVl  xpÖTTLU;  und  nicht  mit  den  qnelh:n 
TpÖTTLU  TlVl?     hier  war  'fevriCÖiaeBa  zu  setzen,  al)0r  daran  niml  hr.  R. 
anstosz,  denn  zu  1264  ußpiZ;6|Lie9a.    x^PUJ|Liev  hemerkt  er  ^egenihun 
fortasse  \jßpiZ!ö|aec9\  dTTiu  |uev,  iclu  in  syllaha  jue  insolito'  (vitato  iclu?), 
aber  warum  duklei  er  oupiicöineva,  epricö|.ieva ,  was  dem  üßpiZ;ö)ueea 
genau  enls|»richt?  und  dcpiKÖ)Lie9a  stellt  Phitos  653,  ibpucöjLieGa  1198. 
—  195  ist  vielleicht  TOvAia  hy\r\  tv)  ii'i  zu  verbessern.  —  218  wird  vii 
AT  eigentümlich  vertiioidigt;  es  war  Jleinekes  hesserung  anfznnehmen. 
auch  2:59  wird  öcov  kqkov  tou  ß\e)Li|LiaTOC  vergebens  vortheidigt.    das 
Ktti  lehrt  dasz   öcov  KttKÖV  nur  parenthetisch  genommen  werden  kann  ; 
indessen  ist  es  auch  so  störend,  und  ich  vermute  Kttl  TOUTOUi  he  ToO 
TToXe'juou  ToO  ßXe'fa|uaTOC ,  mit  ausstoszung  von  öcov  koköv,  das  als 
glosse,  öcou  zu  TcXötTOUC  und  KttKoO  zu  ßXe'jUjuaTOC  ,  in  den  text  ge- 
drungen ist.  —  Eigentümlich  ist  zu  246  die  hemerkung,  dasz  ein  trihra- 
chys  die  geltung  eines  anapästs  haben  könne,  iub  Meyc^pd  Meyctp'  ibc, 
Ach.  47  dX\'  dBdvaTÖc  6  fäp  'A)a(pi9eoc .   noch  eigentümlicher  die 
folgende  'Ach.  733  dKOueiov  bf)  TTOiexeT'  ejuiv  xiiv  f.  secnndam  ana- 
paesti  syllabam  donaverini  arsi,  ut  dactyli  socunda  arsim  habet:  nÖTex^T' 
e|uiv.'    ähnlich  will  er  proleg.  s.  53  e'ri  judXa  so  gelesen  wissen,  dasz 
das  e  verlängert  wird,    übrigens  vornmle  ich  dasz  246  zu  schreiben  ist 
idi  MeTOtpc  Me^öp'  £TriTpiiyec9'  auTiica,  al)er  zu  recitiereu  Mex^pa 
jueY'  ctp',   weshalb  aucli  das  wc  fehlt-,   Polemos  w'ill  gegen  die  grosz- 
macht  Megara  einen  groszcn  schlag  führen  um]  nimt  von  dem  grösten 
knoblauch,  daher  auch  Trygäos  bemerkt  lüc  )ueYdXa  Ktti  bpi|uea  eveßa- 
Xev  xd  —  KXau|uaxa.     vgl.  609  juiKpöv  MeYapiKoö.  • —  202  wird 
ediert  e'YiJUTe  vr]  Ai''  ei  he  }Ar\  —  TT.  KEKXaucexai  mit  starker  ände- 
rnng  des  hsl.  ei  be  |uri  yc,  KXaucojLiai.    aber  wie  kann  der  diener  seinem 
gestrengen  herrn  auf  den  befehl  eine  mörserkeule  zu  holen  erwidern : 
Svol,  wenn  ich  aber  nicht  hole'?    erträglicher  wäre  ei  be  mi  'cxi,  KXaO- 
COjuai,  wiewol  auch  zn  dieser  Voraussetzung  kein  grund  vorliegt,    auch 
im  munde  des  Polemos  ist  das  ei  be  |UT1  hier  unpassend  und  der  ganze 
vers    ist  als  eine   ungeschickte  inlcrpolalion   zu  streichen,   der  vorher- 
gehende aber  zu  schreiben:  OUKOUV  rrap' 'AGrivaiuJV  |Liexa9peSei  xaxu; 
K.  xpe'xuu.  —  273  soll  r\  rrpiv  richtig  sein,  weil  in  dem  vorhergehenden 
eu  ein  judXXov  liege,  das  leuchtet  nicht  ein,  auch  müste  es  statt  eYX^^^v 
vielmehr  eykukSv  heiszen.    auffallend  ist  die  behauptuug,  dasz  eher  der 
vorhergehende  vers  verdächtig  erscheine.  —  316  wird  statt  oüxi  Ktti 
vOv  gewaltsam  oub'  eKeT9ev   vermutet;   die  conjectur   ouxi   'Keivuuv 
stammt  nicht  von  Bergler,  sondern  von  Ilotibins.    die  Verbesserung  ist 
zweifelhaft,  man  könnte  aucli  an  ouxi  vuvi  )u'  denken.  —  360  drröXuj- 
Xac,  o)  KaKÖbaijuov.   T.  oOkoOv,  r]v  Xdxw  '€pjuiic  Ydp  wv  KXripLi) 
TTOiriceiC  Oib'  Öxi.    hr.  R.  führt  zur  erklärnng  das  scholion  an  und  fährt 
fort:   'supplendum  igitur  oÜKoOv  6avoO]Liai,  i.  e.  alter  fiam  Mercurius; 
nam  schol.  v.  sq.  Ol  Y^p  KXfipoi  xou  '€p|uoO  iepol  boKoOciv  eivai, 
öGev  Kai  xov  Trpujxov  kXiipoOjlicvov  'Gpufjv  qjaci  beiv  KoXeTv.'    dasz 
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der  zuerst  ausyclosle  lleiincs  ,:^'iiaiint  wiinlu,  sieht  keineswegs  in  dem 
ührig^ens  vordorhenen  schplioii ,  das  zu  vorhessern  ist:  öQev  Kttl  TÖV 
TrpojTOV  KXi]pov3)Lievov  '€p|ni^  (pnci  belv  i^KuX^iv.  dieser  crldärun^ 
liegt  die  gewöhnliche  aulTassung  der  .stelle  zu  gründe,  der  auch  hr,  15. 
folgt,  indem  er  zu  TTOir|CeiC  ergänzt  otTToGaveTv  f-ie,  nur  faszl  er  den 
Hermes  als  xöüViOC,  was  mit  Y\v  Xdxo)  und  K\i'"|pLU  nicht  zu  vereinen 
ist.  dasz  in  der  stelle  ein  fehler  steckt,  erkannte  Dohrcc:  «malini  OUK 
i]V  )U)i  Xdxuj>  (hei  hrn.  R.  ist  OUK  ausgefallen);  allein  nach  dieser  lesart 
wäre  der  fall  als  ein  ganz  gewöhnlicher  vorauszusetzen ,  dasz  zum  tode 
verurteilte  durch  das  los  hefrcit  wurden,  während  dies  nur  sellene  aus- 
nahmen waren,  dem  Trygäos  konnnt  es  nur  auf  den  vcrzug  an,  denn  ö 
t'CTaTÖc  Y6  ^ou  xpovoc  TTpecßeuGTai.  dasz  der  fehler  im  folgenden 
verse  liegt,  zeigt  schon  das  auffallende  KXrjpuj  7roiT]C€ic.  dieses  Troii]- 
ceic  ist  wol  verlesen  statt  ili'  ovi'iceic  und  der  vers  lautete  'Gpjuvic  dp' 
Ouv  kXi'iplu  jJi'  övnceic  oib'  Öti.  von  den  scholien  setzt  das  zu  361 
(l)ind.),  das  im  Rav.  fehlt,  hcreits  die  verdorhenc  lesart  voraus,  während 
das  zu  o6'.')  noch  die  alte  richtige  erklärung,  wenn  auch  verdunkelt,  ent- 
hält :  oiba  Ydp  ÖTi  ujc  '€p|uvic  urrdpxiuv  rroniceic  jite  KXiipiiJcai.  denn 
der  scholiast  muste  KX)ipa)6fivai  sagen,  aher  seine  quelle  lautete  uJC 
'Gpufic  UTrdpxLuv  öviTCeic  jue  xXripuucac.  —  390  wird  statt  dvTißo- 
Xoöciv  fi,uTv  in  den  te.\t  gesetzt  TipocKUVOUVTi  )Lioi  c'  dvaS,  aber  diese 
conjectur  wird  in  der  langen  kritischen  note  gar  nicht  crwälmt,  son- 
dern proleg.  s.  52,  worauf  aher  nicht  verwiesen  ist,  nebst  einigen  an- 
deren zur  auswahl  mitgeteilt,  leider  begegnet  man  öfter  einem  sol- 
chen verfahren;  so  wird  111  dp'  eTU|uoc  hi^  statt  dp'eTujuöc  ye  aufge- 
nommen, in  der  note  fj  p'  gebilligt,  aber  nicht  aufgenommen,  dagegen 
über  YG  kein  wort  gesagt  und  es  doch  in  bl]  verwandelt;  491  werden 
zur  ausfüllung  der  lücke  in  der  note  (aus  der  übrigens  nicht  zu  ersehen 
ist  was  in  den  liss.  steht)  zwei  vorschlage  gemacht,  in  den  text  al)er  ein 
nicht  angeführter  gesetzt,  der  freilich  proleg.  s.  54  mitgeteilt,  auf  den 
aber  hier  nicht  verwiesen  wird,  was  nun  die  conjectur  zu  390  bclrilll, 
so  war  eine  so  willkürliche  änderung  um  so  weniger  am  platz,  als  sie 
metrisch  nicht  besser  ist  als  die  übeilieferte  lesart:  denn  niclit  trochäen. 
sondern  kretiker  werden  hier  erfordert.  —  4(39  djeTOV  EuveXKeiov 
Ktti  ccptu  stellt  hr.  R.  (.Icn  anap.  dimeter  so  her:  eXKOjuev,  dXX'  äfeQ' 
eXKeie  Kai  ccpuu,  allein  vielleicht  ist  die  stelle  nicht  der  art,  dasz  wir 
den  Loden  der  conjecturalkritik  zu  verlassen  haben,  die  bisher  aufge- 
stellten zahlreichen  Verbesserungsversuche  leiden,  abgesehen  von  der 
gröszeren  oder  geringeren  abweichung  von  der  Überlieferung ,  zum  teil 
daran,  dasz  die  cäsur  verletzt  ist,  sämtlich  aber  daran,  dasz  der  hiatus 
innerhalb  des  anap.  Systems  nicht  entfernt  wird,  beachtet  man  dies,  so 
ergibt  sich  die  Verbesserung  dXX'  aYtTOV  Kai  ccptu  '(e  cuveXKeTO\' 
*auch  ihr  eurerseits  raüst  mitziehen',  die  Überlieferung  ist  nichts  weiter 
als  TÖ  ^Ef)C  des  grammatikers,  der  die  beziehung  des  Kai  angeben  wollte 
und  der  deshalb  auch  das  für  die  Wortfolge  gleichgültige  dXX'  Jiicht  auf- 
gcnonmien  hat.  ein  bloszes  scholion  ist  uns  auch  590  erhalten  )LlÖvri 
Yup  iiuuc  liicpeXeic.  woraus  hr.  R.  hersldll  KUJCpeXeic  f]|udc  .aüvi].    ich 
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würde  vorschlageil  äi'  uiqpeXoOc'  fi|uac  |uövri,  wodurch  eine  genaue 
responsion  erzielt  und  auch  die  glosse  erklärlich  wird,    die  responsion 
der  kreliker  in  der  slrophe  und  dieser  gegonslrophc  ist  überall  genau, 
mit  ausnähme  von  354  Ktti  Y^P  iKavöv  xpövov  dTro\Xu|Lie9a,  wo  xpö- 
vou  'TroXXu|ue9a  herzustellen  ist.  —  523 — 52G  werden,  was  nicht  er- 
wähnt wird,    von  Hamaker   für  interpoliert    gehalten,     wie   man   auch 
darüber  denken  mag,  so  viel  steht  fest,  dasz  524  tu  Geuupia  aus  dem 
vorhergehenden  verse  in  den  text  gekommen  ist ,  da  hier  die  Eirene  au-     ; 
geredet  wird,  auf  die  auch  das  folgende  zu  beziehen  ist,  also  Gipi'ivii 
qpiXri  oder  etwas  ähnliches.  —  635  'o'i  be  Mein.?'    warum  gerade  hier 
die  grammatische  frage,  ob  6  |Liev  oder  8  )Liev  das  richtige  sei?  —  664 
wird  vermutet  üKOUCaG',  f^iv  — ,  wol  U)uTv.  —  835  If.  schlieszt  sicli 
hr.  R.  an  Meineke  an,  w^elcher  835  und  836  bis  iroB';  dem  diener  zu- 
teilt und  dann  liic  f\KQ'  setzt,    aber  dann  wäre  der  witz  schon  ganz  in 
die  frage  gelegt  und  die  antwort,  in  der  wir  die  pointe  erwarten,  min- 
destens matt,    dasz  die  antwort  mit  "luuv  beginnt,  zeigt  der  gegensatz 
von  irdXai  ev0dbe  und  ujc  nX9',  nur  wäre  dann  in  der  frage  ve'oc  statt 
vOv  zu  setzen:  ^und  was  gibts  dort  für  einen  neuen  .stern?    Tr.  Ion,  der 
sclion   hier  den  doToc  gesungen   und  im  himmel   als  doToc   begrüszt 
wurde.'    aber  pasr.end  ist  das  nicht,  und   ich  kann  nicht  glauben  dasz 
der  dichter  es  für  nötig  gehalten  habe  den  Athenern  für  seine  worte  zu- 
gleich den  erforderlichen  commentar  zu  geben,    die  stelle  scheint  schon 
früh   interpoliert  worden  zu  sein  und  ursprünglich  gelautet  zu  haben : 
Ktti  TIC  fcCTiv  dcifip  vuv  eKEi  I  "luuv  6  Xioc;  T.  auTÖc'  ujc  nXö ', 
eüGeuuc  |  doTov  aÜTOv  rrdviec  eKdXouv  dciepa.    die  form  doiov 
nötigte  die   zuschauer   an   eine  anspielung   zu  denken,    und  gerade  in 
dieser  eignen  thätigkeil  des  herausfindens  der  anspielung  liegt  für  den    : 
Zuhörer  ein  groszer  teil  ihres  reizes.  —  880  wird  ejuauTUJ  tuj  neei  zu 
verbessern  sein.  —  892  bid  laOia  Km  KeKaTTViK'  dpa'    eviauBi  ydp 
wird  mit  Dindorf  evTttuGi  fäp  r\v  und  am  ende  des  folgenden  verses 
TTOTE  statt  ttot'  f\v  ediert,    es  wird  woi  zu  verbessern  sein  bid  Tauid 
xdpa  Km  KeKdirviK'-   eviaöGa  Ydp.     ilas  laOid  xdpa  gieng  um  so 
leichter  in  Taüi'dpa  über,  als  idpa  den  abschreibern  nicht  geläufig 
war;  dann  muste  aber  des  verses  wegen  dpa  (das  im  Rav.  ohne  elision 
erhalten  ist)  umgestellt  werden,  und  da  man  die  mittlere  silbe  in  KeKtt- 
ttvik'  für  lang  nahm,  so  war  die  änderung  in  KEKdirviKev  nicht  erforder-  . 
lieh ,  daher  hier  das  richtige  erhalten  ist.  —  945  wird  TToXe'|UOU  in  nö-    , 
XejLiOV  geändert:  "^aura  conversa  vehementi  flatu  cohibet  bellum.'    wie 
vertrüge  sich  aber  damit  der  folgende  satz?    die  gewölmliche  erklärung 
ist  richtig  und  das  bedenken  in  bezug  auf  die  bedeutung  von  Kate'xeiv  ; 
unbegründet.     KaTCX^iV  entspricht  unserem  'anhalten'  und  selbst  im  ■ 
Simplex  stimmen   beide   sprachen  überein,   wie  Soph.  Oed.  Kol.   1169 
cxec  '"hall',  nemlich  im  reden,  hier  Mer  wind  macht  hall',  d.  h.  er  hört 
auf  zu  wehen.  —  953  KCtia  toOt'  €U  oib'  ÖTi  wird  mit  Dindorf  Kora 
cdqp'  oTb'  ÖTi  ediert,  es  wird  aber  wol  zu  verbessern  sein  KaT'eT'eu  oT6' 
ÖTi,  so  dasz  eil  zu  TrpocbdjceTai  gehöit.    auch  die  beiden  vorhergehen- 
den verse  sind  von  den  kiitikern  schwerlich  richti;'  Itohandelt  worden. 
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u|jdc  i.si  als  glosse  ausziisiosx.en ,  also:  fjv  XaTpic  \'b>,i,  rrpöcticiv  au- 
XilCLUV  ctKXriTOC.  nur  wird  auXriCUUV,  das  zwar  die  hicM'  erforderliche 
inessung  hat,  wofür  aber  der  dichter  jedenfalls  einen  Choriambus  gesetzt 
hat,  in  auXöv  e'xujv  zu  ändern  sein.  vgl.  IMaton  in  Meinekes  com.  gr.  II 
s.  638,  12 — 14.  zu  diesem  aüXöv  e'xLuv  ist  auXr|Cuuv  eine  passende 
glosse.  —  961  hatte  ich  umgestellt,  was  hr.  R.  mit  der  bemerkung  ab- 
weist: 'id  quod  facillimum  erat';  allein  seine  erklärung  verräth  überall 
"'hwanken  und  raihlosigkeit,  und  wenn  er  proleg.  s.  73  sagt  'exislimo 
ivum)  manum  de.xtram  in  aquara  consecratam  immersisse,  tum  eadem 
manu  et  domino  hnrdeum  praebuisse  et  aram  ovemque  conspersisse',  so 
liegt  doch  dieser  übrigens  auffallenden  erklärung  gerade  die  Umstellung 
zu  gründe,  ein  unlösbarer  Widerspruch  aber  ist  es,  wenn  hier  xepvi- 
TTTecGai  durch  'manum  in  aquam  iunnergere'  und  in  der  note  zu  der 
stelle  durch  'aquam  manibus  superfundere'  erklärt  wird,  jenes  ist  offen 
bar  unrichtig,  da  durch  das  eintauchen  der  band  das  Weihwasser  verun- 
reinigt worden  wäre  und  eben  deshalb  ein  XeßrjC  und  ein  das  wasser 
enthallender  Tipöxouc  im  gebrauch  war;  hier  vertritt  wo!  der  fuszboden 
den  XeßriC.  die  reinigung  bestand  in  dem  h  an  de  waschen,  X^PViTTie- 
c9ai,  des  prieslers  und  der  opferdiener  die  beim  opfer  band  anlegten, 
hier  des  Trygäos  und  seines  diencrs,  und  im  besprengen,  rrepippai- 
veiv,  des  altars ,  des  opfcrtbieres  und  der  anwesenden,  unser  vers  nun, 
KttUTÖc  le  x^PViTTTOU  TTapaöoüc  lauiriv  e)aoi  ist  wahrscheinlich  um- 
gestellt worden,  damit  das  re  eine  grannuatische  beziehung  erhielte,  die 
man  in  dem  folgenden  Kai  ToTc  GeaxaTc  pTirre  zu  finden  meinte,  dasz 
aber  diese  Stellung  unrichtig  isl,  zeigt  das  Kai  auTÖc  x^pviTiTOU,  das 
nur  im  gegensatz  zu  dem  x^pViTTiecOai  des  Trygäos  stehen  kann,  dieses 
iber  doch  nicht  uiilten  in  der  opfcriiandlung,  sondern  vor  derselben,  also 
dem  TTpöieive  tujv  oXujv  vorzunehmen  war.  ferner  lehren  die 
-irte  Trapabouc  tauiriv  eiuo^^  <'«'*^'^  ^'t^'i  Trygäos  das  in  den  bänden  des 
dieners  belindliche  Weihwasser  geben  läszt,  während  er  bei  dem  voraus- 
gehenden ceiou  im  besitz  desselben  ist.  auffallend  isl  indessen,  dasz  das 
Kai  auTOC  x^pViTTTOu  im  gegensatz  zu  einer  bloszen  handlung  sieht,  die 
durch  die  re(le  nicht  bezeichnet  wird,  und  vielleicht  ist  ein  vers  ausge- 
fallen, etwa  in  dem  sinne:  q)epe  h\]  TÖ  baXiov  TÖb'  eiußdiptu  Xaßujv  \ 
cu  hii  vOv  Kaid  xeipujv  |iioi  Kardxei  xfiv  xepvißa-  |  Kaüiöc  be  x^P- 
ViTTTOU  Trapabouc  tauinv  eiuoi.  Trygäos  nimt  damit  das  Weihwasser 
au<  i\c\i  bänden  des  dieners,  begieszt  dessen  bände  und  besprengt  alsdann 
das  opfcrthier,  ceiou  cu  raxeujc,  wo  ceiou  nicht  für  ceie  steht,  sondern 
bedeutet  *lasz  dich  in  bewegung  setzen',  damit  das  Ihier  durch  kopf- 
nicken  seine  cinwilligung  zu  erkennen  gebe,  darauf  läszt  er  sich  den 
korb  reichen,  cu  be  TTpöteive  tujv  oXuJv,  nimt  daraus  das  CTe'fi|ua  und 
die  gcrste.  und  während  er  das  opferlhier  bekränzt  und  gerste  wirft, 
fülirl  der  diener  den  aufirag  aus  Ktti  TOic  öearaic  pmie  TiLv  KpiGujv. 
das  letzleie  gehört  nicht  zum  opfer,  daher  ToTc  GeataTc  und  stall  des 
unmittelbar  vorhergehenden  tluv  oXlIiv  absicbllicli  tujv  KpiBüüV  gesetzt 
isl;  in  wahrheil  sind  es  näschereien,  die  unter  die  Zuschauer  geworfen 
werden;  dasselbe  isl  wol  auch  Ach.  806  der  fall.  —  1218  'i'v'  drroKa- 
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Öaipuj  Tiiv  TparreZ^av  toutuu  iiiuiL  hr.  R.  in  sclmlz:  Mefcnsmii  laincii 
vor.sii  1215  (1222).'  ehen  woil  aiiziinolime»  ist,  dasz  Trygäos  die  lieliii- 
büsclie  versucht  und  viellcielil  eine  TrapeTTiypaqpiT  angemerkt  war:  arro- 
KttBaipei  Triv  xpaTreZiav  auioTv,  oder  der  aljschreilior  sich  an  1193 
erinnerte,  hat  er  (hcsen  ungeschickten  ver,'?  verfertigt,  auffallend  ist 
ührigens,  dasz  hr.  R.  in  der  kritischen  note  hei'iierkt:  ^sequcntem  v.  eiecit 
Mein.,  defensiun  tarnen  versu  1215'  und  in  der  exogelischen:  '^versuni 
spurium  iiidicavit  llamakcr.' 

Die  erklärenden  ann)oikungen  suchen  i'iheral!  das  Verständnis  des 
stilickes  zu  fördern,  in  hezug  auf  die  sccnische  einriciitung  dürfte  lirn.  R.s 
Vorstellung  von  der  gruhe  der  Eirene  und  vom  chore  nicht  die  richtige 
sein,  proleg.  s.  34  fl'.  wird  gesagt:  ''im  chore  seien  schutzgenossen, 
fremde,  inselhewohner  und  fast  alle  stamme  der  Hellenen  vertreten;  diese 
alle  könnten  nicht  unler  der  zahl  der  choreuten  sein,  denn  der  chor  be- 
stehe aus  landleuten,  wie  aus  507  aj'  uJvbpec  auTOi  br]  jliövoi  Xaßuj- 
LieG"  Ol  YeuupYOl  usw.  hervorgehe;  daher  sei  ein  düppclter  chor  anzu- 
nehmen: der  gewöhnliche,  welcher,  wie  dies  notwendig  sei,  immer  auf 
der  orchcstra  hleilie,  und  ein  zweiter,  der  aus  den  heglcitern  bestehe; 
der  letztere  trete  427  auf  die  bühne,  551  zurück  in  die  orchestra,  die  er 
vor  der  parabase  verlasse.'  dasz  der  chor  unter  umständen  die  bühne  be- 
trete, beweisen  mehrere  der  erhaltenen  dramen  so  entschieden,  dasz  dar- 
über ein  zweifei  nicht  bestehen  kann,  aus  507  aber  folgt  nur,  dasz  neben 
den  choreuten  diKÖXouGoi  anzunehmen  sind;  dasz  aber  nicht  diese  allein, 
soiulern  zugleich  die  choreuten  die  bühne  betreten,  crgiht  sich  mit  evi- 
denz  daraus,  dasz  es  551  heiszt  xouc  YCUJpTOUC  dmevai  und  dasz  dann, 
wie  602,  der  chor  mit  YC^JupYoi  angeredet  wird,  also  die  von  der  bühne 
auf  die  orchestra  zurücktretenden  Y£WpYoi  eben  die  choreuten  sind:  vgl. 
rh.  nius.  IX  s.  573.  577.  hr.  R.  widerspricht  sich  auch  selbst,  da  er  zu 
427  bemerkt:  ''iubentur  enim  in  scenam  ascendere  et  choreutae  et  qui- 
vis  alius',  ferner  wenn  er  zu  556  das  Trapaxopr|Y^^oi  zwischen  551 — 
555,  dagegen  in  den  proleg.  erst  vor  der  parahase  abtreten  läszt.  jenes 
ist  uiii'ichlig,  da  es  551  heiszt  Touc  Yeu^PYO^c  otTTievai  rd  YC^PYi^d 
CK£ut]  ,\aßövTac  eic  dYpöv  und  729  tdbe  id  CKeui]  irapabövrec  toTc 
dKoXouQoiC,  aber  auch  das  andere  ist  unrichtig,  da  1308  die  CKeui")  noch 
immer  da  sind,  Ktti  xd  CKeui")  TrdXiv  ec  xöv  dYpöv  vuvi  XPH  rrdvia 
KOjUiZieiv,  also  die  dKÖXouöOl  dem  chor  die  ackergeräthe  wieder  zurück- 
stellen, ferner  nimt  hr.  R.  an,  dasz  die  grübe  der  Eirene  sich  im  himmel 
belinde  und  die  weggewälzten  steine  auf  dem  episkenion  sichtbar  werden, 
nun  erhält  aber  der  chor  den  auftrag  427  xaTc  djuaic  eiciövxec  xoijc 
XiGouc  dq)e\Kexe  und  458  UTtöxeive  hx]  Tide  Kai  KdxaYe  xoTciv  Kd- 
Xujc.  da  wii'd  denn  angenonunen  ,  das  eiciövxec  bedeute ,  der  chor  solle 
von  der  orchestra  auf  die  bühne  treten,  wodurch  er  in  den  himmel  zu 
gelangen  scheine,  ferner,  der  erste  befehl  die  d|uai  anzuwenden  werde 
durch  den  zweiten  aufgehoben,  da  seile  als  zweckentsprechender  erschei- 
nen (freilich  widerspricht  sich  hr.  R.  hier  und  in  der  anni.  zu  299).  das 
erregt  grosze  bedenken,  der  dichter  läszt  den  Trygäos  grosze  Vorberei- 
tungen zu  der  beschwerlichen  und  weiten  reise  von  der  bühne  bis  auf  das 
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o|ii.skoiiioii  maclioii,  uiul  tier  clior  sollle  dadurch  dasz  er  die  l)ühno  hclriU 
ii!  (Icii  liiiiiiiiol  veisi'lzl  sein?  vollends  unzulässig  aber  crsolicinl  es,  dasz 
rrygäos  doii  olior  ersl  aiilToi'derl  sieli  nsil  den  nötigen  acKergerallien  zu 
versehen,  Hermes  dann  wirldicli  den  hefelil  erleill  dieselben  anzuwenden 
und  scldieszlieli  oline  die  geriiigsle  andeulung  die  ackergerälhe  beseiligt 
und  dafür  seile  angewendet  werden,  das  eiciöviec  kann  auch  jene  be- 
deutung  nicht  haben,  sondern  es  lieiszl  *iu  das  haus,  in  das  skenenge- 
bäiulo  hineingehend',  die  grübe  ist  liinler  der  scene  zu  denken:  dorthin 
begibt  sich  der  chor,  um  zunächst  die  steine  fortzuscli;iiren ,  wozu  er 
eben  die  sehauleln  ,  iiacken  n.  dgl.  braucht,  und  ersl  als  dies  geschehen, 
kiunml  das  seil  zur  anwendung,  das  um  die  Eirene  geschlungen  und  womit 
diese  aus  der  grübe  herausgezogen  wird,  man  bat  sicii  das  seil  hinler  der 
scene  bis  zur  mi^indung  der  auf  das  episkenion  lührenden  treppe  reichend 
zu  denken,  sichtbar  geht  es  dann  über  d,is  e[)iskenion,  wu  Trygiios  und 
Hermes  anfassen,  bis  auf  ilie  bühne  hinuuler,  wo  der  chor  anfaszl  und 
also  nach  unten  zielit,  daiier  KaTaye  TOkiv  KaXtuc.  (he  iieraufgezogene 
Eirene  erscheint  an  jener  treppenmündung.  und  zuyieieh  treten  dort  Opora 
und  Theoria  auf,  welche  sjiäler  wieder  dieselbe  treppe  mit  Trygäos  hin- 
absteigen, so  hatte  ich  t]en  Vorgang  schon  im  rhein.  mus.  a.  o.  dai'ge- 
slelll.  und  mit  mir  stimmt  im  ganzen  auch  Schöiibnru  überein,  wenn 
auch  dieser  die  grübe  sich  im  himmel  denkt,  aber  dieselbe  ist  nicht  nur 
lief,  sondern  sie  liegt  auch  tief  unten,  22  t  ec  xouTi  TO  KttTUU ,  wobei 
Hermes  an  jene  treppenmündung  tritt;  dasselbe  tbul  auch  Trygäos  361 
qpepe  br\  Kaiibo)  ttoT  touc  XiOouc  dtqpeXHojLiev.  im  himmel  kann  man 
die  grübe  schon  darum  nicht  annehmen,  weil  sonst  Trygäos  unmöglich 
sämtliche  Helleneu  zum  herausziehen  der  Eirene  zusammenrufen  könnte, 
die  grübe  liegt  so  tief,  dasz  sie  dem  chore  zugänglich  ist,  wie  denn  ül)er- 
lianpt  in  unserem  stücke  die  entfernung  des  himmels  von  der  erde  die 
des  episkenions  von  der  bühne  ist,  sonu'l  Trygäos  vom  iiinuuel  mit  lU'ix 
menschen  sieh  unterhalten  kaiui  und  auch  das  seil  bis  auf  die  erde  reicbl. 
Doch  wir  brechen  hier  unsere  ausstellungen  ab,  indem  wir  noch 
einmal  erklären,  dasz  wir  die  weil  überwiegenden  Vorzüge  dieser  aus- 
gäbe mit  bestem  danke  anerkennen,  und  zugleich  den  wünsch  hinzufügen, 
dasz,  wenn  auch  der  geehrte  hr.  hg.  unseren  hier  vorgcli'agenen  ansich- 
len  über  einzelne  stellen  des  dichters  nicht  beitreten  könnte,  er  doch 
unsere  allgemeinen  bemerkungen  über  die  einrichtung  des  buehes  nicht 
als  unbegründet  abweisen  nnige. 

o)  OßSi:HVATioxi:.s  ciuticae  IX  Akistopiiankm  von  DK.  Fk.  Ad. 
VON  Velsen.  (prograniui  des  gymuasiiuns  zu  ►Saarbrücken 
niicli.  IHGO.)    ilruek  von  J.  (iroos  in  Heidcllx'.rg.    15  s.  gr.  4. 

Vorstehende  scbiifl  bi'bandelt  slclleu  aus  den  Tiiesmopboriazusen, 
Ekklesiazusen  und  wcspi'u.  in  der  nacliw(!isung  der  nnhaltbarkeil  der 
Überlieferlen  lesart  an  den  behandelten  stellen  kann  man  dem  lirn.  vf. 
meist  zustimmen,  dagegen  empfehlen  sich  seine  besserungsvorschlägc  nicht 
überall  durch  leichligkeil.    mit  unrecht  wird  wc.  71  VÖCOV  TUp  ö  TTatfip 
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dXXÖKOTOV  auTOÖ  vocei  an  dem  auToO  anslosz  genommen,  das  richlig 
steht:  Mer  herr  befiehlt  uns  seinen  vater  zu  bewachen;  nemlich  der  valer 
desselben  leidet  an  einer  eigonlünilichen  krankheit.'  hr.  v.  V.  setzt  dXXÖ- 
KOTOV auTUj  d.  h.  evavTiov  auiuj,  aber  die  ziischauer  wissen  nichts 
von  einer  krankhoit  des  sohnes.  das  aÜTLU  würde  bedeuten  'der  vater 
leidet  ihm  an  einer  krankheil',  und  dann  släiide  6  Trarrip  richtig-,  ebd. 
906  qpe'pe  vuv  d|ua  xi'ivb'  ijx^äjievoc  küjCu  poqpüj  wird  cpaKf^v  poqpüu 
vermutet,  einfacher  ist  KaTappoqpuJ.  man  hat  aber  nicht  bemerkt,  dasz 
mit  den  worten  Trjvb'  eTXed|uevoc  Kaiappocpa)  auf  das  tö  übuup  ef- 
XeTv  TUJ  KairiYÖpLU  angespielt  wird,  er  füllt  das  gefäsz  wie  eine  klepsy- 
dra  mit  der  (paKf),  um  diese  in  seinen  magen  llieszen  zu  lassen;  vor 
der  rede  des  vertheidigers  füllt  er  dann  mit  der  nunmehr  verwandelten 
qpaKfj  eine  andere  klepsydra.  —  Ekkl.  574  wird  ttoXitiiv  bfj|UOV  mit 
recht  für  unhaltbar  erklärt,  allein  TTÖXlv  Kai  bfjiLiov  ist  iiichl  waiuschein- 
lich.  die  stelle  liat  wol  so  gelautet:  Kaivrj  t^P  gtt'  euTUxia  crjc  epxe- 
Ttti  YVW|Liric  enivoia  rröXei,  töv  bfi|uov  eTraYXaioOca.  an  die  spitze 
war  die  Kaivr|,  nicht  die  KOivr]  euTUxia  zu  stellen,  vgl.  ri.  1318.  zu 
TTÖXei  Tov  bfijuov  passt  auch  die  glosse  des  Rav.  töv  xfic  TröXeuuc.  — 
Schlieszlich  einige  bemerkungen  zu  Ekkl.  48.  dort  wird  die  ankimft  einer 
frau  angekündigt  xi^v  CjuiKuGiuuvoc  b'  oux  öpac  MeXiCTixriv  |  CTreö- 
boucav  ev  tüic  eiaßdciv;  Kai  |uoi  boKei  |  KaTd  cxoXiqv  napa  Tdv- 
bpöc  eEeXBeiv  |uövr|.  statt  |uövri  schlügt  der  vf.  inöyic  vor,  aber  damit 
wäre  etwas  besonderes  von  der  frau  nicht  gesagt.  }1ÖVY\  scheint  richtig 
zu  sein:  denn  die  anderen  frauen  hatten  die  männerschuhe  zwar  mitge- 
bracht, aber  nicht  sogleich  angezogen,  wie  die  aufforderung  der  Praxa- 
gora  269  lehrt  UTTobeTcGe  h'  ujc  TdxiCTa  Tdc  AaKUiViKUC,  dagegen  be- 
sorgte die  süszauftretcnde  MeXlCTixrj  weder  durch  das  schwere  auftreten 
den  mann  zu  wecken,  noch  in  folge  des  erschwerten  gehens  die  zeit  zu 
v(!rpassen.  diese  bemerkung  über  die  Melisticlie  wäre  um  so  passender, 
wenn  Meineke  54 — 56  richtig  nach  48  setzte,  so  dasz  die  juvri  ß'  eben 
die  Melisliche  wäre  und  jene  bemerkung  von  ihr  widerlegt  würde,  aber 
gegen  diese  Umstellung  spricht  manches:  1)  dasz  Mel.  als  cireubouca  ev 
TttTc  ef-ißdciv  unpassend  sagen  würde  irapebuv ;  2)  dasz  sie  mit  tu  qpiX- 
TaTiT  doch  nur  die  Praxagora  anreden  kann ,  während  die  jvvi]  a  jene 
bemerkung  über  sie  macht  (die  übrigens  der  Prax.  nicht  zugeteilt  werden 
kann,  so  dasz  diese  nicht  von  ihr  reden ,  sondern  sie  anreden  würdii); 
3)  dasz  der  dichter  den  iritagonisten  erst  hier  einführt,  nachdem  er  vor- 
her drei  Statisten  namentlich  hat  auftreten  lassen,  endlich  ist  folgendes 
zu  beachten,  in  der  nächsten  scene  treten  drei  männer  auf:  Elepyros,  der 
mann  der  Praxagora,  sein  nachbar,  also  der  mann  der  yiivr)  a',  und  ein 
dritter,  der  aus  der  ekklesia  nach  hause  kommt,  also  in  die  dritte  neben- 
thür  hineingeht,  olTonbar  der  mann  der  jvvx]  ß'.  folglich  nmsz  auch 
diese,  was  schon  an  sicii  waiirscheinlich  ist  und  auch  durch  das  rrape- 
buv  'ich  habe  mich  berbeigescblicbon'  bestäligt  wird,  aus  der  scenenlhür 
heraustreten,  kann  also  nicht  die  Melistiche  sein,  die,  wie  das  crreubou- 
cav  ev  TttTc  e|ußdciv  lehrt,  durch  den  Seiteneingang  auftritt,  darin  aber 
hat  Meineke  offenbar  recht,  dasz,  da  mit  53  die  frauen  als  sämtlich  au- 
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wosond  aiigoiioiuiiicii  werden  müssen,  die  verse  5-1 — 56  uinziislollen  sind, 
und  da  es  nalürlicl»  ist  dasz  erst  die  soliauspieler  und  dann  die  stalislen 
auftreten,  so  sind  jene  verse  nacli  41  zu  setzen,  ebenso  sind  82 — 87 
umgestellt,  denen  Bcrgk  die  rechte  stelle  angewiesen  hat.  diese  umstol- 
hing  ist  um  so  sicherer,  als  sich  die  Verteilung  der  verse  unter  die  schau- 
sjiieler  von  selbst  ergibt  und  diese  auch  durch  die  gehrauchten  Wendun- 
gen des  ausdrucks  hestäligl  wird.  Praxagora  zieht  sich  nach  ihrem 
iiionolog  29  zurück,  da  sie  ein  liebt  auf  sich  zukommen  sieht,  es  sind 
die  den  chor  bildondcii  fraueii,  die  sicii  an  den  vorausbeslimmten  vcr- 
sjinlungsplatz,  das  haus  der  Praxagora,  bcgeltcn  und  in  deren  namen 
die  chorführerin  30  f.  die  Prax.  herausruft,  es  sei  zeit  aufzubrechen,  da 
der  bahn  bereits  zum  zweiten  male  gekräht  habe.  Prax.  tritt  nun  vor, 
ruft  dann  ihre  nachbarin,  und  nachdem  diese  ,35 — 40  gesprochen ,  tritt 
die  jvvr]  ß'  aus  der  zweiten  nebcntbür,  redet  wie  die  erste  die  Prax. 
mit  uj  qpiXxdir]  an  und  berichtet  älinliches  wie  jene  über  ihren  mann, 
liierauf  treten  iiocii  andere  frauen,  Statisten,  durch  den  Seiteneingang  ein, 
zuerst  drei,  deren  ankunft  Prax.  41  —  45  ankündigt  Kttl  jufiv  öpüu  usw., 
dann  die  .Melisticbe  von  der  ^vvi]  a  4G — 49  angekündigt  Tiiv  C|LUKU- 
Giuuvoc  b'  oux  opac;  welcher  der  mann  nicht  so  viel  zu  schaffen  ge- 
m.icht  hat  als  ihr,  dann  Geusistrate  von  der  Yuvf)  ß'  40  f.  TY\V  TOÖ  Ktt- 
üiiXou  b'  oux  öpac;  endlich  noch  andere  l'raucn  von  Prax.  51  ff.  xai 
T^v  .  .  opÜJ  angekündigt,  die  von  mir  schon  früher  ausgesprochene  an- 
sieht, dasz  der  chor  durch  die  parodos  eintritt  und  sich  auf  der  orchestra 
aufstellt,  bekämpft  Scbönborn  'skene  der  Hellenen'  s.  329  mit  argumcn 
ten,  denen  man  keine  beweiskraft  zuschreiben  kann,  das  fehlen  der  pa- 
rodos beweist  nichts,  da  diese  auch  in  anderen  uns  erhaltenen  stücken 
fclilt,  hier  aber  eine  )LieTdcTacic  und  eTTiirdpoboc  des  chors  stattiindel, 
iler  dichter  also  um  so  eher  den  chor  schweigend  einführen  konnte,  zu- 
mal die  chorpartien  überhaupt  in  dem  stücke  sehr  beschränkt  sind,  der 
<  lior  singt  nur  wenige  lieder,  am  dialog  beteiligt  er  sich  nirgends,  in  der 
schluszscene  antwortet  er  nur  auf  die  frage  der  dienerin  1127  mit  einem 
verse  (1134  ist  dem  b€C7TÖTr|C  zu  geben),  und  ebenso  spricht  er  in  der 
eisten  scene  nur  30  I".  anderes  beruht  auf  falscher  anffassung,  wie  das 
KaBniiievai  165  und  besonders  das  auTiLv  2S0,  das  offenbar  unrichtig 
auf  dYpoiKUUv  bezogen  wird,  da  man  nur  den  chor  darunter  verstehen 
kann,  wie  unter  fijueTc  die  frauen  auf  der  hühne,  die  vorausgehen  wollen, 
um  die  frauen  vom  lande  zu  treffen,  die  sich  nicht  vorher  zu  dem  ge- 
meinsamen versamlungsplatze,  sondern  unmiltelbar  zur  ekklesia  begeben 
haben,  der  zwingende  grund  aber  für  den  dichter,  die  bübiienpeisonen 
besonders  abtreten  zu  lassen,  war  der,  dasz  die  drei  Schauspieler  iiiimit- 
teli)ar  darauf  als  inünner  w  ieder  auftreten  miisten.  wenn  Schönboiu  da- 
gegen bemerkt,  dasz  es  zum  umkleiden  nur  eines  aii^enblickes  bediiiflc, 
so  bat  er  nicht  bedacht  dasz  die  Schauspieler  zugleich  mit  dem  chor 
durch  die  parodus  hätten  abziehen  müssen,  eine  ziemlich  lange  unteibre- 
chnng  des  sfüels  also  unvermeidlich  gewesen  wäre,  mit  unserer  parodos 
kann  man  ganz  passend  das  auftreten  der  frauen  in  den  TlH-smophoria- 
zusen  vergleichen,  worüber  Schönboin  gleicbfalls  iinrichlig  urteilt,  wenn 
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er  sich  den  clior  anfangs  auf  der  hüline  denkt,  nach  276  erscheint  TÖ 
xiic  eiCKXriciac  ciiiueiov  am  thesmophorion,  wie  der  dichter  den  Euri- 
pides  zur  Orientierung  der  zuscliauer  iicmerlven  läszl;  Euripides  tritt  ah, 
das  haus  des  Agathon  verschwindet,  das  thesmophorion  tritt  an  seine 
stelle,  vor  dessen  altar  sich  Mnesiloclios  mit  einer  sklavin  hegibt,  um  sein 
oplcr  darzu])ringen.  verlier  aber  sagt  er  280  d)  Opaita,  Ge'acai  KttO- 
juevujv  TuJv  Xa|UTTdbuuv  |  öcov  tö  xPHM'  «vepxeO'  uttö  Tfjc  Xiyvuoc. 
man  hat  hier  dvepxexai  Tf\c  Xiyvuoc  verbessern  wollen,  und  damit  das 
UTTÖ  nicht  ohne  weiteres  entfernt  werde,  setzt  es  Fritzsche  in  den  vor- 
hergehenden vers  Kaojuevuuv  urrö  XajuTrdbuuv.  aber  wo  sind  diese 
fackeln?  auf  der  bühne?  dann  wäre  die  bemerkung  lächerlich :  denn 
dasz  von  fackeln  qualm  aufsteigt  weisz  jeder;  sie  könnte  nur  den  sinn 
haben,  dasz  aus  der  menge  des  qualnis  auf  die  menge  der  fackelträger 
geschlossen  wenlen  soll,  oder  auch  veranlaszt  sein,  insofern  die  masse 
des  qualms  die  aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  geeignet  ist;  aber  kei- 
nes von  beidem  läszt  sich  annehmen,  da  die  frauen  nur  einzeln  auf  der 
bühne  auftreten  können,  vielmelir  worden  in  der  parodos  die  fackeln 
sichtbar  und  unter  ihrem  qualm  sieht  Mncsilochos  eine  grosze  niensclien- 
menge  hei'anschrciten,  nemlich  den  eher  der  frauen,  die,  nachdem  das 
zeiclien  zur  versamlung  gegeben  war,  sich  zum  lempel  bege])en ,  otve'p- 
Xovxai,  wie  585  dvaTre)LU]jai,  623  dvfjXBec,  893  dviiXBev.  vgl.  vö. 
294  II".  oux  opac  öcov  cuveiXcKrai  \m\i6v  öpveuuv;  iJuvaE  "AttoXXov, 
ToO  veqjouc.  lou  iou'  ovb'  ibeiv  ei'  ecG'  uir'  auiujv  TreTO|iie'vujv 
liiv  ei'cobov.  ferner  ist  zu  beachten,  dasz  Mnesiloclios  nach  jenen  Wor- 
ten sein  Opfer  und  gebet  verrichtet  und  erst  nach  10  versen  sagt  (292) 
TTOO  TToO  KaOiZiuuju"  ev  KaXuj;  da  aber  während  des  gebetes  die  bühne 
leer  ist,  so  mustcn  jene  beiden  verse  unmittelbar  vor  292  treten,  sie 
stehen  aber  richtig  bei  unserer  annähme,  dasz  der  chor  280  am  eingang 
erscheint:  denn  die  zeit,  die  er  braucht  um  auf  die  eigentliche  orchestra 
zu  gelangen,  wird  eben  durch  das  gebet  des  Mnesilochos  ausgefüllt, 
auszerdem  treten  291  auch  vom  tempel  her  frauen  auf  die  bühne,  und 
zwar  diejenigen  welche  die  ßouXr)  bilden,  die  Vorsteherin ,  schreiberin, 
sin'ccherin,  dann  die  jiriesterin,  die  heroldin,  endlich  auch  andere  frauen, 
wie  die  erste  rednerin,  aber  noch  nicht  die  zweite,  es  läszt  sich  nemlich 
überzeugend  darthun,  dasz  der  dichter  nur  die  drei  Schauspieler  und  kein 
parachoregem  verwandt  hat.  die  heroldin  hat  ihre  rolle  mit  380  be- 
endet, sie  tritt  dort  ab,  um  als  zweite  rednerin  wiederzukommen,  war 
die  heroldin  noch  nötig  um  die  kränze  der  zweiten  und  dritten  rednerin 
zu  reichen,  so  hat  der  dicliter  einen  Statisten  dazu  verwandt,  auch  der 
929  auftretende  Skythe  wird  durch  einen  Statisten,  dagegen  von  lOOl 
ab  durch  den  tritagonisten  dargestellt,  dies  faszt  auch  Beer  s.  79  rich- 
tig auf  (der  sich  noch  auf  andere  beispiele  berufen  konnte,  wie  auf  Aias 
und  Tekniessa  in  Sophokles  Aias),  gleichwol  wirft  er  mir  s.  81  vor,  ich 
scheine  übersehen  zu  haben,  dasz  der  Skythe  mit  der  Kritylla  zusammen 
eine  weile  auf  der  bühne  ist.  endlich  ist  auch  die  291  mit  den  anderen 
frauen  auftretende  priesterin  anfangs  eine  stalistcnrolle.  diese  frauen 
zerstreuen   sich   sämtlich  nach  der  rede  des  Mnesilochos,  die  zur  auf- 
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lii'biing  ilor  okklesia  riilul,  mir  !Mnosilüclios  mid  juvi]  a  lileibcn  zurück, 
der  Iclzlcroii  raiiljl  31iies.  ilir  kiiid,  oiiion  woiiisclilaiicli  den  er  leert,  Mor- 
aiif  es  758  heiszl:  touti  tö  bep|Lia  xric  lepeiac  YiTveiai.  Tu.  a'.  xi 
Tfjc  kpeiac  YiTverai ;  Mv.  touti.  Xaße.  das  kann  niclit  ricliliy  .sein: 
denn  wölke  Mues.  den  schlauch  doch  der  Yuvf]  a'  geben,  so  niustc  er 
es  bei  seinen  ersten  Worten  lluin,  der  zweite  vers  ist  ganz  nutzlos,  viel- 
mehr wird  durch  den  ersten  vers  die  nicht  mehr  anwesende  priesterin 
veranlaszt  aufzutreten  und  diese  fragt  wiederkommeml  xi  Ti^c  lepeiac 
YiTvexai;  und  ihr  wirft  Mnes.  den  schlauch  hin.  hiermit  ist  das  auftre- 
ten der  Kritylla,  in  der  schon  Beer  die  |)rieslerin  erkannte,  wol  motiviert. 

4)  Index  lectionvm  qvae  .  .  in  vniversitate  litteraria  fride- 
rica  gvilelma  per  semestre  aestivvm  a.  mdccclxii  habe- 
BVNTVR.    Beroliui  formis  academicis.    8  s.  gr.  4. 

Das  proömium  bringt  eine  sehr  schöne  emendalion  von  Ar.  vö.  484 
i'lpxe  xe  ITepcaiv,  Trpöxepoc  Trdvxuuv  Aapeiiuv  Kai  MeYaßdZuuv  statt 
i^pxe  xe  TTepcujv  irpOuxov  irdvxujv,  Aapeiou  Kai  MeYaßdZiou.  ferner 
wird  die  cchtheit  der  von  Cohet  und  Meineke  ausgeworfenen  verse  181 
und  182  6x1  be  TToXeixai  xoOxo  Kai  bie'pxexai  |  ä-rravxa,  biet  xoOxo 
KaXeixai  vOv  rröXoc  zu  erweisen  gesuclit  mit  billigung  der  corrcctur 
Hergks  bld  xouxou,  die  der  scholiast  bestätige;  die  frage  rrÖXoc;  xiva 
xpÖTTOV;  erfordere  eine  antwort  über  die  bedeulung  des  ttÖXoc,  die  in 
den  Worten  üjcirep  ei  XefOic  xÖttoc  noch  nicht  enthalten  sei,  und  auch 
formell  seien  vöv  und  fjv  b'  oiKicrixe  xoöxo  richtig  entgegengestellt, 
es  fragt  sich  nur,  ob  auch  dem  gedanken  nach,  und  darüber  werden  die 
ansichten  auseinandergehen,  so  viel  aber  scheint  mir  sicher,  dasz  die 
von  Meineke  und  Haupt  gebilligte  Bergksche  besserung  bid  xouxou 
durch  den  schüliastcn  nicht  bestätigt  wird;  auch  dürfte  dieselbe  kaum 
richtig  sein,  denn  der  gedanke  ist  an  sich  wegen  des  ctTTavxa  nicht 
wahr  und  beweist  nicht  was  er  soll,  ttöXoc  KttXeixai,  öxi  biepxexai 
drravxa  bid  xouxou.  ich  erwarte  Kai  rrepiepxexai  xd  rrdvxa,  bid 
xouxi  —  ''weil  er  das  ganze  umkreist  und  umringt',  hierzu  passt  die 
erklärung  des  scbol.  ttöXov  ydp  oi  iraXaioi  oux  wc  oi  veuuxepoi  c\\- 
fieiöv  XI  KoA  TTepac  dEovoc,  dXXd  xö  irepiexov  ä-rrav.  der  scho- 
liast fährt  fort  €upiTTibric  TTeipiBuj  «Kai  xöv  'AxXdvxiov  cppoupOuv 
TTÖXov»,  uic  auxoö  xe  TrepmoXouiaevou  Kai  bi'  auxou  rrdvxoiv  epxo- 
juevuJV,  und  die  letzten  worte  enthielten  eine  augenscheinliche  bestäti- 
giing  jener  Verbesserung  bid  xouxou,  wenn  sie  nur  zu  unserer  stelle 
gehörten,  das  ist  aher  nicht  der  fall,  \ielmchr  will  der  scholiast,  der 
simsl  wol  öxi  auxöc  xe  TrepirroXeixai  gesagt  hätte,  die  stelle  des  lüuri- 
|)iiles  erläutern,  in  dieser  stelle,  die  wir  glücklicherweise  vollständiger 
kennen  als  sie  uns  hier  mitgeteilt  wird ,  ist  die  rede  vom  krcislauf  des 
himmels  und  dem  kreisen  der  beiden  hären  um  den  pol.  liier  liegt  die 
Vorstellung  zu  gründe,  dasz  sowoi  der  TTÖXoc  seihst,  die  hiimiielsachse, 
um  sich  kreist,  als  auch  diese  heweguiig  der  ganzen  himmelskiigel  mit- 
teilt, und  das  ist  es  was  dei-  scholiast  sagt  ä)C  aüxou  xe  rrepiTToXou- 
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jitvou  Ktti  öT  auToG  TrdvTUUV  cpepojuevLuv.  endlich  wird  vö.  816 
oub'  av  xo^M^^vr]  'xuu  iravu  Keipiav  y'  e'x^v  vermutet,  an  anderen 
stellen  die  Überlieferung  gegen  ungerechtfertigte  iinderung  in  schütz  ge- 
iioinmen ,  hei  Ilerodotos  III  46  tuj  GuXdKO»  TrepieipTOtcGai  erklärt  und 
!U  128  ßißXia  TpaH^d)aevof  iroWd  Kai  rrepi  ttoXXlOv  eövia  stall 
exovxa  evident  richtig  hergestellt. 

5)  Als  progranimahhandlung  des  Eutiner  gymnasiums  erschien  1850 
und  ist  auch  besonders  ausgegeben  folgende,  durch  gründlichkelt  und 
Scharfsinn  sich  auszeichnende  schrifl :  quo  anno  et  quibus  dlelnis  festis 
Aristophanis  Lijsislrata  atque  Thesmophoriazusae  doclae  sinf.  scripsit 
G.  Ch.  Jaep,  pliil.  dr.  (101  s.  gr.  8).  der  vf.  gelangt  darin  zu  dem 
resultale,  dasz  die  Lysistrate  an  den  Lenäen ,  die  Thesmophoriazusen  an 
den  groszen  Dionysien  desselben  jalires  411  zur  aufführung  gelangt  seien. 
Ranke  de  vila  Aristophanis  bei  Meineke  s,  XLIV  bemerkt  zustimmend  : 
'quod  primus  mihi  Od.  Muellerus  prolusione  academica  a.  1839  edila 
persuasit,  nunc  vero  Jaepius  ad  liquidum  perduxit:  qui  licet  haud  rare 
erraveril,  tamen  sententiam,  quam  voluit,  docte  et  diligenter  probavit.' 

6)  Das  gymnasium  in  Celle  hat  1860  folgende  abhandlung  ausge- 
geben :  in  conscribenda  (wiuvi  fubula  qtiod  sit  secutus  consilium 
Arislophanes.  der  vf.  derselben,  hr.  Heidelberg,  faszt  seine  ansieht 
über  die  lendenz  der  vögel  s.  14  in  folgende  vvorte  zusammen:  'Aris- 
lophanes non  quidem  ipsani  expeditionem  Siculam,  quatenus  ad  solam 
Siciliam  perlinebat,  sed  quae  cum  ca  cohaerebant,  futilcs  Atheniensium 
exspeclationes  meraque  somnia  deridet,  omnino  levitatem  Atheniensium, 
credulitatem,  rerum  novarum  cupiditatem,  qua  possit  evenire,  ut  calidis- 
simi  cuiusvis  honiinis  vanis  ac  fraudulcntis  promissis  morigerantes  se 
rapi  et  induci  paliantur  ad  suscipienda  ea,  quae,  cum  ipsorum  vires 
longe  superent  nee  isto  homine  duce  ac  gubernatore  possint  carere,  in 
eius  potestatem  ac  dicionem  eos  redigant,  ita  ut  ipsorum  lyraiinus  ac 
dominus  evadat.'  vgl.  auch  die  abh.  von  Bauer  'die  vögel  nach  dem  Aris- 
lophanes von  Goethe'  im  programm  der  realschule  zu  Neisse  1862. 

7)  Hr.  W.  Ribbeck  veröffenllicht«  im  programm  des  Cölnischen 
realgynmasiums  in  Berlin  1861  eine  schätzenswerthe  abhandlung  de  usu 
parodiae  apiid  comicos  Alheniensium.  pars  prima  contineiis  epico- 
rum  parodius  (28  s.  4).  derselbe  gegenständ  war  schon  von  11.  Täuber 
im  programm  des  Joachimstiialschen  gymn.  von  1849  behandelt;  da  die- 
ser aber  nicht  sämtliche  stellen  des  Arislophanes  anführt  und  die  übrigen 
komiker  ganz  unberücksichtigt  iäszt,  so  schien  dem  vf.  eine  Zusammen- 
stellung aller  parodien,  die  er  bei  den  attischen  komikern  gefunden,  kein 
nutzloses  unternehmen,  von  Arislophanes  wird  s.  11  wcspen  1187  ibc 
HuV60euup€lC  'AvbpOKXeT  Km  KXeicOevei  erklärt  und  die  Verspottung 
einer  iheurie,  an  der  jene  männer  wirklich  leilyeiionmien  hätten,  geleug- 
net, das  ist  wol  richtig,  der  witz  liegt  in  dem  gegensalz,  in  dem  zu 
den  berühmten  namen  ihre  träger  stehen ,  und  passeiul  ist  auch  die  form 
d.vbpo-KXei  KXei-cOfevei:  von  solchen  männern  kann  man  Aeyeiv  ev 
dvbpdciv.  kritik  wird  geübt  s.  17  an  lIermi[q)os  II  407,  wo  Umstel- 
lungen vorgenonunen  werden,  s.  15  Ar.  ritter  408  'malim  iriTTaiuuviceiv 
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et  aceiv.'  aber  könnten  auoli  hier  fulura  stehen,  wie  sollten  sich  diese 
LeidoD  futiir formen  rechtfertigen  lassen? 

8)  In  der  alihandlung  zum  programm  des  domgymnasiums  zu 
Magdeburg  18G2  de  parahasi  in  Arislophanis  Acharnensibus  com- 
vientatio  sucht  br.  C.  Rehdan  tz  nachzuweisen,  dasz  sämtliche  scenen 
der  Acharner  zu  der  tendenz  des  slückes  in  beziehung  stellen,  das  wird 
wol  nicht  bezweifelt,  nur  vermiszt  man  in  bozug  auf  die  handhuig  einen 
inncrn  Zusammenhang  der  einzelnen  scenen,  und  dieser  ist  nicht  nach- 
gewiesen, noch  weniger  wird  man  der  bebauptung  beitreten,  dasz  auch 
die  parabase  mit  der  hnndlung  in  Zusammenhang  stehe,  s.  9 — 13  folgen 
bemerkungen  zu  einzelnen  stellen  der  parabase,  von  denen  die  über  den 
druckfehler  cpaciv  statt  q)riciv  bei  Meineke  auffallend  ist:  'pro  qpaciv 
V.  633 ,  quod  operarum  errore  bic  intrusum  esse  recte  A.  Meineke  Ar. 
com.  p.  LV  monuil,  cpriciv  crit  scribendum.' 

9}  Hr.  C.  Agthe  setzt  in  seinen  schedae  Aristophaneae  [Qölün^QW 
1SG3.  44  s.  gr.  8)  im  specimen  I  ausführlich  s.  3 — 12  auseinander,  dasz 
in  der  stelle  ri.  12G4  \\  Goäv  ittttudv  e\aTf]pac  deibeiv  \xr\hhf  ec 
AucicTpaiOV  nicht  wie  l)ei  Pindar  eXaiiipac  object,  sondern  subject 
sei,  dasselbe  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1854  bd.  69  s.  370  bemerkt, 
spec.  n  Mc  alterius  eiusdem  parabaseos  partis  ratione  universa'  handelt 
über  den  vf.  dieses  teils,  ohne  neue  aufschlüssc  zu  bringen,  im  spec.III 
s.  31—44  wird  wo.  523  enipfuhlen  zu  lesen  Trpuuxric  iiEiuic'  dvaYeOc' 
ijjuäc  'primo  praemio  dignam  nie  vobis  appositurum  credidi'. 

10)  Hr.  F.  V.  Fritz  sehe  bereitet  eine  doppelte  gesamtausgabe  des 
Arislophanes  vor,  eine  gröszere  mit  kurzen  meist  kritischen  bemerkungen 
und  eine  kleinere  mit  bloszem  lextabdruck.  aus  der  letzteren  teilt  er 
im  proömiuni  des  Rostocker  universitäls-iudex  vv.  1859/60  de  novo 
Arislophanis  recensione  ein  specimen  mit,  und  zwar  Thesm.  1 — 239, 
das  von  dem  texte  seiner  ersten  ausgäbe  an  etwa  46  stellen  abweicht, 
von  diesen  abweichungen  beruhen  auf  eigner  correclur  folgende :  45  Ti 
XaXeTc  —  87  liv'  evrauöi  —  96  Kai  ttouctiv;  oötöc  eciiv  (wo 
Meineke  jetzt  richtig  hergestellt  bat  Ktti  ttoü  'c6';  Öttou  'CTiv;  OUTOC; 
—  103  Euv  eXeuöepia  /aarpi  xopt'JCOtcGe  ßoäv  (Meineke  Huv  eX.  Trd- 
rpia  X-  ßoa)  —  121  TTobi  xe  cijppu9|aa  ^puYiLU  —  166  irdTKaX' 
r]v  —  218  cu  Yap  toi  —  233  cpaivei*  cpepe  —  234  ei  boKei,  ndvu. 
das  zweite  specimen  (ebd.  w.  1860/61)  bringt  die  forlsetzung  bis  v.  490, 
aber  mit  kurzen  bemeikungen,  also  aus  der  gröszeren  ausgäbe,  neue 
Änderungen  sind  242  iriv  rpduiv  |UOU  riic  q)\0YÖc  (leichter  wäre  )aou 
TÖv  öppov)  —  247  Cdiupoc  ydp  (cdiupoc  liurges)  —  275  jue|avJicc 
juevTOi  —  327  xpucea  q>6p^vfl  t'  —  335  €i  Tic  b'  —  471  boOvai 
Ue'poc. 

OsTROwo.  Robert  Enger, 
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15. 

INVITUS. 

BRIEF  AN  DEN  HERAUSGEBER. 

Lieber  freunil, 
gcslaUcn  Sic  mir  in  liircii  jalubüciicni  eine  kurze  noliz  über  ein  wort, 
in  dessen  etymologischer  erkiarung  wir  beide  zusammen  getroffen  sind, 
über  in-vi-tu-s.  icli  werde  dazu  veranlaszt  durch  den  einspruch  Renfeys 
im  jüngsten  hefL  von  ''orient  und  occidenl'  (III  s.  88).  dasz  nuin  etymolo- 
gisiert, als  ob  man  der  erste  wäre  lier  über  das  belrelVende  wort  eine 
meinung  äuszcrto,  daran  sind  wir  gewöhnt.  Benfey  macht  sich  indes  die- 
ses fehlers  nicht  scluildig.  er  cilierlKuhn,  Schweizer,  Sie  und  mich, 
und  bekämpft  uns,  leider  aber  ohne  das  was  er  citiert  gelesen  zu 
haben,  denn  während  wir  alle  in-m-tu-s  aus  einem  nach  analogie  von 
d-FeK-11-TO-c  (vgl.  dcKiiTi)  vorauszusetzenden  in-mc-{i)-lu-s  deuten  und 
dies  particip  aus  der  in  eK-uuv  und  im  skr.  vag  wollen  erlialtenen  wurzel 
ableiten,  schiebt  uns  r>enfey  Acw  absurden  einfall  unter,  wir  hielten  in-vi- 
tu-s  für  identisch  mit  in-vlciu-s  unbesiegt,  natürlicli  wird  nun  in  die- 
sem kämpf  gegen  Windmühlen  unserm  ge;^ner  der  sieg  nicht  schwer. 

Anders  aber  siebt,  es  mit  dem  was  er  selbst  aufstellt,  seine  einwen- 
dungen  gegen  die  annähme,  dasz  vor  dem  l  ein  c  ausgefallen  sei,  stehen 
weit  zurück  gegen  die  gründlichere  crörterung  dieser  frage  in  Corssens 
beitragen  zur  lat.  formenlehre  s.'18,  deren  existenz  Renfey  ignoriert, 
und  seine  eigne  Vermutung  über  die  herkunft  von  in-vi-tu-s  konnte  er 
ebenfalls  an  derselben  stelle  lesen,  wenn  ich  nun  dennoch  —  und  ich 
hoffe,  Sie  mit  mir  —  bei  unserer  alten  meinung  l.ieharre,  so  habe  ich 
folgende  gründe. 

Die  aussloszung  eines  c  vor  t  ist  vollkommen  constatierl  nach  den 
consonanlen  n  r  l:  quin{c)-lu-s  ^  tor{c)-l.u-s^  ul{c)-tu-s.  auf  einem  rü- 
miscli-etruskischen  spiegel  findet  sich,  wie  Corssen  anerkennt,  Vitoria  = 
Victoria  und  die  annähme  eines  'Schreibfehlers'  bleibt  immer  hart,  fer- 
ner fällt  in  au-tummi-s  ein  gutturaler  consouanl  aus.  Corssen  legt  ge- 
wicht darauf,  dasz  dies  ein  g  war,  allein  das  kommt  schwerlich  in  be- 
Iracht.  denn  g  konnte  vor  t  kaum  wirklich  gesprochen,  muste  also  vor 
seinem  ausfall  ebenfalls  eine  zeit  lang  als  c  gehört  werden,  und  wenn  es  für 
das  von  Corssen  aus  IRNL.  nr.  5415  nachgewiesene  ad-au-ta  =  ad-auc- 
ta  doch  wol  festsieht,  dasz  die  erstere,  seltene  und  vulgäre  form  aus  der 
geläufigen  und  normalen  durch  bequemere  ausspräche  hervorgieng,  so 
werden  wir  auch  für  cm-tummi-s  ein  gleiches,  also  entstehung  aus  auc- 
tumnu-s  voraussetzen  dürfen,  dasz  die  letztere  form  in  unserer  Über- 
lieferung die  spätere  ist,  kann  dabei  kaum  in  belracht  kommen :  denn 
wie  oft  ist  die  peinlichere  Schreibweise  einer  jüngeren  zeit  zu  dem  zu- 
rückgekehrt, was  die  volkstümliche  weise  der  blütezeit  als  zu  gezwun- 
ge»?  verwarf!  der  unterschied  ist  nur  der,  dasz  das  particip,  in  seinem 
zusammenhange  mit  augere  stets  empfunden,  das  c  weil  länger  und  all- 
gemeiner bewahrte  als  jenes  nomen,  bei  dem  das  gefühl  für  diesen  zu- 
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samnicnliang-  sclnvcilicli  sehr  lebendig  blich,  die  übliche  form  auclu-s 
nebst  auctoi\  anii/o,  auclurinm  u.  a.  ni.  zeigl  zugleich,  dasz  in  dein 
vürliergeiiendon  ihpiilhoiig  —  den  Benfoy  bervorliebl  —  wenigstens  kein 
zwingcniloc  anlasz  lag  das  c  zu  unlcrchiickcn,  wie  ja  denn  auch  in  plaus- 
trum.)  claustrum,  auxilium  nacli  diesem  diphlhong  cousouanlcngrnppen 
erscheinen,  die  nicht  zu  den  leichtesten  gehören.  —  Für  setius  vermag 
Corssen  Ihre  dcutung  aus  seclius  nur  um  den  preis  zu  widerlegen,  dasz 
er  diesen  coniparaliv  von  seinem  natürlichen  positiv  socns  völlig  ablöst, 
und  dennocli  nimt  auch  er  wieder  eine  erkliirung  an,  nacli  welclier  ein 
guttural  vor  t  verschwunden  wäre.  —  Meiner  uuMuung  nach  gehört  die 
erweichung  von  et  zu  t  zu  jenen  bequenilichkeilen,  welche  aus  der  Volks- 
sprache sporadisch  auch  iii  die  schriflspraclie  eindrangen,  eine  absolute 
regel  liiszt  sich  für  dergleichen  uiiniögiich  aufstellen  —  heiszt  es  doch 
auch  Qitiiutilis  neben  qtiiiilu-s,  i>estius  nelien  sextus  —  wir  müssen 
uns  mit  allgemeinen  aualogieu  begnügen,  und  es  steht  nur  so  viel  fest, 
dasz  die  erweichung  da  am  wahrscheinlichsleu  ist,  wo  das  hewuslseiu 
des  Ursprungs  am  meisten  verdunkelt  war.  das  ist  aber  gerade  bei  un- 
serm  /ii-ii-lii-s  der  fall,  und  ebenso  bei  dem  von  Ihnen  zuerst  aus  m- 
roc-i-la-re  gedeuteten  invitare. 

ßenfey  freilich  behauptet  —  hier  merkwürdigerweise  mit  dem  ''iso- 
lierenden' Corssen  zusammentreft'end  —  ein  etynion  von  invilus  gefun- 
den zu  haben,  bei  dem  wir  leichteren  kaufs  fortkämen,  die  sanskritwur- 
zel  »<,  zu  der  beide  ihre  zullucht  nehmen,  hat  nach  Westergaard  nicht 
weniger  als  sechs  bedentungen,  nemlich  1)  ire  ailire,  2)  obtinere  acci- 
l)ere,  o)  foelum  concipere,  4)  dosiderare  amare,  5)  iacere,  proicere,  G) 
comedere.  mit  ausiuduue  der  dritten  und  fünften  bcdeulung ,  welche  nur 
auf  angaben  von  grammalikern  zu  beruhen  scheinen,  werden  alle  diese 
gebrauchsweisen  nachgewiesen.  Henfey  selbst  stellt  im  lexikon  zum 
Sämaveda  s.  175  'zu  etwas  gehen'  als  grnndbcdeutung  auf  und  vermutet 
sogar  Zusammenhang  mit  der  wurzel  des  gr.  oi'cojuai.  in  der  that  lassen 
sich  auch  die  begriffe  sich  nahen  (adire),  coire,  streben,  hegehren,  erlan- 
gen und  selbst  essen  im  sinne  von  speise  erlangen  (vgl.  qpaY-cTv  und 
skr.  bluUia-s  porlio)  leicht  unter  einander  vermitteln,  selbst  zu  proicere 
köimle  man  von  da  ans  gelangen,  insofern  senden  das  causativum  zu  ge- 
hen, iac-e-re  und  idTTieiV  mit  wurzel./«  gehen  entschieden  verwandt 
ist.  ßenfey  führt  einen  vcrs  des  Rgveda  an,  in  welchem  das  particip  vi- 
ta-s  —  ohne  zweifei  durch  den  mittelbegrilf  'begehrt'  hindurch  —  'gut' 
bedeutet,  aber  wie  fern  steht  das  alles  dem  lat.  invitus\  dies  kommt 
ja  nie  passiv  im  sinne  von  unbegehrt,  sondern  stets  activ  im  sinne  von 
nicht  wollend  vor.  der  hegrifT  des  willens,  des  entschlusses  wallet 
darin  vor,  und  insofern  ist  invUus  mit  deKUUV  und  dem  skr.  a-va^-a-s 
wider  willen,  invite  mit  deKriTi  der  bedcutung  nach  vollkommen  iden- 
tisch. —  Jene  sanskrilwurzcl  steht  überdies,  wie  es  scheint,  ganz  ver- 
einzelt da,  und  namentlich  ist  in  den  verwandten  sprachen  eine  sichere 
spur  von  ihr  noch  nicht  nachgewiesen,  denn  der  gcdanke  (Jorssens,  dasz 
sie  auch  in  in-ri-larc  siecke,  das  also  hereinwünschen  hedeuton  müsle, 
scheint   mir  invila  Minerva  aultroslellt  zu   s'-in.     d.is  i^riecliische  KüXcTv 
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em  beiTTVOV  und  das  deutsche  laden  ^  golii.  ga-la-th-6n ,  das  auf  die- 
selbe Wurzel  des  rufcns  zurückgeht,  (f^rundz.  I  109),  zeigen  zu  deutlich, 
dasz  eine  einladung  von  den  scldichten  menschen  alter  zeilcu  nicht  blosz 
als  wünsch  jemand  hei  sich  zu  sehen,  sondern  als  ruf  gefaszl  ward,  noch 
weniger  wird  man  sich  üherzeugt  fühlen,  wenn  Gorssen  auch  die  fünfte 
jener  oben  aufgeführten  bedeutungen  benutzt,  um  von  iacere,  proicere 
aus  gar  zu  vitare  und  Vitium  zu  gelangen,  denn  welch  ein  schritt  von 
dem  gar  nicht  einmal  erwiesenen  Ser-werfen'  zum  vermeiden  und  vol- 
lends vom  verwerfen  zur  Verworfenheit  und  von  der  Verworfenheit  zu 
der  viel  unschuldigeren  bedeutiing  von  vitiuml  'cereus  in  vitium  flecti' 
—  während  sowol  invUare  wie  vitare  (zu  gr.  e'iKeiv)  sich  in  unserer 
weise  ganz  einfach  deuten. 

Doch  ich  wollte  Benfeys  angriff  auf  unser  ungelesenes  zurückweisen 
and  geralhe  in  eine  polemik  gegen  freund  Corssen,  dessen  erörterungon 
sich  vor  vielen  andern  dadurch  hervorlhun,  dasz  man  immer  daraus  ler- 
nen kann  und,  auch  da  wo  man  ihm  nicht  beistimmt,  zu  klarerer  einsieht 
in  die  sachc  gelangt,   und  das  ist  es  ja  schlieszlich  was  wir  alle  erstreben. 

Verzeihen  Sie  diesen  seltsamen  weihnachtsgrusz. 

Leipzig  23  december  1864.  Ihr 

GEORa  CURTIUS. 


16. 

ZU  CICERO  DE  LEGE  AGRARIA  II  22,  r,8. 


Ist  irgend  eine  stelle  in  Ciceros  reden,  deren  verderbtheit  auf  der 
band  liegt,  leicht  zu  verbessern,  so  sind  es  folgende  worte  aus  der  zwei- 
ten rede  de  lege  agr.  22,  58  quod  minuü  auctionem  decemviraleni, 
lavdo:  quod  regi  amico  cavet ,  non  reprehendo :  quod  non  gratis  fit. 
indico.  volitat  enim  ante  oculos  istorum  luba  regis  ß litis ,  adutes- 
ceris  non  minus  bene  nummatus  quam  bene  capillalus.  denn  indico 
ist  an  jener  stelle,  mag  man  es  auf  indicare  oder  auf  indicere  zurück- 
führen wollen,  sinnlos,  die  hss.  halten  indico  fest,  nur  dasz  einzelne 
rndicio  dafür  bieten,  was  keine  eigentliche  Variante  zu  nennen  ist.  es  ist 
unzweifelhaft  dasz  Cicero  in  richtigem  fortgange  seiner  rede,  den  schon 
die  dialektik  fordert,  geschrieben  haben  musz:  quod  minuit  auctionem 
decemviralem,  lau  da:  quod  regi  amico  cavet  ^  non  reprehendo: 
quod  non  gratis  ßt,  in  dign  or.  volitat  enim  usw.  A.  W.  Zumpt, 
der  mit  recht  s.  99  seiner  ausgäbe  an  den  worten  anstosz  nahm,  allein 
dieselben  auf  geschraubte  weise  zu  erklären  suchte,  fühlte  die  Verderbnis 
der  stelle,  ohne  sie  zu  heilen. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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17. 

DIE  VERWIRKUNG  IN  DES  DEMOSTHENTiS  REDE 

nepi  HAPAnpecBeiAC. 


Dasz  die  rede  des  Deraoslhenes  von  der  truggesandtscliaft  nicht  in 
ihrer  ursprünglichen  Ordnung,  ja  seihst  nicht  lückenlos  uns  vorliegt, 
wird  jel/t  von  einer  nicht  unhedeutenden  anzahl  von  g(dehrlen  angenoiii- 
n)en.  andere  dagegen  iiahen  sie  gegen  jenen  zwiefachen  Vorwurf  zu  ver- 
llieidigeu  gesiichl:  nach  F.  Franl^e  (prolegoniena  in  Dem.  or.  de  falsa 
legatione,  Meiszen  1840)  und  A.  Scliaefer  (Deniusllienes  und  seine  zeit 
111  2  s.  Gl»  ff.)  hat  dies  meines  wissens  zuletzt  K.  Kromayer  gelhan  (de 
disposilione  qua  Demosthenes  in  or.  Tiepi  Trapairp.  usus  sit,  Stralsund 
1863).  ich  will  mich  gleich  im  anfang  dieser  ahhandlung  darüher  erklä- 
n'n,  dasz  ich  mich  der  ansieht  der  ersten  reihe  von  gelehrten  anschliesze: 
und  wenn  ich  im  verlaufe  der  Untersuchung  mich  ausschiieszlich  mit  den 
darslellungen  dieser  männer  hcschäftige,  so  geschieht  dies  deshalh,  weil 
icli  meine  dasz,  weim  es  mir  gelingen  sollte  für  die  Verwirrung  und  lük- 
kenhaftigkeil  der  Demosthenischen  rede  neue  gründe  und  neue  gesichls- 
puncte  vorzuhriugcn.  dadurch  die  erste  der  ohen  genannten  ansichlen  nicht 
nur  gekräftigt  werde,  sondern  es  sich  auch  als  üherflüssig  herausstellen 
müsse,  eine  ahgesonderte  Widerlegung  der  zweiten  ansieht  zu  gehen,  so- 
fern eine  solche  schon  in  derhefesligung  der  ersten  selhstverständlich  liegt. 

Ich  gehe  die  rede  von  vorn  durch  und  halte  micii  hei  denjenigen 
stellen  auf,  an  denen  man  anstosz  genommen  hat  oder  zu  denen  ich 
eine  hemerkung  zu  machen  für  nötig  erachte,  nach  einem  kurzen  Vor- 
worte gil)t  Dem.  in  der  TTpoKatacKeuri  {%  3  —  8)  die  puncte  an,  in 
denen  ein  gesandter  der  rechenschaft  sich  zu  unterwerfen  hahe:  und 
hierin  liegt  gleichzeitig  die  einleilung  für  seine  anklage,  ein  gesandter 
aher  ist  verpflichtet  sich  zu  verantworten  für  das  was  er  verkündigt,  für 
das  was  er  geralhen,  für  die  art  wie  er  die  auftrage  seines  Staates  aus- 
gerichtet, für  die  gewissenhafligkeit  mit  der  er  die  zeit  henutzt  hat,  und 
zu  alledem  noch  dafür  ob  er  der  hestechung  zugänglich  gewesen  ist  oder 
nicht,  es  sei  gestattet  gleich  jetzt  die  thalsachen  vorwegzunehmen,  auf 
welche  die  anklage  des  Dem.  in  diesen  puncten  sich  l)czielit.  als  die 
zweite  gesandlschaft,  welche  die  hestimmung  halte  sich  von  Philippos  den 
friedenseid  gehen  zu  lassen,  am  13n  Skirophorion  ol.  108,  2  nach  Athen 
zurückgekehrt  war,  fand  wenige  tage  darauf  (am  16n  d.  ni.)  eine  volks- 
versamlung  statt,  deren  stürmischen  verlauf  Dem.  mehrmals  hervorhehl. 
in  derselhon  verkündete  Aeschines,  so  sehr  auch  Dem.  dagegen  aufzutre- 
ten vergeblich  sich  abmühte,  Philippos  werde  Theben  zerstören,  die 
Phokier  retten,  Thespiä  und  Orchonionos  wieder  herslellen,  Verkündigun- 
gen die  durch  die  unmittelbar  folgenden  Ihalen  des  Philippos  lügen  ge- 
straft wurden,  diese  Verkündigungen  bilden  für  Dem.  den  liau|>tpunrt 
der  anklage,  daher  konunt  er  in  seiner  rede  auf  diese  lügen  inuuer  um! 
inmier  wieder  zurück,  daher  schärft  er  wiederhulenllirh  gerade  diese 
thatsachen  seinen  zuhörern  ein.    denn  wie  konnte  es  eine  eclalantere  be- 
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weisfülii'ung  für  den  verralh,  den  Aescliines  hegieng,  geben  als  diese 
tliatsaclien  ,  die  laut  und  deutlich  zu  den  tauben  obren  des  verblendeten 
atbenischen  volkes  hätten  reden  sollen?  darum  sagt  auch  L,  Spengel 
(rbein.  nius.  XVI  s.  557)  das^ö  in  dieser  rede  des  Dem.  sicli  alles  wie  um 
eine  angel  um  die  eKKXricia  am  16n  Skirophorion  drehe.  Spengel  führt 
daselbst  so  fort:  'er  hebt  diese  erklärung  des  Aeschines  gleich  anfangs 
§  29  fT.  hervor,  erzählt  weitläufig  deren  folgen,  kommt  immer  wieder 
darauf  zuriäck,  und  zeigt  dadurch,  ohne  eine  weitere  beweisfuhrung  nötig 
zu  haben,  dasz  in  dem  was  Aeschines  in  jener  versanilung  gesagt  hat, 
alle  oben  §  4  gegen  ihn  erhobenen  anschuldigungen  enthalten  seien, 
diese  anordnung  ist  daher  schlau  und  rhetorisch  schön.' 

Auf  dieses  feld  bin  ich  nicht  mehr  im  stände  der  ansieht  Spengels 
zu  folgen,  ist  es  denn  glaublich,  dasz  in  jenen  lügenhaften  aussagen  des 
Aesch.  am  16n  Skirophorion  auch  die  anderen  anklagepuncte  stecken? 
kann  darin  zugleich  das  was  Aesch.  der  Stadt  gerathen  habe  liegen?  oder 
der  Vorwurf,  er  habe  die  zeit  nicht  richtig  angewandt?  oder  der  andere, 
er  habe  die  befehle  des  volkes  nicht  ausgeführt?  deuten  nicht  vielmehr 
alle  diese  anklagepuncte  noch  auf  andere  momente  hin,  die  Dem.  als  be- 
sondere in  seine  anklagerede  mit  aufnehmen  niuste? 

Mag  immerhin  jene  erklärung  des  Aesch.  der  Juppiter  sein,  um  den 
Dem.  alle  beschuldigungen  sich  hat  bewegen  lassen,  aber  Juppiter  hat  auch 
seine  vier  trabanten:  und  wenngleich  diese  auszer  der  bewegung  um  ihren 
planeten  jeder  bewegung,  ja  des  daseins  entbehren  würden,  so  sind  sie  doch 
als  gewissermaszen  für  sich  bestehende  ganze  erkennbar,  so  auch  hier, 
die  forderung  des  Dem.,  Aesch.  solle  für  das  was  er  gerathen  verantwort- 
lich gemacht  werden,  worauf  anders  bezieht  sie  sich  als  auf  die  Unter- 
stützung, die  jener  dem  friedensvorschlage  des  Philokrates  angedeihen 
liesz?  und  wie  oft  kommt  nicht  Dem.  in  seiner  rede  auf  diesen  punct  zu 
sprechen?  das  cuveiire  irj  toö  OiXoKpdiouc  eiprjv»!  spielt  eine  nicht 
unwesentliche  rolle,  wiewol  es  allein  für  sich  ohne  den  belebenden  mil- 
telpunct  der  ersten  hauplanklage  zu  einem  wesenlosen  schcingebilde  her- 
absinken würde,  gleichfalls  ist  nicht  auch  die  Zeitvergeudung  oft  genug 
erörtert,  die  Aesch.  mit  seinen  genossen  sich  auf  der  zweiten  gesandt- 
schaftsreise  zu  schulden  kommen  liesz?  man  vergleiche  nur  §  150  ff., 
wo  dieser  punct  in  der  form  einer  biriYH^^^  auftritt,  von  dem  vorwürfe 
der  bestechung,  der  an  verschiedenen  stellen  zur  spräche  kommt ,  will  ich 
nicht  weiter  reden,  da  er  selbstverständlich  an  werth  gleich  hinter  dem 
ersten  anklagepuncte  von  der  lügenhaften  verheiszung  des  Aesch.  steht. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich  mich  zur  rede  zurück,  bis 
zu  §  88  finde  ich  nichts  zu  erinnern:  alles  geht  seinen  ruhigen  entwick- 
lungsgang  fort,  auf  die  TTpoKaiacKeuii  folgt  die  irpoKaTdcTacic  {$  9 
— 28):  vorläufige  bemerkungen  des  redncrs,  die  den  zweck  haben  den 
Aesch,  des  wankelmutes  in  seinen  politischen  Überzeugungen  zu  zeihen, 
und  zugleich  ihn  selbst  zu  entschuldigen,  da  er  mit  seinen  entgegenge- 
setzten ansichten  durchzudringen  verhiiulert  gewesen  sei.  Aesch.  habe 
vor  der  ersten  gesandtschaft  gegen  Philippos  gesprochen,  aber  unmit- 
telbar nach  derselben  sei  er  als  dessen  Schildknappe  aufgetreten;  seine 
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makedonische  gcsiniiung  sei  volleiuis  ans  lagesliclit  getreten,  als  er  nacli 
der  zweiten  gcsandlschan  in  der  volksversanilnng  den  Alhenern  lügen 
auftischte  und  ilen  Hein,  hinderte  die  in  der  ßou\r|  schon  gegehene  wahr- 
lioit  zu  wiederholen. 

Es  folgt  die  erste  hcweisführung  (KttTacKeuri  g  29 — 71):  'Aesch. 
hat  iu  jener  volksversamlnng  am  16n  Skirojilniri(»n  gelogen  und  durch 
seine  lügen  die  Phokier  ins  verderhen  gestürzt.' 

Weitläufiger  nmsz  ich  hei  der  nun  folgenden  dvaCKeur|  {^  72 — 87) 
sein,  d.  h.  hei  der  vorwegneiniieiulen  Widerlegung  der  einwürfe,  die  der 
gegner  möglicher  weise  machen  wird,  diese  TrpoKaxaXrniieic  werde  ich 
einzeln  aufführen  müssen,  damit  wir  uns  dadurch  den  weg  zu  der  richti- 
gen heurteilung  des  dann  folgenden  hahnen.  es  sind  drei  einwürfe,  die 
Dem.  den  gegner  machen  läszl:  üher  ihre  reihenfolge  hat  zuerst  W.  Nit- 
sche  (de  traiciendis  parlihus  in  Oem.  oralionihus.  Berlin  1863)  einen  he- 
gründeten  zweifei  vorgehracht  und  den  zweiten  und  dritten  ihre  platze 
vertauschen  lassen,  ich  halte  diese  anordnung  für  richtig  und  verweise 
darüher  auf  jene  schrift  s.  .37. 

Erste  TTpOKaTciXi'HiJic  ,§  72 — 77.  Aesch.  wird  die  schuld  an  dem 
Untergänge  der  i^hukier  auf  andere  schiehen,  auf  die  Lakedämonier,  auf 
die  Phokier  seihst,  auf  Hegesippos.  aher  alle  thalsachen ,  die  er  hierfür 
anführen  könnte,  sind  der  zeit  nach  früher  als  seine  lügenhaften  Verkün- 
digungen und  wären  wahrlich  nicht  der  erhaltung  der  Phokier  hinderlich 
gewesen. 

Zweite  TrpoKaTdXrmilC  ,^  80—82.  Acsch.  wird  (anwenden:  wenn 
auf  mich  die  schuld  von  dem  untergange  der  Phokier  fällt,  so  wäre  es 
doch  das  natürlichste,  dasz  die  Phokier  seihst  mich  deswegen  heschuldig- 
ten :  weshalh  also  sind  diese  nicht  meine  ankläger?  aher  die  ahwesenheil 
der  Phokier  ist  für  die  gegenwärtige  anklage  gleichgültig. 

Diiltc  TTpoKaidXrmJic  %  78.  79.  83  —  87.  Aesch.  wird  hervor- 
hehen,  dasz  wir  für  die  Piiokier  etwas  vorleilhaflei  es  eingelöst  hahen : 
die  gröszere  sicherslellung  des  hesitzcs  der  Cheison(!sos.  aher  ahgesehen 
von  der  schände ,  die  ein  preisgehen  der  hundesgenossen  zum  vorteil 
Athens  einschlieszen  würde,  ist  es  auch  nicht  einmal  wahr,  dasz  die 
Chersonesos  jetzt  sicherer  gestellt  ist.  ja  üherhaupt  ist  die  politische 
läge  der  -\thener  durch  den  Untergang  der  Phokier  verschlimmert  worden, 
ihre  Sicherheit  ist  ihnen  genommen,  die  freiheit  auszerhalh  der  sladt  die 
Herakleia  zu  feiern  hat  für  sie  aufgehört,  oftmals  sind  sie  in  alarm  ge- 
setzt worden.*) 

Soweit  gienge  alles  schön  vorwärts  und  alles  wäre  in  Ordnung,  ja 
auf  den  ersten  hlick  .scheint  auch  eine  gute  fortsetzung  vorhanden  zu 
sein,  denn  es  folgt,  wie  ganz  deutlich  aus  der  form  und  der  einleitung 
hervorgeht,  wiederum  eine  prokatalepse;  und  dadurch  ist  denn  auch 
Spengel  (und  nach  ihm  Kitsche)    vcranlaszt   worden   (Wn   folgenden  ah- 


*)  ich  habe  fiir.s  erste  §  86.  87  zur  dritten  TrpOKaTäX)iv}Jic  gerechnet, 
indes  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  diese  beiden  §§  zu  einer 
KUTacKeun  gehurt  haben,  von  der  ich  im  laufe  der  abhandlung;  zeigea 
werde  das/,  sie  iu  der  rede  aasgefallou  ist. 
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sclinid  (§  88 — 97)  als  vierte  an  die  vorhergehenden  sich  anschlieszende 
TTpOKaTOtXriiiJiC  zu  fassen. 

Hören  wir  also  den  neuen  einwand  des  Aeschincs.  '  Er  wird '  läszl 
ihn  Dem.  sagen  ''um  der  Verantwortung  über  die  anklagcpuncte  zu  ent- 
gehen und  um  die  Athener  von  den  thalsachen,  um  die  es  sich  handelt, 
so  weit  als  möglich  abzulenken,  die  vorteile,  die  im  allgemeinen  aus 
dem  frieden  entsprieszen ,  und  die  übel  des  Krieges  aufzählen  und  wird 
überhaupt  loblieder  auf  den  frieden  singen  und  sich  so  verantworten.' — 
Hier  musz  ich  schon  anhalten,  welch  ein  merkwürdiger  einwand!  Dem. 
beschuldigt  den  Aesch.,  dasz  er  gelogen  und  dasz  er  das  verderben  der 
Phokier  herbeigeführt  habe,  und  Aesch.  soll  sich  dagegen  mit  den  worten 
vertheidigen :  "^ja,  aber  die  Segnungen  des  friedens  sind  unberechenbar 
grosz.'  passt  denn  dieser  einwand  auf  die  anschuldigung?  was  haben 
denn  lügen  und  Vernichtung  eines  volksstammes  mit  dem  frieden  und  mit 
den  groszen  gütern  desselben  zu  thun?  können  nicht  lügen  ausgespro- 
chen werden,  gleichviel  ob  wir  frieden  haben  oder  krieg  führen?  kann 
nicht  ein  volksstamm  zu  gründe  gehen ,  sowol  während  wir  im  frieden 
leben  als  auch  während  wir  durch  die  geisel  des  krieges  heimgesucht 
werden?  anders  wäre  es  unter  andern  Voraussetzungen,  hat  jemand 
einen  faulen  frieden  zu  stände  gebracht  und  wird  er  dann  deswegen  zur 
Verantwortung  gezogen,  dann  hätte  eine  solche  ausrede,  Avie  sie  hier 
dem  Aesch.  in  den  raund  gelegt  wird,  wol  sinn  und  verstand,  dann 
könnte  er  sich  wol  damit  entschuldigen  dasz  er  lobeserhebungen  über 
den  frieden  macht  und  sagt:  friede  ist  friede,  jeder  friede  hat  seinen  un- 
endlich groszen  segen.  aber  in  unserer  rede  handelt  es  sich  ja  darum 
gar  nicht. 

Aber  auch  zugegeben,  der  fingierte  einwurf  des  Aesch.  störe  nicht 
den  Zusammenhang  des  ganzen:  wie  steht  es  nun  mit  der  entgegnung 
des  Dem.?  er  sagt:  'rühmt  Aeschines  den  frieden  im  allgemeinen,  um  so 
schlimmer  für  ihn.  denn  aus  dem  frieden ,  den  er  als  segen  darstellen 
will,  sind  uns  nachleile  erwachsen,  denn  wenn  auch  uns  gleichwie  dem 
Philippos  die  einkünfte  reichlicher  geflossen  sind,  so  haben  wir  doch  in 
den  bundesgenossenschaften  einbuszen  erlitten,  während  Phil,  auch  die 
zahl  seiner  bundesgenossen  vermehrt  hat.' —  Von  welchem  frieden  redet 
denn  Dem.?  welchen  frieden  hält  er  mit  der  Schnelligkeit  eines  taschen- 
spielers  den  verdutzten  zuhörern  vor?  er  hatte  bisher  doch  von  jener 
stürmischen  volksversamlung  am  16n  Skirophorion  geredet,  von  den  lü- 
gen des  Aesch.  und  den  durch  sie  über  die  Phokier  heraufbeschworenen 
Übeln;  aber  von  dem  am  19n  Elaphebolion  abgeschlossenen  frieden  war 
nicht  oder  höchstens  nur  beiläufig  die  rede,  heiszt  dies  nicht  eine  Störung 
im  zusammenhange  der  rede?  oder  irre  ich  mich,  sei  es  in  der  aiis- 
legung  der  worte,  sei  es  in  der  erkennung  des  Zusammenhanges? 

Kurz,  meine  meinung  ist  die,  dasz  der  ganze  abschnitt  nicht  als 
vierte  prokatalepse  sich  den  drei  vorangehenden  anschlieszen  kann ,  und 
dasz  er  aus  dieser  stelle  der  rede  entfernt  werden  musz.  ich  habe  zwar 
noch  nicht  den  Inhalt  der  letzten  7  paragraphen  angegeben,  folge  aber 
hierin  zunächst  den  erklärern,  die  sie  in  einen  notwendioen  zusammen- 
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hang  mil  den  3  erslcn  setzen  (obwol  sich  dagegen  vielleicht  manches  er- 
innern liesze). 

Schlieszen  wir  also  §  88 — 97  aus  (was  mit  ihnen  anzufangen  sei, 
werde  ich  nachher  sagen),  so  schlieszl  sich  an  g  87  jetzt  unmittelbar 
§  98  an,  und  kann  sich  sehr  gut  aiischlieszeu.  denn  mit  §  87  endet  die 
ävaCKeun,  die  zu  der  ersten  KaTaCKeui")  gchürl,  und  mit  g  98  beginnt, 
wie  Spengel  (a.  o.  s.  559)  angibt,  die  zweite  KttTaCKeuii. 

üicse  zweite  beweisfiiiirung  {$  98 — l'X])  iiat  den  zweck  darzustel- 
len, dasz  Aesch.  seine  lügen  absichtlich  in  folge  von  bestechung  vorgebracht 
habe,  für  diese  werden  die  manigfaltigstcn  beweise  angeführt,  und  es  wird 
mit  dem  ergebnis  geschlossen:  also  musz  man  ihn  tüdlen.  nach  diesen 
wenigen  Worten  könnte  ich  über  diesen  abschnitt  hinwegeilen,  wenn  nicht 
in  bezug  auf  die  urteile  anderer  sich  noch  zwei  bemerkungen  aufdrängten. 

1)  Vomol  (Dem.  orr.  contra  Aesch.,  Leipzig  1862,  vorr.  s.  VII)  will 
nach  §  101  eine  stelle  einschieben,  die,  wie  Spengel  (a.  o.)  nachgewie- 
sen, an  ihrem  jetzigen  platze  nicht  bleiben  darf:  §  332  —  340.  diesen 
Vorschlag  halte  ich  für  unhaltbar:  der  mühe  hierfür  den  beweis  zu  führen 
kann  ich  mich  überheben,  da  Kitsche  (a.  o.  s.  8)  ihn  geliefert  hat. 

2)  Einen  andern  abschnitt  {%  315—331),  den  gleichfalls  Spengels 
spürkraft  aus  seinem  jetzigen  lager  aufgescheucht  hat,  will  Kitsche 
^s.  18  f.)  nach  §  120  eingeschaltet  wissen,  dieses  verfahren  würde  rich- 
tig sein,  wenn  der  einzuschiebende  abschnitt  entweder  einen  neuen  be- 
weis für  die  beslechung  des  Aesch.  enthielte  oder  doch  eine  digression 
zu  einem  solchen  beweise  wäre:  denn  zwischen  §  98  und  133  wird  das 
beslechungslhema  erörtert,  nun  enthalten  §  315—331  eine  muster- 
hafte darstellung  der  politik  des  Philippos;  der  redner  scheint  fast  die 
geheimsten  absiebten  des  königs  belauscht,  die  feinsten  triebfedern  des- 
selben erkannt  zu  haben,  durch  Iteslechung  des  Aesch.  und  genossen 
habe  er  seine  plane  verwirklichen  können,  aber  man  lasse  sich  hiedurch 
nicht  teuschen.  ist  wirklich  die  tendenz  dieses  abschnittes  die  bestechung 
des  Aesch.  zu  erhärten?  enthält  er  wirklich  eine  erläuterung  zu  einem 
solchen  beweise?  dies  leugne  ich,  und  ich  werde  meine  meinung  später- 
liiii  darlegen,  hier  nur  noch  einige  bemerkungen  zu  der  anordnung  Nil- 
sches.  diese  ist  folgende:  §  120  behauptet  Dem.,  die  thatsachen  bewie- 
sen die  bestechung  des  Aesch.,  dagegen  werde  er  sich  nicht  verantworten 
können,  darauf  will  Kitsche  eine  epuuTriciC  eingeschaltet  haben,  ja 
noch  mehr,  er  gibt  zwei  iKiuplfragen  an,  auf  deren  beantwortuiig  Dem. 
gedrungen  habe,  mil  bezug  auf  diese  beiden  fragen  habe  sodann  Dem. 
die  politik  des  Phil,  in  ihren  absiebten  und  planen  dargelegt  und  dadurch 
gefunden  dasz  Aesch,  bestochen  sei.  hiergegen  habe  ich  folgendes  zu 
erinnern.  erslen.s:  ob  nach  §120  eine  epujTTlClC  ausgefallen  sei,  ist  min- 
destens zweifelhaft,  zweitens:  zugegeben  sie  sei  ausgefallen,  so  wissen 
wir  doch  auch  nicht  im  mindesten  den  inlialt  der  ausgefallenen  fragen, 
woher  kann  man  also  zwei  haiiplfragen  als  bestimmt  voraussetzen?  dies 
beiszt  duch  eine  hypothese  (die  von  den  zwei  hauptfragen)  zur  grundlage 
einer  andern  der  von  der  einschiebuiig  jenes  abschnills)  machen  wollen, 
drittens;   iii  dem  abscliiiilt  ,^  315  —  331   wallet  gar   uiciil  da.s   streben 
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den  Aescli.  und  genossen  als  LesLochen  darzustellen,  mit  diesen)  ein- 
wände wäre  ich  Avieder  da  angekommen,  von  wo  ich  ohen  ausgieng.  für 
jelzl  bemerke  ich  über  §  315  —  331  nur  so  viel,  dasz  in  ihnen  Aesch. 
nnd  seine  genossen  als  solche  dargestellt  werden,  die  makedonische, 
nicht  athenische  pulitik  getrieben  hätten. 

Somit  können  wir  wieder  in  den  hauplgang  der  Untersuchung  ein- 
lenken, auf  die  zweite  beweisführung  §  98  — 133  könnte  wiederum  eine 
coni'utatio  folgen,  und  in  der  Ihat  heben  auch  mit  ^  134  die  irpOKa- 
raXrnpeic  Avied(T  an.  bevor  wir  uns  aber  zu  denselben  wenden,  wollen 
wir  uns  vergegenwärtigen,  wogegen  an  dieser  stelle  die  fingierten  ein- 
würfe des  gcgners  gerichtet  sein  müssen,  man  wähne  nicht,  dasz  dies 
zu  klar  sei  als  dasz  es  der  erwähnung  bedürfe,  nein,  irlum  ist  auch  hier 
nur  zu  leicht  möglich,  wir  können  aber  hier  den  Aesch.  nur  solcherlei 
einwenden  lassen:  'nein,  ich  bin  nicht  bestochen,  ihr  seht,  ich  bin  ebenso 
arm  wie  frülier;  niemand  hat  ja  gesehen  dasz  ich  gehl  empfangen  habe; 
hat  Philokrates  solches  erhalten,  so  babi?  ich  dieses  nicht  gewusl  und 
werde  mich  nun  vor  seiner  gesellschaft  hüten'  usw.  derartige  ein- 
würfe erwarten  wir,  den  Widerlegungen  solcher  einwürfe  sehen  wir 
entgegen,  aber  weit  gefehlt:  in  unserer  vorliegenden  rede  folgt  etwas 
ganz  anderes. 

Erste  TTpoKatdXT'mJic  §  134 — 14G.  Aesch.  wird  auch  sagen,  dasz 
die  Verurteilung  der  friedensgesandten  dem  Pliilippos  Veranlassung  zur 
feindschaft  gegen  euch  geben  wird,  aber  wenn  durch  diesen  frieden  Phi- 
lippos so  stark  geworden  ist,  dasz  das  athenische  volk  ihm  zu  gefallen 
zu  leben  sich  beeifern  musz,  so  sind  die  Urheber  des  fricdens  der  grös- 
len  strafe  würdig,  zudem  würde  übrigens  das  umgekehrte  stattgefunden 
haben :  die  Verurteilung  solcher  gesandten,  wie  ihr  seid ,  würde  dem  Phi- 
lippos achtung  vor  der  Stadt  abgenötigt  haben. 

Zweite  irpOKaTdXriipic  §  147 — 149.  Aesch.  wird  einwenden,  nicht 
ihn  treffe  die  schuld  des  schlechten  friedens:  einen  bessern  zu  machen 
sei  unmöglich  gewesen,  da  die  feldberrn  ilen  krieg  zu  schlecht  geführt 
hätten,  nun  gut:  alter  er  hat  doch  gehl  empfangen,  ist  die  Stadt  besiegt 
worden,  so  erhält  sie  einen  schimpflichen  frieden,  und  der  gesandte  der 
Stadt  nimt  an  dem  schimpfe  teil;  aber  empfängt  er  auch  noch  gelder? 
auszerdem  ist  es  nicht  einmal  wahr  dasz  die  stadt  im  kriege  besiegt  wor- 
den ist;  erst  durch  den  frieden  hat  sie  alles  verloren. 

Dritte  TrpOKaidXrnpic  §  149  am  ende.  Aesch.  wird  einwenden, 
der  schlechte  friede  sei  dadurch  herbeigeführt  woiden ,  dasz  unsere  bun- 
desgenossen  die  fortsetzung  des  krieg'es  aufgegeben  hätten,  dasz  mit 
diesen  Worten  eine  neue  prokalalepse  gegeben  ist,  deren  lösung  aber 
fehlt,  und  dasz  also  nach  ihnen  eine  lücke  anzunehmen  sei,  hat  zuerst 
seit  Hieronymus  ^Yolf  wieder  Spengel  (s.  563]  erkannt,  und  ihm  ist  mit 
recht  Vömel  in  seiner  ausgäbe  gefolgt. 

Hiermit  haben  wir  eine  reihe  von  mehreren  prokalalepsen ,  die  mit 
einander  ausgezeichnet  zusammenhangen,  aber  stehen  sie  deswegen  auch 
mit  der  voraufgegangenen  beweisführung  in  einem  zusammenhange?  dort 
hatte  Dem.  gezeigt,  dasz  Aesch.  von  Philippos  bestochen  worden  sei  und 
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sowol  am  I611  Skiropliorioii  in  folge  der  bestecliuiig  gelogen  als  auch  in 
der  drillen  gesandlscliafl  sich  makedonisch  gesinnl  gezeigl  habe,  nun 
nmsz  er  doch  wahrlich  seinen  gcgncr  für  einen  wunderlichen  menschen 
gehalten  haben,  wenn  er  ihn  hiergegen  einwürfe  vorbringen  läszt  \vie  die 
drei  genannlen.  wird  denn  dadurch,  dasz  die  schuld  von  dem  schimpf- 
lichen frieden  auf  die  fehlherrn  der  Athener  oder  auf  die  erschöpfung  der 
bundesgenossen  geschoben  wird  —  wird  dacbircii  im  mindesten  des  Dem. 
behauptung,  Aescii.  liabe  geld  empfangen,  entkräftet?  oder  in  welchem 
denkbaren  zusammenhange  mit  dieser  steht  die  andere,  soll  man  sagen 
enlschubiigung  oder  droliung  des  Aescb.,  Phil,  werde  den  Athenern  grol- 
len, wenn  sie  ihn,  den  friedensvermitller,  verurteilten?  das  sind  doch 
keine  geeigneten  einwände,  die  man  gegen  eine  bcweisführung  vorbringt, 
derlei  dinge  konnte  weder  Acsch.  selber  sagen  noch  Dem.  ihn  sagen  las- 
sen, es  ist  richtig,  dasz  in  seinen  zwei  enlgegnungen  (die  dritte  ist  lei- 
der nicht  da)  Dem.  stets  darauf  zurückkommt,  dasz  Aesch.  bestochen 
die  Sache  des  Vaterlandes  verrathen  habe,  aber  in  welcher  form  thut  er 
dies?  sagt  er  etwa,  die  bestechung  sei  das  zu  beweisende  und  trotz  sei- 
nes einwandes  erscheine  Aesch.  immer  wieder  als  bestochen?  nein,  son- 
dern er  nimt  vielmehr  die  bestechung  als  ausgemachte  sacbe  an  und  sagt, 
sie  erkläre  dasz  Aesch.  den  schimpflichen  frieden  betrieben  habe,  also 
dasz  der  friede  das  machwerk  des  Aesch.  sei ,  das  ist  Ans  Ibema  das  be- 
sprochen wird. 

Jetzt  bin  ich  da  angelangt,  wo  icli  ein  vorhin  gegebenes  versprechen 
erfüllen  kann:  was  mit  §  88  —  97  anzufangen  sei,  kann  ich  hier  erör- 
tern, auch  diese  §§  enthielten  eine  vorwegnähme,  die  dort  in  den  Zu- 
sammenhang nicht  passte:  ^\esch.  wird  die  guter  des  friedens  im  allge- 
meinen vorschützen,  sie  verherlichen  und  dadurch  der  anschuldigung 
entgehen  zu  können  glauben.'  dieser  abschnitt  nemlich  stimmt  ganz 
vortrefflich  zu  unseren  eben  besprochenen  §§  1.34 — 149.  denn  hier 
wie  dort  steht  in  dunklem  hintergrunde  die  anklage,  dasz  Aesch.  für  den 
schimpflichen  frieden  des  Pliilokrates  verantwortlich  zu  machen  sei:  und 
gegen  diese  anschuldigung  sind  beide  abschnitte  gleichberechtigte  ein- 
würfe des  gcgners.  und  sehen  wir  etwas  genauer  zu,  so  erhalten  wir 
sogar  einen  stetigen  fürtscbrilt.  zuerst  (§88 — 97)  der  einwand:  'friede 
ist  im  allgemeinen  gut,  besser  als  krieg.'  aus  dieser  posilion  vertrieben 
flüchtet  Aescb.  zu  dem  andern  einwurf  (§  134  — 146):  'über  diesen  frie- 
den Unzufriedenheit  zu  äuszern  durch  Verurteilung  der  Vermittler  dessel- 
ben ist  gefährlich  wegen  IMiilippos.'  aber  auch  hier  vermag  er  sich 
nicht  zu  lialten:  er  gesteht  die  schände  des  friedens  ein,  will  sie  aber  auf 
die  häupter  des  fehlherrn  und  dann  der  bundesgenossen  gewandt  wissen. 

Stellen  wir  %  88 — 97  als  anfang  der  prokatalepsen  unnjitlelbar 
vor  §  134,  so  wird  dadurch  auch  das  bedenken  Spengels  gehoben,  dasz 
die  form  {$  134)  Kai  TOIOÖTOC  XÖTOC  darauf  hinweise,  dasz  vor  §  134 
andere  prokatalepsen  voraufgegangen  sein  müs.scn,  eine  erwägung  die 
ihn  und  nach  ihm  Vömel  und  Js'ilsche  zu  Umstellungen  anderer  art  ver- 
anlaszlen,  über  die  ich  nachher  spiechen  will. 

Ich   halle  niich  nach  alle  dem   für  berechtigt  die  abschnitte  ^  88  — 
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97.  134 — 149  als  eine  vollsliindij^e  dvacKeu)'"!  zu  lassen,  zu  der  aber 
die  KaxaCKeui'"!  für  uns  verloren  gegangen  ist.  denn  die  voraufgegangene 
zweite  heweisfülirung  passl  zu  ihr  nicht,  ich  setze  also  nach  §  133  eine 
lücke  an,  die  vielleicht  durch  zwei,  sicherlich  durch  ein  fehlendes  stück 
auszufüllen  ist.  denn  vielleicht  hat  in  ihr  eine  dvaciceuri  zu  der  zwei- 
ten beweisführung  gestanden,  sicher  aber  die  dritte  heweisführung, 
welche  die  teilnähme  des  Aesch.  an  dem  Philokra tischen  frieden  erörterte, 
von  deren  ehemaligem  dasein  die  noch  vorhandene  dvaCKtur)  §  88  —  97. 
134  — 149  Zeugnis  ablegt. 

Abgesehen  von  dieser  confutatio  finden  sich  auch  in  der  übrigen  rede 
beziehungen  auf  die  friedensverhandlungen  des  18ii  und  19n  Elaphebo- 
lion,  die  eine  eingehendere  besjirechung  derselben  voraussetzen,  in  der 
recapitulation  §  178  sagt  Dem.:  iirebeiEa  (Aicxivriv)  .  .  Trdvia  xdvav- 
Tia  cu|ußouXeucavTa  i^  ebei,  Km  tv]  |uev  tiüv  cu|U|Lidxujv  dvTemövTa 
eiprivr) ,  tx]  he  OiXoKpdiouc  cuvaYopeucavxa.  wo  hätte  er  denn  von 
dem  Widerspruche  des  Aesch.  gegen  den  friedensvorschlag  der  bundesge- 
nossen  geredet,  so  dasz  er  hier  sagen  kann,  er  habe  dies  den  richtern 
dargelegt?  wenn  er  ferner  im  epilog  §  253  dem  Aesch.  vorwirft,  er 
habe  Ampliipolis  an  den  könig  verkauft,  indem  er  dem  Philokrales  zu- 
slimmle,  muste  er  da  nicht  schon  von  dieser  tragweile  des  friedensschlus- 
ses  gehandelt  haben?  und  was  er  §  307.  311  gleichfalls  im  epilog 
citieft,  deutet  nicht  auch  dies  auf  eine  genauere  darlegung  hin? 

Dasz  die  erörterung  von  der  schuld  des  Aesch.  an  dem  Philokrali- 
schen  frieden  von  Dem.  gegeben  worden  ist,  scheint  auch  aus  der  gegen- 
rede  des  Aesch.  hervorzugehen,  denn  wenn  dieser  auch  die  eigentlichen 
anklagepunctc  des  Dem.  geschickt  zu  umgehen  weisz  und  seine  rede  in 
allerlei  ncbensachen  sich  tummeln  läszt,  so  bespricht  er  doch  die  frie- 
densverliandlungen  nach  der  ersten  gesandtschaftsreise  eines  langen  und 
hreiten  §  45 — 80:  freilich  ohne  auch  hier  den  kern  der  anklage  zu  be- 
rühren, diesen  ganzen  abschnitt,  namentlich  die  vertheidigung  seiner 
friedensrede  hätte  er  nicht  nötig  gehabt,  wenn  Dem.  nicht  auf  diese 
puncte  speciell  eingegangen  wäre.  Dem.  musz  darin  nachgewiesen  haben, 
dasz  der  friede  das  machwerk  des  Aescliines  und  Philokrates  gewesen : 
was  Aesch.  (§  56)  umkehrt,  um  ihn  als  werk  des  Philokrales  und  Demos- 
thenes  darzustellen,  er  bat  ferner  eine  friedensrede  des  Aesch.,  die  er 
in  gegenwart  von  griechischen  gesandten  gohallen  habe,  angegriffen:  und 
Aesch.  [%  57)  behauptet,  der  ankläger  habe  in  diesem  teile  alles  erlogen 
(TTdvTa  b'  ev  TUJ  juepei  toutuj  . .  eipeucjuevoc).  Dem.  hatte  ferner  ihn 
heschuldigt  an  dem  ersten  tage  nur  für  einen  würdigen  und  ehrenvollen 
frieden  ,  am  folgenden  für  den  schimpflichen  des  Philokrales  gpsproclien 
zu  haben:  Aesch.  (§  03)  stellt  dies  als  lüge  dar,  er  habe  überhaupt  nur 
eine  rede  gehallen  und  er  halle  auch  jetzt  noch  frieden  füi-  besser  als 
krieg  (^  79).  fragen  wir,  an  welcher  stelle  Dem.  seine  anklage  sowie  diese 
von  Aesch.  hervorgehobenen  nebeiipuncle  dargelegt  habe,  so  finden  wir 
sie  nicht  in  der  form  einer  beweisführung,  sondern  alle  jene  dinge  sind 
in  der  jetzigen  rede  nur  gelegentlich  an  prokalalepsen  angefügt ,  wäh- 
rend wir  sie  selbständig  behandelt  erwarten. 
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Endlich  eruiilinc  icli  iiui  li  foli^cmlcs.  in  der  rede  des  Aesch.  finden 
wir  einige  cilate  aus  der  anklage  des  Dem.,  die  wir  jetzt  in  dieser  üher- 
li.iii|il  nicht  mehr  lesen,  dies  ist  schon  längst  aufgefallen:  Spengel  hat 
diese  erscheiimng  d\irch  die  annähme  erklären  wollen,  dasz  Dem.  solches, 
was  er  im  gerichle  vurgehrachl,  aus  liestimmlen  gründen  in  der  geschrie- 
Itenen  rede  iihergangen  habe,  während  anderes  vielleicht  in  der  lücke, 
die  er  nach  §  140  nachgewiesen,  gestanden  habe,  von  der  Voraussetzung 
aus,  dasz  keine  lücke  in  der  rede  sei,  sucht  Schaefer  (a.  o.  s.  G9  ff.)  diese 
crst'heinung  einzig  auf  die  erste  weise  zu  erklären,  dasz  der  redner  man- 
ches iinlerdri'iLkt  oder  abgeändert  habe,  wie  nun  aber,  wenn  einige  die- 
ser eitale  des  Aesch.  in  die  nach  §  133  von  mir  angenommene  lücke  hin- 
einpassen? so  ist  es  gleich  mit  Aesch.  §  6  TTapdbofcoc  be  |UOi  KotKcT- 
voc  6  Xö'foc  ecpdvn  küi  öeivOuc  dbiKOC ,  ÖG'  u)Liäc  errripLUTa  ei  oiöv 
t'  tcTiv  £V  Ti]  auTiiJ  ttöXei  OiXoKpaTouc  )aev  Gdvaiov  Karaipriqpi- 
cacBai,  öti  KaiaYVOuc  dbiKeiv  eauToO  ti]v  Kpiciv  oux  UTie'iueivev, 
tüOÖ  b'  aTTOYVÜJvai.  diese  gleichstellung  des  Philokrates  und  Aeschi- 
Mcs  gehört  ganz  in  den  Zusammenhang,  wo  das  unglück  des  Philokra- 
lischen  friedcnsschlusses  auf  Aesch.  als  auf  den  geschoben  wird,  der  ihn 
lu'im  Volke  durchgesetzt  habe,  denn  in  der  meldeklage  des  llypereides 
gegen  Philokrales  handelte  es  sich  hauptsächlich  um  den  fricdensschlusz 
niil  I'hilippos  (vgl.  Schaefer  a.  o.  II  s.344).  auch  was  Aesch.  ^86  berichtet, 
l'un.  habe  ihm  vorgeworfen  den  Kritobulos,  den  gesandten  des  Kersoblep- 
tes,  von  der  eidesleistung  am  24n  Elaphebolion  ausgeschlossen  zu  haben: 
dies  passt  nur  in  die  von  mir  angenommene  lücke,  mag  auch  die  Ihat- 
sache  selbst  bedenken  unterliegen  (vgl.  Schaefer  a.  o.  II  s.  230j. 

Ich  wende  mich  nun  zu  §  150  und  finde  bierin  eine  vierte  Kaia- 
CKeuii:  die  beweisführung,  dasz  Aesch.  und  seine  genossen  unnützer 
weise  und  zum  vorteil  des  königs  zeit  in  Makedonien  vergeudet  hätten. 
■  lieser  abschnitt  reicht  in  ununteilirochener  folge  bis  zu  ^  177.  die  be- 
weisführung ist  in  foim  einer  birjYil^lC  gegeben  nebst  den  möglicher 
weise  erhobenen  einwänden,  dasz  die  gesandten  die  Zwischenzeit  zur  ab- 
nähme des  cides  von  den  bundesgenossen  benutzt  hätten  und  dasz  eine 
beschleuniguiig  der  reise  für  sie  eine  Unmöglichkeit  gewesen  sei.  auch 
hier  wird  wiederholenllich  der  Vorwurf  der  bestechung  eingeschärft. 
dasz  dies  eine  selbständige  confirmalio  sei,  hat  auch  Kromayer  (a.  o. 
s.  12)  erkannt:  und  dies  ist  der  einzige  piinct,  in  dem  er  mir  die  er- 
kenntnis  der  disjiusilion  unserer  rede  wirklich  gefördert  zu  haben  scIuM'nt. 

Mit  .^  177  utui  178  sind  wir  zu  einer  recapitulation  gelangt,  und 
da  dies  ein  natürlicher  ruhepunct  in  der  rede  ist,  so  will  ich  jetzt  an- 
halten, um  so  mehr  da  mancheilei  bemerkungen  nachzuholen  sind,  ich 
zähle  deren  drei. 

1}  Spengel  (a.  o.  s.  5G.'5),  d(!r  von  der  voi'aussetzimg  au.sgegangen 
ist,  dasz  die  rede  nur  zwei  beweisfüliiungen  habe  iiutl  dasz  mit  dem 
Schlüsse  der  zweiten  die  lange  dvotCKeut]  J^  134  —  236  anhebe,  bat  zwi- 
schen der  zweiten  und  dritten  prokalalepse  (zwischen  ,^'  147 — 149  und 
182 — 180)  die  biriTH^ic  .^^  150 — 176  und  dvaKeqpaXaiuucic  j^  177-181 
eingeschallel  gefunden,    in  einei'  solchen  anordnung  hat  ei-  mit  recht  ein 
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fönnliciies  luunslriiui,  etwas  ganz  unerhörtes  und  unmögliches  gesehen: 
^lll^^allend  ist,  dasz  eine  ausführliche  erzählung  und  nach  beendigung 
dieser  die  erklärung,  alle  anschuldigungen  welche  der  redner  am  ein- 
gange der  rede  zu  beweisen  versprochen  habe,  seien  nun  vollkommen 
bewiesen  —  dasz,  sage  ich,  dieser  ganze  bedeutende  und  wichtige  ab- 
schnitt §  149  —  181  einer  ganz  unbedeutenden  TrpOKaxdXrmJic  einver- 
leiht erscheint,  nach  deren  beendigung  wieder  zu  einer  neuen  TTpoKatd- 
XriijilC  übergegangen  wird.'  um  dieses  nionstrum  zu  heben,  sagt  er: 
Mie  narratio  samt  dem  endlichen  abscblusse  {$  149 — 181)  kann  nur  vor 
der  confutatio,  d.  h.  nach  der  confirmatio  §  133,  oder  ganz  am  Schlüsse 
nach  der  confutatio  §  236  gestanden  haben.'  auszerdem  ist  Spengel  ge- 
neigt nach  §  133  die  Schilderung  von  der  politik  des  Philippos  {$  315 

—  331)  einzuschieben ,  so  dasz  nach  ihm  folgende  anordnung  entstehen 
soll,  auf  die  confirmatio  $  98 — 133  folgt  die  erzählung  und  Schilde- 
rung, wie  Pbilippos  die  Athener  '^übertölpelte'  §  315 — 331;  und  auf 
das  was  der  könig  zu  thun  im  sinne  und  gedanken  hatte,  folgt  sofort 
was  die  gesandten  wirklich  getlian  und  wie  sie  die  ausführung  seiner 
wünsche  begünstigt  haben  §  149 — 181.     Vömel  folgt  dieser  anordnung. 

—  Ich  könnte  gegen  diese  ansieht  einmal  die  grosze  künstlichkeit  und 
den  zwang  vorführen,  der  mit  der  durch  sie  geforderten  dreifachen  Um- 
stellung von  teilen  der  rede  verbunden  ist,  und  auf  der  andern  seile  gel- 
tend machen,  dasz  der  anstosz,  den  Spengel  mit  recht  genommen,  auf 
einfachere  weise  zu  heben  ist.  aber  doch,  glaube  ich,  wäre  damit  nicht 
genug  gesagt,  ich  meine  vielmehr  des  bcweises  mich  nicht  entschlagen 
zu  dürfen,  dasz  durch  die  Spengelsche  anordnung  nichtzusammengehöri- 
ges zusammengestellt  wird,  wenn  an  die  confirmatio  (§  98 — 133)  sich 
vor  dem  eintritt  der  confutatio  noch  andere  abschnitte  anschlieszen,  wel- 
chen grund  kann  der  redner  wol  für  eine  solche  Stellung  gehabt  haben  ? 
ich  denke,  keinen  andern  als  dasz  die  sich  anschlieszenden  abschnitte  den 
in  der  confirmatio  gegebenen  beweis  sei  es  in  nebensachen  ergänzen,  sei 
es  überhaupt  in  ein  helleres  licht  treten  lassen,  es  müsle  also  die  be- 
stechung,  die  dort  abgehandelt  ist,  in  diesen  abschnitten  erläutert  oder 
in  nebensachen  ergänzt  werden,  geschieht  dies?  von  dem  ersten  der  in 
rede  stehenden  abschnitte  (§  315 — 331)  könnte  es  allerdings  scheinen, 
und  so  ist  er  auch,  wie  ich  oben  schon  bemerkt  habe,  von  den  auslegern 
aufgefaszt  worden,  aber  er  hat  dennoch  eine  andere  tendenz,  worüber 
später,  was  den  Inhalt  des  zweiten  abschnittes  betri/Tt,  so  gebe  ich  zu 
dasz  er  für  das  bcstechungsthema  guten  sloff  darbietet:  die  dort  erzähl- 
ten geschichlen  würden  prächtig  erläuterungen  dazu  geben,  wenn  Dem. 
etwa  so  argumentiert  hätte:  'dasz  Philippos  nicht  gleich  nach  dem  unser- 
seits ratificierten  frieden  auch  seinerseits  den  friedenseid  leistete,  war  zu 
seinem  nutzen:  denn  so  konnte  er  in  der  Zwischenzeit  Doriskos,  Thra- 
kien, Hieron  Oros  usw.  wegnehmen.  Aesch.  gab  ihm  durch  sein  zögern 
die  zeit  dazu,  er  blieb  niüszig  in  Pella  liegen,  worauf  anders  führt  dies 
benehmen  als  dasz  er  für  solches  handeln  vom  könige  gehl  empfangen 
hat?'  so  hätte  Dem.  den  stofT  verarbeiten  können;  so  hat  er  ihn  aber 
nicht  verarbeitet,    'ich  rielh'  sagt  er  Mamals  meinen  milgesandten,  dasz 
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wir  so  sciinoll  als  möglich  abroisen  solUen.  da  sie  aber  nicht  giengen  und 
liier  voi'wcillen  (§  154\  so  zwau:,'  ich  sie  zum  aufbiiich  durch  einen  befehl 
des  ralhes.  und  widei'  ihren  willen  brachte  ich  sie  l'orl  (g  156].  in  Oreos 
aber  angekommen  und  mit  unserni  dorligen  flolleiiberehlshaher  Proxenos 
vereinigt,  dachten  sie  gar  nicht  daran  abzusegeln,  sundern  reisten  im  bo- 
^en  undier;  und  wir  brauchten  23  tage  zur  reise  nach  Makedonien,  dann 
sas/en  wir  in  Pella  fest,  und  waren  alles  in  allem  ganzer  50  tage  unter- 
wegs (§  155).  in  dieser  ganzen  zeit  ward  aber  gar  nichts  gethan  (§158). 
wenn  sie  nun  alles  dessen  überführt  werden,  dasz  sie  die  zeit  vergeudet, 
die  Ihrakischeu  angelegenlieiten  verralhen,  Jiichts  von  euren  anordnungeu 
ausgeführt,  hier  lügen  ausgesprengt  haben,  wie  ist  es  da  für  Aesch.  mög- 
li' li  freigesprochen  zu  werden  {$  IGl]?  auch  werden  sie  nicht  leugnen 
können,  dasz  sie  dies  für  Philip]tüs  gelhan  haben  (^163):  denn  für  diesen 
war  es  damals  von  wichligkeit  dasz  zeit  gewonnen  wurde  (§  164;  vgl. 
noch  §  165).'  ich  glaube,  dieser  auszug  wird  zeigen,  dasz  es  dem  Dem. 
in  diesem  abschnitte  wahrlich  nicht  darum  zu  thun  ist  für  die  besLechung 
neue  beweise  vorzubringen,  sondern  darum  nachzuweisen,  dasz  Aesch. 
und  genossen  mit  nichtsthun  die  zeit  zum  nachteil  Athens  hingebracht 
hätten.  —  Was  folgt  hieraus  aber  für  die  von  Spengel  beanspruchte  zu- 
sammengehörigkeil  dieses  abschuittes  mit  der  beweisführung  §  98 — 133? 
ollenbar  dasz  der  Zusammenhang  ebenso  nicht  existiert,  wie  in  der  über- 
lieferten reihenfolge  der  rede  die  abschnitte  nicht  zusammenstehen. 

2)  Was  die  erste  bemerkung  an  umfang  zu  viel  hat,  soll  durch  die 
kürze  der  zweiten  aufgewogen  werden.  A'ilsche  (s.  30)  läszt  den  abschnitt 
J^  150 — 177  zwar  auch  unmittelbar  auf  §  133  folgen,  aber  nicht  als 
anhang.  sondern  als  selbständiges  glied  der  beweisführung,  wie  er  denn 
in  der  gesamten  zweiten  dvaCKeur]  acht  verschiedene  argumente  aufführt, 
was  sagen  wir  nun  hierzu?  ist  anzunehmen,  dasz  Dem.  in  seiner  beweis- 
führung hinter  einander,  ohne  es  anzuzeigen,  seine  verschiedenen  an- 
klagepuncte  erledigte,  und  dasz  er  dann  ebenso  hinter  einander  eine 
cunfutatio  aller  möglichen  einwürfe  gab?  ist  anzunehmen,  dasz  er  ein 
solches  gcmisch  habe  geben  wollen  nml  nichts  desto  weniger  im  anfang 
seiner  rede  eine  pai'tilio  der  gegenstände  für  die  anklage  gegeben?  ist 
anzunehmen,  dasz  er  an  seine  zuhörer  die  Zumutung  stellte  aus  einem 
solchen  gewirr  sich  zu  entwirren?  gevvis  nicht,  ich  halte  daran  fest, 
dasz  der  abschnitt  §  150 — 177  nicht  ein  glied  in  der  kette  einer  beweis- 
führung ist,  soiulern  selb.st  eine  vollständige  beweisführung  enthält,  die 
darstellung  aber,  dasz  Ihalsächlich  mehrere  gründe  und  Widerlegungen 
von  einwänden  darin  enthalten  sind,  erlasse  ich  mir  um  so  eher  als  Kit- 
sche selbst  (s.  55  f.),  weim  auch  unrichtig  abteileiul,  wenigstens  zwei 
argumente  darin  gefunden  hat. 

3)  ^  171  und  172  halte  ich  für  interpolation,  die  auszumerzen  ist. 
Dem.  hat  erzählt,  wie  er  den  aufenlliall  in  Pella  zur  befieinng  von  ge- 
fangeneu benutzt  habe,  da  fällt  es  ihm  plötzlich  ein  den  Aesch.  folgenden 
einwand  machen  zu  lassen:  'warum  hast  du,  Demoslhenes,  nicht  die 
zweite  gcsandtschaft  zu  übernehmen  dich  geweigert,  da  du  doch  schon 
seit  dem  Philokratischen  frieden  erkannt  haben  willst,  dasz  ich  nach  dei- 
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ner  ansiclil  verrällierische  plane  im  schilde  füiire?'  wer  fiiiill  niclit  dasz 
dieser  einwand  wie  ein  blitz  aus  heilerer  Infi  auf  diese  stelle  hernieder- 
fäiirt?  vorzüglich  wenn  wir  dazu  nehmen,  dasz  mit  $  173  der  redner 
fortfahrt  im  gegensatz  zu  seiner  IhiUigkeit  in  Pella  die  seiner  milgesand- 
len  zu  kennzeichnen,  aber  noch  mögen  wir  unsere  Verwunderung  auf- 
sparen: sobald  wir  die  enlgegnung  hören,  wird  sie  noch  gröszer  werden, 
•■ich  habe'  sagt  er  Mie  gesandtschaft  übernommen,  nur  um  einem  privat- 
versprechen nachkommen  zu  können.'  ein  würdiger  grund  für  einen 
groszen  Staatsmann!  zudem  ein  grund,  wie  er  nach  Dem.  selbst  nicht 
stichhaltig  ist.  denn  obwol  er  den  frieden  durchaus  für  unehrenvoll 
ausgibt,  so  hielt  er  es  doch  schon  für  einen  gewinn,  dasz  durch  ihn 
wenigstens  der  Staat  zu  neuen  kräften  sich  emporarbeiten  konnte  (vgl. 
§  97  a.\y  dviiKecTÖv  t'  oubev  av  iiv  t^TOVöc.  150  Kai  jLiexpi  tou- 
Tou  fe  oubev  dviiKecTOV  r\v  tujv  TreTTpaYjLievuuv).  vgl.  was  Aescbines 
§  67  von  einem  entwürfe  des  Dem.  erzählt  und  dazu  Schaefer  II  s.  224. 
Menn  ich  halte  denen'  so  führt  Dem.  fort  'die  ich  auslöste  versprochen 
lösegehl  zu  bringen  und  sie  nach  kräften  zu  retten.''  wann  hat  er  athe- 
nische bürger  ausgelöst?  wie  er  eben  erzählt  hatte,  auf  der  zweiten 
gesandtschafl  während  seines  aufenthaltes  in  Pella.  aber  wann  hat  er 
seine  Versprechungen  gegeben?  offenbar  früher  als  der  loskauf  der  ge- 
fangenen slallfand,  d.  h.  entweder  im  anfang  seines  aufenthaltes  in  Pella, 
und  dann  enlslüude  ein  ücrepov  TTpöiepov,  wenn  diese  Versprechungen 
der  grund  zur  Übernahme  der  gesandtschaft  sein  sollten;  oder  auf  der 
ersten  gesandtschafl,  und  davon  steht  nichts  hier,  denn  so  können  wir 
doch  wol  kaum  ergänzen:  'ich  hatte  (auf  der  ersten  gesandtschaft)  denen 
die  ich  (nachher  auf  der  zweiten  gesandtschafl  wirklich)  auslöste,  ver- 
sprochen lösegehl  zu  bringen.'  auch  würde  ein  solches  versprcclien  vor 
aussetzen,  dasz  Dem.  mit  siclierheil  darauf  gerechnet  hätte,  dasz  er  zum 
zweiten  male  als  gesandter  nach  Makedonien  werde  geschickt  werden, 
nun  wissen  wir  aber  davon,  dasz  er  auf  der  ersten  gesandtsciiaft  ein 
solches  versprechen  sollte  gegeben  haben,  nur  dadurch  dasz  wir  in  un- 
sere stelle  diesen  gedanken  hineinlegen,  denn  was  die  auch  sonst  nicht 
verläszliche  zweite  hypolhesis  darüber  berichtet,  scheint  erst  aus  unserer 
stelle  entlehnt,  ferner  sagt  Dem.  §  169  ausdrücklich  dasz,  während  die 
gesandten  in  Pella  waren  (ev  öciu  ydp  oüxi  TrapövTOC  ttuj  OiXittttou 
bieTpißojuev  ev  TTeXXi;),  also  nicht  schon  früher)  einige  der  gefangenen, 
mislrauisch  wegen  ihrer  künftigen  beiVeiung,  sicli  selbst  hätten  loskaufen 
wollen  und  deshalb  von  Dem.  sich  geld  geliclien  hätten,  späten-  als  Phi- 
lippos die  beimseiidnng  aller  gefangenen  versprochen,  habe  Dem.  jenen 
das  darlehn  geschenkt,  also  nicht  auf  der  ersten  reise  war  das  verspre- 
chen lösegehl  zu  geben  geleistet  worden,  sondern  auf  der  zweiten  reise 
war  das  geld  ohne  voraufgegangenes  versprechen  gegeben:  es  war  von 
Dem.  den  gefangenen  höchslens  versprochen  worden,  dasz  er  bei  Philip- 
pos die  loslösung  betreiben  wolle,  endlich  bemerke  ich  noch,  dasz 
Schaefer  (II  s.  226  und  243)  mir  mit  unrecht  zu  sagen  seheinl,  Dem. 
habe  wegen  dei'  kriegsgefangenen  einen  besondorn  auflrag  vom  volke 
empfangen,    denn  wenn  Aescbines  {%   103)   die  frage  nach  den  gefan- 
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genen  ;ils  zur  inslruclion  der  gesandlen  gehörig  l)ezeichnet,  so  haben  wir 
kein  ausdrückliches  zeugnis  des  Dem.  dem  enlgegen/.usleilen.  aus  dem 
ausdruck  des  Dom.  §  173  ujv  |uev  Toivuv  auTOKpdiujp  vjv  Ifvj  dürfen 
wirkeinen  besondern  auflrag  abieilen;  dies  bedenlel  nur:  ^worüber  ich 
selbständig,  ohne  zulhun  der  milgosandlon,  verfügle,  d.  h.  meine  prival- 
handlungen,  dasz  ich  aus  eignen  mitleln  gefangene  löste  und  dasz  icii  den 
könig  bestimmte  für  die  gaslgesclienke,  die  er  mir  zugedacht,  die  als 
Sklaven  verkauften  gefangenen  in  freiiieit  zu  setzen.'  ja  der  ausdruck 
§  lüü  Ti  TrpdTTeiv  eKacTOC  fifiujv  TtpoeiXeio  scheint  darauf  zu 
deuten,  dasz  der  redner  im  folgenden  darlegen  will,  wie  er  im  gegensalz 
zu  den  andern  gesandlen  die  zeit,  abgesehen  von  ihrer  inslruclion,  ange- 
wandt habe,  und  in  der  ganzen  erzählungg  1G6 — 170  scheint  Dem.  nicht 
im  auftrage  seines  Staates  zu  handeln,  doch  kehren  wir  zurück. — ^Sonst' 
fährt  er  fort  'hätte  ich  nicht  mit  jenen  zugleich  das  gesandlenamt  über- 
nommen ,  auch  nicht  wenn  ich  viel  geld  liekommen  hätte,  zeichen  ist, 
dasz  ich  die  dritte  gesandtschaft  ablehnte.'  wofür  ist  die  ablehnung  der 
dritten  gesandtschaft  der  beweis?  dafür  dasz  er  nicht  mit  jenen  collegia- 
lisdi  veriiunden  sein  wollte,  aber  er  lehnte  jene  gesandtschaft  ab,  weil 
er  die  dan)aligen  von  ihm  mehrfach  getadeilen  psephismata  nicht  ver- 
melden wollte,  er  fahrt  fort:  '(zeichen  ist)  dasz  ich  auf  jener  gesandt- 
schaflsreise  jenen  in  allen  dingen  enlgegcngeselzt  handelte.'  das  also 
soll  dafür  beweisen  dasz  Dem.  im  verein  mit  Aesch.  nicht  habe  gesandter 
sein  wollen?  nun,  so  wäre  er  ja  wol  der  galgenstrafe  werth  gewesen? 
—  Ich  werde  aus  diesem  knäuel  von  Wirrwarr  nicht  klug;  möge  ein  an- 
derer helfen  ,  wenn  er  kann. 

Nach  diesen  drei  anmerkungen  kehren  wir  zu  der  ävaKeq)aXaiuJCic 
§  177  zurück,  die  wir  oben  verlassen  hallen,  in  dieser  recapitulalion 
werden  vier  anklagepuncle  als  erledigt  genannt:  der  nachweis  dasz  Aesch. 
lügen  verkündet,  dasz  er  schlechtes  geralhen,  dasz  er  die  zeit  verschleppt 
und  dasz  er  sich  dem  Philippos  verkauft  habe,  daraus  hat  meines  Wis- 
sens zuerst  Spengel  und  nach  ihm  Vömel  den  schlusz  gezogen,  dasz  hier 
ein  glied  ausgefallen  und  dasz  nach  dem  zweiten  punctum  etwa  die  worte 
jLiTibev  uJv  TTpoceTdEaö '  vjjieic  TtoiricavTa  oder  ähnlich<!  zu  ergänzen 
seien,  die  annähme  dieser  lücke  im  texh;  halle  ich  für  unrichtig,  da  mir 
Dem.  bis  hierher  wirklich  nur  vier  puncte  erledigt  zu  haben  scheint  und 
ich  weder  §  158  fi".  noch  174  fl".  die  erörterung  des  fünften  linden  kann, 
auch  Nitsche  leugnet  das  Vorhandensein  der  lücke. 

Man  könnte  allerdings  in  Verlegenheit  mit  diesem  fünften  anklage- 
puncle kommen  und  ihn  im  gründe  schon  durch  alles  vorhergehende  für 
absolviert  halten,  aber  wenn  auch  die  thalen  des  Aesch.,  auf  die  Dem. 
seine  anklage  stützt,  schon  alle  aufgezählt  sind,  so  kam  es  doch  noch 
darauf  an  sie  unter  dem  gesichlspuncte  zu  betrachten,  als  ob  durch  sie 
beschlüsse  des  volkes  verletzt  worden  seien,  hauptsächlich  nuisle  hier 
Dem.  die  inslruclion  der  gesandlen  (tö  ipi'iqpicjua  eq)'  dj  tTrpecßeucav, 
vgl.  Schaefer  11  s.  22ü)  durchgehen  und  zeigen,  dasz  Aesch.  gegen  diese 
versloszcn  habe,  wenn  diescu'  in  seiner  verlheidigungsrede  ^  98  — 104 
über  die  einzelnen   teile  dieser  inslruclion  leichlfüszig  liinweghüpfl  und 
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sich  nur  ;iii  die  letzten  worle  derselben  klammert:  Kttl  äW  6  Ti  av 
buvuJVTai  dYCiBov  npaTTeiv,  so  möchle  man  daraus  gerade  sclilieszcn, 
dasz  Dem.  ihm  hier  arg  zugesetzt  halle,  ferner  musz  auch  das  noch  er- 
wähnt werden,  dasz  Aesch.  den  hefchl  des  ratlies  lasch  zu  schiflc  zu 
Philippos  zu  gehen  nicht  ausgeführt  halte,  zuletzt  konnte  noch  gegen 
ihn  der  allgemeine  gesichlspunct  gellend  gemacht  werden,  dasz  er  nicht 
als  Werkzeug  des  athenischen  Staates,  sondern  als  eine  creatur  des  Plii- 
lippos  erschien. 

Ich  glaube  dasz  nach  der  dvttKecpaXaiuJCic  mit  den  Worten  opäie 
TOivuv  TCt  luexd  Tauia  zur  darlegung  dieses  fünften  anklagepunctes  ge- 
schritten worden  ist.  §  180  f.:  gegen  das  wohl  Athens  (KaG' UjUÜJV 
eYKexeipiicaci)  hat  Aesch.  Thrakien  und  Pylä  dem  Philippos  eingehän- 
digt, weil  er  nicht  fortsegeln  und  seine  pflicht  erfüllen  wollte,  nach 
§  181,  meine  ich  aber,  werden  wir  wieder  den  ausfall  eines  guten 
Stückes  der  rede  zu  beklagen  haben,  in  diesem  stücke  hat  vielleicht 
gestanden  was  Aesch.  §  124  erzählt:  denn  die  Instruction  der  gesandten 
lautete,  mit  Philippos  nicht  allein  zu  verkehren,  auch  das  dort  §  10  er- 
zählte möchte  ich  hierher  bringen,  der  vergleich  mit  Dionysios  und  der 
träum  der  prieslerin  trelfcn  zu:  wenn  die  Athener  nicht  das  ungeheuer 
Aeschines  stärker  binden  als  durch  die  blosze  instruclion,  so  wird  er 
alles  verderben,  sowie  er  schon  den  verlusl  der  Pbokier,  der  Halier,  des 
Kersobleples  herbeigeführt  hat.  ferner  bin  ich  geneigt  in  diese  lücke  die 
schon  zweimal  erwähnten  §§  315 — 331  einzusetzen,  die  mir  hier  allein 
an  ihrer  stelle  zu  sein  scheinen,  aber  über  ihren  Inhalt  verweise  ich 
abermals  auf  späteres;  jetzt  noch  wenige  bemerkungen,  zu  denen  das 
dazwischen  liegende  veranlassung  gibt. 

Es  folgt  §  182 — 23G  ununtcrbruciicn  eine  dvacK£urj,  in  der  zuerst 
kleinere  einwürfe  des  gegners  und  dann  sebi'  ausfühilicb  der  einwurf  be- 
sprochen wird,  dasz  Dem.  als  mitgesandter  an  allen  schandlhaten  des 
Aesch.  anteil  haben  müsse,  mit  g  237  beginnen  al)er  die  emXoYiKd  und 
geben  bis  %  314  ei)enlalls  nur  wenig  gelegcnhcit  zu  bemerkungen.  was 
zuerst  die  dvaCKeur)  betrifl't,  so  hat  Spengel  (s.  555)  mit  recht  an  dem 
fingierten  einwürfe  §  234 — 236  anslosz  genommen  und  bemerkt,  dasz 
Dem.  ihn  seiner  rede  erst  nach  dem  processe  hinzugefügt  habe.  *)  an 
irgend  einem  orte  dieser  confutatio,  zwischen  §  182  und  233  will  Spen- 
gel §  134 — 149  untergebracht  wissen,  ohne  indes  selber  eine  bestimmte 
stelle  zu  nennen.  Vömel  setzt  sie  nach  §  233  und  Witsche  nach  §  187. 
gegen  diese  Umstellung  glaube  ich  nicht  mehr  nötig  zu  haben  etwas  an- 
zuführen, nachdem  ich  oben  die  berechtigung  der  §§  134  — 149  an 
ihrem  platze  zu  bleiben  dargethan  habe,  endlich  will  Kitsche  vor  ein- 
tritt des  epilogs  (§  237)  einsetzen  den  abschnitt  §  332 — 340,  von  wel- 


*)  Nitsclie  will  §  234—236  vor  rlas  eTnq)uOvr||aa  §  233  setzen,  dann 
die  Worte  Xije  Tf]v  luapxupiav.  MAPTYPIA  und  d.ann  das  emq)uüv)-i|ua. 
diese  ganze  auordnim^  ist  zu  künstlich,  jedoch  die  Worte  X^y^  '^A'^ 
luapxupiav.  MAPTYPIA  dürfen  auch  nicht  von  dem  worauf  sie  sich 
beziehen  getrennt  werden,  und  ich  stelle  sie  an  den  schlusz  von  §  233 
vor  die  neue  prokatalepse.     vgl.  §  213. 
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cliem  1^  332 — 336  eine  praeoccnpalio  ,  337 — 340  den  anfang  des  epi- 
lügs  enlhiellcn.    hiervon  werde  ich  gleich  nacliiier  sprechen. 

Endlich  l<oninio  ich  zu  dem  sciion  nielu'facli  erwähnten  ahsciinitlc 
,^  315 — .■)31.  dasz  er  hier  niclil  an  seiner  stelle  sieht,  dürfte  seit  Spen- 
gel  wol  für  ausgemacht  gelten  :  wer  durch  dessen  hemeikungen  (s.  565) 
nicht  üherzeugl  ist,  der  lese  noch  Nitsches  Schrift  s.  15  —  27  nach,  auch 
Otto  Haupt  wurde  sicherlich  von  einem  richtigen  gefühle  geleitet,  wenn 
er  (in  diesen  jahrh.  1861  s.  600  ff.)  durch  diesen  ahschnilt  den  fortgang 
der  rede  gestört  fand,  nur  dasz  er  sich  zu  dem  Schlüsse  verleiten  liesz 
iiin  für  interpoliert  zu  halten,  statt  durch  Umstellung  zu  helfen,  schwie- 
riger ist  die  frage  nach  der  tendenz  der  stelle,  in  welcher  die  politik  des 
Philippos  nach  ihren  intentioncn  und  die  erreichung  derselhen  mit  hülfe 
des  heslochenen  Aesch.  und  genossen  dargelegt  wird,  worauf  zjelt  alles 
dies  ah?  Spengel  nennt  es  eine  narratio,  ich  nenne  es  eiüen  indirecten 
heweis.  will  Dem.  durch  diese  erzählung  oder  durch  diesen  heweis  dar- 
ihun,  dasz  Aesch.  von  Philippos  geld  empfangen  hahe?  nein  und  aher- 
mals  nein,  trotz  der  worte  g  320  ÖTi  jap  laOG'  oittXujc  bebuupoboKii- 
Ttti.  Kai  Ti)ariv  e'xouciv  diravTaiv  toutuuv  outoi,  rroWaxöBev  |uev 
vfojj'  o?)aai  bfjXov  ujuiv  eivo.i  rraXai,  Kai  beöoiKa  juf)  Touvaviiov 
ou  ßouXo.uai  TTOiuJ,  ccpobp'  dKpißüuc  beiKvuvai  TT6ipuu)iievoc  bioxXüJ 
TTdXai  toOt'  auTOUC  Ujuac  eibötac.  denn  hier  konunt  der  redner  gleich- 
sam im  vorheigehen  auf  die  bcstechung  als  auf  einen  der  hauptanklagc- 
puncte  gegen  Aesch.  zurück,  und  gerade  die  worte  TrdXai  toOt''  auTOUC 
U)Liäc  eibötac  lassen  dnrchhücken ,  dasz  der  heweis  von  der  heslechung 
schon  ahgemacht  ist.  auch  die  worte  §  328  OUTOi  be  xP^IMCti'  e'xouciv 
im  TOUTOlC,  sowie  die  Schilderung  §  3 IG,  dasz  Philip[)Os  des  friedens 
hednrflc  und  um  den  Philokralisciien  friedoiisschlusz  in  Athen  unter- 
stützen zu  lassen,  den  Aesch.  sich  niicthetc  (ejuicGuocaTO  toOtov),  zei- 
gen, glaube  ich,  dasz  es  sich  nicht  mehr  um  die  darlegung  der  heste- 
chung  handelt,  sondern  dasz  diese  schon  als  bewiesen  gilt.  —  Nun  so 
hat  Dem.  vielleicht  die  Zeitvergeudung  in  Makedonien  oder  die  lügenhaf- 
ligkeil  der  Vorspiegelungen  des  Aesch.  erörtern  wollen?  auch  dies  nicht, 
die  nichthenutzung  des  geeigneten  zeitj)unctes  {%  323) ,  die  absichtliche 
teuschung  {%  321)  sieben  iiiin  fest:  es  sind  dinge  die  bereits  bewiesen 
sein  müssen,  wenn  der  redner  so  von  ihnen  hätte  reden  wollen. 

Was  aber  dann?  was  will  dann  Dem.  mit  unserm  abschnitt?  er 
will  darthun  dasz  Aesch.  nicht  athenische,  sondern  makedonische  politik 
getrieben  habe;  er  will  zeigen  dasz  Aesch.  in  seinem  ganzen  verhalten 
nicht  als  athenischer  Staatsmann ,  sondern  als  sklav  des  Philippos  aufge- 
treten sei;  er  will  beweisen  dasz  Aesch.  nicht  was  ihm  die  Athener  zu 
thun  aufgetragen  ausgeführt  habe,  sondern  was  ihm  sein  herr  und  meister 
Philippos  befohlen,  dies  aber  erreicht  er  durch  zwei  indirecte  beweise 
(denn  das  ganze  zerfällt  in  zwei  abschnitte,  einen  längeren  ^  315  —  329 
und  einen  kürzern  §  330  und  331).  er  weist  erstens  nach,  wie  in  die 
politik  des  Philippos  ganz  genau  die  handlungcn  des  Aesch.  hineinpassen, 
und  zweitens,  dasz  Philippos  selbst  den  Aesch.  als  seinen  handlanger  an- 
erkannt habe,    wenn  aber-  dies,  ist  dann  nicht  dargethan,  dasz  Aesch.  nicht 
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ausgcfüiirt   lialjG   was  die  Athener  ihm   aufgetragen  hatten  (juribev  iLv 
TTpoc6TdHa6'  ujueTc  rroiricavTa) ? 

Fangen  wir  mit  dein  kleineren  argumente  an.  ^ihr,  Athener,  wür- 
det' sagt  er  ''einen  ahgesandlen  des  Philippos  weder  in  erzgusz  auf  dem 
markt  aufstellen  noch  heschenken.  denn  so  ehrt  man  nur  seine  wollhäter. 
dasz  Philippos  ehenso  gesonnen  ist  wie  ihr,  hat  er  hei  Hegesippos  be- 
wiesen, wird  er  also  dem  Aesch.  so  grosze  geschenke  etwa  gegeben 
haben,  weil  er  für  euch  schön  und  gut  veriiandelt  hat?'  (blÖTl  uirep 
ufiujv  KaXüuc  Kai  biKaiujc  errpecßeucav;) 

Wenn  dieses  zweite  argument  zur  genüge  deutlich  macht,  worauf 
es  hinarbeitet,  so  wird  es  uns  schon  ein  gutes  Vorurteil  für  das  erste 
gröszere  gewähren,  und  dieses  hat  in  der  that  denselben  zielpunct.  es 
beginnt  so:  ßouXojuai  Toivuv  ujuTv  erreXBeTv  eiri  KecpaXaiuuv,  öv  ipo- 
TTOV  ujLiäc  KaTerroXiTeucaTO  OiXiTTTroc  rrpocXaßujv  toütouc  touc 
SeoTc  exOpouc.  in  den  letzten  worten  TipocXaßuuv  toutouc  touc 
GeoTc  exOpouc  liegt  der  scbwerpunct  des  salzes.  Aesch.  und  genossen 
sollen  als  Werkzeuge  in  der  band  des  königs  dargestellt  werden :  in  har- 
monie  mit  seinen  planen  richten  sie  das  aus,  was  sie  wirklich  ausgerich- 
tet haben,  zuerst  bedurfte  Philippos  in  seiner  schwierigen  läge  drin^ 
gend  des  friedens,  es  lag  ihm  daran  den  Philokralischen  Vorschlag 
durchzusetzen.  Aesch.  vollführte  was  der  meister  begehrte  (§315.  .316). 
ferner  lag  der  Untergang  der  Phokier  in  seinem  Interesse,  um  gegen 
Athen  etwas  groszes  unternehmen  zu  können,  aber  er  war  nicht  leicht 
ausführbar:  denn  entweder  muste  er  dem  eben  mit  Athen  geschlossenen 
hüudnisse  treu  die  Phokier  erhalten  und  dann  zugleich  meineidig  gegen 
die  Thessaler  und  Thebäer  werden ;  oder  er  muste  der  Versprechungen 
gegen  diese  eingedenk  die  Phokier  vernichten  wollen  und  dann  zugleich 
von  den  Athenern  nicht  nur  als  bundbrüchig  angesehen,  sondern  auch  zu- 
gleich in  allen  seinen  ferneren  Operationen  gehindert  werden,  um  aus 
diesem  dilemma  herauszukommen,  war  ein  kunstgrilT  nötig:  einige  Athe- 
ner musten  ihre  milbürger  leuschen  (ttujc  ouv  jurixe  i|;eucojuai  qpave- 
pujc,  |uriT'  emopKeTv  böSac  TidvO'  a  ßouXo)aai  biaTTpdHojLiai ;  rrüjc ; 
oÜTUJC,  äv  'AOjivaiujv  xivdc  eüpuu  touc  'AGiivaiouc  eEanaTricovTac). 
seine  Schildknappen  in  Alhen  führten  die  winke  ihres  herrn  aus  (§317  — 
321).  aber  gleichwol  hätte  ein  hülfscorps  der  50  athenischen  trieren 
seine  plane  durchkreuzen  können,  diese  für  immer  abzuschneiden,  wel- 
ches mittel  stand  ihm  zu  geböte?  kein  anderes  als  durch  hinschleppen 
der  Sache  für  die  Athener  den  geeigneten  zeitpunct  verstreichen  zu  lassen. 
Aesch.  und  genossen  leisteten  ihm  hülfe  (ouKOÖv  TOuO'  OUTOi  TipaT- 
TOVTec  qpaivovTttl  §  322.  323).  jedoch  noch  war  sein  Interesse  nicht 
genugsam  gewahrt,  so  lange  noch  mit  der  Unterwerfung  der  Phokier 
zeit  hingehen  konnte:  um  dem  vorzubeugen,  waren  falsche  nachrichten  in 
Alhen  nötig,  seine  handlanger  unterzogen  sich  diesem  geschäfte  (§  324). 
so  geschah  durchgängig  das  gegenteil  von  dem  was  die  Athener  wollten 
(§  325 — 327),  und  wie  ein  rälhsel  für  die  Stadt  geschah  alles,  ohne  selbst 
zu  lügen  hat  Philippos  alles  durchgesetzt ,  ihr  seid  überall  zu  kurz  ge- 
kommen.  Aesch.  aber  und  genossen  haben  hierfür  geld  empfangen,   denn 
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dasz  sie  dafür  besclienkl  worden  sind,  ist  euch  schon  längst  klar,  und 
wenn  ich  versuche  es  euch  ganz  genau  zu  zeigen,  so  falle  ich  euch  nur 
lästig,  da  ihr  es  ja  schon  längst  seihst  wiszt  {%  328.  329). 

Diese  analyse  des  ahschniltes  zeigt  dasz  er  darauf  hinsteuert  darzu- 
legen, dasz  Aesch.  als  dicnor  des  Pliilippos  gehandelt  hahe.  ich  trage  da- 
her kein  hedenken  ihn  als  einen  teil  der  heweisführung  anzusehen,  in  der 
die  niciiterfüUung  der  athenischen  auftrage  seitens  des  Aesch.  erörtert 
wurde,    deswegen  hahe  ich  ihn  ohen  nach  g  181  einsetzen  wollen. 

Es  folgt  in  §  332 — 336  eine  neue  prokatalepse.  "^Aeschines'  sagt 
Dom.  'beahsichtigt  den  Chares  anzuklagen  und  hofft  euch  dadurch  zu  leu- 
schen.'  dasz  sie  nicht  am  ende  der  rede  stehen  könne,  hat  Spengel  (s. 
505)  erkannt;  nur  scheint  es  mir  unrichtig  zu  sein,  wenn  er  glaubt  dasz 
die  nächsten  §§  337 — 340  von  ihr  unzertrennlich  seien:  'eigentümlich 
ist,  dasz  der  nächste  gedanke  über  die  qpujvr|  des  Aesch.  §  337 — 340 
sich  eng  an  die  letzten  worle  des  voraufgehenden  einwurfes  anschlieszt, 
also  von  diesem  unzertrennlich  ist,  ohne  selbst  einen  einwurf  zu  bilden.' 
die  unzertrennlichkeit  beider  gedankenreiiien  leuchtet  mir  nicht  ein,  viel- 
mehr ziehe  ich  die  §§  337 — 340  in  den  epilog  und  schliesze  sie  an  §  314 
an:  ebenso  wie  0.  Haupt  (a.  o.)  nur  §  315 — 336  ausgeschieden  haben 
will,  denn  erstens  ist  eine  innere  nötigung  nicht  vorhanden,  beide  ge- 
dankenreihen zu  verknüpfen,  wenn  §  336  mit  den  worten  schlieszt : 
Mann  wird  er  vergebens  die  stimme  erhoben ,  vergebens  declamiert  ha- 
ben' ,  und  in  §  337  sich  ein  glänzender  abschnitt  über  die  (poivr)  an- 
schlieszt, so  wäre  dies  nur  eine  zufällige  ideenassocialion,  die  den  redner 
von  den  ausdrücken  erraipeiv  xiiv  qpujvriv  und  cpuJvacKeiv  nicht  notwen- 
dig und  unzertrennlich,  sondern  willkürlich  und  zufällig  zu  der  stimme 
des  Aesch.  hinühergleilen  liesze.  zweitens  gehören  die  §§  337 — 340 
notwendig  in  den  epilog,  da  sie  die  aufforderung  an  die  richler  enthalten, 
durch  seine  stimme  sich  nicht  leuschen  zu  lassen,  dagegen  die  vorauf- 
gehenden §^  332 — 336  gehören  ebenso  notwendig  in  eine  confulatio. 

Dasz  Vömel  den  ganzen  abschnitt  %  332 — 340  nach  §  101  mit 
unrecht  einsetzt,  ist  oben  erwähnt.  Kitsche,  damit  die  zweite  gedanken- 
reihe auch  wirklich  zum  ej)ilog  gehöre,  stellt  das  stück  vor  den  beginn 
dieses,  vor  §  237,  damit  %  332—336  die  letzte  praeoccupatio ,  §  337 
- — 340  den  anfang  des  gesamten  epilogs  bilde,  da  ich  an  die  unzerlrenn- 
lichkeit  dieses  epilogteilcs  mit  der  vorausgehenden  praeoccupatio  nicht 
glaube,  so  meine  ich,  müssen  wir  ihn  da  stehen  lassen  wo  er  steht,  und 
da  passt  er  auch,  denn  der  fortschritt  der  gedanken  ist  dieser:  'Aesch. 
ist  übermütig  geworden;  früher  dankbar  dafür  dasz  er  von  euch  zum 
slaatsschreiber  erwählt  war,  uinit  er  es  jetzt  übel,  wenn  man  ihn  so 
nennt:  er  will  freund  des  Dhilippos  heiszen  (314).  dazu  bildet  er  sich 
auf  seine  klangvolle  sliuune  viel  ein ;  laszt  euch  aber  dadurch  nicht  teu- 
schen,  sondern  bedenkt  dasz  diese  nicht  den  Staatsmann  macht,  höret 
auf  ihn  als  auf  einen  nichtsnutzigen,  einen  bestechlichen,  einen  lügneri- 
schen menschen,  indessen  nicht  deswegen  allein  bestraft  ihn,  sondern 
auch  um  dem  l'hilip|)os  achtung  vor  euch  abzunötigen,  bestraft  ihn  als 
abschreckendes  heispiel  für  alle  Lö.sewichter.' 

.  .^ .. .  _-     .,.  .   ......  ..     „     1A_     _. 
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Was  aber  die  prokatalepse  §  332  —  336  betrifft,  so  halte  ich  es 
nicht  für  angemessen  dasz  sie  auf  jene  groszere  und  wichtige,  die  von 
g  201  —  233  besprociien  wiiil,  noch  folge,  diese  bildet  einen  gewich- 
tigen schlusz,  und  teile  von  ihr,  namentlich  §  229—232  gehen  schon 
in  den  ton  des  bald  folgenden  epilogs  über,  aber  wohin  sie  gehöre,  ist 
schwer  zu  sagen :  sie  bildet,  wie  Spengel  bemerkt,  die  eigentliche  aporie, 
ich  möchte  sie  am  liebsten  samt  dein  vorausgehenden  abschnitte  (315 — 
336)  nach  §  181  einschieben.  — •  Dasz  mit  §  341 — 343  ein  schlusz  der 
rede  gegeben  sein  könne,  hat  Spengel  selbst  zugegeben;  aber  ich  weisz 
nicht,  ob  er  nicht  recht  hat,  wenn  er  hinzufügt,  dasz  eine  so  grosze  und 
Jtedeutende  rede  wie  die  vorliegende  auf  diese  art  zu  enden  mislich  sein 
dürfte. 

Berlin.  Rudolf  Dahms. 


18. 
Zu  FRONTO. 


Fronto  de  oralioiiibus  I  s.  239  Rom.  (123  Nieb.)  confusam  eam 
ego  eloquentiam  catuchannae  ritu  partim  iligneis  [igneis  die  hs.,  ver- 
bessert von  0.  Jahn  rh.  mus.  111  s.  15G)  nucibus  Calonis  partim  Senecae 
molUbus  et  febriculosis  prunuleis  insitam  subverteiidam  censeo  radi- 
citus,  immo  vero  Plautino  trato  verbo  exradicitus.  Mai,  vermutlich 
nur  um  irgend  ein  lateinisches  wort  zu  setzen,  edierte  den  schlusz  Plau- 
tino iralo  verbo;  Ritschi  zur  most.  1112  (wo  der  vers  steht  non  radi- 
cilus  quidem  her  de  ^  verum  etiam  exradicitus)  wollte  iratt,  wobei 
aber,  da  exradicitus  doch  zu  der  ira  in  keiner  besondern  beziehung  an 
und  für  sich  steht,  wenigstens  der  name  des  zornigen  dazu  gesetzt  sein 
müsle;  Jordan  in  den  prolegomenen  zu  den  Catonischen  fragmenlen 
s.  XCVIII  schrieb  imino  vero  —  Plautino  ular  verbo  —  exradicitus; 
dem  sinne  nach  recht  gut,  aber  zu  gewaltsam,  es  wird  zu  lesen  sein 
Plautino  translato  verbo,  wobei  der  Schreiber  von  dem  ersten  a  aufs 
zweite  absprang,  vgl.  Suel.  Nero  52  versus  .  .  non  translatos  aut 
dictante  aliquo  excepfos,  sed  plane  quasi  a  cogitante  atque  generante 
exaralos. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 
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19. 

Aristotelis  de  anima  libri  iii.  recensuit  Adolfus  Tor- 
strik puiL.  DOCTOR  GYMN.  BREM.  cOLLEGA.  Berolini  apud 
Weidmannos.  MCCCLXll.  XLIV  u.  224  s.  gr.  8. 

Plan  und  zweck  dieser  für  jeden ,  dem  es  um  eine  gründliche  er- 
forschung  der  Arislolelischea  philosophie  zu  llmu  ist,  unentbehrlichen 
aiisgahe  legt  die  vorrede  in  klaren  zügen  und  in  anziehendster  weise  dar. 
Iiisher  hatte  man  die  beiden  recensionen  des  buches  nicht  gesondert,  so 
dasz  der  leser  keine  deutliche  Vorstellung  vom  zustande  des  aus  jenen 
beliebig  verschmolzenen  lextes  erhielt:  Torstrik  hat  zuerst  die  ältere  zum 
teil  bessere  recension  als  solche  erkannt,  indem  er  selbst  den  cod.  Par. 
1853  (saec.  X)  einsah  und  entdeckte,  dasz  der  anfang  und  schlusz  des 
zweiten  buches  nebst  zwei  stücken  aus  der  mitte  desselben  dort  getrennt 
und  mit  wesentlich  abweichenden  lesarlen  neben  dem  vollständigen  buch 
II  der  Schrift  rrepl  ipuxnc  vorliege,  diese  Wahrnehmung  bestimmte  ihn 
die  zunächst  von  ihm  vorbereitete  edition  der  qpuciKVi  dKpöaciC  zu  ver- 
schieben, um  dieses  werk  in  seiner  eigentlichen  gestalt  dem  gelehrten 
publicum  vorzuführen,  welches  gewis  alle  Ursache  hat  ihm  dafür  dankbar 
zu  sein:  denn  jetzt  erst  ist  die  Überlieferung  in  helles  licht  gerückt;  fer- 
ner sind  nicht  blosz  die  kritischen  Schwierigkeiten,  welche  hier  in  gro- 
szer  menge  sich  erheben,  mit  gröster  Sorgfalt  und  eindringendem  Scharf- 
sinn allenllialbcn  aufgedeckt  und  wo  möglich  gelöst;  auch  die  interpreta- 
tion,  auf  die  der  hg.  zu  dem  ende  sehr  oft  sich  einlassen  muste,  ist  in 
weit  gröszerer  ausdehnung  gefördert,  als  es  der  titcl  und  die  anspruchs- 
lose bemerknng  T.s  in  der  vorrede  (s.  III)  erwarten  lassen.  *)  die  Ver- 
dienste Trcndelcnburgs,  welchem  die  ausgäbe  mit  dem  ausdruck  vollster 
ancrkennung  gewidmet  ist,  werden  eben  da  so  hervorgehoben,  dasz  man 
denken  könnte  bei  dem  nachfolger  nur  eine  nachlese  zu  finden,  was  un- 
beschadet der  jenem  gebührenden  achlungdocli  kein  richtiges  und  billiges 
urteil  sein  würde. 

Um  nun  zunächst  auf  den  eigentümlichen  zustand  der  tradition  über- 
zugehen, so  musz  man  wissen  dasz  das  zweite  buch  in  seiner  nur  frag- 
mentarisch vorliegenden  fassung  nicht  von  demselben  Schreiber  herrührt 
wie  das  vollständige  zweite  buch  späterer  redaction.  anfang  und  ende 
dieses  teilcs  sind  in  der  älteren  form  mit  dem  Schlüsse  des  ersten  und  dem 
anfange  des  dritten  auf  denselben  blättern  erhalten;  von  jenem  reichen 
die  werte  mit  sehr  starken  Varianten  bis  9UCiKd  II  1,3,  eine  bei  weitem 
gröszere  partie  ist  mit  dem  eingange  des  dritten  buches  gerettet,  nemlich 


*)  'sunt  enim  duao  res  in  quibus  pari  atudio  Trcndclcnburgius  ela- 
boravit:  critica  textus  emendatio  et  rerum  verborumqiie  explanatio  ex 
ipso  Aristotele  petita,  ex  bis  rebus  alteram  uoii  tctigimus,  dieo  autem 
inteipretationcm:  ut  qui  bene  aceurateque  hos  de  anima  libros  intel- 
legere velit,  is  Trendelenburgiana  editione  caro're  non  possit.  quodsi 
cui  videbimur  et  ipsi  dixisse  quaedaui  quae  ad  Aristotelis  verba  recte 
iutellegenda  aliqnid  conferrent,  ea  is  scito  kutü  cujußeßjiKoc  a  nobi» 
dicta  esse.' 

10* 
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H  11,  7  bis  zum  sclilusse.  dazwisclien  fallen  zwei  Walter,  welche  später 
wahrscheinlich  als  einband  gedient  haben  und  so  der  Vernichtung  ent- 
gangen sind,  H  3, 3  —  4,  7  und  II  8, 12  —  10,  3.  im  Par.  1853  (E)  ist 
nun  der  anfang  des  buches  an  dem  rande,  wie  er  vuigo,  d.  h.  in  den 
übrigen  hss.  gelesen  wird,  von  einer  sehr  alten  band  beigeschrieben; 
dieselbegibt  an,  das  zweite  buch  sei  vollständig  nach  dem  dritten  ein- 
gereiht; späterhin  hat  man  aber  die  zweite  recension  von  dort  entfernt 
und  zwischen  dem  ersten  und  diitten  buche  eingeschoben,  die  ältere  ist 
minder  ausgearbeitet,  doch  der  slil  des  Ar.  auch  hier  nicht  zu  verkennen, 
aus  beiden,  aber  meiir  aus  der  neuern,  sind  die  codd.  S  (Laur.  81,  1), 
U  (Vat.  260),  W  (Vat.  1026),  H  (Ambr.  H  50)  geflossen;  man  hat  dem- 
nach darin  eine  gemischte  recension  zu  erkennen,  spuren  dieser  duplici- 
tät  erscheinen  auch  im  ersten  buche.  T.  vermutet  nun,  dasz  Ar.  blosz  11 
durchaus  umgearbeitet,  in  I  u.  111  dagegen  nur  hie  und  da  eine  abweichende 
fassung  beigeschrieben  habe,  in  1  bufolgleii  die  hss.  auszer  E  meistens 
den  ursprünglichen  lext,  E  aber  nahm  die  berichligungen  auf;  in  II  haben 
die  geretteten  reste,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  ältere  recension  be- 
wahrt, welche  T.  mit  urkundlicher  treue  unter  der  späteren  mitteilt,  fast 
wie  ein  facsimile  der  handschrift.  in  III  zeigt  sich  die  merkwürdige  eigen- 
heit,  das,',  häufig  die  ältere  und  neuere  form  desselben  gedankens  neben 
einander  gestellt  ist;  vielleicht  beabsichtigte  der  erste  redacleur  damit 
eine  erleichteruug  für  die  leser;  unter  den  neueren  hat  erst  Torstrik  die 
sache  nachgewiesen,  dem  Themistios  lag  das  buch  schon  in  dieser  ge- 
stalt  vor. 

Wir  wollen  nun  von  den  Vorzügen  der  ausgäbe,  wie  sie  oben  ange- 
deutet wurde,  im  einzelnen  sprechen  und  zunächst  von  der  herstellung 
des  textes  aus  den  hss.  und  anderen  quellen  der  kritik. 

Gleich  zu  anfang  des  ersten  buches  1  §  1  tritt  der  vorzug  der 
zweiten  recension  vor  der  ersten  und  des  cod.  E,  welcher  jener  folgt, 
entschieden  hervor,  wie  T.  einleuchtend  entwickelt  an  den  Varianten  ße\- 
Tiövujv  Ktti  9aujuaciuuTepuuv  für  ß.  re  Km  9.,  bi'  djuqpÖTepa  für  5i'  d. 
TauTtt,  endlich  xfiv  rrepi  Tf\c  ipuxfic  icxopiav  für  Tf]V  rfic  vp.  i.  die- 
ses ist  anspruchsvoller  als  Tir]v  rrepi  T.  ip.  i.,  Tauia  könnte  auf  ßeXiiö- 
VUJV  re  Kai  6.  allein  bezogen  werden,  indem  T€  Ktti  einen  unterschied 
der  so  verbundenen  prädicate  andeutete,  aber  djUcpÖTepa  geht  auf  die 
durch  11  —  fj  distinguierten  kategorien  der  akribie  und  der  bedeutsam- 
kelt.  in  §  5  ist  Ka9'  CKdciriv  (sc.  ipuxnv)  gewählter  als  Ka9'  €Ka- 
CTOV,  worunter  man  das  ZiuJOV  verstehen  könnte;  ebd.  verdient  Ktt- 
TriYOpeTiai,  weil  hier  an  wirkliche,  nicht  blosz  angenommene  prädi- 
cierung  zu  denken  ist,  den  vorzug  vor  dem  jiisiier  gelesenen  KairiYO- 
pOiTo.  schärfer  treten  $  9  tujv  jLiev  nXeicTuuv  usw.  durch  die  partikel 
die  körperlichen  und  die  mehr  geistigen  scelenbewegungen  einander  ge- 
genüber ;  ebd.  passt  nur  dveu  ToO  ciJU)uaTOC "  hier  ist  die  mit  dem  cujjua 
verknüpfte  ipuXH  subject,  kurz  nachher  nicht,  wo  daher  der  artikel  mit 
recht  fehlt,  zu  richtigerer  betonung  dient  2 ,  3  die  Wortfolge  irjc  öXiic 
qpuceujc  CTOixeia  XeT€i,  sonst  steht  cTOixeia  voran,  als  wenn  etwas, 
was  nicht  dement  wäre,  den  elementen  entgegengesetzt  würde;   §  12 


L.  Kayser:  anz.  v.  Aristolelis  de  aniina  libri  Ires  rec.  A.  Torslrik.  149 

ist  XeTTTO)Hepeia  der  übliche  ausdrucli,  nicht  |JiKpo)uepeia.  einer  fal- 
sclieu  aulTassuiig  begegnet  2,  23  oi  )Liev  fctp  t6  9ep|u6v  Xe'YOVTec 
durch  den  zusatz  von  ydp  (sonst  nn'islc  man  ÖTl  durch  'weil'  übeisctzen 
und  nKo\ou9oöci  damit  verbinden),  wobei  freilich  die  ergänzung  von 
XcfOuci  neben  Xe'YOVTec  nötig  wird,  die  präcisere  unterscheidinig  gibt 
,S,  15  a\  )uev  ouv  dTTobeiEeic,  weil  diese  eine  Unterabteilung  der  0euj- 
prjTiKai  diTobeiEeic  neben  den  6piC)Lioi  bilden,  stall  ai  b'  otTTobeiHeic. 
bald  nachher  heiszt  es  von  den  beweisen  in  syllogislischer  form  jetzt 
TrpocavaXttjußdvoucai  b'  dei  ^le'cov  Km  axpov  euGurropoOciv:  dies 
ist  die  angemessene  bezeichnung  des  hinzutretens  vom  minor,  wodurch 
der  beweis  sich  vollendet;  TTpocXa|aßdvoucai,  wie  überall  auszer  in  E 
steht ,  kann  nur  von  der  demonstrierenden  person  gesagt  werden,  in 
4,  7,  wo  Ar.  die  6)UOiO).iepfi  bespricht,  durfte  man  bisher  nicht  |ueXeci 
für  liepeci  dulden,  eher  )aopioic,  vgl.  §  8;  4,  22  ist  vjjuxdc  für  CTiTl^dc 
schon  wegen  des  von  Xenokrates  nicht  gebrauchten  pluralis  verwerflich, 
hier  hat  nur  die  paraphrase  des  Sophonias  das  richtige,  in  5,  2  niusz 
ev  TOic  ciu)aaciv  gelesen  werden :  von  allen  möglichen  körpern  ist  die 
rede;  ev  tuj  cuu)LiaTi,  was  alle  ausgaben  und  die  hss.  auszer  E  haben, 
würde  auf  das  vorher  behandelte  aic0avö|aevov  ca)|ua  gehen,  minder 
passt  5,  10  YVUJpieT  als  -fVUJpiZiei,  wodurch  die  aus  Empedokies  satz 
sich  ergebende  absurdität  unbedenklich  behauptet  wird,  nicht  für  eine 
erst  unter  gewissen  bedingungen  entstehende  gilt;  geradezu  verkehrt  er- 
scheint §  12  die  repetition  von  ^dp  nach  KUpiouTttTOV;  unentbehrlich 
aber  §  23  in  der  aufzählung  Km  Kivou)ae6a,  was  Bekker  und  Trendelen- 
burg nach  einigen  hss.  weglieszen.  auf  einem  misverständnis  beruht  das 
bisherige  ö)aoeibiT  eiciv  dXXr|XoiC  in  §  26,  wo  von  den  verschiedenen 
seelen  gesprochen  wird,  nicht  von  den  teilen  der  seele ,  also  ö)aoeibeiC 
eiciv  dXXrjXaic  nach  Simplikios  nnd  Philoponos  zu  lesen  ist.  unver- 
ständlich wird  der  sinn  g  27  durch  die  blosze  Umstellung  dpxH  y\tvxf\ 
-(alt  Hjuxn  dpxn- 

II  1,  9  bedarf  ouKer'  öqpGaX)Liöc,  wo  alles  auszer  EHM  und  The- 
luisiios  oOk  ecTiv  öqp9aX|u6c  hat,  keiner  empfehlung,  ebenso  wenig  §  11 
die  zweimalige  weglassung  des  artikels  vor  6q)9aX)uöc  und  vor  Iwov. 
der  unterschied  der  allgemeineren  und  specielleren  definilion  der  seele 
macht  den  zusatz  von  Ktti  bei  dem  übergange  zu  letzterer  in  3,  6  nötig: 
ujCTe  Ktti  KttG*  eKacTOv  Z^riinieov,  nicht  ujcie  Ka9'  e.  Z.  die  jtartikel 
hat  sich  nur  in  der  ersten  recension  erhalten,  eher  wird  man  das  eben- 
falls in  dieser  allein  vorhandene  oiov  vor  ev  ToTc  qpuTOic  entbehren 
können,  obgleich  T.  es  aufgenommen  hat.  die  zweite  gibt  7,  1  ev  qpuuTi 
öpäiai,  was  besser  als  die  vulgata  ev  <p.  opatöv,  indem  so  eine  schär- 
fere Unterscheidung  des  möglichen  und  wirklichen  gewonnen  wird,  dasz 
die  natur  des  lichtes  dem  wasser  und  dei-  luft  als  dieselbe  iuncwohnt,  und 
dasz  es  eine  von  diesen  verschiedene  nalur  ist,  wird  nicht  genügend  aus- 
gedrückt in  den  worten  7,  2  ecTi  cpucic  evuTrdpxouca  r\  auTii  ev 
TOUTOic,  wie  man  früher  las,  wol  aber  nut  eCTi  Tic  qpucic  uirdpxouca 
fi  auTri  ev  t.  und  zwar  hat  E  mit  einigen  anderen  hss.  undpxouca,  das 
TIC  aber  entnahm  T.  der  parallelslelle  nepi  aicGncetuc  Km  aic9r|TtJuv 
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s.  439*  23  (tö  biacpavec)  oiik  ecTiv  ibiov  de'poc  r|  übaioc  . .  dWd  Tic 
ecTi  KOivf]  cpOcic  Kai  6uva,uic,  f]  xujpicTii  |uev  ouk  cctiv,  ev  tovj- 
TOic  b'ecTiv.  man  verbinde  f]  auTr]  mit  UTrdpxouca,  und  ecTi  Tic 
qpucic  mit  ev  toutoic.  zu  ende  des  |  darf  das  neue  argument  nicht  als 
ein  gegensalz  des  vorausgehenden  durch  bOKei  be  hervorgehühen,  son- 
dern musz  als  besonderes  mit  dem  vorigen  durchaus  nicht  zusammenhän- 
gendes durch  bOKei  TC  eingeführt  werden,  unrichtig  sind  8,1  die  nomi- 
native  buvajuic  und  evepYeia:  der  laut  ist  ja  keine  thäligkeit  oder  fähig- 
keit,  sondern  besieht  potentia  und  actu.  das  richtige  buvd|uei  und  evep- 
Ycia  haben  die  griechischen  commentatoren,  auch  E.  in  5,  4  erkannte 
T.  dasz  statt  des  hsl.  rj  TÖ  q)a)C  6pi20|uev  vielmehr  ih  TÖ  (p.  ö.  aus  Phi- 
loponos  gelesen  werden  müsse :  denn  nicht  an  CKid  soll  man  hier  denken 
als  eine  begrenzung  des  lichtes,  sondern  'Ar.  spricht  von  der  vulgären 
definition  desselben  dementes,  ganz  falsch  las  man  sonst  ebd.  ÖTttV  dTiö 
ToO  depoc  evöc  Y€VÖ)uevou  .  .  ö  dfjp  dTTUucGf],  als  könnte  der  laut, 
welcher  selbst  nur  bewegte  luft  ist,  von  der  luft  abspringen,  hier  mus- 
len  die  hss.  S  U  V  H  befolgt  werden,  welche  dirö  toO  nicht  haben,  die 
§  12  von  der  luft  aus  den  Inngen,  welche  an  die  in  der  arterie  drückt 
und  so  den  laut  hervorbringt,  gegebene  Vorstellung  verlangt  Kivei  -fäp 
TOUTLU  statt  K.  Y-  TOUTO.  ein  starkes  misverständnis  waltete  9,  3  ob 
und  erzeugte  die  lesart  diTÖ  ToO  KpÖKOU.  von  KpÖKOC  und  jue'Xi,  wel- 
che der  abschreiber  für  die  TipaYlUöTa  hielt,  die  vorher  als  Ursache  der 
gemeinsamen  benennungen  *süsz'  oder  'bitter'  bezeichnet  wurden,  meinte 
er,  rührten  diese  her.  in  11,  4  durfte  der  artikel  vor  jueTaSu  nicht  aus- 
gelassen werden,  da  dieses  adverb  liier  die  mitte  zwischen  aicGriTÖv  und 
aic6r|TiKÖV  bedeuten  soll,  ebenso  bringt  er  11,  11  einen  verständlichen 
gedanken  hervor,  da  in  TTOiei  buvd|uei  Öv  das  particip  sonst  nicht  als 
object  gefaszt  werden  kann,  was  es  doch  sein  musz;  T.  führt  jetzt  TÖ 
vor  buvdjuei  aus  der  ed.  pr.  wieder  ein,  an  derselben  stelle  blieb  in 
folge  der  falschen  lesart  OÜTUU  brj  statt  OUTU)  be  dem  leser  verborgen, 
dasz  erst  mit  Ktti  im  T^c  dcpfjc  der  nachsatz  beginnt;  mit  OÜTUU  be  be- 
ginnt nur  die  parenthese.  in  eibOuv  12,  1  erkennt  T.  blosz  eine  erklä- 
rung  von  TUJv  aicGriTUJV  aveu  Tfjc  üXr|c,  welche  er  nach  SU  H  ent- 
ernt  hat. 

III  1,  7  las  man  vordem  oux  ai  auTai,  dW  f}  |uia,  wo  ai  auTa'i  un- 
verständlich ist:  die  sinne  sollen  nicht  isoliert,  sondern  gleichsam  zu  einem 
geworden  die  KOivd  empfinden,  also  oux  ^  ctUTtti,  worauf  oux  v)  aijTtti  in 
H  und  bei  Sophonias  führt,  in  dem  Übergang  zu  einer  neuen  demonslration 
ist  2, 5  nicht  ei  b"  ecTiv,  sondern  ei  br|  ecTiv  am  platze,  was  die  meisten 
hss.  bieten;  §  13  durfte  der  artikel  vor  y^uku  nicht  bleiben,  weil  das  ad- 
jectiv  an  dieser  stelle  nur  prädicat  von  tÖ  aicOriTÖv  ist.  zur  notwendi- 
gen Vervollständigung  hat  T.  %  15  Ktti  dbiaipeTOC  vor  Ktti  bmipeTii  aus 
Themistios  aufgenommen;  sonst  wäre  letzteres  nach  \)  \xm  Kttl  X)  buG 
nicht  zu  verstehen,  wenn  man  sonst  in  3,  10  TriCTeueTtti  b'  eivai  |uei- 
Z.VJV  las ,  fehlte  der  Übergang  von  dem  was  an  und  für  sich  so  scheint, 
aber  nicht  für  wahr  gellen  kann,  zu  dem  was  dem  individuum  so  er- 
scheint ohne  dasz  es  daran  glaubt,  da  Ar.  fortfährt  cu|ißaivei  ouv  .  . 
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aTroßeßXiiKevai  ifiv  tauroü  d\r|efi  böEav  iiv  eixe,  wenn  nicht  nach 
einigen  liss.  iTfcTTeiCTai  b'  eivai  |uei^uj  gelesen  wird,  merkwürdig  ist, 
wie  man  §  15  öjuoitjuc  eivai  (sc.  xdc  qjavTaciac)  xaTc  aic6)'iceci  so 
lange  beibehalten  konnte  neben  dem  unzweilelhafl  ricliligen  ojUOiac. 
ebenso  wenig  war  4,  6  die  Wiederholung  von  öjuoiuuc  in  dem  salze  ecTl 
)Litv  ü)LioiiJüC  Kai  TÖxe  buvdjLiei  kujc,  ov  |uriv  öjuoiuuc  Kai  Trpiv  juaGeiv 
zu  dulden:  denn  so  widerspricht  das  erste  glied  offenbar  dem  zweiten, 
unentbehrlich  ist  5,2  oübe  XPO^LU  statt  des  bisher  gelesenen  ov  xpöviu. 
dem  Constanten  nsus  des  Ar.  entspricht  6,  3  nur  evöei  (P  hat  wenigstens 
evöeic)  nicht  fevvoei.  sinneswidrig  erscheint  ebd.  g  7  Kai  Lucrrep  für 
LUCTTep  Kai,  indem  f]  dnöqpacic,  wie  man  füi-  f]  Kardcpacic  lesen  musz, 
keineswegs  identisch  ist  mit  qpdcic  aus  einer  einzigen  hs.  (W)  hat  T. 
0,  3  bf]  TÖ  .  .  biacTTdv  für  br\  .  .  biaCTrdv  hergestellt,  weil  da  ein 
wirklich  statthabendes  verfahren  bezeichnet  werden  inuste.  das  10,  3 
mit  dem  folgenden  öpeHiC  nicht  stimmende  öpeKTÖv  berichtigt  er  und 
schreibt  opeKTiKÖv,  so  wie  §  7  mit  bezug  auf  7,  2  (431*  12)  öpeHiC  . . 
r]  evepTeia  statt  öpeEic  .  .  f\  eve'pxeia,  worauf  die  lesarten  x]  evep- 
YCia  oder  i^  eve'pTeia  hinweisen;  endlich  Yeöciv  be  für  ^eOciv  xe  in 
13,  3,  wo  dKoriv  be  in  gleicher  weise  folgt. 

Schon  aus  diesen  proben  ergibt  sich,  wie  viel  der  text  durch  um- 
sichtige benutzung  der  besten  kritischen  hülfsmittel  gewonnen  hat.  in- 
des durfte  die  bearbeitung  nicht  dabei  stehen  bleiben,  da  manigfaltige 
corruptelen  den  an  sich  so  schwierigen  inhalt  häufig  ganz  unverständlich 
machen,  vorerst  war  es  nötig  eine  menge  fremder  zusätze  abzulösen,  der 
art  ist  I  1, 10,  wo  Ar.  vom  zusammenbang  der  seele  mit  dem  körperlichen 
und  ihrer  abhängigkeit  davon  spricht;  dasz  der  körper  zugleich  leide, 
wenn  die  allecte  erregt  sind,  ist  zwar  chie  an  sich  richtige  bemerkung, 
die  aber  mit  der  frage,  ob  die  seele  vom  körper  unabiiängig  sein  könne, 
nichts  zu  ihun  hat.  also  wird  man  die  worte  äjAa  xouxoic  irdcxei  xö 
cuJiLia,  wie  E,  oder  djLia  fäp  x.  tt.  xi  xö  C,  wie  die  übrigen  hss.  haben, 
entfernen  müssen,  es  war  von  einem  leser,  der  das  somatische  vorzugs- 
weise in  betracht  zog ,  die  anmerkung  an  den  rand  geschrieben  worden ; 
einmal  in  den  text  gerathen  suchte  man  sie  in  eine  grammatische  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  zu  bringen,  wodurch  gerade  ihr  Widersinn 
fühlbarer  werden  muste.  ganz  der  meinung  des  Schriftstellers  wider- 
spricht 5,  1  i'biov  xö  dxOTTOV,  da  er  selbst  sagt,  Xenokrates  stimme 
mit  Demokritos  in  der  annähme,  dasz  die  seele  sich  bewege,  überein. 
weiterhin  steht  §  10  der  satz  eK  irdvxujv  t«P  eKacxov  in  keiner  denk- 
baren Verbindung  mit  der  argumentation  gegen  Empedokles  lehre,  dasz 
ähnliches  durch  äliiiliches  erkannt  werde,  in  §  13  ist  xöv  voOv  Kai  xö 
aicöriXlKÖV  falsches  suppiemenl  für  das  einfache  xfjV  HJUX^lV.  Ar.  be- 
kämpft (li<!  bid  xö  fvoipiZ^eiv  Küi  aic6dvec0ai  xd  övxa  xfiv  ifjux^v  ck 
xOüv  cxoixeiujv  Xe'xovxec,  die  aitrdnite  des  voöc  und  der  aicBricic 
kommen  aber  nicht  jeder  seele  zu,  wie  denn  die  pHanzenseele  ihrer  ent- 
behrt; die  Philosophen  aber,  welche  Ar.  hier  widerlegt,  wollten  die  seele 
doch  im  allgemeinen  definieren,  durch  jene  periphrase  hätten  sie  nun  sich 
auf  die  fühlende  und  denkende  seele  beschränkt,    dann  durfte  Ar.  ihnen 
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nicht  die  qpUTCt  entgegen  liallen ,  welche  oflenbar  ein  leben  haben ,  wenn 
anch  ou  juete'xovTa  aic0r|ceujc*  ou  juexexovia  9opac  oub'aic9r|ceujc 
hier  zu  schreiben  gieng  auch  nicht  an,  da  jene  nicht  die  hewegung  als 
attribul  der  seele  erwähnt  hatten;  der  intcrpolator  begieng  also  den  feh- 
ler mit  einem  schlage  zwei  gegner  treffen  zu  wollen,  sowol  die  schon 
bezeichneten  als  die  welche  die  seele  als  das  beweglichste  wesen,  tÖ 
KivriTiKUiTttTOV  faszten.  es  entgieng  ihm  dasz  diese  ansieht  schon  vorher 
in  dem  satze  ouie  ^ap  td  aicOavöfieva  rrdvia  KiviiiiKd  abgefertigt  ist. 
II  4,  13  konnte  nur  gedankenlosigkeil  aiiiri  x]  oucia  beifügen,  wo  zu 
f\bY]  ydp  dcTlV  das  subject  tÖ  Tpe(pÖ|Ll€VOV  leicht  ergänzt  wird;  jetzt 
erhalten  wir  den  unsinn,  dasz  das  erzeugte  keine  oücia  sein  soll,  nicht 
als  absichtlicher  zusatz,  sondern  durch  versehen  entstandene  Wiederho- 
lung ist  5,5  TÖ  be  [eK  buvd)uei  övtoc]  juavödvov  zu  betrachten: 
dies  eingeklammerte  hat  kurz  vorher  seine  richtige  stelle  in  dem  salze 
TÖ  |uev  ouv  eic  evTeXe'xeiav  ayeiv  ck  buvdjuei  övtoc  [KttTd]  tö 
vooOv  Kai  qppovoOv  ou  bibacKaXiav,  d\X'  CTepav  eTTuuvuiuiav  e'xeiv 
bkaiov,  WO  auch  ayeiv  für  dYOV  und  die  unci  für  KttTd  T.  eingeführt 
hat.  wer  lernt,  befindet  sich  noch  in  der  buva)aic  des  |uav9dveiv  und 
dieser  zustand  ist  von  dem  der  polenz  nicht  zu  unterscheiden,  in  dem 
abschnitt  über  den  schall  und  das  gehör  8 ,  2  ff.  lesen  wir  e'Ti  aKOueTtti 
ev  de'pi  Ktti  übttTi  dX\'  fiTTOV.  die  beschränkung  ist  zwecklos  und  in- 
sofern selbst  fehlerhaft,  als  man  versucht  sein  musz  sie  niciit  nur  auf  das 
wasser,  sondern  auch  auf  die  luft  der  construction  nach  zu  deuten,  was 
freilich  sinnlos  wäre,  nur  zur  erleichlerung  des  lesers  ist  §  6  zu  oube 
irdvTi;)  bie'pxeTtti  beigefügt  ö  drip,  und  dieselbe  beslimmung  hat  das  ebd. 
an  auTÖv  angeschlossene  tÖV  cujucpui]  depa,  wodurch  aber  jenes  eine  ganz 
verkehrte  betonung  erhält,  nicht  um  zu  erklären,  nur  um  eine  durchaus 
abweichende  behauptung  vorzubringen,  hieng  jemand  zu  ende  des  §  fol- 
gendes an :  d\Xd  Ktti  crmeTov  toO  dKoueiv  r\  |ur)  tö  ^X^iv  aiei  tö  ouc, 
ujCTtep  tö  Kepac  •  dei  ydp  okeiav  Tivd  Kivnciv  ö  dfip  KiveiTai  6  ev 
ToTc  ujciv*  dX\'  6  ipöqpoc  dXXÖTpioc  Kai  ouk  ibioc,  es  steht  in  Wi- 
derspruch mit  dem  kurz  vorher  niedergelegten  theorem  von  der  im  ohr 
eingeschlossenen  luft:  ö  b'  ev  TOic  iLciv  eYKaTUJKoböjuriTai  irpöc  tö 
dKivr|TOC  eivai  usw.;  wäre  sie  in  hewegung,  so  würde  jeder  von  auszen 
kommende  luflzug  dadurch  abgehalten  und  ein  wahrnehmen  durchs  gehör 
unmöglich,  nicht  widersprechend,  aber  überflüssig  und  teilweise  absurd 
ist  die  note,  welche  sich  unmittelbar  an  das  so  eben  besprochene  glossem 
TÖV  cu|uq)ufi  depa  anknüpft:  dXX'  oub'  eic  TÖ  ouc  bid  Tdc  eXiKac 
merkwürdigerweise  beginnen  hier  mehrere  einschiebsei  älmliches  Schla- 
ges mit  dXXd,  wodurch  sie  sich  noch  deutlicher  als  marginalien  ver- 
ralhen;  so  noch  besonders  der  artikel  von  den  fischen  im  Acheloos, 
welclie  eine  stimme  von  sich  geben,  §  9  dXX'  oi  XeTÖ|uevoi  qpuuveTv, 
oiov  ev  TUJ  'AxeXujuj,  vpoqpouci  toTc  ßpaYXioic  r\  tivi  eTepuj  toiou- 
TLU  ■  dieser  unterbricht  gerade  die  erörterung,  weshalb  fische  stumm  sind, 
aufs  störendste;  etwas  erträglicher  wäre  die  anmerkung,  wenngleich 
immer  noch  ungehörig,  wenn  die  abschreiber  dieselbe  hinter  ixOuec  statt 
hinter  ipöq)0C  eingeschoben  hätten.    III  1,7  ist  bloszes  interprelament 
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Tov  KXfcujvoc  uiöv  fiiuac  opctv  zu  oütuuc  ujCTiep  eipiiiai,  olmc  allen 
sinn  aber  §  8  Ktti  auTii  XeuKOU.  in  2,  9  mischt  sicii  wieder  die  weislicil 
eines  inlcrpolators  ein  mit  der  dem  gange  der  demonstralion  zuwider- 
laiifondon  einrede  Ktti  eCTiv  die  oux  ev,  nur  als  explicalion  von  ev  isl 
das  TÖ  auTÖ  anzusehen,  die  miscluing  der  cu)i(puuvia  suchte  jemand 
durch  i]  TÖ  oEu  ii  ßapu  ungeschickt  genug  zu  interpretieren;  was  mit 
äqpiil  be  TÖ  GepjuavTÖv  f\  ijjuktÖv  gemeint  sei,  ist  nicht  siclier  anzu- 
gehen, vielleicht  sollte  es,  wie  T.  vermutet,  hciszen  dcpr]  be  TÖ  )aiKTÖV 
tlbiOV  ToO  GepjUOÖ  Ktti  ToO  ipuXPoO.  ein  gänzliches  misversländnis  ent- 
hält 3,  7  TÖTe  r|  d\r|6ric  i]  vj;eubr|C'  es  handelt  sich  da  nicht  um  Wahr- 
heit oder  irtum  der  phantasie,  sondern  nur  von  ihrer  Unklarheit,  in  §  10 
wird  in  dem  heisatz  dXXd  ipeubfic  efiveTO,  ÖTe  Xdöoi  jueTarrecöv  tö 
Trpd"f|ua  eine  ungehörige  annähme  ausgesprochen ,  da  an  Avandelharkeit 
dos  objectes  hier  nicht  zu  denken  ist.  ebenso  ist  vorher,  %  9,  übersehen, 
dasz  nur  von  der  identität  des  objectes  der  böHa  und  ai'c0r]ClC  die  rede 
ist,  nicht  von  ihrer  Verbindung;  ausdrücklich  wird  überdies  die  defmilion 
der  phantasie  als  einer  cu)a7TXoKfi  böSr|C  Ktti  aic6r|ceuuc  abgewiesen, 
weshalb  es  eine  doppelte  Verkehrtheit  war  f]  cujarrXoKfi  vor  qpavTacia 
einzuschieben,  ein  durch  seine  Selbstverständlichkeit  störender  satz  ist 
ferner  §  12  d  cu)aße'ß)-|Ke  toic  aicGriTOic.  in  §  13  kann  Ti^c  aicöiiceuuc 
nicht  stehen  bleiben,  weil  es  vor  fi  dirö  tujv  Tpiujv  aicOrjceiJUV  keinen 
siim  gibt;  als  ungeschickte  anlicipation  darf  man  rj  r\  q)avTacia  betrach- 
ten ,  da  die  nennung  der  phantasie  erst  in  der  apodosis  eintreten  soll ; 
ebenso  wenig  kann  toOto  h'  ecTi  TÖ  Xexöev  von  Ar.  herrühren,  weil 
der  fragliche  begrifT  noch  nicht  benannt  ist,  sondern  seine  bestimmung 
eben  in  den  worton  x]  cpavTacia  dv  eir)  Kivr|Cic  urrö  tiic  aicBiiceuuc 
Tfjc  KttT'  eve'pYCiav  YiTVOjuevri  eintritt,  ein  dürftiger  auszog  von  111  9 
hat  in  10  §  5  eine  stelle  gefunden,  ohne  als  solciier  früher  erkannt  und 
bezeichnet  zu  werden;  selbst  T.  macht  erst  im  comm.  crit.  s.  216  darauf 
aufmerksam,  am  meisten  hat  aber  durch  solche  längere  zuthaten  das 
7e  cap.  des  3n  buches  gelitten,  hier  ist  in  §  1  TÖ  b'  auTÖ  .  .  oube 
Xpöviu  nur  Wiederholung  aus  III  5,  2  (430*  19),  dem  sich  dann  noch 
der  satz  ecTi  yäp  eH  evTeXexeia  övtoc  TrdvTa  Td  fiTVÖiueva  an- 
schlieszt;  das  folgende  cpaivCTai  be  .  .  f]  toö  TCTeXecjuevou  gibt  in 
kürze  wieder,  was  If  5,  2  —  6  auseinandergesetzt  wurde;  offenbar  unter- 
brechen diese  bruchstücke  den  zwischen  6,  7  und  7,  2  bestehenden  zu- 
saimnenbang.  am  ende  von  §  3  beginnt  mit  üjCTtep  be  6  dr]p  eine  un- 
vollendete periode,  es  fehlt  nemlich  die  apodosis.  vermutlich  sollte  darin 
derselbe  gegenständ  erörtert  werden  wie  III  2,  13;  mit  der  crhebung 
der  praktischen  vernunft  aus  Vorstellungen  der  sinne  zu  begriffen  des 
guten  und  schlimmen  hat  jener  nichts  gemein,  man  wird  endlich  auch  die 
Sätze  in  §  4  und  in  §  7  u.  8  als  heterogene  ablösen  nnissen.  Ar.  spricht 
jetzt  nicht  von  mathematischer  abstraction;  die  am  schliisz  von  §  8  aufge- 
worfene frage  abei-:  dpa  ivhex^xai  tujv  KexuJ()iC|LtevuJV  ti  voeTv  övTa 
aÖTÖv  /jr)  KexwpiC|aevov  jaeYeOouc.  f\  ou  wird  nirgends  bei  ihm  beant- 
wortet und  gehört  jedenfalls  nicht  in  den  gedankengang  der  echten  teile 
dieses  abschniltes.   die  letzten  worte  des  buches  III  13,  3  YXuJTTttV  be 
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Öttuuc  cri)LiaiV)i  ti  eiepm  inochlen  die  ziinge  zu  den  sinnen  zählen  und 
verralhcn  so  deutlich  genuy  ihren  fremden  Ursprung. 

Ein  eigen Lüniliches  hindernis  des  Verständnisses  holen  im  drillen 
teile  der  schrift  die  aus  beiden  recensionen  neben  einander  aufgeführten 
Sätze  gleiches  Inhalts  so  lange  dar,  als  ihre  gedankeneinheit  nicht  er- 
kannt war,  d.  h.  bis  auf  T.s  enldeckung  der  sache.  dies  trifft  besonders 
die  stellen  wo  solche  parallelen  durch  anderes  unterbrochen  werden,  z.  b. 
in  2,  5.  6.  hier  ist  das  zusammengehörende  6  b'auTÖc  XÖYOC  xai  em 
Tujv  dWuuv  aic6r|ceujv  Kai  cdcöniujv,  dW  eir'  eviuuv  |iiev  ujvö|ua- 
crai,  oiov  f]  qjöcpiicic  Kai  f]  dKOUcic,  em  b'  eviuuv  dvuuvujuov  6d- 
lepov  usw.  nach  aicOriTujv  durch  einen  heterogenen  satz  ujcirep  ydp 
r\  TToiricic  Kai  f]  irdGiicic  ev  tuj  rrdcxovTi,  dW  ouk  ev  tlu  ttoioövti, 
oÜTuu  Kai  r]  ToO  aic9r]ToO  eve'pYeia  Kai  f\  toO  aicBriTiKoO  ev  tuj  ai- 
cOriTlKlu  gestört;  der  Inhalt  desselben  war  aber  schon  oben  in  den  Wor- 
ten f)  Ydp  ToO  7TOir|TiKoO  Kai  kivtitikoO  eve'pyeia  ev  tuj  TidcxovTi 
eYTiveTai  •  biö  ouk  dva^Kri  tö  kivoOv  KiveTcÖai  ausgesprochen ,  also 
die  variierende  fassung  der  friUieren  ausgäbe  an  unrechter  stelle  vom 
rande  in  den  text  versetzt,  zwei  dittographien  erscheinen  noch  in  dem- 
selben cap.,  nemlich  §  1.3  istdp'oöv  äjia  )Liev  Kai  dpiBjLiuj  dbiaipeTOV 
Kai  dxuupiCTOV  TÖ  KpTvov,  TLU  eivai  be  Kexujpicjuevov ;  nur  die  bün- 
digere darstellung  des  unmittelbar  folgenden  ecTi  br|  rrujc  . .  dbiaipeTOV, 
und  §  15  konnten  schon  die  ganz  gleichen  anfange  f]  |Liev  ouv  .  .  cr)- 
)ueiuj  ä^a  und  rj  |uev  ouv  .  .  evi  Kai  djua  einen  wink  für  die  identitäl 
der  beiden  sätze  geben,  unverkennbar  ist  die  Übereinstimmung  auch  in 
3,  8,  wo  besonders  der  schlusz  fast  mit  denselben  worten  gebildet  wird; 
dWd  böHr)  |uev  erreTai  ttictic  .  .  tluv  be  Brjpiujv  ouBevi  uirdpxei  tti- 
CTic,  (pavTacia  be  ttoWoTc  und  cti  Trdcri  |uev  böHr)  dKoXouöei  ttictic 
.  .  TUJV  be  öripiuuv  evioic  cpavTacia  ixev  urrdpxei,  Xöyoc  b'  ou.  im 
wesentlichen  gleiches  drückt  4,  3  dvdYKii  dpa  .  .  buvaTÖv  mit  6  dpa 
KaXoujuevoc  .  .  ouGe'v  ecTiv  aus,  die  Unabhängigkeit  des  voOc  vom 
körper  und  daher  seine  blosz  potentielle  existenz ,  ehe  er  sich  bethätigt; 
das  wiederliolte  dpa  ist  daher  an  zweiler  stelle  ein  logischer  fehler, 
wenn  man  nicht  auch  hier  eine  dittologie  erkennt,  auch  in  c.  6  ist  §  1 
die  Umarbeitung  von  §  2  :  die  frühere,  den  Verfasser  weniger  befriedigende 
fassung  ist  nemlich  immer  nachgestellt ;  also  hier  ev  oic  . .  TTpOcevvouJV 
gleiches  Inhaltes,  wenn  auch  in  sehr  abweichender  form,  mit  TÖ  Ydp 
ipeuboc  .  .  eCTai.  der  schlusz  von  jener  version  ist  durch  den  unver- 
ständigen Zusatz  Kai  cuVTiGeic  verunstaltet:  denn  Kleon  kann  durch  das 
XeUKÖv,  aber  nicht  durch  die  zeit  in  der  anschauung  prädiciert  werden, 
von  dieser  bei  den  biaipeTd  möglichen  teuschung  geht  die  erörterung 
über  zu  der  denkharkeit  des  biaipeTÖv  als  dbiaipCTOV  in  S  3.  4,  wo 
eveCTl  .  .  jUl'iKei  (430''  17 — 20)  der  ursprüngliche  text  ist,  an  dessen 
stelle  später  die  bündigere  fassung  öjLioiujc  Ydp  6  xpövoc  biaipeTÖc 
Ktti  dbiaipeTOC  tuj  luriKei  trat;  jener  sollte  daher  unmittelbar  auf  diesen 
folgen,  aber  er  ist  von  seinem  platze  wcggerathen  nach  KaTd  cujLißeßn- 
KÖc  be  .  .  dbiaipeTtt  (430''  16.  17).  hier  sei  aber  zugleich  erinnert, 
dasz  dieses  dXX'  r)  dbiaipeTtt  eine  absurde  Interpolation  ist,  welche  im 


L.  Kayser:  anz.  v.  Arislülelis  de  anim.i  libri  (res  rec.  A.  Torslrik.   155 

grellsten  contrasl  mit  oux  v]  eKeiva  steht:  diese  worte  deuten  eben  auf 
die  dbiaipera  und  verneinen  was  liier  ausdrücklich  bejaht  wird,  ähn- 
liche verscliiehunp  der  einen  rccension  und  zwar  der  spätem  ist  10,  2 
untergelaufen,  iiideui  ou  Y«P  '1  öpeHic,  aÜTr|  dpxv)  ToO  irpaKTiKoO 
voö  nach  bidvoia  TtpaKTiKi]  stelicn  niüste,  wo  die  frühere  tÖ  opeKTÖv 
.  .  eCTi  t6  opeKTÖv  riciilig  angebracht  ist;  ferner  12,  7:  hier  sind  die 
Sätze  biö  Ktti  x]  Teöcic  tCTiv  OucTrep  dcpi]  Tic*  Tpoqpiic  .  .  utttöv  und 
LÜcTe  Ktti  TTiv  YcOciv  dvdxKri  dcpir)v  eivai  Tiva,  bid  t6  .  .  eivai,  ob- 
wol  gleiches  inhaltes  und  in  ganz  ähnlicher  weise  mit  dem  vorhergehen- 
den verbunden,  doch  durch  den  einen  weiteren  gedanken  enthaltenden  satz 
VIJÖ90C  be  Ktti  XP^M«  Ktti  öcjuri  ou  Tpe'cpei  .  .  ouTe  q)9iciv,  worin  der 
gegensatz  des  gefühls  und  goschmacks  gegen  die  übrigen  sinne  ausge- 
sprochen wird,  getrennt,  als  unvollsländiges  fragment  einer  verschiede- 
nen fassung  ist  3,11  die  folgerung  f]  be  cpavTttcia  Kivricic  Tic  boxei 
eivai  Ktti  ouK  dveu  aic9r|ceuuc  yiTvecöai,  dW  aic0avo)Lievoic  Kai  ujv 
aic6r|cic  eCTlV  zu  betrachten ,  welche  bald  darauf  wiederholt  wird  in 
den  Worten  eix]  dv  amr\  r\  Kivrjcic  ouTe  dveu  aicGriceujc  evbexojLie'vr) 
ouTe  }Jir]  aic9avo|ue'voic  ÜTrdpxeiv  •  dort  aber  ist  sie  in  die  funclion  des 
minor  im  syllogisnuis  eingetreten,  so  dasz  scheinbar  idem  per  idem  be- 
wiesen werden  soll,  im  ersten  buch  ist  dergleichen  nicht  zu  bemerken ; 
im  zweiten  hat  man  wol  8,  5  t6  be  Kevöv  .  .  ttoiujv  dKOueiv  als  Varia- 
tion von  §  7  Ktti  bld  TOUTO  .  .  de'pa  anzusehen;  im  dritten  hat  ref.  oben 
die  in  1  §  5  und  6  übergangen;  sie  ist  besonders  merkwürdig,  weil  hier 
der  erste  text  (425'  24 — 28}  ei  be  jurj,  oübajLHJUC  dv  . .  ibia  zwischen 
den  zweiten  (425^  22 — 24.  28.  29)  oütuj  ydp  e'cTai  .  .  YViupiZ^oinev 
und  oübajaÜJC  .  .  e'i'priTai  eingeschoben  ist.  einigemal  scheinen  die  alten 
redactoren  die  gleichen  anfange  dieser  dittographien  bemerkt  und  wo 
möglich  vertuscht  zu  haben ,  wie  III  2,5.6  die  störende  repetition  von 
ydp  in  f]  fäp  (z.  4)  und  ujcrrep  Ydp  (z.  9)  einige  hss.  Kai  uucTrep  lesen, 
und  3,  8  scheint  eVi  TidcT]  usw.  eine  allgemeine  correctur  für  dXXd 
Trdcr]  zu  sein.  III  2,  11  wird  man  in  der  bemerkung  XeYei  dpa  TÖ  au- 
TÖ,  ujCTe  ujc  Xe'Yei ,"  oütuj  Kai  voeT  Kai  aicBdveTai  eher  mit  Trende- 
lenburg eine  überflüssige  randnote  als  eine  verschiedene  version  von  bei 
be  TÖ  ev  XeYeiv  öti  eTepov "  eVepov  Ydp  tö  yXuku  tou  XeuKOu  erblicken. 
Auszer  den  nun  aufgezählten  gröszeren  inteipolationen  gibt  es  einige 
Zusätze,  die  als  glosseme  nicht  erkannt  ihren  platz  in  online  gefunden 
haben,  solcher  art  ist  I  3,  15  vöricic  nach  r\  TOiauTr)  irepicpopd,  wel- 
che bezeichnung  jene  ex|<lication  ohne  weiteres  ausschlieszt,  und  5,  21 
ÜTidpSei  briXovÖTi,  wo  die  argunientalion  durch  gleichstcllung  von  sein 
und  nichts  sein  leidet,  denn  letzteres  soll  hervorgehoben  werden.  T. 
verlangt  deshalb  mit  weglassung  obiger  worte  zu  lesen  TÖ  juev  Ti  auTnc, 
TÖ  b'  oux  UTTdp£ei  (connn.  er.  s.  1,'}2).  hierher  gehört  ferner  das  schon 
oben  berührte  ö  drip  in  II  8,  5,  und  III  3,  13  f\  r\  qpavTaci'a;  lächeilich 
ist  III  7,  5  der  beisalz  tÖ  TTup,  als  wenn  ein  griechischer  leser  nicht 
gewust  hätte  was  qjpuKTÖC  sei.  glosse  aus  niisverständnis  ist  12,  9 
KlVOUV  nach  TÖ  )iiev  TrpujTOV,  da  hier  von  der  grundui  Sache  alles  seins 
nicht  die  rede  ist,  und  kurz  vorher  ecTi  bld  jaecou  KivriCiC,  wodurch 
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das  richtige  e.  b.  |Ll.  lama  vordrängt  wurde;  absichtliche  Verdrehung 
aber  5,  2  dX\'  oux  öte  )iiev  voei,  oie  5'  ou  voei:  dies  steht  im  Wi- 
derspruche mit  III  4,  12  Toö  5e  juv]  dei  voeTv  tö  miiov  emcKeTTTeov 
und  es  mag  oux  ^oii  einem  neuplatoniker  eingeschwärzt  worden  sein, 
der  dem  Ar.  den  satz  vom  dteii<ivr|TOV  aufdrängen  wollte.  T.  weist  nach 
dasz  Theophrastos  bei  Themistios  fol.  91^  med.  den  Ar.  citiere  und  an 
dieser  stelle  seiner  eHeracic,  wo  er  eben  auf  die  unsrige  rücksichl  nimt, 
an  eine  negation  des  jur)  dei  voeTv  nicht  gedacht  haben  könne,  ein  von 
unberufener  seite  gemacliler  und  ganz  anzeitiger  einwurf  ist  auch  III  12, 
4  dWct  juriv  oube  dYevriTOV. 

Fast  in  gleicliem  grade  wie  durch  fremde  zuthaten  und  ditlographien 
hat  das  werk  durch  ausfälle  gelitten,  wir  zählen  dazu  I  5, 1  wo  TÖ  l(bov 
zu  KiveTcöai  vermiszt  wird;  I  3,  4  darf  Ti  zu  ei  qpucei  KiveTiai  nicht 
fehlen,  da  man  sonst  f]  \\)vxy]  gegen  den  sinn  der  stelle  als  subject  von 
KiveiTtti  supplieren  moste;  in  I  3,  13  hat  noch  Bekkers  lext  eine  starke 
liicke:  Trendelenburg  ergänzte  sie  aus  Themistios  und  Philoponos  mit 
TTÖiepov  KöGöXou  f|  vor  ötujoOv  und  stellte  wenigstens  die  nötige 
gliederung  des  gedankens  her,  nur  ist  dieser  so  teils  mangelhaft  teils 
sprachwidrig  geblieben  ;  als  unentbehrlicher  bestandteil  der  hier  beurteil- 
ten Vorstellung  war  noch  GiYUJV  beizufügen,  vgl.  in  §  14  dessen  mehr- 
malige repetltion;  und  dann  konnte  Ka9'  öXou  nicht  mehr  bleiben,  son- 
dern muste  in  den  ausdruck  des  localen  Ka9'  ö\ov  übergehen,  nicht 
einmal  griechisch  ist  KttöÖXoi)  GlYTOtveiV,  der  accusativ  aber  steht  in  ähn- 
licher weise  n.  löj^v  juopiuuv  IV  12  (694^5).  falsch  definiert  ist  das  äuge 
II  1,9  mit  6  ö'  öqpGaXjLiöc  üXri  öipeuuc,  es  ist  vielmehr  eiboc  und  ij\r| 
zusammen,  vgl.  §  11,  und  als  letzteres  musz  man  die  KÖpr)  (pupille)  auf- 
fassen; mithin  hat  Ar.  etwa  geschrieben  6  b'  6q)6aX|UÖC  TÖ  cüvoXov, 
x]  be  KÖpri  vXx]  övpeuuc.  willkommen  ist  5,  4  die  ergänzung  von  Sopho- 
nias  TpiTOC  b""  ö  fjbr)  Oeuupüjv  für  6  b'  fjbti  GeuupOuv,  man  erkennt  so 
erst  deutlich  die  antithese  des  evTeXex^itt  wissenden  gegen  die  beiden 
ührigen,  welche  nur  noch  Kttld  buvajuiv  wissende  sind,  gleich  nachher 
stoszen  wir  aber  auf  eine  starke  liicke,  welche  man  sehr  ungeschickt  be- 
handelte, wenn  man  schrieb  djuqpöxepoi  juev  ouv  Ol  irpuJTOi  KttTCt  bu- 
va|Liiv  eTTiCTriiuovec ;  durch  das  einschieben  von  irpüuTOi  entsteht  ein 
ganz  bedeutungsloser  satz,  in  welchem,  was  eigentlich  subject  sein  mäste, 
prädicat  wird;  noch  schlimmer  ist  aber,  dasz  das  weitere  dunkel  bleibt, 
weil  dXX '  6  |uev  bid  juaG)'-|ceujc  dXXoiuuGeic  Kai  TToXXaKic  eH  evavxiac 
luexaßaXLuv  eEeuuc,  6  b'  eK  toö  e'xeiv  tvjv  aicGr|civ  (dpiG|uiiTiKriv  hat 
Themistios)  r|  Tnv  TpctjU|uaTiKr|V,  juri  evepYcTv  b'  eic  tö  evepYCiv  dX- 
Xov  TpÖTTOV  den  Übergang  von  der  buvajuic  zur  i\epfeiOL  in  zwiefacher 
w'eise  angeben  soll,  aber  jener  durch  irpOuTOi  vermeintlich  vervollstän- 
digte satz  nur  das  potentielle  wissen  betrifft,  also  nicht  zum  folgenden 
passt.  diesem  Übelsland  hilft  T.s  emcTrmovec  <(evepY€ia  YiTVOVTai 
eTTiCTr||UOvec)>  ab.  der  schlusz  von  c.  7  und  anfang  von  c.  8  ist  sehr  defect 
in  den  hss.  überliefert;  hier  kam  die  paraphrase  von  Themistios  zu  hülfe, 
welche  das  fehlende  auszufüllen  erleichtert,  wir  setzen  die  ganze  stelle 
her,  das  eingeschlossene  gibt  T.  in  der  ann.  crit.  an:   dX\'  ö  jiev  dv- 
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BpujTTOc  Ktti  TuJv  TreZ;uJv  üca  dvairvei,  döuvaiei  6c)Liac0ai  |ufi  dva- 
TTveovia,  <(Td  be  evubpa  6c)iiäTai  Km  |uri  dvairveovia.))  r]  b'  aiiia 
Kai  rrepi  toutuuv  üctepov  XexOilceTai.  vuv  be  <(eK  tOuv  eipii.uevuuv 
bfjXov  Ti  ecTiv  övpic.  laeid  be  lauTa  XeKieov  Tiepi  dKofic  Kai  öc- 
cppTTceuuc"  Kai>  TrpuJTOv  <^Mev)>  irepi  qjöcpou  Kai  dKofjc  biopicoijuev. 
vurlier  zu  anfang  von  7,  9  ergiinzl  er  in  lolgcnder  weise:  tÖ  be  jueiaHu 
vjjöqpou  )aev  <^Kai  6c)afic)>  di'ip  <(Te  Kai  übuup*  tö  be  koiv6v)>  dvuOvu- 
juov.  weiterhin  iliirflc  wol  nach  e'xovTi  6c|ufiv  nocli  Kai  aKofiv  nötig 
sein,  um  o  ev  duqpoiepoic  uirdpxei  toütoic  versiünillicii  zu  machen, 
in  8,  3  ist  r\  vor  Ktti  npöc  TÖv  depa  nicht  entbeiu^lich ;  ein  ebenfalls 
von  dem  gedanken  des  Ar.  durchaus  geljolenes  Supplement  ist  8,  5  t6t€ 
be  eic  Yiveiai  <Kai>  dina  ^dqpdXXeiai,)  bid  tö  eTTiTiebov,  m.  vgl.  nur 
§  7  bei  TÖ  TUTTTÖ,uevov  6|aaXöv  eivai,  ujCTe  töv  depa  d0pouv  dcpdX- 
XecGai  koi  ceiec6ai.  in  8,  10  läszt  ou  tuj  tuxövti  juopiuj  etwas  vor- 
her erwarten,  wie  Oli  irdc  be.  nur  in  der  nole,  nicht  im  text  angedeu- 
tet ist  der  ausfall  am  schlusz  von  II  10,  5,  wo  TTOlllTlKÖv  beziehungslos 
bleibt,  wenn  nicht  wie  424^  1  oiov  auTÖ  folgt;  es  ist  die  rede  davon, 
dasz  das  YeuCTÖv  dem  y^uctikÖv  sein  wesen  mitteile  und  es  gleichsam 
mit  sich  assimiliere,  die  mangelhafte  construction  wird  11,  4  berichtigt 
durch  ßouXeTai  ((eivai  Kai)>  f]  cdpL  III  3 ,  1  legt  der  Zusammenhang 
nahe,  dasz  nach  aicGdvecBai  ausfiel  CKerrTeov  ei  Ti  biaqpepei  tö  voeTv 
TOÖ  aic6dvec9ai.  §  7  kann  eir)  nach  evepYeia  nicht  fehlen,  eine  kri- 
tisch besonders  interessante  stelle  ist  4,  11,  wo  zugleich  eine  starke 
lücke,  eine  falsche  ergänzung  und  eine  corruplel  zusammentrelTen :  y\  tö 
luev  Trdcxeiv  KaTd  koivöv  ti  biripiiTai  rrpÖTepov ,  öti  buvd|uei  ttuuc 
ecTi  Ttt  voiiTd  ö  voüc.  das  öti  hat  jemand  eingesetzt,  weil  sonst  die 
Sätze  grammatisch  nicht  zusammenhiengen ;  ob  sie  dem  gedanken  nach 
verbunden  waren,  kümmerte  ihn  wenig;  in  der  Ihat  ist  aber  gar  kein 
sinn  in  den  worlen  tö  irdcxeiv  KaTd  KOivöv  ti  bu^priTai  irpÖTepov. 
T.  leitete  der  Inhalt  von  §  9  und  zwar  in  diesem  zunächst  der  salz  ij 
Ydp  .  .  Tidcxeiv  auf  die  notwendigkeil  f\  TÖ  )aev  Trdcxeiv  <^Kai  TroieTv)> 
KOTd  KOIVÖV  TK^YiTVeTtti/  zu  lesen,  dann  das  weiter  oben  {^  G)  vorge- 
tragene und  hier  wiederhulle  buvd|Uei  ttuuc  eCTi  Td  VOllTtt  auf  die  Ver- 
mutung dasz  üjCTtep  eipriTtti  TrpÖTepov  dem  dogma  vorausgehen  nmsse, 
was  dann  noch  die  Versetzung  von  6  be  voüc  zur  folge  halte,  der  näch- 
ste salz  ist  wieder  lückeniiaft,  aber  leicht  bietet  sich  UTToXaßeTv  nach 
bei  b'  oÜTiuc  dar.  das  unverständliche  oöGev  KuuXiiei  voeiv  tö  dbiai- 
pCTOV.  ÖTav  voirj  tö  }JLf\KOC  G.  3  konnte  nur  durch  eine  zwiefache  aus- 
füllung  einen  dem  gedankengang  entsprechenden  inhalt  gewinnen:  biai- 
pCTÖV  f)  ist  vor  dbiaipeTOV,  OiOV  nach  demselhon  ausgefallen.  In  7,  2 
fehlt  TÖ  auTÖ  vor  toOto,  stärker  sind  (li(!  lücken  wieder  in  :^'  (j.  liier 
hat  T.  das  im  grund  unbegrcilliche  klar  gemacht  durch  die  Zusätze  TÖ 
üYaÖöv  r\  TÖ  kuköv  vor  qpeuYei  r\  biuuKei  und  toOto  vor  öXuüc  ,  so 
dasz  ujc  eKei  tö  fibu  f\  Xuirtipöv  nur  beispielsweise  mit  der  hoher  sie- 
henden katcgurie  verbunden  wird,  die  identität  von  wissen  und  gevvus- 
teni,  gefühl  und  gt-fiilillem,  welche  8,  1  und  2  besprichl,  war  bisher 
nicht  zu  erkennen  in  dem  salze  .^  2   t^C  bt   ipuXHC  TÖ  aicGllTlKÖV   Ktti 
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TÖ  eTTiCTimoviKÖv  buvd|Liei  TttiiTÖv  ecTi,  TÖ  juev  emcTTiTov  TÖ  be 
aicGriTÖv,  womit  das  zusammenfallen  von  gedanken  und  gefühl  behaup- 
lel  würde ;  dafür  schreibt  jetzt  T.  Taurd  eCTi ,  und  da  S  U  V  eTTiCTri|LiO- 
ViKÖv  bieten,  S  auch  aicGrjriKÖv,  so  erweitert  er  den  text  selbst  (nicht 
blosz  in  der  note)  zu  TÖ  |uev  eiriCTimoviKov  tö  emcTriTÖv ,  tö  be  ai- 
cBriTlKÖV  TÖ  aicörjTÖv.  der  Vorstellung  von  der  öpeHic,  welche  ver- 
nünftig und  unvonmnftig  sein  kann,  wie  Ar.  hier  und  anderswo  lehrt, 
widerspricht  die  allgemeine  behauptung  f]  b'öpeHic  Kivei  Trapd  TÖv 
XoYiC|UÖv  10,  3.  man  achtete  früher  nicht  darauf,  dasz  Themistios  und 
I'hiloponos  Ktti  vor  irapd  haben ,  wodurch  die  ungereimtheil  der  vulgata 
wegfällt;  aber  auch  ohne  jene  autoritäten  rausle  so  Übereinstimmung  mit 
dem  gleich  folgenden  öpeHic  .  .  Ktti  6p9ri  Ktti  ouk  öp9ii  bewerkstelligt 
werden,  in  der  schwierigen  partie  11,  2  und  3  kommt  T.  uns  wieder 
mit  mehreren  ergänzungen  zu  hülfe:  er  suppliert  Td  dXXa  Z^tua  nach 
boKeiv  e'x^iv ,  dann  öpeHiv  nach  dem  ersten  oÜK  e'xei .  wie  fi  TOiauTii 
nach  dem  zweiten,  wiederholt  OTe  b*  vor  ujCTTCp  cqpaipav  cqpaipa  und 
versetzt  auszerdem  noch  OTttV  dKpacia  Y^viiTtti  hinter  ßouXtiClV:  so 
läszt  die  klarheit  der  stelle  nichts  zu  wünschen  übrig. 

Selten  ist  der  text  zugleich  durch  lücken  und  unechte  zusätze  ent- 
stellt, wo  man  nicht  fähig  war  den  gedanken  im  sinne  des  autors  zu  er- 
gänzen, so  muste  I  5,  9  nach  TToXXdc  b'  dTiopiac  Kai  bucxepeiac 
e'xovTOC  ToO  Xe'Yeiv,  KaGditep  'Gju-rreboKXfjc,  ujc  toTc  cujjuaTiKoTc 
CTOixeioic  eKttCTtt  YVUjpiZieTai  Kai  tlu  6|uoiuj  tö  öjuoiov  etwas  anderes 
folgen  als  das  alles  sinnes  bare  |uapTupei  tö  vOv  Xexöe'v,  man  erwar- 
tete oux  fiKiCTtt  Kai  TÖbe  dTOnov.  die  richtige  lesung  tlu  ojUoiLu  ist 
übrigens  auch  erst  von  T.  aus  Sophonias  hergestellt  für  rrpöc  TÖ  öjUOlOV. 
11  1,  8  versuchte  Trendelcnburg  vergebens  vOv  b'  ecTi  rreXeKUC  zu  recht- 
fertigen; es  widerstreitet  der  deduclion,  welche  verlangt  dasz  von  der 
fingierten  bclcbtheit  des  heiles  auf  sein  wirkliches  wesen  übergegangen 
werde,  dasz  also  Ar.  sage:  nun  aber  ist  das  heil  kein  natürlicher  leib, 
hat  kein  leben,  etwa  vOv  b'  oiiK  e'CTlV  (qpuciKÖV  caiM«),  was,  wie  T. 
vermutet,  Philoponos  in  einigen  seiner  hss.  fand;  nach  vOv  b'  eCTi  rre- 
XcKUC  durfte  nicht  die  begründung  kommen  ou  Ydp  TOIOUTOU  CKbjiaTOC 
TÖ  Ti  f)v  eivai  Kai  6  Xöyoc  r\  tpuxri ,  dXXd  cpuciKoO  Toioubi  e'xovTOc 
dpxnv  Kivriceuuc  Kai  CTdceuJC  ev  eauTUJ.  die  benutzung  von  Themis- 
lios  und  Sophonias  kommt  der  stelle  III  3,  7  zu  gute,  wo  die  hss.  alle 
haben  Ttdciv  dv  evbe'xoiTO  toTc  6r|pioic  qpavTaciav  uTrdpxeiv  •  boKcT 
b'  oü,  oiov  lUupjuiiKi  T^  jueXiTTii  Y\  CKUuXiiKi,  Ar.  aber  schwerlich  der 
ameise  und  biene  eben  so  die  phantasie  absprechen  wollte  wie  dem  wurm; 
nun  lasen  jene  interprelen  auch  wirklich  oiOV  |Uijp|LiriKi  juev  r\  ineXiTTi], 
CKiuXiiKi  b^  ou.  übel  angebracht  scheint  in  7,  3  ÖTav  be  dYaOöv  r\ 
KaKÖv  qpiicr]  f\  dTTOcpricr)  die  alternative  der  verba,  wo  nichts  als  )j 
ausgefallen  sein  kann,  gleich  darauf  wird  in  §  4  der  notwendige  begriff 
evavTiov  zu  CKdTepov  vermiszt,  ibc  eKCiva  irpöc  dXXriXa  aber  ist 
durch  verschen  aus  z.  26  wiederholt. 

Corruptionen  des  einzelnen  wortes,  die  das  Verständnis  erschweren 
oder  unmöglich  machen,  sind,  wie  man  in  einem  so  dunkeln  werke  er- 
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warten  darf,  nicht  seilen,  und  der  Scharfsinn  des  hg.  halte  reichen  an- 
lasz  sich  liier  ein  verdienst  zu  erwerhen.  weniger  hat  das  erste  und 
zweite  huch  als  das  dritte  gelitten,  in  I  3,  18  ist  ei  b'  eCTiV  f]  KivilCiC 
auifjc  (sc.  ific  ijiuxiic)  luii  oucia,  Trapct  (puciv  av  kivoito  ein  unrich- 
ligcr  ausspruch,  da  die  hewegung  keine  gewaltsame  sein  niusz,  wenn  sie 
nicht  zu  der  wesenheil  des  dinges  gehört;  bewegt  sich  aber  die  seele, 
und  zwar  nicht  blosz  Kttld  CU|LlßeßriKÖC,  so  ergibt  sich  nach  3,  8,  dasz 
sie  auch  ihr  sein  dadurch  aufgeben  müsse,  denn  jede  hewegung  ist  ent- 
fernung;  das  kann  aber  die  seele  nur  mit  gewalt  und  widernatürlich  er- 
leiden; dies  ßiaiov  ist  nicht  pdbiov,  also  auch  nicht  lUttKapiov,  was 
doch  Piaton,  welchen  Ar.  hier  bekämpft,  für  ein  attribul  der  seelenbe- 
wegung  erklärt  hatte,  mithin  wird  Ar.  rj  oucia  geschrieben  haben,  das 
gegenteil  von  dem  was  man  bisher  hier  gelesen  hat.  unverständlich  bleibt 
4,  11,  wenn  nicht  f|  xö  toOto  an  die  stelle  von  f|  toioutov  tritt.  II 
4,  5,  wo  nur  von  belebten  körpern  die  rede  sein  kann,  müssen  aus  den 
(puciKOt  cuuuaTa  wol  e'iuqjuxa  werden,  die  Verkehrtheit  von  öjiioiujc  be 
Ktti  TÖ  aic6dvec6ai  nach  bixuJC  äv  \e-{ono  icai  x]  aicGncic  in  II  5,  2 
erkannte  schon  Trendelenburg,  ohne  jedoch  dafür  xö  aicSrixöv  aufzu- 
nehmen, was  jetzt  T.  aus  Alexandros  übertragen  konnte,  der  berichli- 
gungen  in  §  4.  5  dpiGjLnixiKiiv  statt  aic0iiciv,  und  eic  evxeXexeiöV 
ayeiv  eK  buvd|aei  övxoc  xö  vooOv  ist  schon  oben  gelegentlich  gedacht 
worden ,  wie  der  in  7,  7.  noch  niemand  scheint  8 ,  6  an  xö  KlvrjCÖjue- 
vov  |ue'poc  Kai  e'juvpuxov  anstosz  genommen  zu  haben,  wo  die  lehre  des 
Schalles  abgehandelt  wird  und  das  juepoc,  welches  von  der  Infi  afficierl 
ist,  nicht  sowol  belebt  als  vom  laute  erfüllt  sein  musz,  mitliin  e'juijjoqpov 
verlangt  wird,  vorher  in  §  5  müssen  wir  die  bedeutende  änderung  nach- 
tragen, die  T.  mit  dieser  stelle  vornimt:  er  verbindet  iL  xö  cpuuc  öpiZ^O- 
|Li6V  nicht  mit  den  nächsten  Worten  xö  be  xevöv  .  .  ö  iTOiOuv  dKOueiv, 
welche,  wie  sclioiv, bemerkt  wurde,  eine  hielier  verschlagene  ditlologie 
von  KQi  bid  xoöxo  .  .  depa  §  6  a.  e.  sind ,  sondern  ergänzt  vor  öxav 
Kivri6i^  cuvexnc  Kai  eic  im  comm.  er.  s.  148  die  notwendige  entspre- 
chung  zu  dem  was  über  den  reflex  des  lichtes  gesagt  worden ,  mit  OÜXO) 
be  Kai  6  vpöqpoc  dvaKXdxai  |uev  dei  —  und  emendiert  das  selbst  un- 
grammalische  öxav  K.  c.  in  öxav  Kai  |ufi  ^  c.  III  1,  8  verlangt  der  ge- 
danke  dKoXouOeiv  dXX/iXoic  dei,  wo  d.  d.  d|iia  nichls  bedeutet.  2,  1 
ist  TTOirixeov  in  6exeov  oder,  wie  Themistios  und  Simplikios  gelesen  zu 
haben  scheinen,  in  boxeov  abzuändern.  3,  6  erlau])t  weder  der  zusam- 
menbang noch  die  construction  Ka9'  r\v  KpivOjLiev  statt  KaG'  de  Kp. 
3,  9  darf  der  artikel  vor  cpavxacia  dv  ei'ri  nicht  feiilcn.  in  ^  12  ebd. 
handelt  Ar.  von  den  sinncseindrücken,  welche  wahr  und  falsch  sein  kön- 
nen; die  ibia  bringen  als  ganz  unmittelbare  eine  richtige  vorslelluiig 
hervor,  die  cu^ßeß)lKÖxa  xouxoic  aber  und  die  KOivd  Ktti  eTTÖ|Lteva 
XOlC  CU|ißeßriKÖCl  eine  richtige  oder  auch  unri(  hlige.  diesi;  »mterschei- 
dung  erweist  dasz  die  vulgata  bei  Bekker  und  Trendelenburg  xoö  CU)a- 
ßeßriKe'vai  xaöxa  sehr  corrupt  ist  und,  wie  T.  Ln  der  note  angibt, 
heiszen  musz  xou  ö  CUjLißeßriKe  xouxoic*  annäiiernd,  aber  inuncr  nucli 
widersinnig  hat  Themistios  xoö  uj  cu)aße'ßr)Ke  xaöxa   und  die  älteren 
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ausgaben  ToO  iL  C.  Ktti  TttOia,  dadurch  würden  nemlich  die  ibia  in  cuju- 
ßeßriKOTtt  verkehrt,  in  sehr  üblem  zustande  befindet  sich  G ,  2  von  tö 
Yap  ipeOboc  an,  die  ältere  fassung  des  die  syntlietischen  urteile  betref- 
fenden in  g  1  unentstelll  eriialtencn  lehrsalzes;  nicht  weniger  als  fünf 
correcturen  hat  es  bedurft,  um  den  erforderlichen  gedanken  tÖ  XeuKOV 
ou  XeuKÖv  Kai  tö  juf]  XeuKÖv  XeuKov  cuveBiiKev  •  evbexexai  be  Kai 
biaipeciv  cpdvai  raOia  •  dXX '  ouv  ecxi  xö  vjjeöboc  r]  dXri6ec  ou  |uö- 
vov  öxi  XeuKÖc  KXeaiv  ecxiv,  dXXd  Kai  öxi  riv  r|  e'cxai  zu  gewinnen, 
von  dem  gedanken,  dasz  das  erkennen  sich  von  den  gegenständen  unter- 
scheiden müsse,  indem  es  allein  potentiell  (buvdjuei)  sowol  positiv  als 
negativ  sein  könne,  resultiert  die  notwendigkeit  §  5  luf]  ev  eivai  auxujv 
zu  lesen,  d.  h.  das  gegenteil  von  dem  bisherigen  text  ev  eivai  auxoi. 
dem  voOc  als  dem  höchsten  princip  kann  nichts  antithese  sein ,  was  die 
berichtigung  ei  be'  xi  firjbevi  ecxiv  evavxiov  xujv  övxujv  hervorruft, 
unverständlich  bleibt  ei  be  xivi  |ur|  ecxiv  evavxiov  xujv  aixiiuv.    in 

7,  5  ist  höchst  auffallend,  wie  man  xrj  KOivr)  stehen  lassen  konnte,  nach- 
dem am  rande  der  Baseler  ausgäbe  und  bei  Philoponos  xr]  Kivi]C€i  sich 
gefunden  hatte;  wenn  da  Ar.  von  den  signalfeuern  bemerkt  oiov  aicGa- 
vöjuevoc  xöv  9PUKXÖV,  xri  Kivricei  Tvujpi^ei,  opOuv  Kivoujuevov,  öxi 
TCoXejuioc.  treffend  vergleicht T.Tbuk.  II  94.  III  22.  dieses  beispiel  soll 
übrigens  nur  die  lehre  von  den  in  bildern  angeschauten  begriffen  erläu- 
tern, welche  in  mehr  grammatischer  beziehung  tt.  ep|U.  16^  3  wiederholt 
wird  mit  ausdrücklicher  citation  des  buches  TT.  vj^uxnc.    ein  nonsens  wird 

8,  2  mit  leichter  band  beseitigt:  xe|uvexai  r\  eTTicxri)ur|  Kai  f\  vöiicic  eic 
id  TrpdYMOixa ,  soll  heiszen  iwc  xd  irp.  bei  einiger  Überlegung  wird  man 
nicht  umhin  können  10,  3  'ev  br]  Ti  xö  KivoOv  xö  öpeKxiKÖv  zu  billigen, 
wie  T.  jetzt  schreibt;  schon  Simplikios  kannte  die  lesart;  dasz  ferner 
S  7  KiveTxai  ydp  xö  6peYÖ)Lievov  r)  öpeYexai  der  demonstration  hier 
besser  entspreche  als  Kivoujuevov,  wie  die  hss.  auszer  T  H  und  die  aus- 
gaben auszer  Sylburg  haben;  T.  übersieht  nur,  dasz  Trendelenburg  glei- 
cher ansieht  ist  (praef.  s.  LXVII,  comm.  er.  s.  534),  und  unterläszt  auch  hier 
die  ausdrückliche  notierung  jener  wenigen  Vertreter  der  richtigen  lesart. 
eine  treffliche  emendation  ist  endlich  12,  9  Ktti  xö  ujc9ev  e'xepov  TroieT 
ujcxe  ujGeiv  für  Kai  xö  oicav ,  welches  sonst  mit  xö  KivoOv  (433''  30) 
zusammenfiele. 

Transpositionen  haben  wir  bis  jetzt  fast  nur  da  wahrgenommen,  wo 
die  beiden  Versionen  des  früheren  und  des  späteren  textes  nicht  neben 
einander  stehen,  eine  kleine  ausnähme  machte  III  11,  3:  hier  versetzt, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  T.  öxav  dKpacia  Yeviixai  zurück  nach  ßoü- 
Xriciv;  eine  bedeutendere  II  4,  15:  dasz  an  dieser  stelle  eixei  be  diTÖ 
xoO  xeXouc  .  .  oiov  auxö  vor  eirei  b'  ecxi  xpia  .  .  f]  xpocpv)  treten 
müsse,  erhellt  aus  der  ilemonstration,  in  welcher  iL  be  Xpeq)exai,  f| 
xpotpfi  mit  ecxi  be  iL  xpeqpexai  bixxöv  unmittelbar  zusammenhängt, 
doch  hat  erst  T.  die  notwendigkeit  einer  Umstellung  erkannt,  noch  ge- 
hört hierher  II  7,  2  (418"  15—17). 

Wie  wichtig  für  richtiges  Verständnis  bei  Ar.  die  interpunction  ist^ 
kann  eine  vergleichung  von  T.s  ausgäbe   mit   den  frühem  beinahe  auf 
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jeder  seile  zeigen;  auch  ist  in  den  noten  unter  dem  text  jede  derartige  ab- 
wcicluing  von  den  Vorgängern  angefülirt.  unter  andenn  wollen  wir  hin- 
weisen auf  die  groszc  parentliesc  1  4,7.8;  auf  herslellung  des  fragcsatzes 

I  3,  15  dei  öe  bv)  ti  vor|cei;  auf  die  unterluecluing  nach  biacpopdc 

II  6,  2,  auf  die  richtige,  Ircnnung  in  II  8,  9  nacli  e'xei  und  Verbindung 
nach  njoqpoc,   wie  II  9,  5  nach  aic6dvec6ai,  ähnliches  in  II  12,  3.  5. 

III  1,  l.  f).  III  2,  12.  Ill  5,  2.  III  6,  3.  4.  III  7,  3.  6,  wo  sonst  durch  die 
virgula  vor  tlu  dYC(9uj  ein  niisvcrstänchiis  herbeigcfiihrt  wurde:  denn  man 
nuisle  so  das  ä'faQöv  für  identisch  mit  dXrjBec  ansehen,  während  Ar. 
beides  nur  einem  y^VOC  unterordnet;  III  10,  2.  4.  III  11,  3.  4.  durch 
versehen  steht  III  2,  9  volle  interpunction  nach  qpuuvri  Tic  ecTiv  statt  des 
komma.  übrigens  ist  den  lesern  des  Ar.  bekannt,  dasz  Bonilz  in  seinen 
Aristotelischen  sludieu  II  u.  III  (Wien  1863)  diesem  gegenstände,  wir 
meinen  der  riciUigen  interpunction  bei  Ar.,  eine  umfassende  erörterung 
gewidmet  hat.  auch  in  dem  vorliegenden  werke  sind  einige  stellen  von 
Honilz  genauer  abgeteilt  als  selbst  von  T.,  nemlich  1  4,  11  — 14,  was 
zugleich  zu  der  aufnähme  der  lesarten  tÖ  Tr]V  Kapbiav  . .  KiveTcGai  (statt 
TLU  T.  K.  K.)  aus  V  und  TÖ  br]  \eY£iV  {%  12)  aus  S  T  und  zur  conjeclur 
6V  6j  qpGeipojaevou  (d.  h.  tö  ev  iL)  veranlassung  gibt  (vgl.  a.  o.  s.  397 
— 400);  III  1,  1 — 4,  wo  der  nachsatz  schon  mit  Trdcai  dpa  ai  ai- 
c6r|Ceic,  wie  Bonitz  erweist,  beginnen  musz,  vorher  aber  die  protasis 
sich  durch  nicht  weniger  als  seclis  parenlhesen  durcharbeitet  (vgl.  s.  412 
— 415) ;  endlich  II  2,  wo  mit  benutzung  von  den  Varianten  in  E  U  V  W  H 
die  mit  eirel  anhebende  apodosis  ohne  das  störende  be  erscheint 
(vgl.  s.  434). 

Als  epimelra  sind  beigefügt  I  ein  merkwürdiger  beleg  doppelter 
receusion  aus  Ar.  rrepi  Iüjvjv  laopimv  IV  11,  691''  28  (s.  XXVII  — 
XXXIX),  und  II  eine  probe  aus  der  paraphrase  des  Sophonias  (saec.  XIV) 
zu  den  drei  ersten  capiteln  vom  zweiten  buche  (s.  XL — XLIIl).  schon 
unser  bericht  konnte  darthun ,  dasz  dieser  unedierte  commentar  nicht 
ohne  nutzen  für  die  kritische  bearbeitung  ist:  vgl.  zu  1  4,  22  und  5,  9. 
11  5,  4.  III  1,  7  und  3,  7. 

Schlieszlich  wünschen  wir  dem  IrefTlicben  herausgeber,  dasz  ihm 
die  aufnähme  dieses  werkes  lust  mache  noch  andere  folgen  zu  lassen. 

Heidelberg,  Ludwig  Kaysek, 


20. 

ZU  HORATIUS  EPODEN  IG,  7. 


Nach  den  vor  kuizcm  erschienenen  verhandliiiigen  der  Meiszener 
philülogenversamliing  s.  138  fl".  hat  hr.  prof.  Linker  aus  Lemberg  bei 
hespreeiiung  der  IGn  epode  des  Iloialiiis  in  vors  7  vec  fera  caeruleu 
doninit  (jenuania  puhe  an  der  erkläiiing  der  caerulea  pulies  von  der 
blau-  oder  helläugigen  puhes  Germauiac  anstosz  genommen,  wenngleich 

Jalirbücher  für  das»,  iihilol.  Isfifj  hft.  ■.'  u.  .'1.  '  J 


162  K.  II.  Funkhaenel:  zu  Horatius  epoden  16,  7. 

Tacitus  Germ. 4:  den  Deutschen  truces  et  caeruleos  oculos  zuschreibe;  er 
meint,  so  wenig  wie  im  deutschen  ein  mensch  der  blaue  äugen  habe  ein 
'blauer'  genannt  werde,  könne  caeruleus  solche  hedeutung  haben,  da 
nun  Cäsar  b.  g.  V  14  berichte,  dasz  die  Britannier  sich  mit  einem  vifrum, 
welches  caeruleum  colorem  bewirke,  das  gesiebt  färben,  und  andere 
Schriftsteller  dies  von  allen  keltischen  stammen  sagten,  und  da  ferner 
kaiser  Julianus  den  zug  der  Gallier  von  390  v.  Chr.  und  die  Zerstörung 
Roms  als  einen  zug  der  Germanen  bezeichne,  so  müsse  man  auch  bei 
Horatius  in  der  caerulea  pubes  Germaniae  die  tättowierten  oder  ge- 
färbten Gallier  der  früheren  zeit  erkennen,  welche  Rom  bedrohten,  dem 
entgegnete  hr.  prof.  Bursian  gewis  mit  recht,  wenn  jemand  flavus,  was 
Linker  selbst  anführte,  wegen  seines  baars  genannt  werde,  so  könne  er 
auch  wegen  seiner  äugen  caeruleus  genannt  werden,  wenn  ein  dichter 
ein  nur  einem  einzigen  teile  des  menschen  oder  des  körpers  zukommen- 
des beiwort  durch  eine  gewisse  dichterische  generalisierung  auf  den  gan- 
zen menschen  übertrage,  so  sei  dies  nur  dann  gestattet,  wenn  dieses  bei- 
wort auf  diesen  speciellen  teil  des  menschen  allein  bezogen  werden 
könne,  wie  also  flavus  blosz  auf  das  haar,  so  könne  caei'uleus  nur  auf 
die  äugen  bezogen  werden. 

Vielleicht  dürfte  die  vergleichung  des  griechischen  Y^CtUKÖc  ent- 
scheiden, denn  wie  Y^«UKÖmuaTOC ,  Y^ctUKUUvp,  y^öuküjttic  ,  so  wird 
auch  Y^OtUKÖC  von  den  äugen  gebraucht,  während  Lukianos  eiaiplKOl  bld- 
\0Y0l  2,  1  eine  Jungfrau  schildernd  die  Myrlion  zu  Pamphilos,  von  dem 
sie  glaubt  dasz  er  jene  heiraten  werde,  sagen  läszt:  Ktti  cu  b'  ouv  TTpö- 
xepov  iboO  auifiv  Kai  t6  TrpöcuuTTOv  Kai  touc  öqpOaXjuouc  ibe,  |uii  ce 
dvidiiu ,  el  Trdvu  y^^ciukoOc  e'x^^  auxouc  usw.,  womit  allerdings  Myr- 
tion keine  schönen  äugen  schildern  will ,  so  sagt  Euripides  Herakl.  754 
blosz  Y^CtUKtt  ""AGdva.  dieses  findet  sich  auch  in  der  prosa.  so  sagt 
Herodolos  IV  108  BoubTvoi  be  e'Bvoc  eov  |ueYa  Kai  rroWov  y^öuköv 
le  irdv  icxupu)C  ecii  Kai  iruppöv  (welches  letzte  wort  Stein  gewis  rich- 
tig auf  die  färbe  der  haut,  nicht  des  haares  bezieht)  und  Plutarchos  im 
leben  des  älteren  Gate  c.  1  von  diesem :  fjv  be  TÖ  juev  eiboc  ÜTTÖTtuppoc 
Ktti  Y^ciUKÖC,  worauf  er  sogleich  ein  epigramm  folgen  läszt,  worin  es  von 
diesem  heiszt :  TTuppöv ,  TravbaKETiiv ,  Y^ctuKÖmaaiov  oube  Gavövxa 
TTöpKiov  eic  dibriv  Oepcecpövri  bexeiai.  wie  also  rufus  und  ßavus 
eine  sogleich  in  die  äugen  fallende  heschalfenheit  eines  teils  des  körpers 
bezeichnet,  so  auch  rruppöc  und  Y^auKÖc,  mit  demselben  rechte  aber 
auch  caeruleus.  dem  Römer  waren  die  caerulei  oculi  der  Deutschen  ein 
auffälliges,  charakteristisches  merkmal  dieses  volkes,  und  der  dichter 
wurde  gewis  ohne  weiteres  verstanden,  wenn  er  Germaniae  pubes  cae- 
rulea sagte,  während  er,  wie  Bursian  mit  recht  bemerkt,  nicht  so  leicht 
verstanden  worden  Aväre,  wenn  er  das  wort  caeruleus  ohne  einen  er- 
läuternden Zusatz  in  der  weise  gebraucht  hätte,  die  Linker  annimt. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 
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21. 

CICERONIANA. 


I. 

ZUR  ERSTEN  UND  ZWEITEN  PHILIPPICA. 

1)  Phil.  1  4  lux  qvaedam  videbalur  oblata ,  non  modo  regno^ 
quod  pertuleramus .,  sed  eliain  regni.  timore  sublalu .  magnumque 
pignus  ab  eu  rei  publicae  dalum,  se  liheram  civilatem  esse  velle, 
cum  dictatoris  nomen.  quod  saepe  iustum  fuissel,  .  .  fundilus  ex  re 
publica  susluh'ssef.  wie  das  nomen  dictatoris  ein  iustum  i(eiianiit  wer- 
den könne,  ist  mir  unbegreiflich;  selbst  die  diclatur  würde  kaum  iusta., 
d.  h.  eine  in  gesetzlicher  form  bestehende  genannt  werden  können,  wenn 
saepe  dabei  steht,  ist  sie  das  nicht,  mit  ausnähme  der  dictatur  des  Sulla, 
so  gut  wie  immer  gewesen?  ich  halte  daher  iustum  für  verderbt:  das 
richtige  dürfte  funeslum  sein,  weil  der  name  dictator  oft  ein  verderb- 
licher gewesen  war,  wurde  die  dictatur  überhaupt  abgeschafft. 

2)  I  5  ut  mihi  mirum  videaiur  tarn  valde  reiiqutim  tempus  ab 
illo  uno  die  dissensisse.  der  gegensatz  zwischen  jenem  einen  tage  und 
der  ganzen  übrigen  d.  h.  folgenden  zeit  ist,  dünkt  mich,  ein  schiefer  und 
falscher,  hatte  denn  jener  tag  so  isoliert  gestanden?  war  es  nicht  eine 
ganze  reihe  von  tagen  gewesen,  von  den  iden  des  märz  bis  zu  den  calenden 
des  juni,  in  denen  Antonius  das  beste  hoffen  liesz?  warum  wird  mm  nicht 
diese  ganze  zeit  der  folgenden  gegenübergestellt?  das  bedenken  hebt  sich, 
sobald  wir  unico  lesen,  der  einzige,  herliclie  tag  kann  zu  der  folgenden 
zeit  einen  gegensatz  bilden,  die  so  wenig  jenem  schönen  tage  entsprach. 

3)  I  G  veterani  qui  appellabantur .,  quihus  hie  ordo  diligen- 
tissime  caverat,  7\on  ad  conservationem  earum  rerum  quas  hahebant, 
sed  ad  spem  noturum  praedarum  incitabantur.  Jordan  und  Halm  er- 
kennen in  den  worten  qui  appellahantur  eine  Interpolation,  ich  möchte 
dies  wort  nicht  fallen  lassen :  denn  ich  sehe  nicht  ein,  wie  es  in  den  text 
hätte  kommen  können,  die  bedenken  dagegen  werden  vielleicht  schwin- 
den, wenn  gelesen  wird:  veterani  appellabanlur  .  .  caveral ,  ac  non 
.  .  incitabantur.  die  Veteranen  wurden  bearbeitet  und  zur  hoffnung  auf 
neue  beute  angereizt. 

4)  I  15.  im  philologus  X  627  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dasz 
es  notwendig  sei  die  personen  hervorzuheben ,  die  sich  etwa  gezwungen 
fühlen  könnten  zu  schweigen :  es  sind  nemlich  die  creaturen  Cäsars  ge- 
meint, die  durch  ihn  zum  consulat  gekommen  sind,  ich  bin  auch  jetzt 
noch  der  gleichen  ansieht,  dasz  fueril  quibusdam  necessaria  zu 
lesen  sei.  Cic.  fährt  fort:  quos  quidem  doleo  in  suspiliouem  populo 
Romano  venire,  non  modo  metus,  quod  ipsum  esset  turpe,  sed  alium 
alia  de  causa  deesse  dignitali  suae.  ich  will  niciit  fragen,  warum  Cic. 
nicht  est  statt  esset  gesagt  hat;  aber  dasz  alium  alia  de  causa  deesse 
dignilati  suae  von  in  suspitionem  venire  abhängen  und  also  mit  melus 
gleichstehen  sollte,  halte  ich  für  völlig  undenkbar.  (Cicero  baut  seine  pe- 
rioden  symmetrischer,    überdies  welcher  godanke!  nicht  blosz  tier  furcht, 
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sagt  Cicero,  sondern  — man  erwartet:  des  eigennutzes,  der  herschsucht, 
kurz  einen  derartigen  positiven  begriff,  oder  doch  sed  turpiore  de  causa 
oder  dgl.;  statt  dessen  steht  das  nichtssagende,  verflachende  alivm  alia  de 
causa  da.  wenn  man  diese  Verkehrtheit  des  gedankens  mit  der  unge- 
schicktlieit  der  periode  verbindet  und  hierzu  noch  jenes  essef  nimt,  sollte 
man  da  nicht  anlasz  liaben  die  worte  non  modo  melus  bis  dignitaii 
suae  als  interpoliert  zu  betrachten? 

5)  I  16  an  in  commentariolis  et  chirograyhis  et  libellis  se  uno 
auctore  prolatis,  ac  ne  prolafis  quidem,  sed  tantum  modo  dictis,  acta 
Caesaris  firma  erunt  usw.  die  conjunction  ac  erscheint  mir  ganz  un- 
entbehrlich. 

6)  Eine  der  schwierigsten  und,  wie  ich  wenigstens  glaube,  verderb- 
testen stellen  unserer  rede  ist  §  21  altera  promulgata  lex  est  nsw.,  über 
welche  ich  bereits  im  philologus  X  633  gesprochen  habe,  es  handelt 
sich  um  einen  antrag  des  Antonius,  dasz  den  de  vi  und  maiestatis  ver- 
urteilten die  appellation  an  das  volk  gestaltet  sein  solle,  wenn  dieser  an- 
trag durchgeht,  so  werden  dadurch,  wie  es  §  22  heiszt,  duae  maxime 
salutares  leges  quaestionesque  beseitigt,  eben  so  scharf  und  treffend 
wie  es  oben  §  19  von  einem  andern  geselze  des  Antonius  hiesz,  dasz  da- 
durch omnes  iudiciariae  leges  Caesaris  aufgelöst  würden,  um  so  mehr 
musz  es  befremden,  wenn  Cic.  §  21  von  jenem  ersterwähnten  gesetze 
sagt:  haec  utrum  tandem  lex  est  an  legum  omni  um  dissolulio?  dies 
ist  maszlose  phrase;  es  werden  einmal  nicht  alle  gesetze,  auch  nicht 
alle  mit  den  quaestiones  perpetuae  zusammenhängenden,  sondern  nur 
zwei  aufgehoben,  dazu  kommt  aber  dasz  erstlich  derselbe  gedanke  gleich 
nachher  wiederkehrt,  und  an  sehr  geeigneter  stelle,  als  folgerung  aus 
einer  unmittelbar  vorhergeJienden  sehr  richtigen  bemerkung;  zweitens 
steht  der  satz  haec  utrum  tandem  lex  est  an  legum  omnium  dissolutio? 
mit  dem  folgenden  in  gar  keinem  Zusammenhang,  quis  est  enim  hodie 
fährt  nemlich  Cic.  fort  cuius  intersit  istam  legem  manere  ?  ich  glaube 
also  dasz  es  sehr  wol  motiviert  war,  wenn  ich  jene  worte  als  unecht  be- 
zeichnete, als  eine  Interpolation,  die  möglichenfalls  an  die  stelle  des  ver- 
loren gegangenen  echten  getreten  sei ,  um  die  Kicke  auszufüllen,  dies 
echte  ist  leicht  herauszufinden :  Svessen  dank  glaubst  du  damit  zu  ver- 
dienen?' bis  hierher  musz  ich  also  bei  meiner  frülier  geäuszerten  an- 
sieht bleiben ;  von  hier  aus  wünschte  ich  jedoch  noch  einen  schritt  wei- 
ter zu  gehen.  Cic.  will  in  §  21  zeigen,  dasz  dies  gesetz  keine  gratia, 
wol  aber  lurpiludo  im  höchsten  grade  habe:  quae  est  igitur  isla  cupi- 
ditas  legis  eius  ferendae,  quae  turpitudinem  summam  habeat,  graliam 
nullam?  diese  worte  stehen  zwischen  (^ra/m  und  turpiludo  in  der  mitte; 
offenbar  ganz  ungehörig,  wenn  sie  den  Übergang  von  der  gratia  zur 
lurpitudo  machen  sollten,  so  muste  es  heiszen:  quae  graliam  nullam 
habeaf ,  turpitudinem  summain.  das  gratiam  würde  dann  auf  das  vor- 
hergehende zurück-,  das  turpitudinem  auf  das  folgende  hinüberweisen, 
daher  ist,  wenn  der  satz  hier  nicht  an  richtiger  stelle  steht,  nur  ein 
doppeltes  möglich:  er  hat  entweder  zu  anfang  dieser  argumentation  ge- 
standen ,  wo  dann  igitur  wegfallen  musz ,  oder  am  ende  derselben,    dort 
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hinweisend  auf  die  beiden  puncle  der  turpitudo  und  fjralia,  welche  be- 
sproclien  werden  sollen,  liier  recapitulierend  und  zw^ar  in  chiastischer  Um- 
stellung dieser  puncte.  nun  hin  ich  nicht  für  die  letztere  annähme,  denn 
die  salze  cjtiae  est  igitur  isla  cupiditas  lec/is  eins  ferendae^  quae  turpi- 
tudinem  suiumam  kaheat^  firaliaiu  vnUnin?  und  .serf  qiiid  plura  de  lege 
disputo?  lassen  sich  nicht  wol  vereinigen,  die  letzten  worte  sind  mehr 
geeignet  von  einer  abschweifung  zur  sache  zurückzurufen,  ich  stelle  da- 
her jenen  satz  quae  est  usw.  an  die  spitze  und  lese  nun:  quae  est  tandem 
isla  cupiditas  legis  eius  feretidae,  qtiae  lurpitudinem  summam  habeat, 
gratinm  nulhim?  quid  enim  turpius  .  .  propter  quam  sit  iure  damnn- 
lus?  quis  est  a  Ute  tu  (?)  hodie ^  cuius  inlersit  istam  legem  \  mauere? 
nemo  . .  consentlunt.  sed  quid  plura  de  lege  dispujo?  über  manere,  wel- 
ches anerkannt  falsch  ist,  will  ich  nicht  sprechen,  am  meisten  möchte  sich 
immer  noch  habere  empfehlen,  welches  neuerdings  von  Jordan  vermutet 
worden  ist.  —  In  §  22  zieht  Cic.  den  schlusz ,  dasz  nicht  provocation  zu 
geben ,  sondern  die  annullierung  zweier  wichtiger  gesetze  und  quästio- 
nen  der  zweck  dieses  antrags  sei.  er  fährt  fort:  quid  est  aliud  knrtari 
adulescentes^  ut  turhulenti^  ul  sediliosi^  ut  perniciosi  cives  velint 
esse?  quam  au  fem  ad  pestem  furor  tribunicius  inpelti  non  poterit  his 
duabus  quaestionibus  de  vi  et  maiestatis  sublatis?  und  dann  kommt  der 
dritte  teil  der  argumenlation,  dasz  den  gesetzen  Cäsars  dadurch  obrogiert 
werde,  wer  da  erwägt  dasz  der  satz  non  igitur  provoeatio  isla  lege  da- 
lur,  sed  duae  maxime  salulares  leges  quaestionesque  toUuntur  einen  ge- 
dankencomplex  schlieszt,  wird  die  zwischen  diesem  Schlüsse  und  dem  an- 
fang  des  dritten  coniplexes  liegenden  zwei  sätze  für  störend  halten  müssen, 
dazu  kommt  dasz  sie  ohne  conjunction  sich  an  jenen  schluszsatz  anhängen, 
weim  diese  sätze,  wie  ich  glaube,  eclit  sind,  so  gehören  sie  nicht  hinter 
diesen  schluszsatz,  sondern  vor  denselben,  und  so  glaube  ich  dasz  diese 
partie  einigermaszen  wieder  in  ihre  alte  Ordnung  gebracht  ist. 

7)  I  29.  hier  und  in  den  folgenden  paragrapben  bemüht  sich  Ci- 
cero, Antonius  und  Dolabella  auf  den  wahren  weg  des  ruhmes  und  der 
ehre  hinzuweisen,  und  sie  von  dem  irtum  zu  befreien,  als  könne  eine 
auf  gewall  und  furcht  ruhende  macht  das  ziel  ihrer  bestrebungen  sein. 
sed  per  deos  inmortales  sagt  er  §  29  —  te  enim  intuens.  Dolabella.  non 
possum  nfriusque  restrum  errorem  reticere  —  credo  enim  vos,  nobi- 
les  komines,  magna  quaedam  spectantes  non  pecuniam.,  ut  quidam 
nimis  creduli  suspicantur,  quae  semper  ab  amplissimo  qnoque  claris- 
simoque  contempta  est,  non  opes  violentas  et  populo  Romano  minimc 
ferendam  potenliam,  sed  caritalem  civium  et  gloriam  concupivisse. 
est  autem  gloria  laus  rede  factorum  maqnorumque  in  rem  publicam 
meritorum.  quae  cum  opf/mi  cuiusque ,  tum  etiam  multitudinis  testi- 
monio  comprobatur  usw.  ich  weisz  nicht ,  ob  nicht  auch  schon  sonst 
einer  oder  der  andere  an  dieser  schulgemäszen  defmition  von  gloria  an- 
stosz  genommen  hat.  sicher  aber  ist,  dasz  wir  diese  nemlicben  gedan- 
ken  gleich  nachher  wiederholt  finden,  so  §  3'i  non  possum  adduci  ut 
suspicer  te  pecunia  captum;  licet  quod  cuique  libet  loquatur,  credere 
non  est  necesse:  nihil  enim  umqunm  in  te  sordidum,  nihil  humile  co- 


166       J.  F.  C.  Campe:  zu  Ciceros  erster  und  zweiter  Philippica. 

gnovi.  und  gleich  nachher :  illud  magis  vereor,  ne  ignorans  verum  Her 
gloriae  gloriosum  putes  plus  te  unum  posse  quam  omnes  et  metui  a 
cimbus  tuis.  wenn  ich  luin  Cicero  nicht  ganz  verkenne,  so  weisz  ich  sehr 
wol,  dasz  er  sich  zu  zeiteu  in  gewissen  ideen,  ja  auch  in  gewissen  phra- 
sen  zu  hewegen  lieht,  es  ist  ihm  nichts  unerhörtes,  in  einem  briefe  an 
Cassius  zu  schreihen:  vellem  idibus  Martiis  me  ad  cenam,  invüasses: 
reliquiarum  nihil  fuisset,  und  an  Trebonius :  quam  vellem  ad  illas  pul- 
cherrimas  epulas  me  idibus  Martiis  invitasses :  reliquiarum  nihil  ha~ 
beremus,  und  Phil.  II  34  mit  verändertem  bilde:  si  meus  stilus  ille  fuis- 
set,  ut  dicitur,  mihi  crede,  non  solum  nnum  actum.,  sed  totam  fabulam 
confecissem.  solche  Wiederholungen  sind  für  einen  vielschreibenden  mann 
nicht  ungewöhnlich :  sie  finden  sich ,  um  einen  hochgefeierten  naraen  un- 
ter den  neueren  zu  nennen,  z.  b.  auch  bei  AI.  von  Humboldt  in  gesprä- 
chen  und  briefen,  aber  nicht  in  seinen  ansichten  der  natur,  nicht  in  der 
reise  in  die  äquinoctialgegenden,  nicht  im  kosmos.  auch  bei  Cicero  halte 
ich  sie  in  Schriften,  welche,  wie  unsere  reden,  als  politische  broschüren 
für  die  öffentlichkeit  bestimmt  waren,  für  bedenklich,  und  nun  sehe  man 
doch  den  inhalt  der  betreffenden  stelle  näher  an :  nobiles  homines  magna 
quaedam  spectanles,  liesz  sich  nicht  das  ziel  ihres  strebens  weniger  abs- 
Iract  hinstellen?  pecuniam  .  .  quae  semper  ab  amplissimo  quoque  cla- 
rissimoque  contempta  est,  schmeckt  dies  nicht  nach  dem  belehrenden 
Ion  einer  der  popularphilosophischen  Schriften  Ciceros?  und  ist  es  denn 
möglich  opes  violentas  zu  sagen  von  einer  auf  gewalt  ruhenden  macht, 
während  violentus  doch  die  heftigkeit,  leidenschaftlichkeit  des  sinnes  und 
des  handelns  bezeichnet?  kurz,  ich  nehme  auch  hier  eine  Interpolation 
an.  die  echten  worle  Ciceros  werden  eben  nur  diese  gewesen  sein:  sed 
per  deos  inmortales  —  te  enim  intuens,  Dolabella,  non  possum  utrius- 
que  vestrum  errorem  reticere  —  quem  potes  recordari  usw. 

8)  I  31  quanto  metu  veterani,  quanta  sollicitudine  cieitas  tum  a 
te  liberata  est  usw.  darüber  dasz  die  Veteranen  nicht  hierher  gehören  ist 
kein  zweifel.  ich  denke  mit  Ernesti,  das  richtige  ist  senatus,  im  hin- 
blick  auf  §  5  liberatus  periculo  caedis  paucis  post  diebus  senatus. 
der  Senat  ist  hier  in  sorge,  versorge  um  den  Staat,  die  hürger  sind  in 
bangen  um  sich. 

9)  I  37  equidem,  is  sum  qui  islos  plausus,  cum  popularibus  civi- 
bus  tribuerentur ,  semper  contempserim ;  idemque  cum  a  summis,  me- 
diis,  inßmis,  cum  denique  ab  universis  hoc  idem  fit,  cumque  ii  qui 
ante  sequi  populi  consensum  solebant  fugiunt,  non  plausum  illiim, 
sed  iudicium  puto.  der  gegensatz  liegt  nicht  in  den  personen  w  e  1  c  Ii  e  n , 
und  den  personen  von  welchen  der  beifall  gespendet  wird,  sondern  ent- 
weder im  dativ  oder  in  a  mit  dem  ablativ.  das  ganze  volk  hat  seinen  be- 
freiern  gehuldigt;  darin  liegt  der  werth  dieser  huldigung;  wäre  sie  nicht 
von  allen,  sondern  von  einer  parlei  unter  den  bürgern  dargebracht,  so 
würde  sie  allerdings  keinen  werth  haben,  ich  habe  so  eben  den  gedan- 
ken  selbst  sprechen  lassen:  popularibus  civibus  kann  nicht  das  richtige 
sein,  dazu  kommt  dasz  populäres  cives  nicht  sein  können  demagogen, 
welche  um  die  volksgunst  buhlen ,  wie  Halm  bemerkt,    wo  hat  denn  po- 
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pulares  ohne  weiteres  diese  {,'eliässige  ncbeiibcdculung?  ich  meine,  das 
richtige  liegt  nicht  fern:  cum  a  populi  parte  civihus  tribuerentur. 
dieser  pars  populi  wird  dann  das  ganze  volk  [ah  universis)  entgegen- 
gestellt. 

10)  I  37.  Cic.  spricht  davon,  wie  (heuer  das  leben  des  erkrankten 
Hirliiis  dem  volke  gewesen  sei.  satis  erat  enim  probatum  illum  esse 
populu  Romano,  nt  est,  iucundtim  finiicis,  in  quo  vincit  omnes,  carum 
sti/s,  qtiihus  est  ipse  carissinms:  tan  tarn  lamen  sollicitudinem  bono- 
rum, tantum  tiniorem  in  quo  meminimus  ?  certe  in  nullo.  was  soll 
hier  das  satis  erat  heiszen.  für  wen  war  es  genug?  für  Hirtius?  für  das 
volk?  der  sinn  ist  offenbar:  'das  wüsten  wir  alle  dasz  er  den  beifall  des 
Volkes  besasz  usw. ;  aber  dasz  das  volk  so  viel  anteil  an  ihm  nehmen 
würde,  hatte  doch  keiner  geglaubt.'  wir  bedürfen,  um  diesen  sinn  zu  ge- 
winnen, einen  zusatz  zu  dem  sinnlosen  satis  erat:  ich  denke  ein  notnm 
oder  etwas  dem  ähnliches,    enim  kann  dann  wegfallen. 

11)  II  2  quid  enim  plenius,  quid  uberius  quam  mihi  et  pro  nie 
et  contra  An  ton  tum  dicere?  wenn  mihi  diese  Stellung  hat  und  behal- 
leu  soll,  so  ist  ein  doppeltes  nötig:  1)  hinter  mihi  ein  est  einzuschieben, 
2)  zu  den  vorhergehenden  comparativen  ein  cuiquam  zu  ergänzen,  wa- 
rum die  leichteste  besserung  verschmähen,  indem  man  liest:  quid  uberius 
mihi  quam  et  pro  me  usw.?      [vgl.  diese  jahrb.  1860  s.  620.       A.  F.] 

12)  II  7.  Antonius  hat  im  senat  ein  schreiben  vorgelesen,  welches 
er  von  Cicero  bekommen  liaben  wollte,  dies  benehmen  des  Antonius, 
sagt  Cic,  zeugt  1)  von  inhumanitas ,  2)  von  stuUitia,  3)  von  amentia. 
alles  schreitet  in  dieser  darlegung  sicher  vor:  at  etiam  litteras . .  recita- 
r/7  homo  et  humanitatis  expers  et  mtae  communis  ignarus,  hiermit  be- 
ginnt sie.  dann  geht  sie  zum  zweiten  puncte  über  $  8:  sit  hoc  inhuma 
nitatis  tuae:  stuUitiam  incredihihm  videte.  den  Übergang  zum  dritten 
puncte  macht  %  9:  at  erjo  non  ner/o,  teque  in  islo  ipso  convinco  non 
luhumanilatis  soh/m,  sed  etiam  ameritiae.  dies  ist  offenbar  falsch, 
von  inhumanitas  ist  nicht  mehr  die  rede  gewesen,  sondern  von  stultitia. 
dies  ist  der  begriff  der  beim  Übergang  erfordert  wird,  ich  zweifle  nicht 
dasz  stultitiae  für  inhumanitatis  zu  lesen  ist.  so  viel  über  den  kunst- 
vollen bau  dieses  abschnittes  im  ganzen,  im  einzelnen  möchte  noch  man- 
ches zu  erinnern  sein,  so  sagt  Cicero:  quis  e7iim  umquam,  qui  paulum 
modo  bonorum  consuetudinem  nosset ,  litteras  .  .  prolutit  palamque 
recitavit?  was  hat  der  begriff  der  boni,  seien  es  patrioten,  seien  es  eh- 
renwerthe  männer,  was  es  doch  eigentlich  nicht  ist,  mit  der  indiscretion 
zu  thun,  welche  ein  privatschreiben  «^röffentliciit?  es  ist  der  mangel  an 
lebensart,  bildung,  der  hier  hätte  bezeichnet  werden  müssen:  etwa 
poütiorum,  etegantiorum  hominum. 

13)  Weiter  heiszt  es  ebd.  %  9  omne  aulem  crimen  tuum  est,  quod 
de  te  in  his  lilferis  non  male  existimem ,  quod  scribam  tamquam  ad 
eitern,  die  conjunctive  maciien  doch  ohne  zweifei  die  mit  quod  einge- 
führten Sätze  quod  .  .  existimem ,  quod  scribam  zu  gcdankcn  des  Anto- 
nius, zu  teilen  seiner  gegen  Cicero  erhobenen  beschuldigungen.  dies  ist 
offenbar  unmöglich.    Cic.  sagt  und  kann  nur  sagen:  'das  einzige  was 
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ich  mir  vorwerfen  kann  ist,  dasz  ich  über  dich  zu  gut  geurteilt  habe, 
dasz  ich  an  dich  wie  an  einen  ehrenmann  geschrieben  habe.'  und  wirk- 
lich steht  im  Vat.  scribebam.  Halm  hat,  indem  er  existimem  für  das 
richtige  hielt,  diesem  das  folgende  verbum  assimiliert  und  scribam  ge- 
schrieben; ich  halte  scri')ebam  für  das  richtige  und  schreibe  existi- 
mabani.  dann  aber  ist  noch  ein  schritt  zu  thun,  nemlich  statt  tuum  zu 
schreiben  metini:  'mein  ganzes  verbrechen  besteht  darin  dasz  ich  zu  gut 
über  dich  urteilte.' 

14)  II  26  quam  veri  simile  porro  est  in  tot  hominibus  partim 
obscuris  partim  adulescentibus  neminem  occultantibus  meum  nomen 
latere  pofuisse?  Cicero  pflegt  sonst  nicht  in  reden  zu  sagen,  dasz  die 
mörder  Cäsars  zum  teil  obscure  leute  gewesen  seien,  und  wie  soll  es 
denn  bei  diesen  homines  obscuri  unwahrscheinlich  sein,  dasz  Ciceros 
narae  ein  geheimnis  geblieben  wäre?  junge  leule,  das  herz  auf  der 
zunge,  konnten  ihn  wol  verrathen;  wie  aber  jene  obscuri  homines"^ 
haben  sie  sich  etwa  damit  grosz  gethan,  dasz  Cicero  einer  der  ihrigen 
war?  man  sieht,  wie  unwahrscheinlich  dies  obscuris  ist.  ich  bin  des 
besseren  nicht  sicher,  habe  jedoch  wiederholt  mich  zu  obstinatis  hin- 
gezogen gesehen,  ''verbissene  leute'  dies  ist  der  begriff  welcher  hier  ge- 
fordert wird.  —  Im  folgenden  ist  auctoribus  schon  von  früheren  ange- 
zweifelt und  sicher  zu  streichen,  nicht  durch  actoribus  zu  ersetzen, 
dann  aber  heiszt  es  von  Cassius,  er  stamme  aus  einer  familie,  quae  non 
modo  dominatum ,  sed  ne  potentiam  quidem  cuiusquum  ferre  poluit. 
dominatum  ist  nur  zur  hebung  des  begriffs  der potetUia  vorausgeschickt; 
die  potentia  ist  die  des  Cassius  Viscellinus.*)  reicht  das  aber  aus?  warum 
erwähnt  der  redner  nicht,  dasz  dieser  Cassius  durch  sein  eignes  haus  gcr 
fallen  ist?  warum  wird  von  Cic.  das  glänzendste  gerade  verschwiegen, 
was  von  der  freiheitsliebe  der  Cassier  gesagt  werden  konnte?  dieses 
offenbar  absurde  verfahren  Ciceros  erledigt  sich,  wenn  zu  cuiusquam  ein 
suorum  gefügt  wird,  das  vor  ferre  unschwer  ausfallen  konnte. 

15)  II  29.  ich  kann  es  Halm  nicht  zugeben  dasz  suasorem  der 
richtige  begriff  sei.  Cic.  will  beweisen  dasz ,  wenn  es  ein  verbrechen  sei 
den  tod  Cäsars  gewünscht  zu  haben,  es  auch  ein  verbrechen  sei  sich 
über  denselben  nach  geschehener  that  gefreut  zu  haben:  voluisse  ßeri 
und  laetatum  esse  oder  gatidere  factum  sind  dann  gleich  strafbar,  nur 
hierum  handelt  es  sich,  zwischen  suadere  und  laetari,  zwischen  suasor 
und  probator  ist  allerdings  ein  enormer  unterschied :  der  probator  ist 
von  schuld  frei ,  der  suasor  nicht,  und  so  hat  Cic.  auch  ^  21  das  sua- 
dere sehr  scharf  gefaszt  und  so  von  dem  favere^  welches  mit  velle 
synonym  ist,  unterschieden,  hieraus  schlosz  ich,  es  sei  hier  f au torem 
zu  lesen,  hierzu  möchte  ich  aber  noch  eins  bemerken,  der  obersatz  lautet: 
'zwischen  wünschenden  und  sich  freuenden  ist  kein  moralischer  unter- 
schied; sind  die  wünschenden  strafbar,  so  sind  es  auch  die  sich  freuen- 
den.' der  Untersatz  lautet  nur:  'gefreut  aber  haben  sich  alle,  daraus 
folgt  dann ,  dasz  alle  strafbar  sind.'    leider  ist  dieser  Untersatz  entstellt. 

*)  [vielmehr  Vecellinus:    s.  Mommsen  im  rhein.  museum  XVin 
8.  598  f.  A.  F.] 
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wir  gewinnen  das  richlige  und  allein  logische,  wenn  wir  lesen:    erqUiS 
est  igitur  .  .  qui  illitd  [auf  fieri  noluerit  auf]  factum  inprobarll? 

16)  Ob  II  34  si  enim  fuissem  ausreicht  für  si  in  eo  numero  fui$- 
sem,  ist  mir  zweifelhaft,  diese  ergänzung  ist  nicht  mehr  möglicli,  da 
ein  satz  zwischen  talern  in  numerum  und  unsern  satz  getreten  ist:  sed 
unam  rem  vereur  ne  non  prohes.  aber  aucli  wenn  dies  nicht  ge^clie- 
hen  wäre,  würde  ich  diese  ergänzung  für  unstatthaft  hallen,  nun  fui 
in  eo  numero ;  sed  etiamsi  fuissem  ist  lateinisch,  icii  vermute  dasz, 
wenn  nicht  mehr,  ein  hcgrifT  wie  socius  hinter  fnissem  einzuschieben  ist. 

17)  II  35.  der  lod  Cäsars,  sagt  Gic,  hat  vor  allem  dir  zum  vorteil 
gereicht,  qui  non  modo  non  servis,  sed  eliam  regnas,  qui  maximo  le 
aere  alieno  .  .  liberaoisli,  qui . .  innumerabilem  pecuniam  dissipavisti, 
ad  quam  e  domo  Caesaris  tarn  multa  delatu  sunt^  cuius  domi  quaes- 
tuosissima  est  fahorum  coinmentariorum  et  chirograpliorum  ofjicina 
usw.  es  ist  klar,  das  sind  positive  vorteile,  dasz  Antonius  aus  einem 
kneclit  ein  rex  geworden  ist,  dasz  er  seine  schulden  los  ist,  dasz  in  sei- 
nem liause  eine  ununterbrochen  thätige  Werkstatt  falscher  papiere  usw. 
ist.  aber  welcher  vorteil  ist  es  denn  dasz  er  per  easdem  tabulas  innu 
merabilem  pecuniam  dissipaviti  davon  sagt  Cic.  nichts,  dasz  er  damit 
seine  günstlinge  an  sich  gekettet  habe,  wodurch  ihm  ein  nutzen  erwach- 
sen wäre:  es  steht  nur  da,  dasz  er  dies  geld  vergeudet  habe,  und  doch 
wäre  die  freigebigkeil  an  seine  freunde  gerade  die  hauptsache  gewesen, 
das  cui  bono  erforderte  dasz  dies  hervorgehoben  wurde,  auch /jer  eas- 
dem tabulas  weist  auf  tabulae,  die  etwa  eben  erwähnt  waren,  ich  finde 
diese  nicbl,  begreife  aber  auch  nicht,  wie  man  per  tabulas  pecuniam 
dissipare  kann,  kurz,  diesen  teil  des  satzes  halte  ich  für  interpoliert, 
nicht  minder  aber  den  folgenden  ad  quem  e  domo  Caesaris  tam,  multa 
delata  sunt,  wie  nebelhaft  ist  dies  tam  multa]  meint  er  geld,  meint  er 
papiere?  auch  an  delata.,  was  doch  nur  heiszen  kann  ''übertragen,  an- 
vertrauen', wird  man  anstosz  nehmen  dürfen. 

18)  II  37  etwa  iaceres  statt  egeres'i 

19)  Am  schlusz  des  lelles,  in  welchem  Cic.  die  angriffe  des  Anto- 
nius zurückweist,  findet  sich  sehr  passend  eine  heftige  invective  gegen 
Antonius  als  redner.  *so  wenig  hast  du  gelernt,  und  so  theuer  ist  deine 
beredsamkeil  dem  Staate  zu  stehen  gekommen'  sagt  er.  es  ist  dies  eine 
stelle  in  der  jeder  schlag  trifft  und  vernichtend  trifft,  nur  ein  passus  macht 
hiervon  eine  ausnähme,  der  wo  Cic.  den  groszen  redner  Antonius  mit  sei- 
nem unwürdigen  enkel  vergleicht  (§  42):  vide  autem  quid  intersit  inier 
le  et  atum  tuum.  wozu  diese  vergleichung?  es  kann  unscrm  Antonius 
am  wenigsten  schaden,  wenn  er  hinter  einem  vorzügliclien  redner 
zurücksteht,  und  Antonius  war  einer  der  vorzüglichsten,  wie  viel  wirk- 
samer wäre  der  beweis  gewesen,  dasz  Antonius  auch  hinler  den  mittel- 
mäszigen  zurückgeblieben  wäre!  iUe  sensim  dicebat.,  quod  causae 
prodesset:  tu  cursim  dicis  alieua.  gab  es  denn  keine  stärkeren  aus- 
drücke, keine  mehr  in  gift  getauchten  pfeile  als  diese  malten  und  lahmen 
Worte?  Worte  die  sehr  zurückstehen  gegen  solche,  wie  wir  sie  %  18  ff. 
finden,    und  gab  es,  wenn  man  groszvater  und  enkel  vergleichen  wollte, 


170       .1.  F.  (j.  Campe:  zu  Ciccros  erster  und  zweiter  Philippica. 

keine  weiteren  vergleich ungspuncle  als  diese?  schon  die  Schilderung, 
welche  im  Brutus  von  dem  redner  Antonius  entworfen  wird,  bot  hierzu 
reicheren  stoff.  und  nun  gar  der  gegensatz!  zwar  aliena  und  quod 
causae  prodesset  sind  sich  ^ntgegengeselzt,  aber  auch  sensim  und  ctir- 
sim.  ist  sensim  denn  etwas  lohenswerthes?  Döderlein  sieht  darin  ge- 
rade das  bewustlose  vorschreiten,  man  wird  kaum  sagen:  sensim  in 
Ulleris  proijredi.  umgekehrt  ist  cursim  durchaus  nicht  immer  ein  tadel : 
es  kann  selitsl  ein  lob  enthalten,  indem  es  das  rasche  und  feurige  vor- 
wärtsgehen bezeichnet,  wo  es  einen  tadel  involviert ,  gibt  es  diesen  als 
etwas  entschuldbares:  'im  fluge  etwas  kennen  lernen', nicht  aber  'le  ich  t- 
fertig  etwas  betreiben',  kurz,  der  gegensatz  ist  ein  falscher  und  schie- 
fer, wie  die  ganze  stelle  eine  verkehrte,  ich  glaube  dasz  auch  sie  als 
Interpolation  zu  behandeln  ist. 

20)  II  52.  Antonius  hat  als  volkstribun  einem  auf  Cäsar  bezüg- 
lichen senatsbeschlusse  intercediert,  ohne  auf  eine  Unterhandlung  des 
Senates  mit  ihm  einzugehen,  neqne  lu  lecum  de  senalus  aucloritate 
aqi  passus  es.  quid  autem  afjehatur,  nisi  ne  deleri  el  everti  rem 
puhlicam  funditus  velles,  cum  te  neqne  principes  civitatis  rogando 
neque  maiores  natu  monendo  neque  frequens  senatus  agendo  de 
vendita  atque  addicta  sententia  movere  potuit?  für  die  Unterhandlung 
zwischen  senat  und  einem  störrigen  tribunen  ist  der  technische  ausdruck 
agere.  in  diesem  sinne  kann  gegen  ende  der  obigen  stelle  unmöglich 
agendo  gesagt  sein:  es  würde  sonst  etwa  dasselbe  sein,  wie  wenn  man 
sagen  wollte:  senatus  agendo  eum.  movet,  ut  secum  agi  patiafur.  über- 
dies würde  agere  das  eine  mal  die  Verhandlung  im  allgemeinen,  dann 
wieder  eine  besondere  art  der  einwirkung  neben  dem  rogare  und  mo- 
nere  bezeichnen,  endlich  scheint  mir  auch  dies  agere  nicht  wol  eine 
function  des  Senates  in  voller  sitzung ,  sondern  mehr  einzelner  dazu  ab- 
geordneter mitglieder  zu  sein,  für  den  frequens  senatus  schickt  sich  das 
bitten,  für  die  principes  civitatis  das  agere;  wie  wäre  es,  wenn  wir  diese 
beiden  begrifl'e  ihren  platz  vertauschen  lieszen?  in  diesem  falle  verliert  die 
Wiederholung  des  verbum  ihr  bedenkliches:  denn  das  agere  der  principes 
civitatis  ist  von  dem  agere  des  Senates  sehr  wol  zu  unterscheiden,  wer 
diesen  weg  nicht  einschlagen  wollte,  würde  statt  agendo  etwa  agitando 
schreiben  müssen,  ich  ziehe  die  Umstellung  von  rogando  und  agendo  vor. 

21)  Es  ist  immer  unangenehm  schon  einmal  gesagtes  wiederholen 
zu  müssen,  aber  ich  weisz  doch  nicht,  ob  es  möglich  sein  sollte  II  55 
doletis  tres  exercitus  populi  Romani  interfectos:  interfecit  Antonius, 
desideralis  clarissimos  cives:  eos  quoque  nobis  eripuit  Antonius, 
auctoritas  huitis  ordinis  afßicta  est:  afflixit  Antonius  —  sich  mit  der 
so  entstellten  und  verhunzten  stelle  zu  begnügen,  wie  es  Halm  noch  immer 
thut,  nachdem  ich  nachgewiesen  habe  dasz  zu  lesen  sei :  desideralis  cla- 
rissimos cives  vohis  ereptos:  eripuit  Antonius,    vgl.  philol.  X  628. 

22)  II  55  omnia  perfecit ,  quae  senatus  salva  re  publica  ne  ßeri 
possenf  perfecerat.  wenn  Antonius  omnia  perfecit,  so  hatte  also  der  se- 
nat nicht  perfecerat  ne  illa  fieri  possenf.  das  hatte  er  allerdings  nicht, 
sondern  providerat. 
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23)  II  57  in  eodem  rero  Irihunntu,  cum  Caesar  in  Hispaniam 
proficiscens  huic  conculcandam  Italiam  Iradidisset^  qnae  fuit  eins 
peraqralio  Hin  er  um!  lustratio  niunicipiorum !  wenn  ninn  peragratio 
itinerum  glauJ)t  sagen  zu  können,  so  niüsle  man  auch  peragrare  itinera 
für  lateinisch  liallcn.  nun  sagt  man  aber  wol  peragrare  terram^  mu- 
ria,  regiones,  riira,  cawpos  et  montes,  insulas,  genles,  aber  niclit  «/os, 
gescluveige  denn  itinera.  wie  überhaupt  nicht  irgend  etwas  was  nicht 
einen  gewissen  umfang  hätte,  durcii  welciien  der  weg  hindurcligeiit. 
so  bin  ich  denn  unbedenklich  dasz  peragratio  coloniarum!  lustratio 
niunicipiorum  zu  lesen  sei. 

24}  Ich  kann  mich  einmal  nicht  davon  überzeugen ,  dasz  Cic.  einen 
fehler  sollte  zugelassen  haben,  dessen  sich  jeder  unter  uns,  bei  einem 
kleineren  ganzen  zumal,  recht  sehr  schämen  würde:  ich  meine  den  fehler 
der  Wiederholung,  er  bewegt  sich,  dies  leugne  ich  nicht ,  in  gewissen 
vorstellungskreisen:  wir  haben  briefe,  welche  den  wesentlichen  inhall 
einer  rede  fast  reproducieren ;  aber  in  einer  und  derselben  rede  ist  das 
nicht  zu  statuieren,  so  ist  II  59.  60  dieselbe  sache,  die  wir  schon  zu 
anfang  der  rede  §  5  erfahren  haben,  noch  einmal  sogar  mit  denselben 
ausdrücken  zu  lesen,  vgl.  §  5  nisi  ut  commemorare  possint  iis  se  de- 
disse  vitam ,  qnibus  non  ademer  int  mit  §  60  sed  fac  id  te  de- 
disse  mihi,  quod  non  a dentis ti.  und  wozu  denn  überhaupt  auf  das 
vermeintliche  beneficium  des  Antonius  gegen  Cicero  zurückkommen? 
wozu  namentlich  mit  nicht  geringen  differenzen?  denn  §  5  sagt  Cic.  ganz 
bestimmt,  es  hätte  gar  nicht  in  Antonius  macht  gelegen  Cicero  zu  tödten: 
quem  ipse  victor  .  .  salvum  esse  voluissel .  .  cum  tu  occideres?  hier  da- 
gegen (§  59)  lieiszt  es:  potuisse  enim  fateor.  es  wird  auch  ein  und  das 
andere  sein,  was  nicht  imbedenklich  ist,  wie  licuitne  mihi  .  .  hoc  tuum 
beneficium  sie  tueri.  ut  tnebar?  was  ist  beneficium  tueri'i  es  läszt  sich 
mühsam  erklären;  wie  viel  klarer  ist  oben  das. /»roe  se  ferre\  und  wie 
unklar  fügt  sich  der  satz  praesertim  cum  te  haec  auditnrum  videres  an! 
'dasz  du  mich  gereizt  hast,  ist  doppelt  unrecht,  da  du  wuslest  dasz  du 
dies,  was  ich  jetzt  sage,  von  mir  zu  hören  bekommen  würdest,  dasz  ich 
deiner  wollhat  uneingedenk  werden  müste.'  nach  meiner  ansieht  ist 
diese  stelle  interpoliert  und  zu  lesen:  victor  e  ThessaJia  cum  legioni- 
bus  revertisti:  venisti  Rrnndisium. 

25)  Ich  habe  schon  philol.  X  628  bemerkt,  dasz  II  64  servientibus- 
que  animis,  cum  omnia  melu  tenerentur,  gemitus  tarnen  populi  Ro- 
mani  über  fuit  unmöglicli  sei.  wenn  die  animi  serviunt,  so  heiszt  das 
nichts  anderes  'als  knechtische  gcsinnung  haben',  ich  habe  damals  cunctis 
statt  animis  vorgeschlagen,  ich  bin  noch  jetzt  völlig  von  der  richtigkeit 
des  damals  gesagten  überzeugt,  schlage  aber  einen  leichteren  weg  der 
heilung  ein,  indem  ich  umstellend  lese:  servientibusque  omnibus,  cum 
animi  melu  tenerentnr ,  gemitus  tarnen  p.  R.  Über  fuit. 

26)  Auch  zu  II  65  halte  ich  die  Vermutung  aufrecht,  dasz  die  wnrte 
in  eins  igilur  viri  copias  cum  se  subito  ingurgitasset  eine  Interpolation 
seien,    vgl.  philol.  X  630. 

27)  II  72  schlug  ich  iusta  postulabas  vor.    Halm  verweist  dagegen 
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auf  eaie  stelle  des  Plautus,  wo  ins  pefis  sieht,  icii  denke,  es  ist  zwi- 
schen his  und  iusta  ebenso  ein  unterschied  wie  zwischen  'sein  recht 
fordern'  und  'gerechtes  fordern':  ins  postnlare  bezieht  sich  auf  dinge 
welche  man  auf  dem  wege  rechtens  für  sich  fordern  kann:  es  schlieszl 
die  Vorstellung  des  gerichtlichen  Verfahrens  in  sich. 

28)  Verschiebungen  einer  stelle  von  ihrem  ursprÜDglichen  platze  an 
einen  ungehörigen  ort  sind  hei  Cic.  so  wenig  als  anderswo  selten,  eine 
solche  scheint  die  worte  II  74  hunc  iijilur  quisquam,  qui  in  suis  parti- 
hus ,  id  est  in  suis  forlunis  tarn  timidus  fverit^  pertimescat?  betroffen 
zu  haben.  Cic.  hat  in  §  74  nur  davon  gesprochen,  dasz  Antonius  dem  Cäsar 
nicht  nach  Hispanien  gefolgt  sei:  ne  tum  quidem  sequeris.  tarn  honus 
ffladiator  rudern  tarn  cito?  ist  das  nun  schon  ein  grund  Antonius  timidus, 
tarn  timidus  zu  nennen?  vollends  unverständlich  sind  die  worte  in  suis 
fortunis,  wo  es  sich  um  sein  eignes  besitztum  handelte,  hiervon  ist  erst 
§  75  die  rede:  Cn.  Pompei  liberi  tum  primum  patriam  repetehant .  .  re- 
petebant  praeterea  deos  palrios,  aras,  focos,  larem  suum  familiärem. 
in  quae  tu  incaseras  usw.  nachdem  dies  gesagt  ist,  versteht  man  das  in 
suis  fortunis^  vorher  nicht;  versteht  man  auch  in  suis  partibus,  denn  auch 
dessen  ist  erwähnung  geschehen:  esto,  fuerit  haec  partium  causa  com- 
munis^ wobei  ich  bemerke  dasz  schon  hier  partes  im  plural ,  wie  später 
bei  Tacitus  regeiraäszig,  'die  partei'  bezeichnet,  hierher  also,  nach  §  75 
setze  ich  die  betreffenden  worte.  noch  ist  jedoch  eins  zu  erinnern,  wenn 
Cicero  sagt  in  suis  parfibus,  id  est  in  suis  forlunis,  so  will  das  sagen, 
beide  ausdrücke  sind  identisch,  ich  würde  sie  übersetzen  'das  will  be- 
sagen', nun  aber  sind  sie  eben  nicht  identisch,  noch  in  §  75  hat  Cic. 
sehr  unterschieden:  fuerit  haec  partium  causa  communis  und  das  per- 
sönliche Interesse,  welches  Antonius  als  sector  der  Pompejanischen  guter 
daran  hatte,  dasz  die  söhne  des  Pompejus  nicht  siegten,  wir  werden  die- 
sem Widerspruch  entgehen,  wenn  wir  idque  schreiben,  nicht /rf  es/, 
was  absurd  ist.  kurz  vorher  ist  vielleicht  eine  kleine  Verbesserung  mög- 
lich: haec  cum  peterent  armis  ii  quorum  erant  legibus  —  etsi  in  re- 
bus iniquissimis  quid  potest  esse  aequi? —  tarnen  quem  erat  aequissi- 
mum  usw.  hier  würde  ich  sed  tarnen  nach  der  parenthese  lesen,  wie 
§  104  quam  dispari  domino  —  quamquam  quo  modo  iste  dominus? 
—  sed  tarnen  quam  ab  dispari  tenebantur! 

29)  II  85.  es  ist  nicht  genug  dasz  Halm  meditalum  et  cogitatum 
scelus  durch  ein  komma  vom  vorhergehenden  geschieden  hat.  es  ist  ein 
satz  für  sich,  ähnlich  hat  Wex  im  anfang  des  Ägricola  eine  stelle,  wie 
ich  glaube,  geheilt,  sein  verschlag  stand  mir  vor  der  seele,  als  ich  vor- 
schlug ein  punctum  vor  meditatum  zu  setzen,  wie  soll  scelus  apposition 
zu  diadema  sein? 

30)  II  86  quid  indignius  quam  tirere  eum  qui  inposuerit  dia- 
dema, cum  omnes  fateantur  iure  interfectum  esse  qui  abiecerit?  ist 
hier  abiecerit  der  angemessene  begriff?  ist  nicht  abnuerit  oder  ähn- 
liches das  vom  sinn  geforderte? 

31)  II  87  ut  multis  post  saeculis  a  M.  Antonio  \_quod  fas  non 
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est]  rex  Roiuae  conslUverelur.    es  gibt  gewisse  Sachen  die  ohne  be- 
weise klar  sind;  so  dies. 

32)  II  91  hat  sich  Halm  durch  Madvig  bestimmen  lassen  eine  lesart 
aufzunehmen,  durch  welche  der  text  an  dieser  stelle  wesenlhcii  ver- 
schlechtert ist:  ut  eius  omeii  omne  propler  proximum  diclatoris  me- 
tuin  tolhres.  sehen  wir  zunächst  die  letzten  worte  an:  'wegen  dei' 
furcht ,  welche  die  maciit  und  der  name  eines  dictators  zunächst  nach 
dem  eines  königs  erweckt'  lautet  die  erkläriing  Halms,  es  wäre  also  hei 
proximum  zu  ergänzen  reffno  oder  vielmehr  ei  melui  quem  regnum  ex- 
vitat.  ist  das  möglich  hei  Cicero,  der  relativsälze  so  gern  und  so  gut  ge- 
braucht? aber  regiium  heiszl  überhaupt  nicht  'königtum',  sondern  ist 
jede  auszerordentliche  an  lyrannis  streifende  gewalt,  wie  Phil.  I  4  non 
modo  regno,  quod  pertuleramus,  sed  etiam  regni  timore  sublato  und  an 
unzähligen  anderen  stellen,  warum  nun  hier  an  regnum  im  eigentlichen 
sinne  denken?  aucli  amen  ist  sehr  gewagt,  ohwol  ich  nichts  dagegen  er- 
innern will,  denn  wie  man  omen  omne  dictaturae  aus  dem  Staate  verbannen 
will ,  ist  schwer  zu  sagen,  im  übrigen  aber  ist  die  stelle  nach  Phil.  I  4 
so  zu  verbessern:  propler  rec entern  perpetui  dictaloris  memo- 
riatn.  proximum  passt  weder  zu  metum  noch  zu  diclatoris:  zu  dem 
letztern  wol,  wenn  die  reihe  der  dictatoren  eine  so  fortlaufende  wäre  wie 
ilie  der  consuln.  ich  erkenne  darin  ein  recentem;  perpetui  Aber  ist  durcli 
propter  verdeckt  worden. 

33)  II  93  futiestae  illius  quidem  pecuniae.,  was  apposition  sein  soll 
zu  septiens  milieus  seslertmm.  zu  einem  solchen  sestertium  gibt  es 
keine  apposition:  die  suuune  wird  als  ein  einheitlicher  hegrifl"  angesehen, 
aber  wenn  man  Phil.  I  17  vergleicht:  pecunia  utinam  adüpis  maneret! 
cruenta  illa  quidem.,  sed  his  temporihus  .  .  necessaria .,  so  wird  mau 
auch  hier  geneigt  sein  zu  lesen:  funestae  illae  quidem  pecuniae^  was 
nun  als  apposition  zu  der  vorher  erwähnten  geldsumme  gezogen  werden 
kann. 

34)  II  94.  es  ist  gewis  dasz  nach  a  quo  vivo  nee  praesens  nee 
absens  rex  üeiolarus  quicquam  aequi  honi  impetratit  hätte  folgen 
müssen  apud  eum  mortuum.  die  von  Halm  angezogene  stelle  rechtfer- 
tigt nichts,  da  kein  adjeclivum  dabei  steht;  auch  nicht  quae  potestas  mihi 
ßet.,  sondern  quae  potestas  si  mihi  fiel.  —  Eine  zeile  weiter  ist  eben  so 
sicher  imperarat  zu  schreiben,  nicht  impetrarat.,  was  für  das  Ver- 
hältnis Cäsars  zu  Dejotarus  und  für  die  von  ihm  gestellte  forderung  über- 
haupt ungeeignet  ist. 

35)  II  98  cur  eos  hohes  in  loco  patrui?  de  quo  ferre ,  cum  de 
reliquis  ferres ,  noluisti ;  quem  etiam  ad  censuram  petendam  inpu- 
listi  usw.  der  oheim  des  Antonius  war  restituiert  worden,  nicht  von 
Antonius  in  dessen  tribunate,  vgl.  §  56  restiluebat  multos  calamitosos ; 
tti  iis  patrui  nulla  mentio.  si  severus,  cur  non  in  omnes?  si  mise- 
ricors,  cur  nun  in  suos?  darnacii  klingen  unsere  worte  also  unbedeu- 
tend: de  quo  ferre,  cum  de  reliquis  ferres,  noluisti.    schon  aus  diesem 

.   gnmde  bin  ich  gegen  sie  voll  verdacht,     aber  wenn  man  die  beiden  rela- 
tivsälze näher  betrachtet:   de  quo  ferre  .  .  .  quem  etiam  ad  censuram 
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petendam  inpulisti^  erscheinen  sie  da  nicht  als  eng  verbunden?  erwar- 
tet man  nicht  die  hier  erwähnten  dinge  als  gleichzeitig?  glaubt  man 
dasz  so  manches  jähr  dazwischen  liege?  war  nicht,  da  im  ersten  satze 
eine  Zeitbestimmung  gegeben  wird  [ctim  de  reliquis  ferres),  auch  im 
zweiten  eine  andeutung  der  zeit  zu  erwarten?  solche  sätze  sind  aus 
randbemerkungen  in  den  text  gelangt,  indem  eine  geringe  modification 
daran  vorgenommen  wurde. 

36)  'Das  römische  volk'  sagt  Cic.  II  llSSvird  dir  deine  waffen  ent- 
winden; es  besitzt  männer,  die  es  an  das  rüder  des  Staats  berufen  kann 
(Brutus  und  Gassius  sind  gemeint);  es  besitzt  edle  Jünglinge,  welche  be- 
reit stehen  die  freiheit  zu  vertheidigen.  es  wird  sie  schon  zu  finden 
wissen,  wenn  die  stunde  gekommen  ist.  und  wenn  jene  unsere  befreier 
sich  selbst  unserm  anblick  entzogen  haben,  so  haben  sie  doch  ein  vorbild 
für  andere  hinterlassen.'  zwischen  diese  gedanken  tritt  nun  ganz  fremd- 
artig: et  nomen  pacis  dulce  est  et  ipsa  res  salutaris ;  sed  inier  pacem 
et  servitutem  plurimum  interest.  pax  est  tranquiUa  liberfns,  servitus 
postremum  mulorum  omnium,  non  modo  hello,  sed  morte  etiam  repel- 
lendum.  es  ist  unmöglich  zu  verkennen,  wie  ungehörig  nach  Inhalt  und 
form  diese  worte  dastehen,  zu  welchem  zweck  unterscheidet  hier  Cic. 
zwischen  pax  und  servüusl  und  welche  definition  ist  es,  nachdem  pax 
als  Iranquilla  libertas  definiert  ist,  von  der  servitus  zu  böreu,  sie  sei 
postremum  malorum  omniuml  sicher  sind  jene  worte  in!erj)oliert.  sie 
sind  an  sich  störend  und  ungehörig;  fallen  sie  weg,  so  stellt  sich  der  ge- 
schlossenste Zusammenhang  her. 

37)  Ebenso  ist  es  gleich  nachher  II  114.  Cic.  will  beweisen  dasz 
die  mörder  Cäsars  exemplum  facti  reliquervnt.  ihre  tbat  ist  ein  exem- 
plum.  das  sie  hinterlassen  haben,  sie  haben  nemlich  mehr  gethan  als  der 
alte  Brutus,  mehr  als  die  welche  Cassius,  Mälius  und  Manlius  getödtet 
haben;  der  schlusz  ist:  quod  cum  ipsum  factum  per  se  praeclarum  est 
atque  divinum^  tum  expositum  ad  imitandum  est,  praesertim  cum  Uli 
eam  gloriam  consecuti  sint,  quae  vix  caelo  capi  posse  isidealur.  die- 
ser gedanke  könnte  genügen  die  gedankenreihe  zu  schlieszen,  so  excen- 
trisch  auch  der  letzte  ausdruck  ist.  und  er  müste  ihn  schlieszen,  da 
nach  den  gesetzen  der  rhetorik  der  schlusz  nicht  aufs  neue  begründet 
werden  kann,  gleichwol  lesen  wir  weiter:  etsi  enim.  satis  in  ipsa  con- 
scientia  pulclierrimi  facti  fructus  erat,  tarnen  morlali  inmortalitatem 
non  arbitror  esse  conlemnendam.  ich  weisz  nicht,  ob  andere  fühlen 
wie  ich;  aber  mich  dünki,  wenn  etwas  heiszt  einen  passus  breit  treten, 
so  ist  es  dies,  das  vix  caelo  capi  posse  wird  gleich  zur  inmortalitas, 
und  zwar  nicht  zu  der  ideellen,  sondern  zu  der  wirklichen,  da  mortali 
und  inmortalitas  unmittelbar  nebeneinander  gestellt  werden,  und  non 
contemnendam^  klingt  es  nicht  als  ob  diese  inmortalitas  zu  dem  selbst- 
bewustsein  einer  edlen  that  als  zugäbe  nicht  zu  verachten  sei?  ich  denke, 
man  wird  nicht  wol  zweifeln  können,  dasz  wir  es  auch  hier  mit  einem 
elenden  glossem  zu  thun  haben. 

Greiffenberg.  J.  f.  C.  Campe. 
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22. 

Acronis  kt  Porphvrionis  commentakii  in  Q.  Horativm  Flacovm. 
EDiDiT  Ferdinandvs  Havthal.  VOL.  i.  Beroliiii,  sumpti- 
bus  lulii  Springen.  MDCCCLXIV.  XXVII  u.  539  s.  gr.  8. 

Dasz  die  vorliegende  ausgäbe  sehr  viele  Vorzüge  vor  den  l'rü- 
lieren  liauptsäclilich  desiial!)  besiLzl,  weil  sie  den  text  der  alles  leii 
soll  0  Masten  des  HoraLius  nacli  den  besten  liandschrin  en 
bietet,  springt  schon  bei  der  oberflächlichsten  betrachtiing  ins  äuge,  an- 
derseits aber  führt  ein  einfacher  blick  auf  das  hinten  angefügte  grosze 
Verzeichnis  von  nachtragen  zu  dem  Schlüsse,  dasz  es  dem  herausgeher 
auch  durch  jahrelange  arbeit  nicht  gelungen  ist  sein  werk  bis  zu  derjeni- 
gen Vollendung  auszufeilen,  die  er  wol  selbst  gewünscht  haben  mag. 
zwei  eigentümliche  unslerne,  deren  erklärung  der  hg.  vielleicht  in  seinen 
epilegomena  geben  wird,  sclieinen  das  unternehmen  besonders  mit  ihrer 
misgunst  verfolgt  zu  haben:  einmal  die  hast  mit  welcher  die  ersten  par- 
tes des  auf  neun  bände  berechneten  sehr  umfassenden  werkes  vom  slapel 
gelassen  wurden,  und  dann  der  umstand  dasz  hrn.  Hauthal  gerade  von 
der  ältesten  hs.  des  ältesten  scholiasten,  nemlicb  vom  Münchner  codex 
des  Porphyrion,  keine  genügende  collation  zu  geböte  gestanden  zu  haben 
scheint,  es  wäre  unreclit  den  hg.  für  einen  dieser  beiden  Unfälle  ver- 
antwortlich zu  maciien,  ohne  dasz  man  die  Ursachen  kennt;  aber  es  wird 
auch  einem  referenten,  der  im  besitz  einer  entschieden  genaueren,  zum 
teil  facsimilierten  collation  dieser  hs.  ist,  gestattet  sein  bei  dieser  gele- 
genheit  nicht  hlosz  ein  paar  conjecturen  über  etwaige  änderungen  des 
lextes  beizubringen,  sondern  auch  den  vom  hg.  gebotenen  kritischen  ap- 
parat  und  damit  das  im  buche  selbst  gegebene  Verzeichnis  der  addenda 
und  corrigenda  mit  etlichen  nachtragen  zu  vermehren. 

Betrachten  wir  zunächst  die  iierstcllung  der  Porphyrionischen  .sclu»- 
lien  zum  ersten  buche  der  öden  etwas  eingehender. 

I  2,  11  lesen  wir:  'Et  —  superieclo  damae  (corrigiere  El  super- 
ieclo  —  dammae).  Superieclo  aequore^  id  est,  super  terras  iaclo  illa 
scilicet  diluuii  inundatione.  Sic  et  V'erg.  (A.  VII  31):  Verlicihus  rapidts 
et  muUa  flnuus  harena.'  hier  sieht  wol  jeder  leser,  dasz  das  citat  zu 
der  stelle  passt  wie  eine  faust  auf  ein  augc.  blickt  man  in  die  hss.,  s(» 
entdeckt  man  dasz  das  zu  dammae  gehörige  citat:  timidae  u{eniunl)  ad 
p[ocula)  dammae)  bei  Ilauthal  ausgefallen  und  an  dessen  stelle  das  citat 
von  ßauus  harena  getreten  ist,  das,  wie  bei  Pauly  ganz  richtig  steht, 
zu  den  Worten  ßauum  Tiberim  gehört;  man  vgl.  Acron  I  8,  8,  wo  das 
ganz  gleiche  Vergilische  citat  zu  den  worten  ßauum  (Tiberim)  sich  lln- 
del.  —  1  2,  19  hat  der  .Monacensis,  also  die  iiauplhs.  Por|»hyrions,  die 
Umstellung  populum  iusseril  für  iusserit  populum.  in  iianlbals  apparat 
scheint  die  betrefl'ende  noliz  au-sgefallen  zu  sein,  «'beiiso  linden  sich  noch 
manche  Umstellungen  in  der  hs.,  webiie  II.  (idj  mit  absiclif^)  iinverzeich- 
nel  gelassen  hat,  z.  h.  I  22,  7.  8.  diclus  aulem  statt  aulem  dictus;  I 
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32,  1.  2  pluralis  numerus;  I  35,  7  illa  sunt  statt  sunt  illa ;  I  35,  22 
perßdia  magis  statt  magis  perfidia ;  I  37,  7  gehört  d/a'iY  hinter  neu- 
tro.  —  I  2,  25  lies  morem  für  amorem.  —  I  3,  9  ist  statt  execralur 
eum  qui  pericula  non  thnuerit  zu  lesen :  exsecratur  (so  der  Monac.)  e«m 
qul  primus  ansus  sit  nauigare  dicitque  eum  durissimo  cor  de  ac  pecfore 
fuisse,  qui  tnnta  pericula  non.  timuerit.  unhedeutender  ist  der  ausfall 
des  vvörtchens  uel  im  gleich  folgenden  scholion  zwischen  exercere  und 
ad.  —  I  4,  1  heiszt  es:  'Grata  .  .  Fauoni.  Fauonium  uentuni,  qui 
Zeqpupoc  graece  appellatur,  ueris  tempore  incipere  flare  (ait?),  et  Ver- 
gilius  testis  est  (G.  I  43):  Vere  nouo  gelidus  canis  cum  montibus  hu- 
mor  Liquilur  et  Zephyro  putris  se  glaeba  resolui/.'  diese  von  H,  vor- 
geschlagene einschiebung  von  ait  halte  ich  für  überflüssig:  der  acc.  c. 
inf.  ist  von  testis  est  abhängig ,  gerade  wie  I  25,  14  equas  autem  ma- 
gis  ceteris  animalibus  in  libidinem  ueneriam  accendi  et  Vergilius  tes- 
tis est  ita  dicens  usw.  —  I  7,  2  ist  statt  a  Lechaeo,  was  bloszer  druck- 
fehler  zu  sein  scheint,  et  Lechaeo  zu  setzen.  —  I  7,  32  lesen  wir:  'Teu- 
cer  enim  mari  uenerat,  (quia)  patria  eiectus  (est),  errans  ingens  iter ;  ul 
iterent  nauigationeni,  socios  hortalur.'  offenbar  ein  rückscliritt  gegen 
Pauly,  bei  dem  ingens  iter  oder  vielmehr  ingetis  iterabimus  als  lemma 
eines  neuen  scholions  'ut  . .  hortatur'  behandelt  ist.    ebenso  scheint  mir 

I  8,  11.  12  die  Paulysche  herstellung  richtiger  als  die  bei  Hauthal.  eine 
vergleichung  beider  ausgaben  an  dieser  stelle  möge  der  loser  selbst  vor- 
nehmen. —  I  9,  1.  2  war  autem  hinter  stet  nicht  einzuklammern,  son- 
dern das  erste  und  zweite  scholion  als  eines  zusammenzunehmen.  —  I  10, 

II  ist  nach  dem  Monac.  zwischen  belle  und  pro  einzuschieben  uiduus 
pharetra  [faretra).  —  I  10,  14  liest  H. :  'Diues  Priamus  oportune  (per?) 
epitheton  nunc  dicitur,  quia  tantum  scilicet  auri  habuerit,  ut  fdii  corpus 
exemerit.'  Pauly  las  opportune  eiriBeTLU  und  das  ist  doch  wol  einfacher; 
vgl.  IV  14,  18  mortem  liberam  perpetuo  epitheto  dictnm  accipe.  dann 
heiszt  es  weiter:  '[Mercurio  autem  duce  dicitur  ad  Achillem  uenisse,  qui 
custodibus  somnum  misit] ,  uel  quod  aurum  sub  tutela  sit  Mercurii.'  ich 
würde  ohne  die  klammern,  mit  welchen  mir  überliaupt  der  neueste  her- 
ausgeber  wenigstens  bei  Porphyrion  allzu  freigebig  zu  sein  scheint,  fol- 
gendermaszen  lesen:  Mercurio  autem  duce  ad  Achillem  uenit  (denn  so, 
nicht  nenisse ,  haben  auch  nach  H.  die  hss.)  usw.  dicitur  nemlich  halte 
ich  für  blosze  dittographie  von  dem  eine  zeile  vorhergehenden  dicitur. 
der  gleiche  fehler  kehrt  II  16,  38  wieder,  wo  H.  mit  der  aufnähme  des 
dixit  vor  spirifum  einen  offenbaren  rückschritt  (z.  b.  gegen  Pauly)  ge- 
macht hat.  die  stelle  lautet:  ^et  sp.  gr.  t.  c.  n.  mendax.  Dixit  spiritum 
tenuem,  id  est,  subtilem  accipe;  camenae  Graine  autem  idco  dixit,  quod' 
usw.  —  I  11,  8  sind  die  ganz  passenden  wortc  jt??'/>rtO  quoque,  inquit^ 
die  fruere  eingeklammert,  und  im  apparat  findet  sich  als  erklärung  des 
Verdachts  :  "^verba  inclusa  om.  M.'  in  meiner  coliation  steht  nichts  vom 
fehlen  dieser  worle,  vielmehr  habe  ich  mir  ausdrücklich  notiert,  dasz 
der  codex  an  dieser  stelle  inquid  statt  inquit  habe,  wer  sie  einklammert, 
rausz  dann  folgerichtig  auch  autem  streichen,  mit  welcher  partikel  Por- 
phyrion fortfährt.  —  I  12,  17  ist  das  allerdiiii^s  unl)edeutende  versehen 
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mit  untergelaufen,  dasz  statt  'ut  (Verg.  A.  I  6)'  gedruckt  wurde  'ut  Verg. 
(A.  I  G)'  —  den  aulor  hat  Porpii.  vvol  als  bekannt  vorausgesetzt,  das 
gleiche  versehen  keinl  wieder  I  IG,  9.  10.  I  21,  1.  3.  4.  I  24,  15.  I 
29,  IG  und  sonst.  —  I  12,  34.  35  ist  zwischen  superbos  und  dixif  das 
Wort  fasces,  wie  es  scheint,  durch  driickfehler  weggehlieben.  —  1  12, 
51.  52  ist  uelis  zu  lesen  stall  nelil.  —  I  13,  1  ist  hinler  amiculain  das 
hsl.  suam  ausgefallen,  die  einiügung  von  se  ist  nach  dem  Sprachgebrauch 
Porphyrions  nicht  notwendig.  —  I  13,  4  ist  stall  et  inexorabiles  zu  le- 
sen alque  inexorabiles. —  I  14,  19  sind  folgende  ganz  in  den  zusamnien- 
hang  passenden  worle  ohne  diplomatischen  anlasz  eingeklammert:  niaria 
tarnen  ancjustiura  periculosiora  sunt:  nam  inde  et  freta  dicunlui\ 
quod  sewper  ferueanl  [fremunVt)  id  est,  inquiela  siiit.  zu  der  emcn- 
dalion  fremant  tindel  sich  im  apparal  die  bemerkung :  '^  pulel  freiuant 
pro  feriteant  esse  legenduni  contra  omniuni  quos  noui  lihrorum  aucluri- 
lalem  alque  Etymol.  Vossii;  nam  maria,  undae,  uenti,  ripae  fremunt  po- 
lius  quam  feruent.'  dann  folgt  eine  reihe  von  citaten  aus  Statins,  Ver- 
gilius  usw.  weit  näher  hätte  es  gelegen  den  Porph.  aus  sich  selbst  zu 
erklären  und  ferueuttt  ieslzuhallen  unter  vergleichung  von  II 13,  13  frefa 
autem  ungusla  maiia  coiicitata  sunt,  ovmia  auleni  freta  a  feruure 
dicta  exislimuntur.  —  I  15,  13  ist  das  von  II.  eingeklammerte  cuius, 
mit  welchem  worl  die  erklärung  anfängt,  durch  parallelslellen  wie  I  29, 
10.  11  1,  31  leicht  zu  vertheidigen.  —  I  16, 1  ist  wol  durch  druckfehler 
recanlaturus  statt  recuutaturum  in  den  text  gedrungen.  —  I  16,  27 
ist,  wie  es  scheint,  durch  druckfehler  das  cum  des  Monac.  statt  des  cui 
der  andern  hss.  (falls  man  dies  aus  dem  schweigen  11. s  abnehmen  darf) 
in  den  lexl  gekommen,  das  zweite  cum  ist  aus  dem  eine  zeile  vorherge- 
henden cum  entstanden. —  I  17,  7  ist  est  zwischen  illud  und  Verg.  aus- 
gefallen: wenigstens  steht  es  im  Monac.  in  demselben  scliolion  würde  ich, 
stall  mit  II.  «ewus/e  einzuklammern,  lieber  mMe««s<e  corrigieren ,  was 
in  den  zusannnenhang  nicht  übel  zu  passen  scheint.  —  117,  25  ist  wol 
durch  druckfehler  das  hsl.  incitalus  in  das  unsinnige  imilatus  verwandeil 
worden.  —  I  18,  2  möchte  ich  bei  der  hsl.  lesarl  et  supra  ostendimus 
Calhilum  et  Coram  fratres  esse  Tiburni  nnl  Pauly  festhalten;  H.  will 
et  streichen  und  ändert  esse  in  fuisse.  et  supra  kehrt  z.  H.  epod.  14,  13 
wieder.  —  Zu  I  18,  7  findet  sich  im  apparal  die  unrichtige  bemerkung: 
^M  sine  lemmate  pergit:  Ac  ne  quis  etc.'  vielmehr  hat  M  lolgender- 
maszen :  ac  ne  quis  modici  t.  m.  L.  Ne  quis  usw.,  also  vollkonmien 
richtig.  —  I  20,  2.  3  in  dem  citat  aus  Terentius  hat  der  Monac.  nicht 
releui  dolia  omnia,  omnes  serias ,  sondern  r.  dolia  atque  omnes  serias. 
—  I  21,  14  ist  wol  durch  druckfehler  das  unsinnige  nnm  quia  eingedrun- 
gen statt  des  hsl.  7iumquid,  und  in  der  fidgcndcn  zeile  ist  stall  principe 
rector  zu  lesen  princeps  rector.  —  I  23,  1  fehll  im  apparal  die  homer- 
kuug.  dasz  der  Monac.  nberrauit  bielel,  nicht  uberrauit.  —  I  25,  5 
halle  ich  das  iisl.  in  hac  re  für  ganz  riciilig  und  besser  als  'ianuu  inlellege 
(cohaerenlV)',  wie  II.  emendierl.  —  !  26,  1  hätte  ich  vorgezogen  an  der 
lesarl  des  Monac.  festzuhalten,  welche,  abgesehen  von  dum  gewicht  der 
hs. ,  schon  als  leclio  diflicilior  zu   berücksichligen  war.    jedenfalls  aber 
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isl  in  dem  apparal  naclizu tragen,  ilasz  der  Monac.  doctis  niris  lial,  nicht 
doctos  uiros^  wie  man  sonst  ex  silentio  sciilieszt.  —  I  27,  1  isl  zvvi- 
sclien  eam  und  nata  walnsclieinlich  durcli  druckfehler  das  worl  rem  aus- 
gefallen. —  I  28,  34  liat  hieine  collation  des  Monac.  admütas  —  was 
dann  jedenfalls  aufzunehmen  war  —  nicht  admitUs ;  hei  11.  isl  keine  Va- 
riante angegehcn.  —  I  30,  5  isl  mit  dem  Monac.  §'«2  statt  ^Morf  zu  lesen; 
letzteres  ist  vielleicht  hlosz  druckfehler.  —  I  30,  7  ist  vielleicht  durcli 
schreihfeiiler  scire  autem  debemus  statt  des  hsl.  sciendum  lamen  in  den 
text  gedrungen.  —  I  36,  13.  14  ist  volunt,  wie  Pauly  und  nach  ihm  Han- 
thal gehen,  in  das  aiunt  des  Monac.  umzusetzen.  —  I  36,  20  liest  der 
Monac.  ah  hoc,  nicht  ob  hoc,  wie  man  ex  silenlio  nach  dem  H. sehen  ap- 
paral schlieszen  musz.  —  1  37,  1.  2  sieht  vielleicht  durch  druckfehler  ac 
copiosas  hei  II.  stall  des  hsl.  el  copiosas.  —  1  37,  9  heiszt  es  in  der  hs. 
effeminati  sunt,  nicht  erant,  was  H.  stillschweigend  aufgenommen  hat. 

—  I  37,  23.  24  isl  im  apparal  nachzutragen,  dasz  in  im  Monac.  fehlt. 

—  I  37,  29  eam  steht  nicht  im  Monac.  und  ist  wol  zu  streichen.  —  I  38, 1 
ist  im  apparal  nachzutragen,  dasz  uitam  im  Monac.  gar  nicht,  im  Guel- 
ferhytanus  am  Rande  steht,    es  war  demnach  einzuklammern. 

Ich  ühergehe  von  jetzt  an  kleinigkeilen,  wie  die  Verwechslung  von 
ac  und  et,  quoniam,  quia,  quando  u.  dgl.,  und  liehe  aus  den  folgenden 
hüchern  nur  noch  einige  stellen  heraus,  wo  eine  änderung  nach  meinem 
sinne  gewesen  wäre. 

Einigemal  ist  non  vielleicht  durch  druckfehler  ausgefallen,  und  man 
wird  es  hegreiflich  finden,  dasz  dadurch  der  sinn  nicht  wenig  gestört 
wird,  die  hesitzer  des  huches  mögen  deswegen  II  5,  22  vor  nossent  und 
II  16,  14  vor  abhorret  ein  hsl.  non  einfügen,  hieher  scheint  mir  aucii 
11  18,  15  zu  gehören,  wo  II.  liest:  Urudäur  d[les)  d{ie).  Inueliilui'  in 
eos,  qui  non  intellegunl,  lempus  uilae  suae  uelociler  currere.  Nihilonii- 
nus  lamen  [non]  desinenl  aedificia  domorum  ingenlia  el  preliosa  con- 
slruere,  cum  potius  deberent,  si  memores  niorlalilalis  essent,  sepulcra 
sihi  struere.'  ich  glauhe  dasz  wir  in  dem  non  der  ersten  zeile  blosz  eine 
dillographie  des  non  der  folgenden  zu  erblicken  und  deswegen  so  zu  lesen 
haben :  inuehifur  in  eos  qui  intellegant  (so  die  hss.)  tempus  uitae  suae 
uelociter  currere,  nihilomimis  tarnen  non  deshiant  usw.  —  II  6,  18 
— 20  heiszt  es  in  II. s  ausgäbe:  non  inuidet,  quia  scilicet  non  fit  {sil'f) 
ibi  delerius  uinum  usw.  bei  dieser  emendalion  ist  das  fragzeichen  um 
so  notwendiger,  als  für  Porphyrion  im  allgemeinen  die  regel  gilt  (abge- 
sehen natürlich  von  oratio  obliqua)  dasz  quia  mit  dem  indicaliv,  quod 
mit  dem  conjuncliv  construierl  wird.  —  II  9,  21  ist  zwischen  den  Wor- 
ten significare  und  id  est  ausgefallen:  quem  ait  yenttbus  uictis  addi- 
lum  esse.  —  II  13,  G  isl  statt  der  auffallender  weise  wol  durch  druck- 
fehler aus  Acron  herübergewanderten  worle:  ex  qua  Medea  fuit  nene- 
nis  et  magica  arte  potens,  wodurch  der  barste  unsinn  hervorgerufen 
wird,  zu  lesen  hospitem  in  domo  sua  interfecisse.  —  II  13,  13  sind 
die  worle  eingeklammert:  his  et  quae  subiecta  sunt  significat  nnum 
quemque  hominuni  non  fere  periculum  timere  ^  nisi  cum  proximum. 
Sit;  uerum  tarnen  plernmque  ex  inprouiso  mala  inopinata  interuenire 
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atque  opprimerc,  in  horas  nauifn  Bosporum  Poenus  perkorrescit. 
warum  wol?  Im  apparal  ist  als  antwort  auf  diese  frage  bemerkt :  7«s 
.  .  perhorrescit  om.  M.'  ich  daf,'egeii  liahe  in  meiner  collalion  wiederum 
uiclils  von  dem  fohlen  dieser  zeilen  notiert,  vielmehr  sind  daseihst  aus- 
drücklich aus  dem  Monac.  folgende  Varianten  angemerkt:  (juae]  que  M  1 ; 
proximuni]  proxiimis ;  alque]  adque;  Bosp()runi~\  bosforum ;  auszer- 
dem  ist  angeführt  dasz  die  hs.  statt  Paulys  improuiso  biete  inprouiso  und 
das/,  die  von  Pauly  eingeklammerten  worte  in  horas  .  .  perhorrescil  in 
der  hs.  stehen,  ich  kann  deswegen  kaum  zweifeln,  dasz  H.  oder  sein 
gewährsmann  auch  hier  wieder  dem  Monac.  unrecht  gethan  hat.  —  II  18, 
23.  -4  ist  statt  zelus  vielleicht  blosz  durch  druckfehler  sce/us  in  den 
text  gekommen,  mindestens  ist  jene  lesart  des  Monac.  im  apparat  weg- 
geblieben. 

III  2,  2  sind  zwischen  est  und  Acri  folgende  worte  ausgefallen :  nc 
per  hoc  cum  adulescens  est.  —  III  5,  1  war  vor  de  louis  magnitudine 
das  ganz  passende  tan  tum  beizubehalten,  dasz  es  im  Monac.  fehle,  ist 
eine  unriciitige  angäbe  im  apparat.  —  III  9  findet  sich  neben  verschiede- 
nen anderen  versehen  zu  v.  15  die  unrichtige  bemerkung,  dasz  die  worle 
qvantinn  carnm  habeaf  Ca/aim  im  Monac.  fehlen,  übrigens  hat  er  ca- 
laiii.  nicht  ca/aim.  —  III  12,  5  liest  man:  ^fibi  qualum.  Qualum  jue- 
TaqpopiKoic  pro  lanificio  dixit.'  nach  den  liss.  sollte  es  )U6TUJVU)mKUJC 
heiszen,  was  auch  einzig  in  den  Zusammenhang  passt:  denn  wenn  das 
Werkzeug  statt  der  arbeit,  spinnkorb  statt  spinnen  gesagt  wird,  so  ist 
das  eine  metonymie:  vgl.  Porphyrion  selbst  zu  epist.  I  19,  13.  bei  Acron 
III  12.  5  schreibt  auch  H.  ohne  anstand:  'tibi  qualum.  Calathum  )aeTUJ- 
VUUlKUJC  pro  lanificio  dixit.'  also  ist  wol  jueTaqpopiKUJC  bloszer  scliieib- 
fehler  für  )U€TUUVU)aiKa)C.  ■ —  III  12,  13  las  Pauly  nut  berufung  auf  Vairo, 
nach  dessen  zeugnis  die  Sabiner  catus  im  sinn  von  acutus  sagten:  'cu- 
lus.,  acutus,  ac  per  hoc  doctus  significatur.'  ich  glaube,  das  war  richtig. 
H.  liest  dagegen:  "^catus.,  aYCiööc,  ac  per  hoc  doctus  significatur.'  im 
apparat  ist  zu  ändern  dasz  statt  calus.,  acutus  der  Monac.  nicht  catus  e 
cattis.  sondern  calnracatus  bietet.  —  III  13,  14.  15  ist  erumpant  zu 
lesen  statt  erumpvnt  und  im  ajiparat  ersleres  als  lesart  des  Monac.  nach- 
zutragen. —  III  14,  2  lesen  wir:  ^operationes  enini  sacrificia  dixerunt, 
ut  iustos  diuos.  Quamuis  generaliter  dicerc  possumus,  nunc  lamen  spe- 
cialitcr  accipiendum,  scilicet  quod  Caesari  uictoriam  et  reditum  merenli 
dederint.'  richtiger  .schrieb  Pauly:  ''opcrationes  enim  sacrificia  dixerunt. 
iustos  diuos  quamuis  generaliter  dicere  possumus'  usw.  das  ut  der  hss. 
musz  notwendig  gestrichen  werden,  es  ist  um  eine  zeile  von  seinem  ur- 
sprünglichen |)latze  herabgestiegen:  denn  am  Schlüsse  des  niichslvorher- 
gehenden  scholions  fehlt  zwischen  den  Worten  ait  und  inde  in  d<!n  hss.  ut 
und  ist  schon  längst  von  den  hgg.  durch  conjeclui'  in  den  toxi  gesetzt  wor- 
den, im  apparal  II. s  ist  allerdiii;.'s  unter  den  hss.,  ucdclie  nl  an  jener 
stelle  weglassen,  der  Monac.  wieder  übergangen  wurden.  —  III  15,  IG 
^nec  poti  uetnlam  faece  tenus  cadi.  Non  decet  aetatem  tuam,  inquit, 
in  conuiuio  multum  potare;  hoc  est  enim  faece  tenus  polare.  Nam  uli- 
que,  cum  tola  anqibora  bibilur,  ad  facem  peruenilur.    Per /öece;// autem 
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uelulam  uetus  uinum  accipe.'  {facem  statt  faecem  ist  häszliclier  druck- 
fehler.)  ich  würde  per  . .  accipe  als  späteren  zusalz  eingeklammert  haben, 
denn  während  der  nicht  interpolierte  erste  teil  des  scholions  das  lemma 
uetnlam  zur  voraussetzuiig  hat,  so  der  zweite  die  lesart  der  meisten 
hss.  uelula.  —  III  16,  1  ist  mit  dem  Monac.  fictam  statt  factam  und  v. 
16  nuariores  statt  amariores  zu  schreiben.  —  III  16,  39.  40  findet  sicii 
die  bemerkung:  Meraraa  jöom^owj  uerbo  amplificatum  M,rvaQ  male  ite- 
rarunt  ante  sensus  comm.,  quippe  contra  Porph.  morom.'  allein  diese 
Wiederholung  des  lemma  in  etwas  veränderter  form  kommt  auch  sonst 
bei  Porph.  vor;  wenigstens  habe  ich  mir  III  14,  23  als  parallelstelle  no- 
tiert, wo  nach  dem  Monac.  (meiner  collalion)  mit  capiUus  das  scholiou 
zu  schlieszen  war,  worauf  ein  neues  mit  dem  lemma  Lenit  albescens 
animos  cupiUus  beginnt.  —  III  18,  1  ^ Faune  Nymph.  fugientium 
a{mator).  Faunum  inuocat,  quem  aiunl  inferuni  ac  pestilenlem  deum  esse; 
secundum  quae  et  nunc  lloratius  loquitur,  cum  eum  orat,  ut  lenis  pei- 
agros  suos  transeat.  Et  Verg.  in  septimo  (A.  VII  81— 91)  significat,  cum 
apud  Mephitum  pestiferi  odoris  paludem  lucum  haberi  ostendit  et  in  con- 
sulendo  oraculo  eius  uideri  mulfa  simulacra  miris  modis  uolitantia'  usw. 
der  Monac.  aber  hat:  cum,  apud  Mefilin  pestiferi  odoris  paludem  lucum 
enim  habere  ostendit  usw.  ich  würde  deswegen  lesen:  cum  apud  Me- 
phitim  pestiferi  odoris  paludem  lucum  eum  habere  ostendit.  jeden- 
falls sind  in  H.s  apparat  die  Varianten  enim  und  Aaöere  naciizutragen. 
—  III  20,  6 — 8  findet  sich  zu  den  worlen  ibit  inslgnem  repetens  ISear- 
chum  grande  certamen  tibi  prueda  cedat  maior  «wi/// folgendes  leicht 
verständliche  scholiou  Porphyrions:  obscurauit  elocutionem ,  qiiod  cer- 
tamen ipsum  ire  dixit.,  non  mulierem,  quae  certamen  cum  Pijrrho  fac- 
tura  sil^  cupiens  eripere  ei  Nearchum  puerum.  so  schon  Pauly;  H. 
aber  ändert  tion  in  hoc  est  und  setzt  nach  eiocutionem  ein  punctum, 
zwei  änderungen  deren  grund  ich  nicht  einsehoi  kann.  —  III  20,  15  ist 
vor  ait  die  conjunction  cum  wol  durch  druckfehler  ausgefallen.  —  III 
21,7  Haulhal:  'attende  eiocutionem  descende  promere  pro:  descende, 
ut  promas;  ut  est  illud  (Ter.  And.  III  2):  bibere  absumo.'  so  auch  Pau- 
ly; keiner  von  beiden  bemerkt  eine  Variante,  der  Monac.  aber  hat  statt 
ut  est  illud:  bibere  absumo  folgeiulermaszen :  ut  est  illud  luciliane  da 
bibere  ab  summo ,  woraus  ganz  deutlich  hervorgeht,  dasz  wir  stall  illud 
zu  lesen  haben  illud  Uiciliamim.  .^  wie  illud  Vergilianum.,  Terentiaiinm 
u.  dgl.  augenscheinlich  haben  wir  ein  fragmenl  des  Lucilius  vor  uns :  du 
bibere  ab  summo.  was  das  von  H.  beigeschriebene  citat  Ter.  And.  III  2 
soll,  ist  schwer  zu  begreifen.  —  Im  gleichfolgenden  scholion  hat  der 
Monac.  beidemal  neglegif,  nicht  neglegef,  wie  in  H.s  apparat  steht,  ebenso 
ist  III  29,  6 — 8  die  unrichtige  noliz  gegeben,  der  Monac.  habe  aesulue ; 
nein,  er  hat  aefulae. 

IV  1,  37  ist  statt  ex  ipsius  manibus  amittere  mit  dem  Monac.  zu 
lesen  ex  ipsis  m.  a.  —  IV  4,  31.  32  lesen  wir  dasz  das  belrefTende  scho- 
lion im  Monac.  fehle;  ich  dagegen  habe  mir  ausdrücklich  die  Variante 
pruuerbiali  st.  prouerbialis  aus  der  lis.  notiert,  auch  das  zugehörige 
lenima  genau  verzeichnet:  was  wol   eine  Unmöglichkeit  wäre,  wenn  das 
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scholion  wirklich  fclille.  —  IV  4,  3-i  sind  zwischen  casus  und  nuinero 
folgende  worle  ausgefallen:  est  (dieses  worl,  das  im  Monac.  stchl,  fehll 
auch  bei  Pauly)  immer i  shtgiilaris  ^huius  recir ;  cullus.  die  hesilzer 
des  buchs  mögen  die  zeile  nachtragen  und  im  nächsten  scholion  decorant 
in  dedccorant  verwandeln.  —  IV  4,  41  ist  nach  reporlnnt  folgender  Zu- 
satz ausgefallen,  den  man  auch  hei  Pauly  vergeblich  sucht:  risft  ergo 
üomfinis  accipiendum.  —  IV  6,  28  ist  statt  'el  onin.  lihri'  im  apparal 
wahrscheinlich  zu  lesen:  "^et  oni.  (=  omitlunt)  lihri';  wenigstens  musz 
es  so  in  hcziehung  auf  den  Monac.  heiszen.  —  IV  7,  21  ist  zwischen  dum 
und  splendidum  aus  versehen  le  ausgefallen.  —  IV  8,  27  ist  in  oceano 
cunstitulos  vielleicht  ein  späterer  zusalz.  dasz  er  im  Monac,  fehlt,  ist 
in  dem  apparal  nachzutragen.  —  IV  9,  40 — 44  ist  statt  prnemia  obhata 
(i  volenlibus  respuit  zu  lesen  p.  o.  a  nocentihus  r.  —  IV  11,  11  non 
otiosuni,  [serf]  evepYiJUC  dictum  est.  da  sed  in  den  hss.  gar  nicht  steht 
und  ein  barer  unsinn  ist,  würde  ich  es  ganz  gestrichen  haben,  man  vgl. 
II  12,  28  et  tofum  hoc  mira  otiositate  evepY(6)ia  expressum  est,  wo 
II.  unt  unrecht  otiositate  aus  dem  lexl  hat  verschwinden  lassen,  es  ist 
ja  stehender  brauch  bei  Porphyrion,  lateinische  und  griechische  kunstaus- 
drücke  asyndetisch  nebeneiuanderzusetzen.  leider  hat  dies  H.  verkannt 
und  macht  deswegen  gleich  im  folgenden  zu  den  worten  dicendo  dispa- 
rem  vites  difßcilis  dictio  qppdcic  (phrasis)  die  bemerkung ,  phrasis  sei 
genetiv  und  von  dictio  abhängig,  ich  glaube  dasz  schon  aus  der  Zusam- 
menstellung dieser  drei  fälle,  die  sich  leicht  sehr  bedeutend  vermehren 
lieszen,  erheill,  dasz  hier  (ppdcic  nominativ  ist  und  oben  die  einfügung 
von  sed  unmöglich  war.  —  IV  11,  15  ist  die  behauptung  dasz  die  worte 
Idus  .  .  mensis  im  Monac.  fehlen  unrichtig,  da  ich  mir  Varianten  zu  der 
angeblich  fehlenden  stelle  notiert  habe.  —  IV  13,  21  fehlen  zwischen 
pulc/iritudine  und  an  die  worte  der  hs.  a  Cinara.  —  IV  14,  4.  5  ist  im 
apparat  bemerkt  dasz  das  scholion  ^per  t.  m.  fastos  aefernet.  Fictum  uer- 
bum  est  ueternet'  im  Monac.  fehle,  und  allerdings  fehlen  die  worie  ßctum 
u.  e.  aeternef .  gewis  aber  blosz  wegen  des  honiöoteleulon ;  denn  das 
lemma,  wovon  der  apparat  schweigt,  ist  stehen  geblieben,  diese  art  von 
fehlem  wegen  eines  honiöoteleulon  findet  sich  häufig  bei  Porphyrion: 
gleich  v.  12  kehrt  die  erscheinung  wieder.  —  IV  14,  7 — 9  ist  zwischen 
Aut)usto  und  Vindelici  das  hsl.  Caesare  ausgefallen.  —  IV  14,  20 — 23 
war  zwischen  Vergiliarum  und  Pleiadum  das  seu  nicht  blosz  einzuklam- 
mern, sondern,  da  es  in  keiner  hs.  steht,  zu  sireichen,  den  grund  haben 
wir  zu  IV  11,  11  kennen  gelernt.  —  IV  14,  25  ist  wol  mit  dem  Monac. 
zu  lesen:  omnium  fluminum  f/ettii  taurino  nullu,  etiam  cum  cornibus, 
pingunlur.  H.  liest:  omnium  ßnminum  genii  cum  tauritio  uultu  et  tarn 
cum  cornibus  pinguntur^  wobei  im  apparat  zu  bemerken  war,  dasz  cum 
vor  iaurino  im  Monac.  fehll.  —  IV  14,  34.  35  ist  wol  durch  druckfeh- 
1er  dem  besser  beglaubigten  qua  die  vor  dem  durch  die  grammatik  ge- 
forderten quo  die  der  vorzug  gegeben  worden,  denn  eodem  die  qua  die 
zu  sagen  ist  doch  ein  gar  zu  arger  solöcismus.  —  Am  schlusz  des  4m 
buchs  ist  vor  INCIPIT  als  ergänzung  im  apparal  nachzutragen :  feliciter. 
pORpyRIONIS  COmm-  in  boRXtl-  (also  X  statt  A)  piÄCCI  IIB-  IUI- 
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expilCIT-  auch  zu  anfang  des  4n  huchs  ist  die  im  Monac.  stehende  üher- 
schrift  von  H.  im  apparat  weggelassen  worden. 

Carm.  saec.  31  möge  man  zwischen  foetus  und  omnium  das  vvorl 
generaläer  einfügen. 

Epod.  4,  14  ist  im  sirengen  anschlusz  an  die  hss.  zu  lesen:  Appmni 
autem  pro  quaUbel  uia  pusuit^  an  numquid  (=  oder  vielleicht)  proprie^ 
quin  Falerni  agri  niemmeral ,  quo  sciiicet  Appia  uia  necesse  est  ire? 
statt  an  numquid  proprie,  wie  der  3Ionac.  hat,  etwas  anderes  zu  setzen, 
also  z.  h.  ^Arat  {Appiam  mannis  terill).  proprie',  wie  H.  geschriehen 
hat,  dazu  sehe  ich  keinen  grund  ein.  —  In  derselhen  epode  möge  man 
im  apparat  zu  v.  8  die  hemeikung  streichen,  dasz  der  Monac.  esse  nicht 
habe,  er  hat  ee.  epod.  5,  3  ist  earum  st.  eas  zu  lesen.  5,  16  ist  die 
angäbe  Paulys  über  den  Monac.  richtig,  die  von  H.  vorgezogene  falsch. 
—  9,  5.  6  hat  der  Monac.  nicht  carminum  ^  sondern  verum.  —  9,  20 
si  Italiam  petas ,  in  dextra  eas  necesse  est  esse,  si  Alexatidriam.,  in 
sinistra.  esse,  was  im  Monac.  nicht  steht,  ist  zu  streichen  und  eas  als 
conjunctiv  von  ire  zu  nehmen.  —  10,  21  eum  fehlt  im  Monac.  —  11, 
10  hat  der  Monac.  nicht  se  ipsum,  sondern,  wie  bei  H.  in  der  Klammer 
steht,  richtig  spm.  —  11,  18  war  im  apparat  jedenfalls  zu  bemerken, 
dasz  der  Monac.  von  erster  band  wol  auch  cerlat  hatte ,  wie  R2(J :  denn 
das  zweite  e  in  certet  ist  entschieden  von  anderer  band.  —  12,  1  ist  das 
hsl.  ferunlur  gerade  wie  bei  Pauly  stillschweigend  durch  dicunlur  er- 
setzt worden.  —  12,  7  '^qui  sudor  u.  et  q.  m.  u.  m.  er.  odor.  ürdo 
est:  qui  sudor  crescit  uietis  membris?  Viela  autem  membra  dicunlur 
ex  necessitate  contorta,  ut  Terentius  (Eun.  IV  4,  21)  ostendit:  iiietus 
uetus  ueternosus  senex  [i.  e.  necessitate  contortus].'  nach  dem  ajtparat 
musz  man  glauben ,  die  worte  ul  .  .  contortus  fehlen  im  Monac. ,  was 
nicht  entfernt  der  fall  ist;  dagegen  hätte  das  fehlen  von  membra  im  Mo- 
nac. angemerkt  werden  sollen.  —  13,  6  füge  man  zwischen  ostendit  und 
dicens  das  hsl.  sie  ein,  das  bei  Pauly  und  H.  weggeblieben  ist.  —  15, 
22  ist  das  wahrscheinlich,  gleich  manclieni  andern  fehler,  aus  Pauly  her- 
übergenonimene  \)u'  "IXiov  rjXBev  mit  dem  Monac.  in  utto  "IXiov  fjXGev 
zu  corrigieren.  —  16,  13  ist  der  druckfehler  descripfus  stall  discerptus 
in  den  text  geth'ungen.  —  16,  29  hat  der  Monac.  Appetinimis.,  nicht  Ape- 
ninnus,  und  proniuntnrium,  nicht  Promontorium.  —  16,31  wird  der 
Monac.  der  auslassung  des  scholions  beschuldigt;  mit  unrecht,  auch  hier 
habe  ich  mir  ausdrücklich  eine  Variante  notiert:  myrus  stall  mirus.  — 
16,  33  findet  sich  die  unriciilige  bemerkung,  der  Blonac.  lese  ßauos;  er 
hat  raus  für  rauos.  —  16,  34  hat  der  Monac.  nicht  et  quod,  wie  H.  an- 
gibt, sondern  et  quo;  und  im  folgenden  scliolion  nicht  alioquin,  sondern 
alioqui.  —  16,  37  würde  ich  expersque  uirtntis  als  späteren  zusaiz  ein- 
geklammert haben,  es  ist  der  ganz  gleiche  fall  wie  der  oben  zu  c.  111  15, 
16  angemerkte.  —  Statt  errel  tüc  x^Ptiova  viKCt  liest  der  Monac.  (nicht 
wie  unten  steht,  sondern)  erciTxcpioNANiKA  d.  h.  eni  t(a)  xepiona  nikai, 
also  =  CTTd  td  x^peiova  ViKci.  —  17,  7  ist  vor  quasi  wol  durch 
druckfehler  quod  ausgefallen.  —  17,  51.  52  möchte  ich  statt  eo  scUicet 
quod  non  peperit  lesen  eo  s.  q.  n.  pepererii,  da  der  Monac.  pererit  hat, 
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nicht  peperit.  auch  zu  v.  48  sind  einige  varianlon  des  Monac.  wegge- 
hlieJK  n  :  stall  septiUi  sunt  lial  er  scpnlfiis  est  luid  das  wörlchen  euiii  fehlt 
in  der  jis.  —  17,  60  ist  zwischen  ucm'jicionim  und  artcs  ausgefallen  svo- 
riim;  untl  in  der  folgenden  zeile  lese  man  /iife!le(/e7idiim  [iiv  in  teile  gen- 
(ins.  —  Noch  bemerke  ich,  dasz  die  orlliografdiic  des  lextes  nicht  immer, 
wie  man  vielleicht  ex  silentio  zu  schlieszeu  geneigt  ist,  auf  die  hss.  sich 
gründet:  wenigstens  finden  sich,  so  weit  meine  kenntnis  reicht,  formen 
wie  (lauipmnn  ^  adspicere  u.  a.  im  Monac.  nicht. 

Hiermit  genug  der  nachtrage  zu  Porpliyrioii ;  auch  zu  Pseudoacron 
ähnliches  zu  liefern,  dazu  felilt  es  mir  an  räum,  zeit  und  lusl;  ührigens 
wouiil  auch  bei  diesem  scholiasten  unsere  (oder  eigentlich  Hoblers)  facsi- 
miliertc  collation  der  hauplhandschriften  Aj  in  manchen  einzelhciten  von 
ll.s  texte  ah. 

Sdilieszen  wir  die  anzeige  mit  der  wicdeihollen  Versicherung,  dasz 
trotz  seiner  mängel  das  buch  teils  wegen  seiner  diplomatischen  grund- 
hige,  teils  wegen  vieler  sehr  ansprechender  combiualioncn  des  hg.  ein 
entschiedener  fortschrilt  genannt  werden  musz.  ob  er  aber  nicht  unend- 
lich gröszer  und  ersprieszlicher  geworden  wäre,  wenn  der  hg.  es  sich  nicht 
hätte  verdrieszen  lassen  auch  im  kleinsten  nach  möglichkcit  treu  zu  sein, 
das  bleibt  eine  andere  frage,  ich  bin  allerdings  selbst  ei)ist  mit  dem  plane 
umgegangen  eine  ausgäbe  dieser  schollen  zu  veranstalten;  aber  wenn  es 
mir  auch  nicht  gerade  eine  freude  gemacht  hat  meine  plane  durch  das 
plötzliche  vorgehen  H.s  zerschnitten  zu  sehen,  so  kann  ich  doch  mit  gu- 
tem gewissen  behaupten  von  neid  oder  schelsuchl  in  der  sache  von  anfang 
an  gänzlich  frei  gewesen  zu  sein,  das  opfer  die  scholienhandschriften 
selbst  zu  vergleichen  muste  ja  der  kritischen  ausgäbe  des  Iloratius  allein 
schon  gebracht  werden,  und  durch  das  abwarten  des  Haulhalschen  buches 
wäre  es  uns  nicht  erspart  worden  —  ganz  abgesehen  von  der  frage,  ob 
ohne  die  ankilndigung  unseres  Unternehmens  Haulhals  schollen  überhaupt 
erschienen  wären,  mögen  die  gegebenen  nachtrage  dazu  dienen,  den  be- 
silzern  des  buchs  die  nutzharkeit  desselben  zu  erhöhen;  von  den  rück- 
ständigen acht  bänden  des  H, sehen  Horazwerkes  wolh'ii  wir  wünschen,  dasz 
sich  litnae  labor  et  mora  {a.  p.  291)  noch  deutlicher  an  ihnen  darstellen 
möge  als  an  diesem  ersten. 

Ludwigsburg.  Otto  Keller. 


23. 

ZU  HORATIUS  UND  LIVIUS. 

Hör.  corrn.  III  14,  10  IT.  vos  o  pueri  et  puetlae  tarn  virum  expertae 
male  tnominatis  purcite  terbis.  die  worle  vos  o  pueri  et  ptiellae  iam 
Vir  um  expertae  haben  gewis  schon  bei  manchem  anstosz  erregt, 
man  erklärt  gewöhnlich  die  puellae  tarn  rirum  expertae  einfach  durch 
nuplae.    aber  abgesehen  davon  dasz  der  ausdruck  iam  rirum  expertae 
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ebenso  wie  die  deutsche  erklärung  dazu  von  Nauck  ''die  schon  vom  manne 
wissen'  zum  mindesten  ungeschickt  genannt  werden  musz,  wo  bleibt 
denn  die  nähere  kennzeichnung  der  pueril  auf  sie  wird  man  doch  nicht 
ein  iam  virum  experti  ergänzend  beziehen  wollen,  nun  sollen  aber  diese 
pueri  et  puellae  iam  virum  expertae  gar  identisch  sein  mit  den  im  vor- 
gelienden  verse  erwähnten  virgines  und  iuvenes.  dies  zugegeben  wird 
man  mit  recht  fragen ,  inwiefern  denn  die  voraussichtliche  freude  dieser 
jungen  leute  bei  ihrem  wiedersehen  dem  dichter  veranlassung  geben 
konnte  ihnen  ein  parcite  male  inominatis  verhis  zuzurufen.  Ritter  ant- 
wortet darauf:  'scilicet  verelur  poeta,  ne  pueri  redeunles  et  puellae  bis 
nuptum  datae  mutuo  adspectu  et  gaudio  felicis  redilionis  supra  modum 
et  contra  decus  publicae  supplicationis  laetentur.'  ich  meine,  diese  vor- 
sieht und  dieses  mistrauen  des  dichters  in  die  decenz  der  angeredeten 
mädchen  und  Jünglinge  wäre  wenig  poetisch ;  ja  ich  halte  eine  solche 
mabnung  geradezu  für  unpassend,  weil  der  dichter  selbst  den  lauten  ruf 
der  freude  an  diesem  festtage  gewis  nicht  male  inominata  verha  nennen 
durfte,  das  anstöszige  und  anderseits  ungenügende  der  gewöhnlichen 
auffassung  der  worle  iam  virtim  expertae  mag  wol  auch  für  Dillenbur- 
ger  veranlassung  gewesen  sein  einen  andern  erklärungsweg  einzuschla- 
gen und  virum  auf  Auguslus  zu  beziehen,  die  Jünglinge  hätten  ja  des 
Augustus  tüchtigkeit  im  felde,  die  Jungfrauen  seine  tüchtigkeit ,  soweit 
sie  sich  Mn  conlinendis  moribus,  restituenda  fide  et  securitate'  erprobt 
hatte,  kennen  gelernt,  zunächst  ist  aber  der  ausdruck  virum  ohne 
weitern  beisatz  von  Augustus  zu  verstehen  sehr  mislich  und  kann  durcli 
Dillenburgers  citat  vir  Macedo  [carm.  III  16,  14)  nicht  gestützt  wer- 
den, dann  aber  wird  man  auch  hier  mit  recht  fragen :  wie  kommt  der 
dichter  zu  der  Warnung  male  inominatis  parcite  verbisl  er  hätte  ja 
vielmehr  Jünglinge  und  mädchen  auffordern  sollen  des  Augustus  rühm 
und  Verdienste  zu  preisen,  und  was  hatten  sie  überhaupt  für  veranlas- 
sung gegeben,  dasz  der  dichter  mit  dem  verböte  parcite  verbis  male 
inominatis  an  sie  herantrat?  gerade  als  hätten  sie  schon  solche  Worte 
ausgestoszen  oder  lieszen  so  etwas  befürchten;  etwa  dasz  sie  eine  unbe- 
scheidene kritik  der  thaten  des  Augustus  üben  sollten?  also  auch  die- 
ser weg  führt  zu  keiner  lösung  der  Schwierigkeit,  siegreich  kehren  fürst 
und  beer  zurück ;  jauchzen  der  freude  beim  wiedersehen  stand  zu  erwar- 
ten; aber  auch  ein  übermasz  der  freude  konnte  nicht  fnale  inominata 
verha  heiszen.  anderseits  war  der  kämpf  ein  schwerer,  hartnäckiger  ge- 
wesen (vgl.  Gassius  Dion  LIM  25  und  die  bezeichnungen  der  Cantabrer  bei 
Hör.  carm.  II  11,  1.  III  8,  22.  IV  14,  41):  mancher  krieger  kehrte 
nicht  zurück ;  mancher  ernährer  oder  bräutigam  war  gefallen,  da  war 
zu  erwarten,  dasz  gegenüber  den  dankesopfern  und  dem  rufe  der  freude 
auch  wehklagen  und  jammertöne  sich  würden  vernehmen  lassen,  das 
sind  an  einem  solchen  freudentage  und  dankfeste  verha  male  inominata, 
und  vor  ihnen  konnte  der  dichter  warnen,  um  nun  aber  den  hier  erfor- 
derlichen gedanken  zu  erhalten  lese  man:  vos  o  pueri  et  puellae  iam 
vicem  expertae  male  inominatis  parcite  verhis.  dasz  das  virum  alt 
und  gleichsam  eingebürgert  ist,  darf  es  nicht  schützen ;  anderseits  ist  die 
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änderung  keineswegs  gcw;illsani ,  und  es  lassen  sicli  auch  andere  belege 
geben,  wo  dasselbe  wort  hat  weichen  müssen,  so  heiszl  es  bei  Li- 
vius XXIV  4,  9  von  Andranodorus:  brevi  deinde  ceteros  tutores  sum- 
moi-ef  .  .  deponendoqne  tutel-am  ipse ,  qnac  cum  phiribus  communis 
erat^  in  sc  iinvm  omniuin  vires  convertit.  liier  ist  statt  vires  uiil 
ziemlicher  wahrsclieinlicbkeil  viccs  zu  setzen,  dadurch  dasz  Andrano- 
dorus auch  selbst  die  voruniudschaft  niederlegte,  gelang  es  ihm  die  func- 
tionen  aller  in  seiner  person  zu  vereinigen,  es  ist  ferner  nicht  uuwahr- 
scheinlicli,  dasz  bei  demselben  Livius  lll  36,  3  initio  mnfjistralns 
primum  honoris  diem  denuntiatione  ingentis  terroris  insignem  fecere. 
itam  cum  ita  priores  decemviri  servassent,  ut  unus  fasccs  haberei 
usw.  hinter  decemviri  das  wort  vices  ausgefallen  ist;  denn  dasz  die 
Worte  ila  vi  vnus  fnsces  huberei  die  stelle  des  fehlenden  objects 
vertreten  sollen,  will  mir  nicht  einleuchten,  die  stelle  desplinius 
H.  h.  XI  3,  8  lautet  bei  Sillig:  sangiiinem  non  esse  his  fateor,  sicul  ve 
terrestrihus  quidem  cutictis,  verum  simile  quiddam.  ut  saeptae  in 
mari  sanguinis  vicem  alramenlum  opfineL  purpurnrum  generi  in- 
feclor  nie  sucus,  sie  et  insectis  quisquis  est  vitalis  umor  ^  hie  eril 
sanguis.  hier  haben  die  hss.  nebst  Mones  palimpsest  vires,  wie  auch 
Jan  in  seiner  ausgäbe  viris  gegeben  hat.  Sillig  hat  dessen  ungeachtet 
vicem  für  das  richtigere  gehalten  und  in  den  text  gesetzt;  vielleicht  wäre 
richtiger  vices.  an  vires  nehme  ich  insofern  anstosz ,  als  Plinius  doch 
nicht  sagen  kann,  das  utrnmentum  der  saepia  enthalte  die  kräfte,  d.  i.  die 
eigenschaften  des  blutes,  sondern  sagen  musz,  es  vertrete  die  functionen 
des  blutes,  sei  der  vilalis  umor.  auch  die  Vermutung  eines  jungen  freun- 
des hat  viel  ansprechendes,  dasz  bei  Martialis  IV  58  in  lenebris  luges 
amissum,  Gallo  ^  maritum:  iam  plorare  pudet  le^  puto,  Galla^  vir  um 
statt  rirnm  zu  lesen  sei  vicem. 

Brieg.  Alexander  Tittler. 


24. 

TTAPGKBOAAI    TOY    MerAAOY    PHMATOC    GK    TQN    HPßAlANOY. 

E  DUOBUS  CÜDICIBUS   CAES.  REG.   BIHLIOTHECAK  VINDOBONKNSIS 

EDiDiT  J.  La  Roche.  [Jahresbericht  über  das  k.  k.  akade- 
mische gymnasium  in  Wien  für  das  Schuljahr  1862  —  63.] 
Wien,  aus  der  k.  k.  hof-  und  staatsdruckerei.  1863.  IV 
u.  37  s.  gr.  4. 

Ein  teil  dieser  schrift  war,  wie  der  hg.  in  dem  kurzen  vorwortc 
bemerkt,  bereits  von  Gramer  aus  einer  Pariser  hs.  in  den  anecdota  Pari- 
sina IV  s.  217  —  239  herausgegeben,  und  schon  dieser  hatte  richtig 
hervorgehoben,  dasz  diese  schrift  nicht  von  Ilerodianos  herrühre,  son- 
dern von  Chüroboskos,  der  freilich  den  Ilerodianos  stark  geplündert  habe, 
und  auch  der  teil,  der  jetzt  von  La  Roche  zum  ersten  male  herausgegeben 
ist,  bestätigt  diese  wahrnohuuing  durchaus,  wie  auch  der  hg.  nicht  ver- 
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kennt,  doch  würde  dies  Verhältnis  der  Schrift  zu  (^hörohoskos  noch  viel 
deutlicher  hervorgetreten  sein,  wenn  der  iig.  stall  auf  Bekkers  anecdola, 
wo  doch  nur  auszüge  aus  Chörohoskos  sich  finden,  auf  den  Chörohoskos 
von  fiaisford  bezug  genoninien  hätte,  aus  einer  veigleichung  des  voll- 
sländigen  Chörohoskos  mit  unserer  schrifl  ergibt  es  sich  ganz  augen- 
scheinlich, dasz  sie  auf  diesem  basiert:  denn  fast  jeder  einzelne  absalz 
—  mit  ausschlusz  des  TiapaYUJTtti  ÖuckXitujv  pi]|LidTUJV  überschriebe- 
nen  abschniltcs  s.  26,  22  —  28,  2,  der  aus  bruchstückcn  der  Herodiani- 
schen  schrift  rrepl  rraOiLv,  jedoch  mit  fremdartigen  Zusätzen  zusammen- 
geflickt ist  —  läszt  sich  auf  eine  beziiglichc  stelle  in  demselljen  zurück- 
führen, es  ist,  was  Chörohoskos  zusammenhängend  vorgetragen  hat, 
hier  in  der  form  von  frage  und  antwort  abgehandelt,  wenn  hier  und  da 
einzelnes  mehr  ausgeführt  ist,  als  wir  es  jetzt  in  unserm  Chörohoskos 
finden,  so  läszt  sich  dies  dadurch  erklären,  dasz  ja  dessen  Schriften  aus 
collegienheften  (aTTÖ  qpuuviic)  hervorgegangen  sind,  und  hier  vielleicht 
ein  anderes,  vollständigeres  exemplar  vorlag,  gerade  so  wie  dem  excerptor 
des  Etymologicnm  Magnum  ein  vollständigeres  exemplar  der  schrift  Ttepi 
TTOCÖTriTOC  von  Chor,  vorlag,  als  das  ist  welches  sich  ohne  dessen  namen 
in  Cramers  anecd.  Oxon.  bd.  II  findet,  in  gleicher  weise  verhält  es  sich 
mit  Chor.  öpOoYpotcpia,  von  welcher  die  epitomatoren  des  Etym.  Mag- 
num und  Gudianum  ebenfalls  vollständigere  exemplare  zur  band  gehabt 
haben  müssen,  so  ist  z.  b.  in  unserer  schrift  s.  31,  24  —  31  über  rjv 
CKeiVOC  und  s.  32,  1 — 9  über  xeSeiKa  etwas  ausführlicheres  zu  lesen 
als  in  den  betreffenden  stellen  bei  Chor.  867,  5 — 20  und  870,  6' — 16. 
Mit  hülfe  des  Chörohoskos  hätten  denn  auch  vom  hg.  noch  einige 
stellen  richtiger  ediert  werden  können :  so  s.  5  biati  6  evecTibc  e'xei  cvf- 
Ytveiav  TTpoc  xöv  TrapaTaxiKÖv,  6  be  TtapaKeiiLievoc  upöc  tov  uTrep- 
cuvxeXiKOv  Kai  6  döpicxoc  irpoc  xöv  |ueX\ovxa;  eireibri  6  evecxibc 
Ktti  6  TrapaxaxiKÖc  -rrapaxexaiuevriv  e'xouci  xiiv  irpäHiv  Kai  dTTXi'i- 
puuxov ,  6  be  TTapaKeijuevoc  Kai  urrepcuvxeXiKOC  CTreibri  TrtTrXi-ipuj- 
laevoi  eiciv,  ö  be  döpicxoc  Kai  6  lueXXuuv  eTreibr]  dXXiiXuuc  e'xouci 
xouc  xpövouc  djucpöxepoi,  wo  La  Roche  dem  sinne  entsprechend  dopi- 
cxouc  verbessert,  aber  aus  Chor.  480,  1  drrXripuOxouc  herzustellen  ist. 
auf  derselben  seile  biöxi  xö  a  Tipoxepeuei  xoö  e,  biaxi  jur)  x]  irpuuxn 
cuZÜuYia  xu)v  rrepiCTrujiuevuuv  eKqpepexai  bid  xfic  ai  (a)  bicpOÖTTOu, 
dXXd  bid  xfjc  ei;  erreibri  f]  bicpBoYTOc  ev  xoic  pr||uaci  xijuituxe'pa 
ecxiv  djueXei  Kai  dcqpdXeiav  aüxujv  xrjv  ei  biqpGoYYOV  oiov  Troieiu 
TTOiüu  TTOieeic  TToieic  TToieei  iroiei,  ßoduu  ßoüu  ßodeic  ßoac  ßodei 
ßoa,  xpucöiu  xpucuj  xpucöeic  xPucoTc  xpucöei  xpijcoi  —  will  der 
hg.,  weil  in  dem  zweiten  Wiener  codex,  den  er  mit  B  bezeichnet,  dXXd 
Kai  ev  xeXei  aOxoiv  f\  ai  (?  ei)  biq)9oYYOc  dei  steht,  schreiben  Kai 
)iie'vei  ev  xeXei  auxoiv  fi  ei  bicpGoYYOC  dei,  aus  Chor.  s.  484  aber  ist 
zu  setzen:  djLie'Xei  Kai  r\  evxeXeia  auxüjv  (sc.  xuJv  TTepiCTTUJ|Lievujv) 
xf)v  ei  biqpGoYYOV  e'xei.  —  s.  22,  16 — 20  stimmt  mit  Chor.  652,  25 
überein  und  aus  diesem  ist  statt  XeiKÜJ  XeiKCCUu  nicht,  wie  La  Roche  ver- 
mutet, XriKiIi,  sondern  veiKÜJ  veiKe'cuu  zu  schreiben,  s.  23, 1 — 3  xd  xfjc 
ipixric  cuZiuYiac  xüjv  Trepicmjujueviuv  xlu  lu  rrapaXriYeTai  Kaxd  xöv 
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lueXXovra  x^P^^^  tou  öiuuj  6|uöcaj,  dpuj  dpöcuu,  ßoöuu  ßoöcuu,  dE 
ou  Ktti  ßoöc.  Cliör.  650, 11  lial  stall  ßoöuj  ßoöcuu  riclilig  övOü  övocuJ, 
und  für  it  ou  Kai  ßoöc  isl  viellcichl  eH  ov  Kai  ouvecöe  zu  schreiben. 
Aber  auch  ohne  Chöroboskos  beisland  liällc  an  einigen  stellen  etwas 
conjecluralkrilik  nichts  iresobadel:  so  s.  23,  16 — 20  TTOia  pi^iuata  feü- 
piCKOviai  ev  tlu  TraGiiTiKuJ  dopicriu  iLif]  cpuXdtavTa  n^v  TTapuXiiYou- 
cav  ToO  naOiiTiKOÖ  TTapaKei|uevou ;  xd  eic  p  diravTa  oiov  cuvaipiL 
cuvjjpimai  cuvi.ipeOi'iv,  biaipuj  bu^piiiiiai  bujpeGiiv  Kai  rd  e'xovTa  xö 
p  )atx'  fcTTiTrXoKnc  cujuqptuvou  T:apaXriTÖ)ueva  xuj  a'  x6  fäp  i^iuapxai 
Kaxd  xöv  TTapaKei)iievov  xpei|jav  xö  e  eic  a  Kai  Kaxd  xöv  döpicxov 
TidXiv  xpeqjav  xö  a  eic  e  oiov  em  xoö  cxpe'qpuj  ecxpeipa  ecxpa)U)Liai 
feCxpe'qpOiiv  Kai  xpecpuu  Gpeijjuj  xe9pa)afaai  txpe'cpBiiv  Kai  im  xujv 
öjuoitjuv  (Ciiör.  703,  8  —  31).  hier  sclieint  für  xd  eic  p  dfravxa  ge- 
schrieben werden  zu  müssen  xd  xrapd  xö  aipOu  drravxa  und  nacidier: 
TrapaXiiTÖiaeva  xuJ  e  •  xd  ydp  pniaaxa  Kaxd  xöv  TrapaKeijievov  xpe- 
ipavxa  xö  e  eic  a  Kai  Kaxd  xöv  döpicxov  TrdXiv  expeqjav  xö  a  eic 
e.  —  s.  33,  20—25  bid  TToiav  aixiav  ou  ixporrepiCTraxai  xö  eVeico 
eKeixo ,  önep  ck  xou  eKeexo  cuvijprixai  ujCTiep  Kai  eK  xou  errveexo 
eiTveixo,  exe'exo  exeixo  Kai  Kaxexeixo;  öxi  ou  buvaxöv  ecxi  xpicuX- 
Xaßi'icavxa  pniuaxa  xüjv  eic  )lU  Xi-iyövxuuv,  öxi  )ufi  uttö  xovikou  xivoc 
piiuaxoc  eüGuvexai.  |uri  oüxl  tpixriv  dnö  xeXouc  e'xeiv  xrjv  öHeiav 
usw.  ist  zu  schreiben  ürrö  xoviKOÖ  xivoc  ixapaYTeXjuaxoc  es  sind 
z.  b.  genieinl  die  conjunctive  xi9a))imi  biba))aai  (Arkadios  s.  171,  1). 
sehr  verderbt  isl  s.  34, 15^ — 21  Kai  biaxi  ö  TrapaKeijuevoc  Kai  ö  UTiep- 
cuvxeXiKOC  ö|uoiujc  Kai  oi  juecoi  ou  qpuXdxxouci  xriv  irapaXriYoucav 
xüJv  ibiujv  öpicxiKUJV;  eixeibri  xujv  buo  xpövujv  |uaxo)nevuJV .  XeYUJ 
be  xou  TrapaKei)Lie'vou  koi  üixepcuvxeXiKOu  Kai  laeXXövxuüv,  djiiqpoxe'- 
piuv  cpuXdEai  ev  xuj  dirapeiucpdxLu  xrjv  trapaXivfoucav  xOuv  ibiuuv 
öpicxiKiJuv  xüuv  nXriGuvxiKUJv  TrpocuuiTUJV.  La  Roche  will  nach  d|ii(po- 
xe'puüV  einschalten  OUK  i^buvaxo,  aber  damit  ist  die  stelle  nocli  nicht 
geheilt,  der  gedanke  scheint  zu  sein:  beide  zeiten,  das  perfecl  mit  dem 
jdusquamp.  und  die  futura,  die  ihrer  bedeulung  nach  verschieden  sind, 
stimmen  wenigstens  im  infinitiv  überein,  der  von  der  3n  person  sing, 
und  nicht  von  der  In  person  plur.  herkommt,  danach  wäre  etwa  zu  le- 
sen: erreibfi  xüuv  buo  )aaxo)aevLuv  xpövoiv,  Xe'YUJ  be  xou  irapaKei- 
jLievou  Ktti  uTTepcuvxeXiKOu  Kai  jueXXövxuuv,  djucpöxepoi  Be'Xouci  qpu- 
XdEai  ev  xuj  dnapeiiKpdxuj  xrjv  TtapaXiVfoucav  xuJv  ibiuuv  öpicxiKÜuv 
XÜJV  xpixuuv  eviKÜJV  TrpocuuTruuv.  vgl.  Chöi'.  723,  26.  —  s.  35,  26 
(Chor.  700,  12)  nüuc  bei£o|uev  xö  edv  xpucoic  beuxepov  irpöcLUTTOv 
UTTOxoKxiKÖv  TTüpdXoYOv ;  Kaxd  xfiv  "ipacpriv  oüxuuc"  öxi  oubeiroxe 
uTTOxaKxiKÖv  xö  i  eK(puuveT  oube  ßpaxuvofae'vuj  qpoivnevxi  Tipoxpn- 
rai  oube  ßpaxei  ist  zu  schreiben  Ttpö  auxoO  xpfJTai.  —  s.  37,  7  ttüuc 
TÖ  q)dc  TTepicpac,  xXdc  rroXuxXac  koi  "AxXac  dvaßißdZ^ouci  xöv  xö- 
vov;  eic  evvoiav  Ydp  övo)aaxiKiiv  eXOovxa  üvö)aaxoc  cx»lMa  dvebe'- 
Havxo  Kui  dveßißacav  xöv  xövov  xou  be  deKuuv  ii  Ydp  Trapd  xöv 
dvaßißac)aöv  TiapabtKxeov  auxö  eic  övo}ia  xö  deKOiv  f\  eiTiep  |ae- 
xoxi'l  ecxiv  cniueiujxtov  (vgl.  Chur.  819,  22,  wo  ausdrücklich  gelehrt 
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wird  dasz  deKUUV  participiuin  verbleibe)  isl  wol  zu  setzen:  TÖ  be  deKOiv 
djaqpißoXov  f|  xdp  bid  tov  dvaßißac|u6v  usw.  elnl.  z.  17 — 21  bmii  ii 
Toö  TTapaKei|uevou  |U€Tpxri  ou  XriYei  eic  ac  dXX'  eic  uuc;  eTreibf)  tuuv 
TrapaKei)uevujv  prijudTuuv  cq)eXKOVTai  td  qpuuvrievTa  ai  ineToxai  r\ 
auTÖBev  f\  cuvauSovxa  auTuj  bid  tö  Xi^jov  toO  dpceviKOÖ.  aurö- 
öevjuev  ujc  ecii  tö  Xe'Yuu  XeYuuv,  cuvauHovxa  be  ibc  ecii  t6  eXeEd 
XeSdc.  TOÖ  be  TrapaKeijuevou  r\  lueToxri  ouk  eic  ac  iibOvaTO  Teve- 
c9ai,  erreibf)  ouTe  dpceviKÖv  juövov  iibuvaTO  XriYeiv 
ouTe  eic  ßpaxu  ac*  biö  e)Lii|LieiTO  dpac  XeHac.  Kai  toutou 
Xdpiv  OUK  eYeveTO  eic  ac  f]  jueToxii  toO  irapaKeiiuevou,  dXX'  eic  uuc. 
hier  ist  für  auTUj  bid  zu  lesen  bixpovov  und  zu  ende  erreibri  tö  dpce- 
viKÖv  ouTe  eic  jtiaKpöv  ac  i^buvaTO  XriYeiv,  biö  e|ui|LteTT0  dpac,  Xe- 
Hac ,  ouTe  eic  ßpaxu  ac. 

Doch  der  hg.  hatte  gar  nicht  die  absieht  den  text  durchweg  zu 
emendieren,  er  wollte  zunächst  nur  einen  genauen  abdruck  des  cod.  A 
geben,  mit  welchem  er  aufs  sorgfältigste  den  cod.  B  und  auch  noch  einen 
dritten  cod.  D  vergleicht;  dazu  verzeichnet  er  auch  die  Varianten,  welche 
der  cod.  Par.  bei  Gramer  (C)  bietet ;  und  dasz  er  mit  fast  peinlicher  akri- 
bie  dabei  verfahren,  lehrt  schon  ein  bloszer  einblick  in  das  varianten- 
verzeichnis  unter  dem  texte,  wenngleich  nun  die  Veröffentlichung  dieses 
grammatischen  mnlerials  nicht  eben  bedeutende  wissenschaftliche  aus- 
beute gewährt,  so  ist  doch,  da  wir  die  Schriften  der  heroen  der  gram- 
matik  fast  nur  in  trümmern  erhalten  haben ,  jede  bemühung  bisher  noch 
nicht  edierte  grammatische  materien,  zumal  wenn  sie  den  namen  eines 
Herodianos  an  ihrer  stirne  tragen ,  von  dem  doch  möglicher  weise  das 
eine  oder  das  andere  werthvolle  darin  stecken  kann ,  zugänglich  zu  ma- 
chen mit  allem  danke  aufzunehmen ,  und  wir  haben  mit  unsern  vorste- 
henden bemerkungen  dem  %§.  nur  andeuten  wollen ,  wie  sehr  uns  seine 
Schrift  interessiert  hat;  wir  möchten  ihn  nur  noch  ersuchen  so  bald  als 
möglich  die  Schriften  zu  publicieren,  die  sich  nach  seiner  angäbe  noch 
unter  Herodianos  namen  im  cod.  B  (nr.  172)  finden,  vor  allem  Trepi  TÖ- 
vou  und  Ttepi  juaKpdc  Kai  ßpaxeiac  cuXXaßfjc  denn  Tiepi  TiapaYUJ- 
YUJV  YCViKUJv  drtö  biaXe'KTOiv  ist,  wie  wir  aus  Gramer  sehen  können, 
aus  Chöroboskos  ausgezogen,  und  TTepi  dKupioXoYiac  rührt  nach  dem. 
was  wir  von  Herodianos  Schriften  wissen,  gewis  auch  nicht  von  ihm  her. 
endlich  wäre  nur  noch  der  wünsch  auszusprechen,  dasz  diese  publica- 
tionen  auf  buchbändlerweg  zu  beziehen  sein  möchten;  denn  zu  diesen 
napeKßoXai  bin  ich  nur  durch  die  freundliche  mitteilung  eines  collegen 
gelangt. 

Graudenz.  August  Lentz. 
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25. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  Zu  Q.  ClIRTIUS  RIJFUS. 


In  den  kiilisclien  bearbeilungen  aller  .Schriftsteller  werden  wir  oft 
durch  kreuze  und  andere  zeiclien  erinnert:  liic  fossa  est  in<jens^  liic  ru- 
pes  maxinia :  serva  I  dagegen  ist  in  manchen  der  ausgaben,  welche  die 
kritik  zurückstellen  und  die  erklärung  vorzugsweise  oder  allein  berück- 
sichtigen, scheinbar  alles  glatt  und  eben,  bei  genauerer  vergleichung  zeigt 
sich  aber,  dasz  die  in  jenen  aufgedeckten  schaden  hier  weniger  geheilt, 
als  dem  augc  entzogen  sind,  denn  bald  ist  eine  in  den  liandschriften  ver- 
derbte stelle,  um  sie  lesbar  zu  machen,  ohne  rücksicht  auf  das  überlie- 
ferte willkürlich  abgeändert,  bald  aus  sprachlichen  oder  sachlichen  grün- 
gen  unliallbares  auf  eine  gezwungene  art  erklärt  oder  als  unbedenklich 
und  selbstverständlich  mit  stillsciiweigen  übergangen,  zu  dieser  benior- 
kung  veranlaszte  mich  auch  die  von  G.  G.  Zumpt  besorgte  Schulausgabe 
des  Gurtius  (Braunschweig  1848),  welche  ich  vor  einiger  zeit  zu  einem 
bestimmten  zwecke  durchlas,  von  dem  was  mir  damals  auffiel  möchte 
ich  jetzt,  da  mich  die  Untersuchungen  von  Edmund  Hedicke,  Arnold 
Hug  und  lll  rieh  Köhler*)  auf  Gurtius  zurückführen ,  einiges  denen 
welche  ihn  lesen  zu  gefälliger  erwägung  vorlegen. 

III  2  (5),  15  fatif/alis  huinus  vubile  est:  cibus^  quem  occupuli 
parant,  satiat:  tempora  somni  artiora  quam  noctis  sunt.  Zumpt  er- 
klärt Mie  speise  die  sie  nebenbei,  bei  anderen  Verrichtungen  sich  berei- 
ten.' wäre  dies  die  meinung  des  Schriftstellers  gewesen,  so  würde  er,  da 
occupati  auch  auf  die  bereitung  der  speise  selbst  bezogen  werden  darf, 
das  wort  nicht  ohne  eine  nähere  bestimmung  gelassen  haben,  es  kann 
aber  kaum  seine  meinung  gewesen  sein,  der  zusammenliang  verlangt  den 
gedanken  'die  erste  beste  speise  auf  welche  sie  treffen',  und  dieser  ge- 
danke  wird  durch  qtiem  occnpanl  richtig  ausgedrückt,  behalten  wir 
aber  quem  occiipant  bei,  so  wird  in  parant  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ein  wort  versteckt  sein,  welches  dem  vorangehenden  fatigntis  entspriclil 
und  die  Zufriedenheit  der  Macedonier  mit  der  ersten  besten  speise  be- 
gründet, da  es  nun  VI  2  (4),  3  von  den  Macedoniern  heiszl,  sie  seien 
lenaces  disciplinae  suae  gewohnt //arc«  ac  parubili  rictu  ad  implenda 
iialurae  desideria  defiinr/i\  und  da  parant,  weiches  die  silbe  li  vor 
und  ein  .s  hinter  sicii  iiat,  auf  temperantes  hinweist,  so  dürfte  cihus 
quem  occupuni  temperantes  sa//o/ die  ursprüngliche  lesart  sein. 
—  III  3  (7j,  10  distinyuebant  infernitentes  gemmae  iugnm,  ex  quo  emi- 
nebant  dno  aurea  simulacra  cubitalia,  quorum  alterum  Nini,  alierum 
Bell,  wird  ein  allgemeiner  begriff  durch  V//f  er  . .  alter  iu  seine  teile  zerlegt, 


*)  quaestionum  Curtianaium  specimen  scripsit  Eilmuudii.s  Hedicke. 
Herlin  18G2.  —  initteiiuiigen  aus  der  Berner  liaud-selirift  des  Curtiiis 
und  kritisehe  beitierkniigeu  von  Arnold  Hng',  in  den  beitrügen  zur  kri- 
tik lateinisclier  pro.saiker  (Basel  1864)  s.  1 — 20.  —  zur  kritik  des  Q. 
CurtiuB  Ktifus  von  Ulricli  Kölder  im  rhein.  inu.senni  19r  jaliri^ang  (1864) 
8.  184- 19G. 


190  J.  Jeep:  kritisclio  iiemeikungen  zu  Q.  Cnrlius  Riifus. 

so  werden  ihm  diese  gewöhnlich  als  apposilion  beigegel)en:  vgl,  Cic.  in 
Verrem  IV  49,  110  ante  oedem  Cereris  .  .  signa  dito  sunt,  Cereris 
nnum.,  alterum  Triplolemi.  gcschielit  es  aber  in  einem  relativen  salze, 
so  verlangt  das  relativum  sein  verhuni.  daher  ist  hier  entweder  ein  Zeit- 
wort einzuschalten  oder  quorum  zu  streichen  oder  anstatt  desselben  der 
genetiv  eines  von  sinmlacra  abhängigen  Substantivs  zu  setzen,  letzleres 
scheint,  da  simulacra  cuhüalia  avorum,  alterum  Nini,  alterum.  Beli 
nahe  liegt,  das  geralhenste.  —  III  12  (32),  24  Üaque  Sisygambis  Wex^ 
■inquit  'mereris  ut  ea  precemur  tibi,  quae  Dareo  nostro  quondam 
precatae  sunms:  et  ut  video,  dignus  es  qui  tantum.  regem,  non  fetici- 
late  solnm ,  sed  etium  aequilate  superaveris.  A.  Ilug  bemerkt  dasz  im 
Bern.  A  ul  eam  precemur,  nicht  ^lt  ea  precetnur  sich  findet,  und  vermulet 
deshalb  dasz  eadem  zu  schreiben  sei.  mir  scheint  in  dem  m  wegen  des 
gegensatzes  quae  Dareo  nostro  quondam  precatae  sumus  nichts  weiter 
als  nc  d.  i.  nunc  enthalten  und  die  ursprüngliche  lesarl  nt  ea  nunc 
precemur  tibi  zu  sein,  doch  ist  es  mir  hierum  weniger  zu  Ihun  als  um 
das  folgende  et  ut  nideo,  d/'gnus  es  qui  .  .  superaveris.  Zumpt  erklärt 
^du  bist  es  werth,  nemlich  dasz  wir  für  dich  beten,  da  du  usw.'  und  die- 
sen sinn  musz  die  stelle  allerdings  haben,  aber  dignus  es  qiii  kann, 
wenn  das  dessen  jemand  würdig  gehalten  wird  nicht  vorher  angegeben 
ist,  nur  bedeuten  Mu  bist  es  würdig  dasz'.  sollen  also  die  worte  qu/  .  . 
superaveris  den  grund  enthalten,  weshalb  Alexander  würdig  ist  dasz  für 
ihn  gebetet  werde,  so  musz  der  umstand,  dasz  Sisygambis  für  ilm  beten 
will,  wenigstens  durch  einen  von  dignus  abhängigen  ablaliv  vorher  ange- 
deutet sein,  diesen  ablativ  aber  gewinnen  wir  am  leichtesten,  wenn  wir 
eo  hinler  video  einschalten,  also  et  ut  video,  eo  dignus  es,  qui  .  .  su- 
peraveris schreiben,  an  der  Verbindung  von  mereris  und  dignus  es  ist 
kein  anslosz  zu  nehmen,  '^du  hast  es'  sagt  Sisygambis  ^um  uns  verdient 
und  bist  dessen  um  deines  glucks  und  deiner  miblen  gesiunung  willen  wür- 
dig.' vgl.  VII  9  (38),  18  nioverat  eos  regis  non  virtus  magis  quam 
dementia  in  derictos.  Just.  XI  12,  8  tunc  se  ratus  vere  viclum,  cum 
post  proelia  efiam  beneßciis  ab  hoste  superaretur.  ähnlich  heiszt  es 
bei  Tbukydides  VI  IG,  1  Kai  TtpocriKei  (ioi  )aä\Xov  eie'puuv,  ili  'AGi]- 
vaToi ,  apxeiv  .  .  Kai  dHioc  ä|ua  voiuiZ^uu  eivai. 

IV  7  (32),  26  cofisuluit  deinde,  an  tolius  orhis  imperium  falis 
sibi  deslinaret  pciler?  aeque  in  adulationem  cotnpositus  (errarum.  oiii- 
nium  reclorem  fore  oslendit.  das  wort  pater  hat  schon  früh  bedenken 
verursacht,  dies  gehl  daraus  hervor,  dasz  es  sowol  in  hss.  als  in  aus- 
gaben bald  mit  destinaret,  bald  mit  oslendit  als  subjecl  verbunden  vviid. 
Zumpt  ziebl  es,  um  den  schein  der  impietäl  von  Curtius  abzuwenden,  zu 
destinaret.  dauiil  wird  aber  dem  verbum  oslendit  sein  subjecl  gonuiii- 
men  und  die  seil  Modius  gebräuchliche  einscbidtung  von  rates  vor  aeque 
fast  notwendig,  dazu  kommt  ein  anderer,  bisher  nicht  bemerkter  übel- 
stand, (lurlius  unterscheidel  zwischen  dem  valer  Alexanders  im  bürger- 
lichen und  im  natürlichen  sinne,  jenen  nennt  er  Pkiiippus,  diesen  pa- 
rens  {%  25  und  27),  nicht  pater.  denselben  unterschied  macht  Kiddoros 
XVII  51.    der  natürliche  valer  Alexanders    hei^/.l   boi   iiim  ö  yevvricac, 
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der  luirgerliclie  OiXiTTTTOC  oihM- TraTi'ip.  es  ist  also  das  hsl.  pater,  ah- 
goselieii  von  der  niaiigelliafleii  salzverhinduiig,  auch  zur  IjezeicImuMg  des 
iialiirliclien  vaters  nicht  der  reclite  ausdruck.  beide  ühelstände  werden 
beseitigt,  wenn  wir  an  lotius  orbis  inipeviiun  fttlis  sibi  dcslinarel  pn- 
riter?  aeque  in  adiilaliunem  compositus  usw.  lesen,  über  die  Stel- 
lung von  pari/er  vgl.  Zuu)pl  lat.  granun.  g  789  anni.  —  IV  1)  (38), 
20  sed  neque  consilium  neqiie  iiiiperiiim  accipi  polerat:  obslrepebal 
hinc  melus,  praeter  hunc  tnricem  itvlonl inm  [^luctanliiinil^  mutniis 
vlumor.  das  zu  metus  nicht  passende  obslrepebat  entschuldigt  Zunijit 
nicht  zureichend  durch  die  annähme,  dasz  es  schon  mit  dem  gedanken  an 
das  folgende  clainor  gesagt  sei.  auszerdem  kann  die  furcht  hier  kaum 
als  ein  grund  dafür  angeführt  werden,  dasz  die  Soldaten  die  rathschlägc 
und  befehle  Alexanders  nicht  vernehmen,  es  wird  also  metus  wol  aus 
einem  anderen,  ähnlichen  worte  hervorgegangen  sein,  man  könnte  nach 
Ml!  13  (40),  '2.3  tmtiiiltuantiiim  frentitus  obstrepenlibus  Dentis  ab  hoste 
non  polerat  audiri  an  obslrepebat  hinc  i'>enltis  denken,  da  aber  von 
einem  windslunne  nicht  die  rede  ist,  dagegen  der  durchzug  des  fuszvolks 
und  der  reisigen  durch  den  reiszenden  Tigris  eine  brandung  verursachen 
muste,  so  ist  es  wahrscheinlicher  dasz  metus  aus  a  es f  ms  entstanden 
sei,  wie  I.\  4  (15),  10  ministeria  hinc  aestu,  hinc  praerapida  celeri- 
tale  fluniinum  occupantur  die  lesart  aestu  erst  in  cetu  und  dann  in 
metu  verderbt  ist.  weiter  glaube  ich  nicht  gehen  zu  dürfen:  sonst  würde 
ich,  da  Curtius  die  gegenüberstellung  von  hinc  —  hinc,  welche  Acida- 
lius  und  Hug  hier  vermissen,  liebt,  auch  das  wort  aestus,  wenn  gleich  in 
anderer  bedeutung,  X  10  (31),  10  mit  fervidus  verbindet  und  ausdrücke 
wie  fervit  aestu  pela (jus  (Pacuvius  bei  Cic.  de  or.  III  39,  157)  gebräuch- 
lich sind,  hinc  aestus  fervor ,  hinc  invicem  usw.  'n\  Vorschlag  bringen. 
V  1  (5),  35  Syriae  reffeni  Babylone  rer/nanfem  hoc  opus  esse  mo- 
litum  memoriae  proditum  est,  amore  coniugis  iiivttivi^  quae  desiderio 
itemorum  silvartimque  in  campestribus  locis  viruin  compulit  ainoeni- 
tatem  naturae  getiere  huius  operis  imilari.  über  die  worte  genere 
huius  operis  schweigt  Zumpt,  wol  aus  keinem  andern  gründe  als  weil 
er  keine  genügende  erklärung  von  ihnen  geben  konnte.  Diodoros  sagi 
I  10  TauTTiv  Top  qpaciv  oijcav  tö  y^voc  TTepciba  Kai  touc  ev  toTc 
öpeci  Xei)aujvac  eTTiZ;jiToOcav  üEiuJcai  töv  ßaciXea  )Lii)aiicac0ai  biu 
xfic  ToO  cpuTOupTei'ou  (piXoiexviac  rriv  rfic  TTepciboc  x^Jupctc  ibio- 
iriTü.  ihm  folgend  schrieb  (Curtius  waiuscheinlich  rirniii  compulit 
amoenilatem  naturae  aggere  huius  operis  imilari.  für  diese  Ver- 
mutung kann  Prop.  IV  11,  21  f.  Persarum  slatuil  Ihtbylona  Semiratuis 
urbem,  ut  solidum  coclo  lollerel  aggere  opus  angeführt  werden.  — 
V  12  (32),  2  nee  mirari  hominem  mercede  conduclum  omnia  habere 
cenalia:  sine  pignore,  sine  Iure,  lerrarum  orhis  exulem ,  ancipilciit 
hoslem ,  ad  nutuiu  Hcenlium  circuniferri.  Zumpt  erklärt  ancipileiu 
hosten/  <Iurch  'ein  feiud  des  einen  wie  des  andfru'  und  ad  uutinu  liceu 
tium  circutnferri  durch  'sich  umwenden  nach  dem  winke  der  bicit'tiden'. 
abei'  anceps  hoslis  ist  da  wo  es  vorkonuiit  (Liv.  VI  33,  12  cum  auceps 
hoslis  et   a  fronte  et  a  lergo  nrgeret)  ein  fciml  di'r  seinen  gegner  auf 
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zwei  seilen  angreift;  und  es  kann  eben  so  wenig  anceps  in  der  bedeu- 
lung  'zweideutig,  unzuverlässig',  welcije  der  zusammeniiang  verlangt, 
mit  hostis,  als  hostis,  da  man  einen  feind  nicht  besoldet,  mit  ad  nutum 
licentium  verbunden  werden,  auszerdem  pflegt  von  einem  söldling,  der 
sich  immer  dahin  wendet  wo  er  den  höchsten  lohn  zu  erwarten  hat, 
nicht  circumfertur ,  sondern  arma  circnmferl  gesagt  zu  werden:  vgl. 
Miitzell  zu  VI  1,4.  daher  ist  es  zu  verwundern  dasz  die  lesart  ancipäem 
hostem  . .  ctrcumferri  bis  auf  den  heutigen  tag  in  den  ausgaben  gedul- 
det wird,  gewis  schrieb  Gurtius  ancipitem  hastam  .  .  circumferre. 
VI  7  (27),  27  nie  clamiture  coepit^  eodem  lempuris  moinentu, 
quo  iiudisset^  ad  Philotam  decurrisse:  ab  eo  percontarettir.  res  iferii 
quaerens,  an  Philotam  adissel^  an  instüissel  ei,  nt  penjevirenl  ad 
se  usw.  die  gewöhnliche,  auch  von  Zunipt  ans  dem  Flor.  G  aufgenom- 
mene lesart  ab  eo  percontarelur  (in  t\&n  besseren  hss.  findet  sich  ah  eo 
percomperta)  läszt  sich  nicht  rechtfertigen:  denn  es  fehlt  den  Worten  nt 
pervenirent  ad  se  das  subject,  und  Zumpl  sieht  sich  deshalb  hei  seiner 
erklärung  Masz  es  (nemlich  das  angezeigte)  an  ihn  gelange,  zu  seiner 
kenntnis  komme'  genötigt  den  begriff,  der  in  dem  hsl.  und  auch  8  (30), 
11  vorkommenden  comperta  liegt,  zu  ergänzen,  ferner  ist  ab  eo  per- 
contarelur wider  den  Sprachgebrauch  des  Gurtius  und  wird  sich  ohne 
ein  object  auch  wol  bei 'keinem  andern  Schriftsteller  finden,  dazu  kommt 
dasz  diese  aufforderung  in  dem  munde  des  Gebalinus  unpassend  er- 
scheint und  statt  derselben  die  erklärung,  Philotas  verberge  tias  ihm  be- 
kannte, erwartet  wird:  vgl.  VI  7  (28),  31  Cebalimis  ultimum  suppli- 
cium tneritus,  si  in  caput  meum  praeparatas  insidias  biduo  tca-it^ 
huius  criminis  Philotam  reum  siibstituit ,  ad  quem  pro tinus  indicium 
detulisse  se  affirmal.  9  (33),  8  qualis  ergo  animi  robis  videtw\ 
qui  huius  rei  delaium  indicium  ad  ipsurn  suppressit?  10  (38),  11  cur 
rem  delalam  ad  te  tacuisli?  handelt  es  sich  aber  um  das  verbergen  der 
gemachten  anzeige,  so  wird  Gebalinus,  da  es  von  ihm  §  19  heiszl  ape- 
rit  quae  ex  fralre  compereraf ,  von  Philotas  dagegen  §  21  ac  ne  tum 
quidem  regi  quae  audierat  aperit,  das  dem  aperire  comperta  entgegen- 
gesetzte operire  comperta  gebraucht  haben,  um  das  verfahren  des  Philo- 
tas zu  bezeichnen,  und  darauf  führt  auch  die  lesart  der  guten  hss.  denn 
stand  in  der  ursprünglichen  ABeopeRICOOipeRTA  d.  i.  ab  eo  ope- 
riri  comperta,  so  konnte  dies,  was  ich  für  das  richtige  halte,  leicht 
in  ab  eo  percomperta  übergehen. —  Derselbe  gegensatz  von  operire  und 
aperire  findet  sich  vielleicht  auch  VI  10  (39),  21  denique  post  delatum 
indicium,  quo  peritnrus  erum,  cubiculum  regis  solus  intravi.  Zumpl 
hat  die  lesart  der  besseren  hss.  quo  operiturus  eram  nach  der  veinui- 
tung  von  Modius  und  nach  Flor.  G  in  quo  peritnrus  eram  abgeändert, 
aber  dieser  zusalz  führt  von  dem  was  in  frage  steht  ab.  Philotas  will 
zeigen,  dasz  es  seine  absieht  nicht  sein  konnte  die  anzeige  der  Verschwö- 
rung durch  sein  schweigen  für  sich  unschädlich  zu  machen,  'wäre  ich' 
sagt  er  'mitverschworener  gewesen,  so  durfte  ich  es  nicht  verheimlichen 
dasz  wir  veirathen  seien,  ich  konnte  Gel)alinus  leicht  aus  dem  wege  räu- 
men, ja  als  ich  nacii  der  anzeige,  welche  ich  verbergen  wollte,  allein  und 
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zwar  mit  einem  Schwerte  bewaffnet  in  dem  gen)aclie  des  königs  war,  diesen 
tödten.'  ist  aber  dies  der  sinn  der  stelle,  so  musz  quod  oper furus 
erum  geschrieben  werden,  indem  Philotas  mit  diesen  worten  den  vor- 
wiul"  Alexanders .  dasz  er  die  Verschwörung  habe  verheimlichen  wollen, 
wiederholt,  bezeichnet  er  ihn  zugleich  als  einen  grundlosen,  in  ähnlicher 
weise  wird  die  bescliuldigung  nwiora  quam  copit  spirnt  §  22  in  dem 
relativen  satze  qui  reipmm  Macedonvm  affecto  wiederholt  und  zugleich 
als  unbegründet  zurückgewiesen.  —  VI  7  (28),  32  faventem  habes  iu- 
dicern^  si  quod  admitti  non  oporliiü  salieru  negari  polest.  Zumpt  hat 
die  Vermutung  von  lladr.  Junius  non  oportuit  der  hsl.  lesart  non  potuil 
vorgezogen,  damit  aber  der  stelle  noch  nicht  zu  ihrem  vollen  rechte  ver- 
holfeu.  er  erklärt  die  worte  quod  admitti  non  oportuit  durch  Svas 
niclit  begangen  werden  durfte,  d.  i.  das  vergeben',  das  vergehen,  wel- 
ches Alexander  dem  Philotas  vorgeworfen  hat,  ist  die  Verheimlichung  der 
ihm  von  Cebalinus  angezeigten  Verschwörung,  wie  kann  nun  aber  Ale- 
xander sagen  ^du  hast  an  mir  einen  günstigen  richter,  wenn  das  ver- 
gehen wenigstens  geleugnet  werden  kann'  ?  geleugnet  werden  kann  es ; 
aber  durcli  leugnen  wird  quod  admitti  non  oportuit  nicht  der  Verzeihung 
würdiger,  das  vorhergehende  verlangt  den  gedanken  ''wenn  dein  ver- 
gehen wenigstens  entschuldigt  werden  kann',  und  dem  entspricht  auch 
das  folgende.  Philotas  leugnet  sein  schweigen  nicht,  sondern  sucht  es 
zu  entschuldigen ,  und  Alexander  zeigt  sich  als  günstigen  richter  und 
reicht  dem  Philotas  zum  zeichen  der  aussöhnung  die  rechte,  danach  ist 
si  quod  admitti  non  oportuit  saltem  purgari  potest  zu  lesen.  Curtius 
gebraucht  pvrgare  häufig  in  der  bedeutung  des  entscbuldigens  oder  ent- 
lastens  (vgl.  V  10,  11.  12,  5  u.  das.  Mützell.  VII  1,  21  u.  ,31.  5,  39.  VIII 
3,7),  und  V  12,  3  ist  auch  die  erste  silhe  des  wertes  in  den  hss.  verderbt. 
VII  5  (23),  30  vetus  odium  Milesii  gerebnnt  in  Branchidarum 
gentem.  proditis  ergo.,  sire  iniuriae  sive  originis  meminisse  mallent., 
liberum  de  Branchidis  permittit  arbitrium.  nicht  die  Milesier  im  beere 
Alexanders,  sondern  deren  vorfahren  sind  von  den  Branchiden  verrathen. 
daher  kann  Curtius  jene  nicht  prodili  nennen ,  zumal  da  er  %  35  selbst 
bemerkt,  die  über  die  Branchiden  verhängte  strafe  wäre,  wenn  sie  die 
Urheber  des  verralhs  getroffen  hätte,  eine  gerechte  gewesen;  deren  nach- 
kommen aber,  qui  ne  viderant  quidem  Mi/etum  ideoque  et  Xerxi  non 
potueranf  prodere  {$  35),  seien  mit  unrecht  bestraft,  nun  findet  sich 
zwar  in  der  mehrzahl  der  guten  hss.  nur  proditis  ergo,  in  dem  Voss.  I 
aber  und  einigen  hss.  des  Modius  proditis  ergo  liis.  indem  ich  an  diese 
mich  anschliesze,  lese  ich,  damit  Curtius  dem  tadel,  welchen  er  über  die 
bestrafung  der  unschuldigen  statt  der  schuldigen  ausspricht,  nicht  selbst 
verfalle,  pro  proditis  ergo  his  .  .  liberum  de  Brancliidis  permittit 
arbitrium.  über  den  gebrauch  von  pro  vgl.  Mützell  zu  V  11  (30),  5 
quascumque  terrus  elegeris  pro  patria  et  domeslicis  rebus  petituri. 
—  VII  6  (28),  27  incoloe  novae  urbi  dati  coptiti  .  .  quorutn  pusteri 
nunc  quoque  non  apud  eos  tarn  longa  aelate  propter  memoriam  Ale- 
xandri  exolererunl.  es  läszt  sich  apud  eos,  weil  eos  keine  b(,'ziehung 
hat,  nicht  halten,    der  Zusammenhang  verlangt  den  gedanken  'sie  sind 
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nicht  gänzlich  aus  dem  andenken  der  menschen  verschwunden',  daher 
wird  apud  eos  aus  apud  os  d.  i.  apud  omnes  hervorgegangen  sein: 
vgl.  III  13  (35),  n  et  nondum  in  omnium  animis  memoriam  niaiesla- 
tis  suae  exolevisse  cernebui.  —  VII  9  (36),  3  reliqui  qui  post  tor- 
menta  constiterant  remigem  loricam  indulum  scutorum  testudine  ar- 
mati  protegebant.  durch  reliqtii  .  .  constiterant  wird  die  hauptstärke 
der  Soldaten  bezeichnet,  schwerlich  werden  diese  alle  die  aufgäbe  ge- 
habt haben  die  rüderer  zu  schützen,  daher  ist  mit  dem  Voss.  I  und  viel- 
leicht auch  dem  Bern,  A,  wie  schon  Freinsheim  wollte,  reliqui  post 
tormenta  constiterant.  remigem  .  .  scutorum  testudine  armati  prote- 
gebant (Men  rüderer  deckten  bewaftnete  durch  ein  schilddach')  zu  schrei- 
ben, und  die  lesart  des  Leid,  und  Flor.  A  reliqui  post  eos  qui  tormenta 
constiterant  auf  die  nachlässigkeit  eines  abschreibers  zu  schieben,  der  auf 
die  vorhergehenden  worte  post  hos  qui  tormenta  intenderent  zurück- 
sah, auszerdem  ist  die  lesart  remigem  loricam  indutum,  welche  Zumpt 
wegen  des  dreifachen  accusativs  nicht  gut  heiszt,  aber  doch  beibehält, 
mehr  noch  des  sinnes  wegen  verwerflich,  mag  es  immerhin  nicht  in  an- 
schlag  gebracht  werden,  dasz  ein  panzer,  dessen  last  Alexander  nach  VI 
6  (27),  14  loricam  .  .  raro  induebat  zu  vermeiden  pflegte,  für  rüderer 
sich  nicht  eignet:  jedenfalls  ist  es  nicht  wol  gethan  jemand  als  des 
Schutzes  bedürftig  darzustellen  und  zugleich  anzudeuten,  dasz  er  schon 
anderweitig  geschützt  sei.  deshalb  glaube  icli  annehmen  zu  dürfen,  dasz 
der  misfällige  accusativ  loricam  aus  lorica  non  entstanden  und  remigem 
lorica  non  indutum  (oder  non  tutum)  scutorum  testudine  armati 
protegebant  zu  lesen  sei. 

VIII  5  (17),  5  lovis  filium  non  dici  tantum  se,  sed  etiam  credi 
volebat,  tamquam  perinde  animis  imperare  passet  ac  Unguis,  itaque 
more  Persarum  Macedonas  venerabundos  ipsum  salutare  prosternen- 
tes  humi  corpora.  Zumpt  ergänzt  aus  sed  etiam  credi  volebat  zu  salu- 
tare das  verbum  volebat.  dasz  dies  wegen  des  vorangehenden  itaque 
nicht  zulässig  sei,  fühlte  der  Schreiber  des  Par.  G,  welcher  iubet  hinter 
corpora  einschaltete,  die  einwendungZumpts  'illud  ccrte  rex  non  iussit' 
ist  unbegründet,  denn  IV  7  (32),  30  heiszt  es  lovis  igitur  filium  se  non 
solum  appellari  passus  est,  sed  etiam  iussit,  und  bei  Justinus  XII  7,  1 
non  salutari,  sed  adorari  se  iubet.  nur  darf  das  wort  des  befehlens 
nicht  willkürlich  an  beliebiger  stelle  eingefügt  werden ,  da  es  offenbar  in 
den  letzten  bucbstaben  von  Unguis  und  den  ersten  von  itaque  enthalten, 
und  entweder  Unguis,  iussitque  more  Persarum  .  .  ipsum  sululare 
oder,  wenn  man  itaque  die  zweite  stelle  im  satze  einnehmen  lassen  will. 
Unguis,  iussit  itaque  more  Persarum  .  .  ipsum  salutare  zu  lesen 
ist.  rücksichtlich  des  letztern  vgl.  Mützell  zu  VII  10  (39),  6  tum  rex: 
quaero  itaque  an  vivere  velifis  usw.  —  VIII  6  (22),  18  iatn  alii  ex 
cohorte  in  stationem  successerant,  ante  cubiculi  fores  excubituri,  ad- 
huc  tamen  coniurali  stabant  vice  officii  sui  expleta;  adeo  pertinax 
spes  est,  quam  humanae  mentes  deroravei'unt.  schon  Freinsiieim  bat 
bemerkt,  dasz  spe  aliquid  devorare,  nicht  spem  devorare  lateinisch  ge- 
sagt wird,   gesetzt  aber  auch,  es  fände  sich  das  letztere,  so  könnte  doch 
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von  dem  begiorigen  erfassen  einer  liofTiuing  —  und  das  würde  spem  de- 
vorare  bedeuten  —  noeb  nicbl  auf  deren  barlnäckigkeiL  gescblossen 
werden,  um  diese  zu  begründen,  nnisz  der  lebbafie  wunscii  den  gegen- 
ständ der  boffnung  zu  erreicben  binzukonnnen.  es  wird  also  Curtius  sei- 
nen bericbl  über  die  wacbe  der  vcrscliworenen  mit  der  sentenz  'was  der 
menscb  wünsebt,  das  bofft  er'  abgescblossen  baben :  vgl.  V  10  (29),  13 
udeo  liuDianis  ingeniis  parata  simnlatio  est.  und  diese  läszt  durcb  die 
nicbt  erbeblicbe  änderung  der  lesarl  der  guten  bss.  quam  humanae  mentis 
devuraterunt  in  qiia  humanae  mentes  vota  der  o r  a n  t  sieb  berstellcn. 
damit  ist  sowol  dem  sinn  der  stelle  als  dem  gewöbnlicben  sprachge- 
braucb  genügt  und  zugleicb  die  abweicbuug  des  cod.  Col.,  in  welcbem 
sieb  devotaverufit  statt  devoracerunt  findet,  erklärt. 

IX  G  (21),  15  iamque  confusis  vocibus  fleutes  cum  orabant ,  ut 
tandem  exsatiatae  laudi  modum  faceret  ac  saluti  suae,  id  est  publi- 
cae  parceret.  Zumpt  erklärt  exsatiatae  laudi  modum  facere  durcb 
'ein  ziel  setzen  der  gesättigten  ebre,  d.  b,  ebrbegierde'.  aber  dieser 
braucbt,  wenn  sie  gesättigt  ist,  kein  ziel  gesetzt  zu  werden,  aucli 
verlangen  die  freunde  und  Soldaten  von  Alexander  nicbt,  dasz  er  seiner 
ebrbegierde  ein  ziel  setze,  sie  wollen  nur,  dasz  er  sieb  den  kämpfen 
nicbt  mebr  unbesonnen  aussetze  und  dadurcb  den  erworbenen  kriegs- 
rubm,  ja  selbst  sein  leben  gefäbrde:  vgl.  VII  2  (8),  26  *rea:'  inquit  ^ex- 
peditionem  parat  in  Arachosios.  strenuum  hominem  et  numquam 
cessantem!  sed  tempus  saluti  suae  lanta  iam  parta  gloria  parcere.'' 
.lust.  XII  8,  15  tandem  orare  .  .  si  no7i  militihus  vel  sibi  ipsi  parcat, 
ne  forlunam  suam  nimis  onerando  fatigef.  er  soll  sieb  vor  dem  scliick- 
sal  der  Macedonier  bütcn,  von  welcben  es  VIII  13  (45),  15  beiszt  abire 
cum  gloria  poterant,  si  umquam  temeritas  felix  inveniret  modum.  da 
nun  aucb  in  einigen  der  besseren  bss.  nicbt  exsatiatae,  sondern  im 
Flor.  A  exsacietate.,  im  Sigeb.  ex  satietate  gelesen  wird,  so  ist  anzu- 
nebmen  dasz  Curtius  ut  tandem  ex  acie  tantae  laudi  modum  face- 
ret gescbrieben  bat.  über  die  Verbindung  zweier  substantiva  durcb  ex 
zur  angäbe  des  Ursprungs  vgl.  VII  7  (32),  34  honestae  mortis  solacium 
ex  hostium  caede.  X  5  (18),  32  Veneris  intra  naturale  desiderium 
usus  nee  ulla  nisi  ex  permisso  voluptas.  Liv.  II  51 ,  6  ex  hac  clade 
atrox  ira.  IV  47,  1  ex  re  bene  gesta  superbia  neglegentiaque.  — 
IX  9(34),  1  ibi  diutius  subsistere  coactus,  quia  duces  socordius  asser- 
vati  profugerant,  misit  qui  conquirerent  alias:  nee  repertis  pervicax 
cupido  visendi  oceanum  .  .  sine  regionis  peritis  flumini  ignoto  Caput 
suum  totque  furtissimorum  virorum  salutem  permittere  [^coegitl.  na- 
vigabant  ergo  omnium  per  qitae  ferebantur  ignari.  die  gewöbnlicbe 
lesarl  cupido  incessit  vise?idi,  welclie  sieb  bandscbrifllicb  nur  am  rande 
des  Flor.  G  findet,  genügt  weder  dem  gedaiiken  nocb  der  Verbindung  des 
Satzes,  daber  bat  Zumpt  cupido  visendi  oceanum  .  .  permittere  coegit 
gescbrieben.  da  aber  Curtius  den  umstand,  welcber  Alexander  balt  zu 
inacben  zwang,  zu  anfang  durcli  coactus  einfübrt,  so  wird  er  wol  nicbl 
von  der  begierde,  welclie  ibn  weiter  zu  faiircn  drängle,  am  scblussc  des 
Salzes  dasselbe   worl  gebraucbt   babcn.     walirscbeinlicii  isl  ein  vcrbiUM 
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ausgefallen,  welches  mit  dem  lülgeiulen  navigahant  einen  ähnlichen  aus 
gang  hatte,  war  z.h.  permittere  instigabat.  navigabant  ergo  usw. 
die  ursprüngliche  lesart,  so  konnten  die  abschreiher  leicht  von  instigabat 
auf  navigabät  abirren  und  das  erste  wort  auslassen:  vgl.  die  ähnliche 
stelle  IV  7  (29),  8  sed  ingens  cupido  animum  stimulabat  adeundi  lovem, 
quem  generis  sui  auctorem  . .  aut  credebat  esse  aut  credi  volebat.  ergo 
cum  iis  quos  secum  ducere  statuerat  secundo  amne  descendit  usw. 

X  6  (20),  11  ceterum  expectari  nondtim  ortum  regem,  et  qui  iam 
Sit  praeteriri ,  nee  animis  Macedonum  convenire  nee  tempori  rerum. 
Zumpt  behält  tempori  rerum  bei ,  ohne  etwas  zu  seiner  erklärung  oder 
rechtfertigung  zu  sagen,  und  doch  hat  schon  Heinsius  und  nach  ihm 
Schmieder  daran  anstosz  genommen,  und  bis  jetzt  keiner  nachgewiesen, 
dasz  tempus  rerum  ein  lateinischer  ausdruck  sei.  Nearchus  will  nicht 
dasz  durch  das  warten  auf  die  gehurt  eines  thronerben  ein  interregnum 
entstehe:  vgl.  Just.  XIII  2,  6  Meleager  negat  differenda  in  partus  du- 
bios consilia  nee  expeetandum ,  dum  reges  nascerentur ,  cum  iam  ge- 
nitis  uti  liceret.  daher  wird  Curtius  nee  animis  Macedonnm  convenire 
nee  tenori  verum  geschrieben  haben,  ähnlich  ist  VIII  9  (33),  37  mulla 
alia  traduntur ,  quibus  morari  ordinem  rerum  haud  sane  operae  ri- 
debatur ,  und  ganz  derselbe  ausdruck  findet  sich  von  gleichen  Verhält- 
nissen gebraucht  bei  Livius  XLI  15,  7  interrumpi  tenorem  rerum,  in 
quibus  peragendis  continuatio  ipsa  efficacissima  esset,  minime  conve- 
nire. inter  traditionem  imperii  novitatemqtie  successoris ,  quae  nos- 
cendis  prius  quam  agendis  rebus  imbuenda  sit,  saepe  bene  gerendae 
rei  occasiones  intercidere. 


Als  ich  die  vorstehenden  bemerkungen  eben  niedergeschrieben  hatte, 
erhielt  ich  die  zweite,  von  A.  W.  Zumpt  besorgte  aufläge  der  Zumpt- 
schen  Schulausgabe  des  Curtius.  an  drei  der  von  mir  behandelten  stellen 
weicht  sie  von  der  ersten  aufläge  ab.  III  12  (32),  24  hat  der  neue  heraus- 
geber  meine  in  der  z.  f.  d.  gw.  abgedruckte  Vermutung  et  invidia  non 
dignus  es  aufgenommen  oder,  um  mich  genauer  auszudrücken,  sie  in 
et  invidia  indignus  es  abgeändert,  diese  Vermutung  habe  ich,  wie  ich 
glaube,  nicht  ohne  grund  aufgegeben,  ferner  ist  VI  7  (28),  32  die  hsl. 
lesart  quod  admitti  non  potuit  wieder  hergestellt  und,  wenn  ich  die  hin- 
zugefügte bemerkung  recht  versiehe,  auf  die  teilnähme  des  Philotas  an 
der  Verschwörung  bezogen,  aber  davon  ist  noch  nicht  die  rede,  sondern, 
wie  aus  dem  zusammenhange  hervorgeht  und  §  34  ausdrücklich  bemerkt 
wird,  steht  die  culpa  silentü,  non  ullius  facti  in  frage,  endlich  ist  IX 
9  (34),  1  die  lesart  der  ersten  aufläge  pervicax  cupido  visendi  ocea- 
num  .  .  permittere  eoegit  mit  pervicit  cupido  visendi  oceanum  .  .  per- 
mittere vertauscht,  da  aber,  wie  der  hg.  seihst  bemerkt,  pervinco  nach 
gewöhnlichem  sprachgebrauche  mit  ut  und,  wie  C.  G.  Zumpt  lat.  gr. 
§  618  sagt,  nie  mit  dem  infinitiv  verbunden  wird,  so  ist  es  bedenklich 
diese  construction  wider  die  hss.  in  eine  Schulausgabe  aufzunehmen. 

Wolfenbüttel.  Justus  Jeep. 
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25. 

ZWEI  EPIGKAPHISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 


I.  DIE  PROCURATORES  IURE  GLADII  DER  RÖMISCHEN  KAISER- 
ZEIT UND   DIE  VERÄNDERUNGEN  IN  DER  VERWALTUNG  DER 
FRÜHER  PROCURATORISCHEN  PROVINZEN. 

Augustus  teilte  im  j.  27  v.  Chr.  die  provinzen  des  römischen  reiclies 
in  senatorische  und  in  kaiserliche,  dem  senate  überwies  er  diejenigen 
provinzen  welche  der  römischen  herschaft  seit  langer  zeit  unterworfen 
und  vollständig  beruhigt  waren ,  so  dasz  sie  ohne  eine  bedeutende  mili- 
tärische macht  regiert  und  verwaltet  werden  konnten,  diese  senatori- 
schen provinzen  wurden  ganz  in  der  frülieren  weise  von  jährlich  durch 
das  los  gewählten  Statthaltern  und  von  quästoren  verwaltet;  ihre  ein- 
küiifte  flössen  in  das  ärarium.  die  in  den  senatsprovinzen  gelegenen 
kaiserlichen  domänen  wurden  ebenfalls  von  procuratoren  verwaltet, 
so  dasz  wir  in  den  senatsprovinzen  sowol  einen  quästor  als  auch  einen 
procurator  finden,  kaiserliche  provinzen  wurden  diejenigen  deren  ein- 
wohner  noch  barbaren  waren,  ferner  diejenigen  deren  gebiet  an  noch 
nicht  unterworfene  völker  grenzte,  auszerdem  die  rauhen  und  wenig  er- 
gibigen länder,  von  deren  bewohnern  man  aufstände  zu  besorgen  halte, 
überhaupt  alle  diejenigen  zu  deren  regierung  und  Verwaltung  eine  be- 
deutende militärmacht  erforderlich  war.  auszerdem  wurden  alle  diejeni- 
gen länder,  welche  nach  dieser  teilung  unter  die  römische  herschaft 
kamen,  kaiserliche  provinzen.  an  der  spitze  einer  kaiserlichen  provinz 
stand  der  vom  kaiser  auf  unbestimmte  zeit  ernannte  Statthalter,  meistens 
unter  dem  titel  legatus  pro  praetor e ,  welcher  aus  der  zahl  der  gewese- 
nen consuln  oder  präloren  genommen  wurde,  an  der  spitze  der  finanz- 
verwaltung  stand  ein  procurator  ^  welcher  entweder  ein  ritter  oder  ein 
kaiserlicher  freigelassener  war.')  einige  kleinere  provinzen  aber,  wie  die 
beiden  Mauretanien,  Rälien ,  Noricum ,  Thracien'),  denen  man  auf  grund 
anderer  stellen  und  der  inschriften  noch  die  Alpes  maritumae,  Alpes 
Atractianae  oder  Atrectianae,  Alpes  Poeninae,  wahrscheinlich  auch  die 
Alpes  Cotliae,  ferner  Judäa,  Vindelicien  und  Cappadocien  hinzufügen  kann, 
wurden  nur  von  procuratoren  verwaltet,  welche  in  inschriften  von  den- 
jenigen procuratoren,  die  nur  die  finanzverwaltung  unter  sich  hatten, 
durch  den  bestimmten  zusatz  mre  gladii  unterschieden  werden,  dieser 
Zusatz  bedeutet,  dasz  einem  solchen  procurator  das  recht  über  leben  und 
tod  in  demselben  raasze  wie  den  übrigen  Statthaltern  zustand.^) 

Es  bleiben  noch  einige  puncte  übrig ,  welche  bei  diesen  procuralo- 
res iure  gladii  zu  erledigen  sind,  man  findet  nemlich  in  inschriften  aus- 
drücke wie  1)  procurator  Augusti  nostri  praeses  Alpium  Cottiarum 
(Orelli-Henzen  69.39  a);  2)  procurator  et  praeses  Alpium  (Or.  .3601); 
3)  procurator  et  praeses  Alpium  Cottiarum  ....  vinciae  Mauretaniae 

1)  Strabon  XVII  s.  840  Gas.  Suet.  Aug.  47.  Cassius  Dion  LIII  12.  13. 
Tac.  Agr.  4  und  die  weiter  unten  anzuführenden  inschriften.  2)  Tae. 
hist.  I  11.        3)  Caseius  Dion  LIII  13. 
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Tingitanae  ....  procuratori  et  praesidi  provi  ....  in  einer  fragnion- 
lierten  insclirift  (Gruter  493 ,  7) ;  4)  eiriTpOTTOC  Ktti  fiYe|UUJV  TUJv  Tia- 
pa9a\acciujv  "AXireaiv  (Böcldi  GIG.  6771);  5)  procurator  et  praescs 
provinciae  Sardiniae  (Or.  74  und  correcler  bei  Kellermann  vig,  30) ; 
6)  ebenso  in  einer  andern  inscbrift  (Or.-H.  5190);  1)  procurator  pro 
legato  pr{omnciae)  in  einer  fragmentierten  inscbrift  (Or.-H.  6933);  8) 
procurator  Auguslorum  et  pro  legato  provinciai  Raitiai  et  Vindelic. 
et  vallis  Poenin.  in  einer  archaistischen  inscbrift  (Or.  488);  %)  procu- 
rator pro  legato  provinciae  Mauretaniae  Tingitanae  (Or.  3570  und 
correcter  bei  Henzen  bd.  III  s.  372) ;  10)  procurator  Augusti  nostri  prae- 
fecttis  provinciae  Sardiniae  (Or.  4929);  11)  procurator  Atigustorum 
et  praefectus  provinciae  Sardiniae  (Or.-H.  6940);  12)  procurator 
Augusti  praefectus  provinciae  Sardiniae  in  einer  schleciit  copierten 
inscbrift  (Mural.  682,  4) ;  13)  procurator  pafrimonii  prov.  Belgicae  et 
duarum  Germaniarum  ibi  vice  praesidls  prov.  Germaniae  inferioris^ 
procurator  provinciae  Arahiae  ibi  vice  praesidis  (Or.-H.  5530);  14) 
procurator  provinciae  Daciae  Apulensis  bis  vice  praesidis  (Or.-II. 
6932);  15)  procurator  provinciae  Galatiae  item  vice  praesidis  eius- 
dem  provinciae  et  Ponti  (Mural.  907,  4).  über  die  schlecht  copierle 
inscbrift  bei  Spou  misc.  s.  161  =  Gruter  287,  7  läszt  sich  nichts  be- 
stimmtes sagen;  möglicherweise  ist  in  derselben  ein  jorocwra^or /»rwe- 
fectus  Alpium  maritimarum  genannt. 

Wenn  wir  die  unter  nr.  1.  2.  3.  4  angeführten  Inschriften  betrach- 
ten ,  so  könnte  es  scheinen ,  als  ob  procurator  praeses  und  procurator 
et  praeses  ebensoviel  wäre  wie  procurator  iure  gladii,  da  in  jenen  in- 
schriflcn  procuralorische  provinzen  genannt  sind,  gegen  diese  annähme 
würden  aber  die  unter  nr.  5  und  6  angeführten  inschriflen  streiten,  da 
Sardinien  senatsprovinz  war,  in  der  es  einen  prociirator  iure  gladii 
nicht  geben  konnte,  daher  werden  wir  die  ausdrücke  procurator  prae- 
ses und  procurator  et  praeses  in  derselben  weise  erklären  müssen  wie 
den  ausdruck  procurator  pafrimonii  prov.  Belgicae  et  duarum  Germa- 
niarum ibi  vice  praesidis  prov.  Germaniae  inferioris,  procurator  pro- 
vinciae Arabiae  ibi  vice  praesidis  in  der  unter  nr,  13  angeführten  In- 
schrift und  dieselben  ausdrücke  in  nr.  14  und  15.  was  nun  den  aus- 
druck procurator  pro  legato  in  nr.  7.  9  und  procurator  et  pro  legato 
nr.  8  betrifCl,  so  wird  er  für  identisch  mit  den  ausdrücken  procurator 
et  praeses^  procurator  vice  praesidis  zu  hallen  sein,  nicht  so  sicher 
dürfte  man  über  den  ausdruck  procurator  praeses  urteilen  können, 
welcher  überhaupt  nur  einmal  —  in  der  unter  nr.  1  angeführten  in- 
scbrift—  vorkommt,  man  könnte  vielleicht  auch  an  zwei  ämter  denken, 
so  unwabrscheinlicli  dieses  auch  ist,  wenn  wir  die  ausdrücke  procurator 
pro  legato  und  procurator  et  pro  legato  vergleichen,  die  beide  dasselbe 
amt  bezeichnen,  wenn  in  diesen  Inschriften  zwischen  praeses  und  lega- 
lus  ohne  unterschied  gewechselt  wird,  so  darf  das  nicht  weiter  auffallen: 
denn  das  kommt  auch  bei  den  Schriftstellern  häufig  genug  vor. 

Wir  erfahren  also  durcli  diese  inschriflen,  dasz  die  römischen  kai- 
ser  nichl  blosz  in  den  kaiserliciien  provinzen  procuraloren  zeitweise  mit 
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der  Vertretung  der  lerfati  pro  praefore  beauftragten ,  sondern  sogar  in 
die  Senatsprovinzen  an  stelle  der  vom  senat  erwählten  Stalthalter  pro- 
curatoren  vice  praesidts  oder  pro  lef/afo,  natürlich  mit  dem  ius  gladii^ 
sandten,  die  Veranlassungen  dazu  waren  manigfach.  wenn  z.  b.  ein 
Statthalter  in  der  provinz  gestorben  war,  so  war  es  natürlich  dasz  einer 
der  nächsten  boamtcn  so  lange  seine  stelle  versah,  bis  der  neue  Statt- 
halter ankam,  zu  dieser  Vertretung  eignete  sich  in  den  senatsprovinzcn 
der  quästor,  der  procurator  und  der  befehlshaher  der  wenigen  in  solchen 
Provinzen  stehenden  truppen;  in  den  kaiserlichen  provinzen  konnte  mit 
der  Stellvertretung  beauftragt  werden  entweder  der  procurator  oder  der 
legal,  der  die  lrui)pen  in  der  provinz  commandierle.  gar  nicht  selten 
mochten  stellverlrclungcn  der  stallhaller  durch  die  procuratoren  vorkom- 
men, wenn  die  kaiser  dem  bisherigen  Statthalter  eine  andere  provinz  zur 
Verwaltung  übergaben,  ohne  ihm  vorher  seinen  nachfolger  bestimmt  zu 
haben,  auszerdem  schickten  die  kaiser  auszerordenlliciie  beamle  in  die 
Senatsprovinzen,  wenn  in  denselben  unruben  oder  aufstände  ausgebro- 
chen waren,  zu  deren  dämpfung  eine  bedeutendere  militärische  macht 
gehörte,  als  in  der  provinz  vorhanden  war.  wir  sehen  also  auch  hier, 
dasz  die  kaiser  dem  senate  die  einmischung  in  die  militärischen  Verhält- 
nisse, deren  Ordnung  sie  als  ihr  ausschlieszliches  vorrccht  in  anspruch 
nahmen,  unmöglich  macheu  wollten,  so  erklären  sich  also  die  vorher 
angefül)rlen  namen  ganz  natürlich,  wozu  man  noch  rechnen  musz  pro- 
curator Augusti  nostri  praefectus  provinciae  Sardiniae  in  nr.  10.  11. 
12:  denn  praefectus  bezeichnet  jeden  der  auf  kaiserlichen  befehl  und 
mit  kaiserlicher  vollmacht  zur  ausführung  bestimmter  auftrage  abgesandt 
wird.  —  Ob  es  auch  ohne  die  vorher  erwähnten  veranlassungen  vorkam, 
dasz  die  kaiser  einem  procurator  zeitweise  die  Verwaltung  einer  senato- 
rischen oder  einer  kaiserlichen  provinz  übertrugen,  etwa  um  ihn  für 
wichtige  dienste  besonders  zu  belohnen  und  zu  ehren,  scheint  sehr  frag- 
lich zu  sein  und  steht  ohne  beispiel  da. 

Beweise  für  das  bisher  angeführte  finden  wir  teils  bei  den  schrift- 
slellern,  teils  in  inschriftcn.  so  hatte  z.  b.  Sardinien,  welches  senatspro- 
vinz  war,  drei  jähre  lang  keinen  vom  senate  gewählten  Statthalter,  wie 
Cnssius  rtion  (LV  28)  unter  den  ereigriissen  des  j.  6  n.  Chr.  berichtet, 
sondern  war  von  soldalen  unter  dem  befehl  eines  ritlers  besetzt,  da  es 
mehrfach  von  Seeräubern  überfallen  war.  das  also  war  nach  dem  vorher 
bemerkten  ein  procurator  et  praeses ,  oder  procurator  vice  praesidis, 
oder  procurator  pro  legato,  oder  procurator  et  praefectus ,  oder  ein- 
fach praefectus.  —  In  der  inschrifl  Or.  3651  finden  wir  einen  C.  Mini- 
cius  Italus  procurator  provinciae  Asiae  quam  mandatu  principis 
vice  defuncti  proconsulis  rexif.  in  einer  andern  inschrifl  aus  der  zeit 
der  (lordiane  (Or.-ll.  5530)  finden  wir  einen  C.  Furius  Sabinius  Aquila 
Temesitheus  ^  von  dem  es  heiszt:  procurator  provinciae  Asiae  iht  vice 
XX  et  XXXX  itemque  vice  proconsulis.  dasz  eine  solche  anordnung 
deskaisers  in  einer  senalsproviiiz  als  ein  eingrif!  in  die  rechte  des  Senates 
belracblel  worden  wäre,  finden  wir  nirgends  erwähnt,  in  der  Inschrift 
Or.  3664  finden  wir  einen  C.  Titius  Similis  Agrippinensis  procurator 
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promnciae  Mysiae  inferioris  eiusdem  provinciae  ius  (corr.  iure)  gladii, 
also  in  einer  kaiserlichen  provinz.  es  wird  nicht  nötig  sein  noch  mehr 
bcispiele  für  diese  bekannte  sache  anzuführen,  dasz  aber  auch  andere 
Stellvertreter  des  Statthalters  sich  finden,  dafür  wähle  ich  aus  mancherlei 
beispielen  das  bei  Marini  Arv.  s.  802 :  legatus  provinciae  Africae  eodem 
tempore  vice  proconsuUs.  zu  vergleichen  ist  noch  Becker -Marquardt 
III  1  s.  228  anm.  1673. 

Wie  lange  die  einrichtung  einige  kleinere  provinzen  nur  von  pro- 
curaloren  verwalten  zu  lassen  gedauert  habe,  können  wir  nicht  mehr  be- 
stimmen, dasz  aber  darin  im  laufe  der  zeit  manigfache  Veränderungen 
vorgegangen  sind,  erfahren  wir  aus  Inschriften,  überall  nemlich,  wo  wir 
einen  legatus  pro  praefore  in  einer  bisher  procuratorischen  provinz  fin- 
den ,  haben  wir  anzunehmen  dasz  im  laufe  der  zeit  von  den  kaisern  ändc- 
rungen  in  der  Verwaltung  vorgenommen  worden  sind,  jedoch  läszt  sich 
nur  in  den  seltensten  fällen  mit  Sicherheit  bestimmen,  wann  solche  ändc- 
rungen  eintraten,  und  ob  sie  dauernd  oder  nur  zeitweilig  waren,  auf  sol- 
che Veränderungen  weist  auch  noch  ein  anderer  umstand  hin.  wir  finden 
nemlich  in  sonst  procuratorischen  provinzen  häufig  procuratoren  erwähnt, 
die  das  ius  gladii  nicht  hatten,  da  nun  in  einer  procuratorischen  provinz 
der  procurator  nicht  blosz  Statthalter,  sondern  auch  oberster  finanzver- 
vvalter  war,  so  kann  es  auszer  ihm  in  einer  solchen  provinz  keinen  pro- 
curator geben,  der  nur  die  finanzen  unter  sich  hatte,  könnten  wir  also 
genau  die  zeit  jeder  Inschrift  ermitteln,  in  der  sich  in  einer  provinz  pro- 
curatoren mit  dem  ius  gladii  und  procuratoren  ohne  ius  gladii  finden, 
so  wäre  die  zeit,  in  welcher  eine  änderung  in  der  Verwaltung  einer  sol- 
chen provinz  eintrat,  bestimmt,  mitunter  ganz  genau,  mitunter  nur  rela- 
tiv, man  musz  sich  also  vor  dem  irtum  hüten,  als  ob  jeder  procurator 
einer  procuratorischen  provinz  das  ius  gladii  gehabt  hätte ,  und  dasz  in 
Inschriften  die  worte  iure  gladii  der  kürze  wegen  häufig  ausgelassen  seien, 
wir  sahen  schon,  wie  sorgfältig  dieser  umstand  jedesmal  in  inschriften 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  wenn  man  also  sagen  wollte,  diese  und 
jene  provinz  wäre  eine  procuratorische,  denn  es  fänden  sich  procuratoren 
dieser  provinz  erwähnt,  so  wäre  dieser  schlusz  ebenso  falsch,  als  wenn 
man  etwa  behauptete,  Asia  wäre  eine  procuratorische  provinz  gewesen, 
da  sich  procuratores  Asiae  fänden. 

Was  nun  die  rechte  und  die  pflichten  eines  solchen  procurator 
iure  gladii  betrifft,  so  waren  diese  dieselben,  wie  sie  alle  anderen  kai- 
serlichen Statthalter  hatten. 

Schlieszlich  will  ich  alle  mir  aus  inschriften  bekannten  procuratoren, 
denen  das  ius  gladii  beigelegt  ist,  angeben;  die  bei  den  Schriftstellern 
etwa  dazu  zu  rechnenden  spare  icli  für  eine  andere  gelegenheit  auf. 
auszerdem  will  ich  kurz  die  Veränderungen  anzugeben  versuchen ,  welche 
mit  sonst  procuratorischen  provinzen  im  laufe  der  zeit  vorgegangen  zu 
sein  scheinen,  andere  provinzen  als  procuratorische  werde  ich  in  meinen 
angaben  nicht  berücksichtigen. 

Unter  der  geringen  zahl  von  inschriften ,  in  denen  ein  procurator 
iure  gladii  erscheint,  bezieht  sich  nur  eine  einzige  auf  einen  procurator 
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einer  procuralorischen  jiroviiiz,  nemlich  Gr.  3888,  in  welcher  ein  T.  Cor- 
tiasidiiis  Sab/nus  procurator  Alpium  Atractianarum  et  Poeninarum 
iure  gladii  genannt  ist.  leider  läszt  sicli  die  zeit  der  inschrifl  nicht  nälier 
ermitteln;  wir  können  nur  sagen  dasz  sie  nach  dem  j.  106  n.  Chr.  ahge- 
faszt  ist,  da  Cornasidius  auch  procurator  Am/.  Dactae  Apiifensis  war, 
Dacia  aher  erst  in  dem  genannten  jähre  von  Trajanus  zur  lömischen  pro- 
vinz  gemacht  wurde,  ich  bin  geneigt  sie  vor  Marcus  Aurciius  zu  setzen, 
aus  einem  gründe  den  ich  im  folgenden  anführen  werde,  vorher  will  ich 
noch  bemerken,  dasz  der  rang  eines  procurator  iure  gladii  von  dem 
ränge  eines  solchen  procurators,  der  nur  die  finanzverwaltung  einer  pro- 
vinz  unter  sich  hatte,  nicht  verschieden  war,  wie  wir  aus  dieser  Inschrift 
ersehen,  in  welcher  die  reihenfolge  der  ämter  chronologisch  genau  an- 
gegeben ist.  nachdem  nemlich  Cornasidius  präfect  einer  cohorte,  dann 
tribun  einer  legion,  darauf  präfect  einer  ala,  dann  subpräfectus  der  flotte 
zu  llavenna  gewesen  war,  wird  er  procurator  Alpium  Atractianarum 
et  Poeninarum  iure  gladii  und  dann  erst  procurator  Augusti  Daciae 
Apulensis.  die  beiden  letzten  ämter  sind  in  bezug  auf  den  rang,  den 
sie  dem  betreffenden  verleihen,  coordiniert;  nach  der  fassung  der  in- 
schrift  scheint  allerdings  Cornasidius  eine  höhere  stelle  dadurch  er- 
hallen zu  haben,  dasz  er  procurator  von  Dacia  Apulensis  wird,  man  wird 
indessen  aus  der  reihenfolge  der  ämter  diesen  schlusz  nicht  ziehen  kön- 
nen: denn  es  liegt  eher  in  der  natur  der  sache,  dasz  man  einen  procu- 
rator iure  gladii  für  höherstehend  annimt  als  einen  bloszen  finanzver- 
walter  einer  provinz.  das  wahre  wird  wol  sein,  dasz  die  römischen  kai- 
ser  darin  kein  bestimmtes  herkommen  befolgten,  sondern  je  nach  dem 
bedürfnis  Versetzungen  der  procuratoren  aus  einer  provinz  in  die  andere 
vornahmen,  bald  aus  gröszeren  in  kleinere,  bald  umgekehrt,  vollständiger 
werde  ich  diesen  ganzen  gegenständ  in  einem  andern  aufsatze  behandeln, 
in  welchem  ich  von  denjenigen  procuratoren  sprechen  werde,  die  nur 
finanzverwalter  einer  provinz  sind. 

Es  bleibt  noch  übrig  die  Veränderungen  anzugeben ,  welche  mit  frü- 
her procuratorisciien  provinzen  im  laufe  der  zeit  vorgegangen  sind,  für 
diese  Untersuchung  sind  unsere  quellen  teils  nachrichten  bei  den  Schrift- 
stellern ,  teils  inschriften.  von  Inschriften  gehören  nach  dem  am  an- 
fange dieses  aufsatzes  erwähnten  hierher:  1)  diejenigen  welche  legati 
und  legati  pro  praelore  in  bisher  procuratorisciien  provinzen  entlialten ; 
2)  diejenigen  welche  procurator  es  ohne  ins  gladii  nennen;  3)  diejeni- 
gen in  welchen  ausdrücke  wie  procurator  et  praeses,  vice  praesidis, 
procurator  et  pro  legato  u.  ä.  vorkommen,  die  ganz  späte  kaiserzeit 
bleibt  natürlich  von  dieser  Untersuchung  ausgeschlossen. 

I.    Die  beiden  Mauretanien. 

1.  Legali  und  legati  pro  praetore. 

1)  die  inscbrift  Or.-!l.  6502  nennt  nach  der  restitution  von  Henzen 
einen  T.  Caesernius  legatus  per  Africam  Mauretaniam.  welcher  comes 
divi  Veri  per  orienteni  gewesen  war,  wonach  sich  die  zeit  der  Inschrift 
bestimmt:  sie  fälUnn  die  mitte  oder  in  das  ende  des  zweiten  jh. 
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2)  Moramsen  IRNL.  5944  hat  einen  legafus  pro  praetore  ulriusque 
Mauretaniae.    die  zeit  dieser  insclirift  läszt  sicli  nicht  hestimmen. 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii. 

1)  Gruter  1090, 10  =  IRNL.  4083  Acastus  Aug.  Hb.  procurator 
provinciae  Mauretaniae  et  tractus  Campan.  Mominsen  zweifelt  wol  mit 
recht  an  der  echtheit  dieser  inschrift. 

2)  Or.  485  nennt  einen  T.  Varius  Clemens  procurator  Maure- 
taniae Caesariensis.  die  zeit  kann  man  einigermaszen  nach  der  angahe 
bestimmen,  dasz  Varius  trihun  der  legio  XXX  Vlpia  war,  die  von  Tra- 
jan  gestiftet  worden  ist.  auch  sonst  findet  man  noch  inschrlften  welche 
auf  diesen  mann  bezug  haben,  Or.  179,  Gruter  482,  4.  5.  6.  7  =  Maffei 
Mus.  Ver.  242,  2. 

3)  Renier  inscr.  Rom.  de  l'Algerie  3891  Cn.  Haius  Diadumenia- 
nus  proc.  Augg[g).  utriumque  Mauretaniarum  (so)  Tinyitanae  et  Cae- 
sariensis. nach  der  angäbe  Auggg.  bestimmt  sich  die  zeit;  es  sind  wol 
Sevcrus ,  Caracalla  und  Geta  gemeint. 

III.  Inschriften  mit  dem  ausdruck  procurator  pro  legato  u.  ä. 

1)  Or.  3570  und  correcter  bd.  III  s.  372  nennt  einen  P.  Besius 
Betuinianus  C.  Marius  Memmius  Sabinus  procurator  pro  legato  pro- 
vinciae Mauretaniae  Tingitanae  aus  der  zeit  Trajans ,  von  dem  er  im 
dacischen  kriege  mit  militärischen  ehrenzeichen  beschenkt  war.  ein  an- 
deres beispiel  eines  doppelten  pränomens  gibt  z.  b.  Or.  822. 

2)  können  wir  wol  mit  recht  das  fragment  Gruter  493,  7  *)  hie- 
her  ziehen,  obgleich  es  nur  die  worte  ....  vinciae  Mauretaniae  Tin- 
gitanae ....  enthält,  da  aber  vor  dieser  zeile  procurator  et  praeses 
und  nach  dieser  zeile  ebenfalls  procurator  et  praeses  steht ,  so  werden 
wir  diese  lücke  wol  auch  (proctiratori  et  praesidi  pro)ninciae  ergän- 
zen können,  da  der  in  dieser  inschrift  erwähnte  auch  praefectus  Meso- 
potamiae  genannt  wird,  so  könnte  man  die  inschrift  nach  115  n.  Chr. 
setzen,  da  Mesopotamien  von  Trajan  im  j.  115  erobert  wurde,  da  aber 
Trajan  dieses  land  nicht  behaupten  konnte,  so  hat  er  es  auch  nicht  als 
provinz  eingerichtet,  erst  unter  Marcus  Aurelius  wurde  Mesopotamien 
von  L.  Verus  in  dem  parthischen  kriege  162 — 165  wieder  erobert  und 
demnächst  zur  provinz  gemacht,  diese  angäbe  mache  ich  auf  grund  von 
Marquardt  III  1  s.  205.  in  die  zeit  des  Marcus  Aurelius  und  L.  Verus 
scheint  diese  inschrift  zu  gehören ,  und  möglicherweise  ist  die  lücke  in 
dieser  inschrift  . .  .  rientem  praefecto  Mesopolami{ae)  nach  Or.-II.  6502 
zu  ergänzen:  [comili  divi  Veri  per  o)rientem.  jedenfalls  ist  ein  an- 
derer Vorschlag,  wie  diese  lücke  zu  ergänzen  sei,  nicht  zu  billigen,  nem- 
lich  in  dem  index  der  Gruterschen  inschriftensamlung  cap.  5  wird  er- 
klärt ""procurator  et  praeses  provinciar.  per  oriehtem'.  wir  sehen  also, 
dasz  ungefähr  seit  der  zeit  Trajans  oder  vielleicht  etwas  später  die  bei- 
den Mauretanien  aufgehört  haben  procuratorische  provinzen  zu  sein, 
kein  sciiriftsteller  erwähnt  diese  Veränderung,     über  die  einzige  stelle, 


I 


4)  über   diese   inschrift  hat   Borghesi   in   den  ann.   dell'  iust.  arch. 
1853  s.  210  gesprochen,  die  ich  jetzt  nicht  uachsehöu  kann. 
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die  man  liiorlier  ziehen  könnte,  will  ich  in  einem  späteren  aufsatzc  spre- 
chen, sie  steht  bei  Spartianus  Hadr.  6  und  lautet:  Marcmm  Turbonem 
post  Mouretaniae  praefecfuram  t'nfiilis  ornatum  Pannoniae  Daciaeque 
ad  tenipus  praefecit. 

II.   Hätien. 

1.  Legati  und  legali  pro  praelore. 

Or.  1943  hat  einen  leg.  Augg.  pro  praelore  provinciae  Reliae. 
die  Inschrift  fällt  also  frühestens  unter  Marcus  Aurelius  und  L.  Vcrus. 

II.  Procuratores  ohne  rus  gladii. 

1)  Or.  485  T.  Varius  Clemens,  über  die  zeit  ist  schon  oben 
I'ii  2  gesprochen. 

2)  Gruter  446 ,  3  Sexlus  Oppius  Priscus  proc.  prov.  Raetiae  et 
Vind{eliciae).  mir  erscheint  diese  inschrift  deswegen  verdächtig,  weil 
hier  senatorische  und  ritterliche  ämter  durcheinander  geworfen  sind, 
unter  den  mehr  als  fünfhundert  auf  procuratoren  bezüglichen  inschriften, 
die  ich  gesammelt  habe,  linde  ich  nur  zwei,  nemlich  Or.  798  und  5480, 
in  denen  procuratoren  zu  senatorischen  ämtern  gelangt  sind;  diese  aber 
sind  sorgfältig  von  den  ritterlichen  unterschieden,  das  durcheinander- 
werfen heider  arten  von  ämtern  ist  ein  hauptkennzcichen  erdichteter  und 
gelalschter  inschriften.  E.  Hübner  de  scnatus  populique  Romani  actis 
s.  33  sagt  von  dieser  inschrift :  'bonorum  seriem  in  titulo  ab  Ursino  tan- 
tum  mendosc  transcripto  interpolatam  esse  3Iarinius  Arv.  p.  790  demon- 
stravit.'  die  zeit  der  Inschrift,  angenommen  dasz  sie  echt  sei,  woran  ich 
zweille,  ist  nicht  zu  bestimmen. 

III.  Procuratores  pro  legato  u.  ä. 

Or.  488  Q.  Caicilio  Cisiaco  Septicio  Picai  Caiciliano  procur. 
Äugustor.  et  proleg.  provinciai  Raitiai  et  Vindelic.  et  vallis  Poenin. 
aus  dem  ausdrucke  procur.  Äugustor.  sehen  wir,  dasz  die  inschrift 
frühestens  der  zeit  von  Marcus  Aurelius  und  L.  Verus  angehört.  Rätien, 
Vindelicien  und  Vallis  Poenina  flnden  sich  auch  in  einer  andern  inschrift 
Or.-II.  6939  zusammen  genannt. 

Schon  Marquardt  III  1  s.  101  hat  erwähnt,  dasz  Rätien  nach  Trajan 
unter  einem  legatus  Augusti  pro  praetore  stand;  vgl.  seine  anm.  617. 

m.  Noricum. 

I.  Legali  und  legati  pro  praetore. 

Or.  798  wird  ein  Tih.  Claudius  Candidus  legatus  pro  praetore 
prov.  I\'oricae  genannt,  über  diese  inschrift  hat  Ilenzcn  in  den  jahrb.  des 
Vereins  rheinländ.  altertumsfreunde  lieft  XII  (1848)  gesprochen,  inscr.  lat. 
III  s.  78  weist  derselbe  nach ,  dasz  dieser  Candidus  der  fcldherr  des  Septi- 
mius  Severus  ist,  welcher  den  Pcscennius  Niger  zwischen  Nicäa  und  Cius 
besiegte  (Cassius  Dion  LXXIV  6).  danach  bestinmit  sich  die  zeit  der  in- 
schrift. 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii. 

1)  Or.-II.  6038  C.  Raehins  Afficiis  procvralor  Ti.  Claudi  Cae- 
saris  Aug.  Germanici  in  IS'orico.    danach  ist  die   zeit  der  insrlirift  be- 
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stimmt,  aus  ihrer  ganzen  fassung  geht  hervor ,  dasz  wir  hier  an  einen 
procurator  mit  ius  gladii  nicht  zu  denken  haben,  daher  werden  wir 
entweder  annehmen  müssen,  dasz  Noricum  damals  von  einem  legatus  pro 
praetore  verwaltet  wurde,  unter  dem  dieser  Atticus  finanzverwalter  war, 
oder  dasz  er  privatgüter  des  kaisers  in  Noricum  verwaltete. 

2)  Renier  inscr.  Rom.  de  l'Algerie  3889  Tib.  Claudius  Priscianus 
procurator  regtii  Norici.  da  derselbe  mann  auch  procurator  von  Pan- 
nonia  superior  war ,  eine  teilung  dieser  provinz  aber  erst  im  2n  jh.  n. 
Chr.  vorkommt,  vielleicht  von  Trajan  vorgenommen  (Marquardt  III  1 
s.  103),  so  fällt  die  inschrift  in  das  zweite  oder  dritte  jh. 

3)  Or.  3574  und  correcter  bd.  III  s.  372  nennt  einen  M.  Bassaeus 
Rufus  unter  Marcus  Aurelius,  L.  Vcrus  und  Commodus  als  procurator 
regni  Norici. 

4)  Gruter  437,  7  nennt  einen  Q.  Paetus  Memmius  Apollinaris, 
der  von  Trajan  im  dacischen  kriege  mit  militärischen  ehrenzeichen  be- 
schenkt war,  als  procurator  provinciae  Noricae.  auf  denselben  mann 
bezieht  sich  Gruter  1028,  6.  für  unverdächtig  halte  ich  indessen  diese 
beiden  Inschriften  nicht;  sie  stammen  'ex  Ursini  schedis',  über  den  man 
Orelli  bd.  I  s.  66  vergleichen  mag. 

III.  Einen  procurator  vice  praesidis  kennen  wir  aus  inschriften 
nicht,  was  sonst  noch  über  Noricum  hierher  gehört,  findet  man  von 
Marquardt  III  1  s.  102  anm.  625  erwähnt,  wir  sehen  also,  dasz  auch 
Noricum  ungefähr  seit  Trajan  aufgehört  hat  eine  procuratorische  provinz 
zu  sein. 

IV,  Thraeien. 

I.  Legati  und  legati  pro  praetore. 

1)  Or.-H.  5501  nennt  einen  Statilius  Barbarus  als  legatus  Augus- 
torum  (nach  Henzen  Severus  und  Caracalla)  promnciae  Thraciae. 

2)  Or.  822  haben  wir  einen  legatus  pro  praetore  provinciae 
Thraciae  zur  zeit  Trajans  und  nach  Trajan,  welcher  in  dieser  inschrift 
divus  genannt  wird. 

3)  Gruter  1091,5  Q.  Atrius  Clonius  leg.  Aug.  pr.pr.  prov.  Thra- 
ciae zur  zeit  des  Alexander  Severus. 

II.  Procuralores  ohne  ius  gladii. 

1)  Böckh  CIG.  3751  ist  fragmentiert  und  enthält  nicht  den  namen 
des  betreffenden,  welcher  eixiTpOTroc  tujv  CeßacTÜJV  (d.  h.  Severus  und 
Caracalla)  eiTapxeiac  GpaKrjC  genannt  wird. 

2)  Gruter  437,  7  =  1028,  6,  wenn  man  in  derselben  statt  TIRAC 
lesen  will  THIAC  d.  h.  Thraciae.  unter  III  ii  4  habe  ich  meine  bedenken 
gegen  die  echtheit  dieser  inschrift  geäuszert. 

III.  Procuratores  vice  praesidis  u.  ä.  gibt  es  in  inschriften  nicht. 
—  Zu  vergleichen  ist  was  Marquardt  III  1  s.  120  und  anm.  775  sagt. 

V.  Die  Alpen. 

I.  Legati  und  legati  pro  praetore  kennen  wir  aus  Inschriften  nicht. 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii. 
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1)  Or.  2223  T.  Appaeus  Alfmius  Secundus  procurator  Alpium 
Atreclianarum.  die  iuschrift  ist  in  die  zeit  Hadriaiis  oder  später  zu 
setzen,  da  der  liier  genannte  tribunus  cohortis  I  Aeliae  Brülonum 
ist.  die  cohorte  ist,  wie  aus  dem  beinanien  Aelia  hervorgeht,  von 
Hadrian  errichtet. 

2)  Or.  3331  C.  lunius  Fluvianns  procurator  Alpium  maritima- 
rum.  die  zeit  bestimmt  sich  einigermaszen  dadurch,  dasz  dieser  Junius 
Flavianus  procurator  Hispaniae  citerioris  per  Asturicam  et  Gallaeciam 
war,  eine  teilung  die  nach  Marquardl  III  1  s.  83  unter  den  Antoninen, 
also  vielleicht  seil  Hadrian  vorkommt,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  diese 
teilung  schon  unter  Trajan  vorkommt,  der  in  der  betreffenden  inschrift 
(Kellermann  vig.  41)  noch  nicht  den  beinamen  Dacicus  führt,  welcher 
seit  dem  j.  103  n.  Chr.  auf  seinen  münzen  und  inschriften  erscheint, 
daher  gehört  diese  inschrift,  in  welcher  Q.  Petronius  Modestus  procu- 
rator diti  Nervae  et  imp.  Caes.  Nervae  Traiani  Aug.  Germ,  provinc. 
Hispaniae  citerioris  Asturiae  et  Galeciarum  genannt  wird,  der  letzten 
regierungszeit  Nervas  und  der  ersten  Trajans  an. 

3)  Or.  5040  =  6928  L.  Valerius  Proculus  proc.  Aug.  Alpium 
maritumarum.  die  zeit  bestimmt  sich  nach  der  angäbe  von  Henzen  add. 
s.  522,  wo  er  den  zweiten  beinamen  der  in  der  inschrift  genannten  legio 
VII  Claudia  hinzufügt,  nemlich  Antoniniana.  demgemäsz  gehört  dieser 
Valerius  Proculus  in  die  zeit  der  Antonine.  zugleich  ersehen  wir  aus  der 
inschrift,  welche  Henzen  an  derselben  stelle  nr.  7420  e  anführt,  dasz  dieser 
L.  V'alerius  Proculus  auch  präfect  von  Aegypten  war.  diesen  naraen  wird 
man  daher  im  CIG.  bd.  III  s.  312  hinzusetzen,  wo  Franz  bemerkt:  'Lucius 
.  .  .  quidam  praefectus  Aegypti  memoratur  in  titulo  n.  48G3  aetate  Anto- 
nini Pii  posito'  usw. 

4)  Or.  2156  L.  Dudistius  Novanus  procurator  Augusti  Alpium 
Cottianarum.   die  zeit  der  inschrift  läszt  sich  nicht  bestimmen. 

5)  Gruter  495,  11.  diese  fragmentierte  inschrift,  welche  folgen- 
derraaszen  lautet:  .  ...  et.  Gallec.  pro  ||  .  •  .  .  maritimar.  proc.  X  || 
.  .  .  .  B  (lies  Ä,  was  aber  auch  nicht  nötig  wäre)  .  .  .  leg.  VII  |]  •  •  •  . 
gudunenses  bezielit  sich  möglicherweise  auf  den  oben  nr.  2  (Or.  3331) 
genannten  C.  Junius  Flavianus,  als  er  noch  procurator  von  Gallia  Lug- 
dunensis  et  Aquilanica  war,  und  ehe  er  procurator  a  rationibus  und 
praefectus  annonae  in  Rom  wurde,  und  wäre  danach  folgendermaszen 
zu  ergänzen:  C.  lunio  C.  f.  Quir.  ||  Flaviano  ||  proc.  provinciarum 
Lugdunensis  ||  et  Aquitanicae  proc.  hereditat  j]  proc.  Hispaniae  ci- 
terioris l\  per  Asturicam  et  Gallaeciam  \\  proc.  Alpium  maritimarum  || 
promagistro  XX  hereditatium  ||  tr.  mil.  leg.  VII  gem.  pontif.  minor i  || 
Lugudunenses.    über  die  zeit  der  inschrift  ist  unter  nr.  2  gesprochen. 

6)  über  das  fragment   .Murat.   1057,  5  mit  den   Worten:   .  .  .  .  [| 

Massiliensium  ||  dedicante  ||  Procag.  ex j]  maritimarum,    wo 

Muratori  zu  lesen  vorschlägt:   proc.  Aug.  Alpium  maritimarum.,   läszt 
sich  nicht  bestimmtes  feststellen. 

in.  Procuratores  vice  praesidis  u.  ä. 

1)  GIG.   6771    T.  Pdrcius  Gornclianus:    tTTirpOTTOC  Kai  f)Ye)JUJV 
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TUJv  TTapaGaXacciuJV  "AXireuJV.  die  zeit  der  Inschrift  liestimmt  sich 
aus  der  angäbe ,  dasz  er  pruefeclus  cohoriis  II  Vlpiae  Aureliae  ist, 
d.  h.  einer  cohorte  die  von  Trajan  gestiftet  ist  und  von  Marcus  Aurelius 
oder  einem  der  späteren  kaiser  mit  dem  namen  Aurelius  den  zweiten 
beinamen  erhalten  hat.  dazu  kommt  die  zweite  angäbe,  dasz  er  procu- 
rator  rei  privatae  war.  diese  procuratores  sind  erst  von  Septimius 
Severus  eingesetzt  worden  (Spart.  Sev.  12).  dieser  zeit  also  oder  der 
folgenden  gehört  unsere  Inschrift  an. 

2)  Gruter  493,  7.  in  diesem  fragmente,  welches  den  namen  des  be- 
IrefTenden  nicht  enthält,  stellt  [procur)atori  et  praesidi  Alpium  Cotti- 
[ariim).  über  die  zeit  und  die  mögliche  ergänzung  dieser  inschrift  habe 
ich  oben  I  iii  2  gesprochen. 

3)  Or.  3601,  in  welcher  ein  procurator  et  praeses  Alpium  \or- 
kommt,  gewährt  uns  in  ihrer  fragmentierten  geslalt  keinen  anhält  zu 
einer  chronologischen  bestimmung. 

4)0r.-H.  6939  a:  L.  Vomanius  Victor  procurator  Aug.  nostri  prae- 
ses  Alpium  Cottiarum.  die  zeit  ist  nicht  näher  zu  bestimmen,  auf  eine 
verhältnismäszig  späte  zeit  weist  der  ausdruck  procurator  Augusti  nostri 
hin,  da  dieser  zusatz  Augusti  nostri ^  soweit  meine  beobachtungen  rei- 
chen, erst  im  zweiten  jh.  n.  Chr.  in  inschriften  erscheint. 

Auch  die  Alpen  scheinen  somit  ungefähr  seit  der  zeit  Trajans  auf- 
gehört zu  haben  eine  procura  torische  provinz  zu  sein,  die  Schriftsteller 
gewähren  uns  zur  sichern  enlscheidung  dieser  ganzen  frage  nicht  den 
geringsten  anhält. 

VI.   Judäa. 

lieber  Judäa  habe  ich  der  Untersuchung  Marquardts  nichts  wesent- 
liches hinzuzufügen. 

VII.  Vindelicien. 

I.  Legati  und  legati  pro  pratore  sind  aus  Inschriften  nicht  bekannt. 

II.  Procuratores  ohne  ins  gladii  geben  inschriften  auch  nicht  an. 

III.  Procuratores  et  pro  legato. 

Or.  488  Q.  Caicilius  Cisiacus  Pica  Caicilianus  procur.  Augus- 
torum  et  pro  legato  provinciai  Raitiai  et  Vindelic.  et  vallis  Poenin. 
über  die  zeit  dieser  inschrift  und  über  die  Verbindung  von  Rätien,  Vindeli- 
cien und  Vallis  Poenina  habe  ich  oben  11  in  gesprochen,  vgl.  was  ich 
bei  Rätien  aus  Marquardt  angeführt  habe. 

Vni.    Cappadocien. 

1.  Legati  und  legati  pro  praetore. 

1)  IRNL.  4060  L.  Burbuleius  Optafus  Ligarianus  leg.  Imp.  Anto- 
nini  Aug.  Pii  et  divi  Hadriani  pro  praetore  provinciae  Cappadociae. 

2)  Or.-H.  5480  M.  Statins  Priscus  Licinius  Italiens  legatus  Au- 
gustorum  pr.  pr.  prov.  Cappadociae.  die  Augg.  sind  Marcus  Aurelius 
und  L.  Veras,' da  es  am  Schlüsse  heiszt  dasz  dieser  Statins  Priscus  be- 
schenkt sei  vexillo  mil.  a  divo  Hadriano  in  expeditione  ludaica. 
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3)  GriUer  1025,  2  L.  Aemilius\Vurus  lecj.  Äug.  pr.  pr.  promnciac 
Cappadociae.  die  zeit  bcstimmL  sich  aus  einigen  angaben  der  insclirifl. 
dieser  Aemilius  Varus  war  ncmlich  aucli  leff.  pr.  pr.  provinciae  Arabiae, 
auszcrdoni  kf/.  leg.  XXX  VIpiae  viclricis.  Jjeidcs  weist  auf  die  zeit 
Trajans,  da  Arabien  105  n.  Chr.  zur  provinz  gemacht  wurde,  und  da  die 
leg.  XXX  von  Trajan  errichtet  worden  ist.  auf  dieselbe  zeit  weist  der 
umstand  dasz  dieses  eiirendenkmal  von  einem  präfecten  der  ala  I  Vlpia 
dem  Aemilius  Varus  errichtet  ist. 

4)  Gruler  1091,  5  Q.  Atrius  Clonius  leg.  Äug.  pr.  pr.  procinc. 
Cappadociae  aus  der  zeit  des  Alexander  Severus,  wie  man  aus  dem  bei- 
nanicn  Seceriana  Alexandrina  der  legio  VII  gemina  ersieht. 

5)  3Iurat.  317,  1  C.  Antius  Äulus  lulius  Quadratus  (consul  zum 
zweiten  male  im  j.  105  n.  Chr. :  Clinton  fasti  Rom.  I  s.  92)  TTpecßeuTf]C 
CeßacTOC  eirapxiac  KaTTTraboKiac. 

II.  Procuratores  ohne  ins  gladii. 

Or.  5040  =  6928  L.  Valerius  Proculus  procurator  provinciae 
Cappadociae.  über  diese  Inschrift  habe  ich  oben  V  ii  3  ausführlicher 
gesprochen. 

III.  Procuratores  vice  praesidis  u.  ä.  kommen  in  inschriften 
nicht  vor. 

Cappadocien  ist  die  einzige  provinz,  deren  aufhören  als  procurato- 
rische  seit  Vespasianus  bezeugt  ist,  nemlich  durch  Suet.  Vesp.  8,  vgl. 
Tac.  hist.  II  81.    s.  Marquardt  III  1  s.  160  f. 


II.  DIE  PROCURATORES  CASTRENSES  DER  RÖMISCHEN 
XAISERZEIT. 
In  einigen  inschriften  der  römischen  kaiserzeit  erscheint  ein  procu- 
rator castrensis.,  über  dessen  amt  bisher  noch  nichts  sicheres  festgestellt 
ist.  man  hat  aus  dem  worte  castrensis  den  schlusz  gezogen,  dasz  dieser 
procurator  in  der  römischen  legion  ein  untergeordnetes  amt  bekleidet 
habe,  wenigstens  scheint  dieses  die  ansieht  von  Henzen  zu  sein,  da  er 
im  index  s.  147  uuter  res  milituris  zwei  solcher  inschriften,  nemlich  die 
verdächtige  Or.  2972  und  7419  rf  anführt,  auch  Mommsen  IRNL.  s.  477 
führt  im  index  XXII  unter  muneru  milituria  die  insciirift  5369  an,  in 
welcher  es  heiszt:  castresibus  eiusdem  ||  Caesaris  ÄugusH  summis 
fun  {ctum)  usw.  sonst  hat  über  dieses  amt  noch  Marini  Arv.  s.  95  ge- 
sprochen, er  geht  dabei  von  folgender  Inschrift  aus:  genio  Imp.  Caesa- 
ris II  Nervae  Traiani  optiun  ||  Aug.  Uernianici  üacici  \\  Corinthus 
Caesaris  ||  iV.  Mettianus  ||  .  .  .  .  edisecus  ratiotiis  ||  ....  upluariae 
collegio  ||  d.  d.  er  sagt:  *Ieggo  pedisequus  rationis  volupluariae  col- 
legio  dedicavil,  cioe  collcgis.'  einige  zeilen  weiter  sagt  Marini :  M'im- 
piegü  de'  pedissequi  in  tutti  i  Corpi  era  forse  il  piü  vile;  Corinto  ebbe 
luogo  in  quello,  che  avea  cura  de'  piaceri  della  Casa  imperiale,  oflicio 
islituto  la  prima  volta  da  Tiberio  (Suetonio  c.  42):  il  luogo,  dove  si 
tratlava  iina  cosa  dl  laiila  inijiurl.inza,  e  si  tencvano  i  liliri,  e  le  ragioiii, 
si   cliiatiiu  ratio,  e    slalin   V(duptatum,  e  voIu|)tMaria,  e  pomposaiuente 
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splendida  Voluptatum  stalio  (Oderici  sylloge  inscr.  p.  206),  perö  in  altre 
lapidi  s'incontrano  degli  Uomini  noniinati  A.  Ration.  Voluptat.  (Muratori 
903,  1.  921,  10.  934,  4),  Ex  Ration.  Vohipt.  (898,  7),  Scrilj.  A.  Ration. 
Volupt.  (890,  7,  era  nel  Fabretti  c.  III  n.  126),  Proc.  Volupt.  (Doni  CI. 
VII  n.  20.  Fabretti  c.  III  n.  480),  cioe  rationis,  o  stationis  volupt.,  di- 
cendosi  la  stessa  persona  ivi  Proc.  Castren.,  cioe  rationis,  stationis,  nu- 
meri  Castren.,  che  e  serapre  la  niedesima  cosa;  perö  in  altri  marmi  ab- 
hiamo  Pedisequs  Stationi.  Castrese  (Fabretti  c.  III  n.  528),  Pedissec.  R. 
K.,  cioe  Rationis  Kastrensis,  corae  io  interpreto,  e  non  Retro  Karinas, 
come  il  Reinesio  (Gl.  IX  n.  105),  Ped.  Nura.  Castren.  (c.  IV  n.  327) 
era  assai  scoretto  nel  Grutero  (842,  13)  etc.'  man  sieht  also,  dasz  Ma- 
rini  den  procurator  castrensis  als  einen  beamten  des  kaiserlichen  hofes 
ansieht,  diese  ansieht  ist  ohne  zweifei  die  richtige,  und  an  ein  militäri- 
sches amt  ist  gar  nicht  zu  denken,  ehe  ich  das  von  Marini  gesagte  etwas 
weiter  ausführe,  will  ich  die  inscluiften  angeben,  in  denen  sich  ein  pro- 
curator castrensis  findet. 

1)  Or.-H.  6337  TL  Claudius  Aug.  Hb.  Bucolas  proc.  castrensis. 

2)  Or.  4008  Aurelius  Hermas  Aug.  Hb.  proc.  k.  Muratori  889,  8 
versteht  proc.  kalendarii,  und  Orelli  folgt  iiim  in  dieser  erklärung.  Hen- 
zen  bd.  III  s.  436  sagt:  " procurator em  kalendarii  nunquam  me  videre 
memini;  si  recte  titulus  exscriptus  est,  explico:  PROC.  iKastrensis; 
quamvis  enim  ne  procuratorera  quidem  castrensem  noverim  praeter  sus- 
pectum  n.  2972,  procuratorem  certe  rationis  castrensis  habemus  n. 
6529.'  dasz  Henzen  auszer  in  der  verdächtigen  inschrift  Or.  2972  ke.\- 
nen  procurator  castrensis  kenne,  widerlegt  er  ja  selbst  durch  nr.  6337, 
die  ich  eben  angeführt  habe.  —  Diese  inschrift  enthält  manches  so  eigen- 
tümliche ,  dasz  man  an  der  echtheit  zweifeln  könnte,  indessen  steht  bei 
Gruter  608,  8,  wo  sie  fehlerhaft  copiert  erscheint,  "^vidit  Lipsius.' 

3)  0r,-H.  7419  rf.-  {Aur)etius  .Aug.  {Hb.)  Saturninus  procur.  cas- 
trensis. 

4)  CIG.  3888  M.  Aurelius  Crescens  Augg.  Hb.  eTTiTpOTTOC  Ka- 

CTpfjClC. 

5)  Maffei  Mus.  Ver.  s.  85,  2  Saturninus  Aug.  Hb.  proc.  castrensis. 
vielleicht  bezieht  sich  diese  inschrift  auf  denselben  freigelassenen,  wel- 
cher Or.-H.  7419  rf  (nr.  3)  genannt  ist. 

6)  Or.-H.  6529  M.  Aurelius  Basileus  proc.  rationis  castrensis. 
vorher  wird  er  vir  ducenarius  genannt,  über  ducenarii  habe  ich  in 
meiner  diss.  'quaestionum  epigraphicarum  de  proeuratoribus  imperaLorum 
Romanorum  specimen'  (Königsberg  1861)  s.  27  f.  gesprochen,  mög- 
licherweise haben  wir  hier  den  nachkommen  von  einem  freigelassenen 
des  kaisers  Marcus  Aurelius.  wäre  diese  annähme  richtig,  so  würden 
wir  aus  dieser  inschrift  ersehen,  dasz  in  der  späteren  kaiserzeit  dieses 
amt  auch  römischen  rittern  übertragen  wurde,  überhaupt  treten  in  der 
spätem  kaiserzeit  die  freigelassenen  in  allen  arten  von  diensten  sehr  zu- 
rück ,  und  ihre  stellen  nehmen  meistens  römische  ritter  ein. 

7)  Or.-H.  6344  31.  Aurelius  Augg.  Hb.  Prosenes  ordinatus  a  divo 
Commodo  in  kastrense  =  in  rationem  castrensem  nach  Henzen. 
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8)  Or.  2972  Paean.  Aug.  proc.  \\  castrens.  proc.  voluptat.  proc. 
Alexand{r'iae)  \\  sibi\\  posterisque  suis.  Orelli  fügt  liinzu:  'sine  loco. 
Fabrett.  p.  198,  480.  est  suspecta.'  Ilenzen  bd.  111  s.  246:  'nierito  pro 
spurio  babetur.'  bei  Fabretli  wird  die  iiiscbrifl  'c  scliedis  Barberinis' 
angefübrt ,  welclic  viele  Ligorianisclie  inscliriften  entballcn  (vgL  Orelli 
bd.  I  s.  32).  bei  Doni  class.  VII  20  wird  als  fundort  Präiiesle  und  als 
quelle  '^ex  libro  vet.  ins.'  genannt,  bei  Muralori  912,  5  beiszt  es  von 
dieser  Inschrift:  'Tiburc.  e  scbedis  raeis  et  ex  Donio.'  was  den  namen 
Paean  belrifTt,  so  entsinne  ich  mich  nicht  denselben  jemals  gelesen  zu 
haben,  indessen  bat  man  ein  seitenstück  dazu  an  dem  namen  Hyperbolus 
bei  Gori  columb.  s.  189  nr.  CXCV,  über  welchen  Gori  sagt:  "^nonien  sin- 
gulare in  inscriptionibus  et  bactenus  incognitum.'  hinter  Aug.  würde 
man  erwarten  Hb.  die  hier  genannten  ämter  und  ihre  reiiienfolge  er- 
regen keinen  anstüsz.  auch  dasz  d{is)  m{anibiis)  am  anfange  fehlt,  ist 
nicht  auffallend,  das  ist  z.  b.  ausgelassen  in  grabinschriflen  bei  Gruter 
619,  8.  Reinesius  cl.  IX  CV  s.  588,  Marra.  Oxon.  s.  83  XI.  s.  91  XXIII. 
s.  114  L.  s.  115  Uli.  LVII.  Or.-H.  6309.  6317  usw.  die  formel  sibi 
posterisque  suis  findet  sicli  auch  sonst,  z.  b.  Marm.  Oxon.  s.  147  CX. 
Or.  2992.  4008  usw.  bedenklich  aber  ist  einmal  dasz  die  art  des  monu- 
menles  nicht  erwähnt,  dann  dasz  die  inschrift  nur  aus  handschriftlichen 
samlungen,  aber  niclit  von  dem  monumenle  selbst  genommen  ist.  auch 
der  umstand,  dasz  bei  Doni  Präneste,  bei  Jluratori  Tibur  als  fundort  an- 
gegeben ist,  spricht  nicht  gerade'zu  gunsten  der  echtheit.  indessen  hat 
Marini  an  der  oben  angeführten  stelle  die  inschrift  als  echt  anerkannt,  was 
uns  in  unserem  urteile  vorsichtig  machen  musz ;  freilich  weisz  man  nicht, 
ob  er  sich  durch  einsieht  der  Ligorianischen  papiere  von  ihrer  echtheil 
überzeugt  hat.  Ilenzen  bd.  III  s.  508  sagt:  '  titulum  pro  spurio  habui, 
quia  ex  scbedis  Farnesianis  Fabrettius  cum  sine  indicatione  loci  desump- 
sil;  neque  tarnen  tacendum  erat,  Mariniuni  eo  velut  genuino  usum  esse 
(Arv.  p.  95).'  so  bleibt  also  die  frage  nacii  der  echtheit  der  inschrift  un- 
entschieden. 

9)  3Iurat.  901,  1  Florentiae  apud  N.  V.  Carolum  Strozzium.  o  Go- 
rio :  Flaiiio  Marciano  ||  VIpio  luliano  [|  mag  ||  a  balneis  ||  Aug.  ||  de 
curiones  \\  scrihae  ||  unctores  Aug  ||  —  VIpio  Craleri  \\  Aug.  lib.  1 
proc.  caslres.  |]  decuriones  ||  scribae  b.  m.  [j  unclores  fec.  j]  d.  d.  | 
es  sind  also  zwei  inscliriften,  die  auch  von  3Iuratori  durch  einen  strich 
von  einander  gelrennt  sind,  von  denen  die  zweite  hierher  gehört.  Maffei 
ars  cril.  lapid.  III  c.  3  s.  266  führt  diese  inschrift  aus  Spon  misc.  erud. 
antiq.  sect.  VI  p.  213  (bei  Gori  inscr.  ant.  Elr.  p.  I  s.  399  nr.  189)  als  eine 
einzige  in  sechs  zeilen  mit  einigen  abweichungen  an ,  von  denen  ich  eine 
anmerken  will:  nemlich  statt  scribae  b.  m.  unctores  liest  er  scrihae  et 
unctores.  vorher  hat  Madei  eine  insclirift  aus  Gori  inscr.  Elr.  angeführt, 
deren  echtheil  er  bezweifelt,  und  fälirt  dann  fort:  'aliam  ex  hoc  Museo 
affert  Sponius,  in  qua  cur  decuriones  scribae  et  unclores  repetanlur,  et 
quidnani  inier  se  aflinilatis  baberent,  peto;  llonKpie  (piid  cum  magislris 
balneorum  decurionibus  esset  ac  scribis,  el  niim  vclus  locutio  babealur 
niagisler  a  balneis,  et  magistrisne  ipsis  an  Vljiio  Fralri  (ita  lapis)  inonu- 
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mentiim  statuatur,  quidve  demuni  esset  proc.  castr.  aut  caspfs,  ut  loqui- 
tur  maruior.'  alle  diese  einwürfe  von  Malfei  sind  nicht  schwer  zu  besei- 
tigen, freilich  wenn  man  diese  beiden  Inschriften  als  eine  einzige  ansieht, 
wie  sie  von  Maffei  hier  gegeben  ist,  und  wenn  man  Frafri  statt  Crateri 
liest,  so  ist  sie  wol  kaum  zu  erklären,  liest  man  sie  aber,  wie  sie  Mura- 
tori  gegeben  hat,  so  erregt  sie  nicht  den  geringsten  verdacht,  als  ob  sie 
gefälscht  sein  könnte,  was  die  namen  Fluvio  Marciano  VIpio  luliano 
betrifft,  so  scheint  man  darunter  wol  zwei  personen  verstehen  zu  müs- 
sen, von  denen  jede  magister  a  haineis  war.  der  magisfer  a  balneis, 
also  der  beamte  welcher  am  kaiserlichen  liofe  die  aufsieht  über  die  bäder 
führte,  ist  nicht  anzuzweifeln,  er  scheint  unter  sich  die  unctores  gehabt 
zu  haben,  welche,  wie  auch  andere  classen  der  kaiserlichen  hofbedienung, 
in  decurien  abgeteilt  waren,  an  deren  spitze  ein  decurio  stand,  auch 
scribae  wurden  im  kaiserlichen  hofdienste  vielfach  verwandt,  ebenfalls  in 
decurien  abgeteilt,  an  deren  spitze  ein  decurio  stand,  solche  in  decurien 
abgeteilte  scribae  scheint  jeder  zweig  des  hofdienstes  gehabt  zu  haben, 
die  ausdrücke  decuriones  scribae  und  decuriones  scribarum  kommen 
in  Inschriften  gleichbedeutend  vor.  wir  werden  demnach  den  ausdruck 
decuriones  scribae  unctores  abweichend  von  Maffei ,  welcher  decurio- 
nes und  scribae  trennt,  zusammenfassen  und  so  erklären,  dasz  wir  dar- 
unter die  Vorsteher  der  scribae  verstehen ,  welche  alle  Schreibereien  be- 
sorgten, die  sich  auf  die  anschaffung  und  die  Verwendung  von  allen  arten 
specereien  und  salben  bezogen,  welche  beim  bade  gebraucht  wurden, 
allerdings  kann  man  nicht  leugnen,  dasz  der  ausdruck  decuriones  scri- 
bae unctores  auffallend  ist,  wenn  mau  ihn  als  einen  einzigen  versteht; 
denn  man  würde  statt  unctores  eher  ein  von  diesem  worte  entsprecliend 
gebildetes  adjectivum  erwarten  oder  auch  decuriones  scribae  et  uncto- 
res^ wie  auch  Maffei  liest,  oder  decuriones  mit  folgendem  genetiv  plur. 
wenn  wir  aber  daran  denken,  dasz  ausdrücke  wie  decuriones  scribae  = 
decuriones  scribarum,  scribae  unctores  =  scribae  unctorum  oder  un- 
guentarii  entweder  wirklich  gebraucht  worden  sind  oder  doch  gebraucht 
werden  konnten,  so  werden  wir  auch  die  Zusammenfassung  dieser  drei 
worte  nicht  mehr  auffallend  finden,  zumal  in  einer  solchen  vulgärinschrift. 
sollte  aber  jemand  diese  Zusammenfassung  auffallend  finden ,  so  kann  er 
auch  verstehen  decuriones  scribae  et  unctores.  aus  dem  zweiten  teile 
der  inschrift  sehen  wir,  dasz  das  amt  des  procurator  caslrensis  mit  dem 
des  magister  a  balneis  verwandt  w^ar:  denn  einem  solchen  procurator 
wird  von  denselben  leuten ,  den  decuriones  scribae  unctores,  diese  in- 
schrift gewidmet,  aber  auf  diesen  punct  komme  ich  später  noch  zurück, 
auszerdem  konnte  sich  Maffei  nicht  erklären,  was  der  procurator  castren- 
sis  wäre,  als  er  diese  worte  schrieb ,  musz  er  noch  keine  inschrift  ge- 
kannt haben,  welche  einen  solchen  nennt,  im  Mus.  Veron.  führt  er  spä- 
ter selbst  eine  an,  nemlich  s.  85  nr.  2,  von  mir  unter  nr.  5  mitgeteilt.' — 
Ein  nicht  geringer  grund  für  die  echtheit  der  inschrift  scheint  mir  auszer- 
dem darin  zu  liegen,  dasz  sie  castres.  statt  caslrens.  enthält,  eine  art  der 
Orthographie,  die  in  vulgärinschriften  ziemlich  häufig,  aber  von  falschem 
meines  wissens  nicht  nachgeahmt  ist.    schlieszlich  will  ich  noch  einige 
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auf  diese  inschrift  hezügliche  worle  aus  Gori  raonuni.  s.  colunih.  lib. 
et  serv.  Liviae  Aug.  liluli  s.  124  f.  hierher  selzcn:  'Augusti  unctorum 
virorum  opera  Uli  cousuevere.  in  antiquo  cippulo  Musei  Suburbani  Caroli 
Thomae  Suozii  in  prima  parle  inscr.  anl.  Elr.  urb.  p.  399  n.  189  memo- 
ranlur  matjistri  a  haUneis  Augusti  el  decuriones  scribae  unctures  Au- 
gusti;  quemadmoduni  el  in  eleganti  niarniorea  urniila  p.  347  n.  30.'  wir 
sehen  also,  dasz  das  monunienl,  von  weldieni  diese  inschrifl  genommen 
ist,  wirklich  existiert  hat. 

10)  endlich  ziehe  ich  die  im  eingang  erwähnte  fragmentierte  in- 
schrift IRNL.  5369  hierher,  in  welcher  es  heiszt:  castresibus  eiusdem 
Caesaris  Augusti  summis  fun{cUim).  die  inschrifl  gehört  wol  der  zeit 
des  Augiistus  an;   indessen  ganz  sicher  ist  diese  annähme  nicht. 

Untergeordnete  äraler  welche  hierher  gehören  sind: 

a)  Or.-H.  6370  P.  Aelius  Aug.  Hb.  Eutychus  praeposüus  velaris 
caslrensibus. 

b)  Or.  2920  und  correcter  bd.  111  s.  246  Daphnus  Caesaris  n{ostri) 
ser[vus)  disp{ensator)  ßsci  caslrensis. 

c)  Or.  2949  Hermeros  Aug.  lib.  praepositus  tubulär,  rationis 
caslrensis. 

d)  Gruter  584, 1  Hermes  Aug.  Üb.  a  tabulario  castr. 

e)  oh  Or.  3207  die  buchslaben  T.  K.  durch  tabularius  kastrensis 
zu  erklären  sind,  wie  Orelli  will,  ist  nicht  gewis,  aber  sehr  wahrscheinlich. 

f)  Or.  3249  und  correcter  bd.  111  s.  309  Ti.  Claudius  Aug.  lib. 
Philargijrus  tabellar.  caslrensis.  Orelli  ist  geneigt  dieses  aml  den  mili- 
tärischen zuzuzählen  ,  jedenfalls  mit  unrecht. 

g)  Or.-H.  6335  Eutyches  Cae.  NS.  pedisequs  stationi.  casstrese. 
h)  Reinesius  cl.  IX  s.  588  CV  Chryseros  Aug.  verna  pedissec.  R.  K. 

dieses  R.  K.  ist  nicht,  wie  Reinesius  will,  retro  harinas  zu  erklären,  son- 
dern rationis  kastrensis.  vgl.  das  in  der  einleitung  und  unter  nr.  2  gesagte. 

i)  Gruter  842,  13  und  correcter  beiFabrelti  cap.  IV  s.  309  nr.  327 
Zosimus  C.  N.  ped.  num{eri)  castren{sis). 

k)  Or.-H.  6375  ist  fragmentiert,  die  worle  vesta  castretisis  ver- 
steht Henzen  a  teste  caslrensi  oder  praepositus  vestis  caslrensis. 

l)  Or.  2837  Alcimus  Neronis  Caesaris  Aug.  servos  a  teste  cas- 
lrensi. 

m)  Gruter  583,  10  (ex  Aldo)  =  Doni  cl.  VII  s.  314  nr.  20  (ex  sche- 
dis  Valicanis)  Atimeti  Aug.  l.  a  supell.  castrensi. 

n)  Doni  cl.  VII  s.  280  nr.  3  Pelorus  Aug.  Hb.  a  copis  castr.  Doni 
gibt  die  erklärung:  'qui  in  castris  ea  quae  opus  eranl  militibus  curabanl.' 
er  denkt  sich  darunter  ein  militärisches  aml,  wol  mit  unrecht. 

o)  Or.-H.  7191  wird  eine  familia  caslrensis  erwähnt. 

p)  in  der  inschrift  Or.  3005  =  IRNL.  254  ist  das  wort  Castresis 
jedenfalls  als  cognomen  zu  nehmen,  nicht  als  bczeichnung  eines  amles.  der 
valer  heiszt  nondicii  Q.  ('aesius  Semnus.,  der  soliri  Q.  Caesius  Castresis. 

Wir  komnic'ii  jetzt  zu  der  erklärung  des  amlos  dieses  procurator 
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eher  dieses  amt  mit  anderen  hofämlern  genannt  erscheint,  ferner  aus 
den  nebenämtern,  die  in  ganz  derselben  weise  erscheinen  wie  bei  anderen 
hofämtern,  sehen  wir  dasx  wir  an  ein  militärisches  amt  nicht  zu  denken 
haben,  dazu  kommt  dasz  Inschriften  dieser  art  bisher  niemals  in  den 
Provinzen  gefunden  sind,  in  denen  legionen  standen,  sondern  nur  in  Rom 
und  in  der  umgegend  von  Rom,  überhaupt  nur  in  Italien,  das  amt  selbst 
scheint  die  meiste  Verwandtschaft  mit  dem  amte  des  procurator  volup- 
tatum  gehabt  zu  haben ,  worauf  auch  Marini  in  der  am  anfange  von  mir 
angeführten  stelle  hindeutet,  über  dieses  amt  sagt  Suetonius  im  leben 
des  Tiberius  c.  42 :  novum  denique  officium  instituit  a  voluptatibus, 
praeposüo  eqnite  Romano  T.  Caesonio  Prisco.  ziehen  wir  eine  andere 
stelle  im  leben  des  Tiberius  c.  72  hierher,  so  wird  sich  daraus  mancherlei 
für  unseren  zweck  ergeben,  sie  lautet:  rediens  ergo  propere  Campa- 
niam  Asturae  in  languorem  incidit,  quo  paulum  levatus  Circeios  per- 
tendit.  ac  ne  quam  suspitionem  inflrmitatis  daret^  castr ensibus 
ludis  non  lantum  interfuit^  sed  etiam  missum  in  harenam  aprum 
iaculis  desuper  petit:  statimque  laier e  convulso  et,  ut  exaestuaraf, 
afflatus  aura  in  graviorem  recidit  morhum.  Ernesti  hat  diese  stelle 
im  16n  e\curse  behandelt,  ohne  zu  irgend  einem  resultate  zu  gelangen, 
da  er  an  militärische  spiele ,  welche  von  Soldaten  begangen  wurden, 
dachte,  was  natürlich  auf  die  in  diesem  capitel  genannten  gegenden,  in 
denen  keine  Soldaten  standen,  nicht  passt.  aus  der  stelle  geht  hervor, 
dasz  unter  diesen  ludi  castrenses  thierkämpfe  zu  verstehen  sind ,  welche 
der  kaiser  zu  seiner  ergetzung  veranstaltete,  sie  sind  also  von  den 
groszen  spielen  des  amphitheaters  ganz  verschieden,  ob  diese  ludi  cas- 
trenses zu  bestimmten  zeiten  von  den  kaisern  abgehalten  wurden,  oder 
nur  dann  wenn  sie  sich  das  privatvergnügen  eines  thierkampfes  verschaffen 
wollten,  läszt  sich  aus  dieser  stelle  nicht  feststellen,  eben  so  wenig 
steht  es  fest,  ob  in  den  einzelnen  Städten  Italiens  immer  alles  vorbereitet 
war,  so  dasz  der  kaiser  bei  einer  etwaigen  durchreise  durch  die  sladt 
oder  bei  längerem  verweilen  in  derselben  sich  dieses  vergnügen  verschaf- 
fen konnte,  oder  ob  der  ganze  trosz  des  nötigen  personales  ihn  bei  seinen 
reisen  begleitete.  —  Für  die  annehmbarkeit  unserer  erklärung  spricht 
die  unter  a  angeführte  Inschrift  Or.-H.  6370,  in  welcher  ein  praepositus 
velaris  castrensibus  genannt  ist.  das  amt  dieses  praepositus  bestand 
also  darin,  dasz  er  den  für  die  ludi  castrenses  bestimmten  platz  zum 
schütze  gegen  die  Sonnenhitze  mit  velaria  zu  umspannen  hatte,  zu  die- 
sen ludi  castrenses  gehörte  ein  groszes  personal  von  untergeordneten 
beamten,  worauf  der  ausdruck  familia  castrensis  in  der  unter  o  aus 
Or.-H.  7191  angeführten  inschrifl  hindeutet,  obgleich  er  auch  verstanden 
werden  könnte  wie  der  ausdruck  familia  gladiatoria.  bei  diesen  spielen 
legten  die  kaiser  eine  besondere  kleidung,  vestis  castrensis,  an.  die  auf- 
bewahrung  derselben  hatte  der  praepositus  vestis  castrensis  unter  sich 
(vorausgesetzt  dasz  die  von  Henzen  in  der  Inschrift  k  gegebene  erklärung 
richtig  ist),  unter  diesem  praepositus  standen  die  beamten  a  teste 
castrensi  (/).  zur  beschaffung  der  übrigen  bedürfnisse  bei  diesen  ludi 
castrenses  war  ein  amt  «  copiis  castrensibus  (n)  gestiftet,   (zur  verglei- 
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cliiing  niil  dem  ainte  a  veste  casfrensi  kann  man  andere  in  inscliriften 
vorkommende  ämler  hierher  zieiien,  z,  b.  a  veste  mahitina^a  veste  magna, 
a  veste  imp.  privata^  a  veste  regia  et  graecula,  praepositus  veslis  al- 
bae  triumphalis  usw.) 

Die  Vorbereitungen  zu  diesen  htdi  castrenses  halte  also  der  procu- 
rator  castrensls  zu  besorgen,  zu  diesem  zwecke  wird  er  wol  in  Ver- 
bindung mit  dem  procvrntor  munermn  (ür.-II.  6344)  oder  procurator 
a  munerihus  (ebd.  6337)  gestanden  haben,  worauf  das  wort  mvnus  hin- 
zudeuten scheint.  —  Sowol  das  'curiosum  urbis '  als  auch  die  'notitia' 
nennen  in  der  fünften  region  ein  aniphitheatrum  caslrense,  über  dessen 
beslimmung  wir  nichts  wissen  :  vgl.  Preller  regionen  der  stadlRom  s.  132. 

Was  nun  das  wort  castrensis  in  dieser  bedeutung  betrifft ,  dasz  es 
einen  beamten  bezeichnet,  der  zum  kaiserlichen  hausdienste  gehörte,  so 
haben  wir  einen  analogen  fall  an  dem  vir  spectabilis  castrensis  sacri 
pcilatii  der  ''notitia  dignitatum',  wo  es  den  haushofmeister  oder  hausmar- 
schall  bezeichnet :  vgl.  Böcking  bd.  I  s.  47  und  266,  wo  auf  die  bezüglichen 
stellen  der  juristischen  quellen  verwiesen  ist,  ferner  Wagner  zu  Amm.Marc. 
bd.  III  s.  453  u.  castrensis  und  Panciroli  not.  dign.  s.  59.  60.  146. 

Wir  können  dieses  amt  des  procurator  castrensis  von  Tiberius  bis 
Commodus  nachweisen,  geht  aber  die  von  mir  unter  nr.  10  aus  IRNL. 
5369  angeführte  Inschrift  auf  Augustus,  was  aber  fraglich  ist,  so  wäre 
damit  das  bestehen  dieses  amtes  schon  unter  Augustus  bewiesen.  —  Nach 
dem  was  ich  von  diesem  amte  auseinandergesetzt  habe  ist  es  klar,  wes- 
halb in  der  inschrift  nr.  9  (Murat.  901 ,  1)  die  decuriones  scribae  unc- 
tores  einem  procurator  castrensis  ein  ehrendenkmal  setzen  konnten, 
von  dem  sie,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar  unter- 
gebene waren,  da  nemlich  die  kaiser  teils  vor,  teils  nach  diesen  spielen 
ein  bad  nahmen ,  so  wird  man  die  anordnung  alles  dazu  nötigen  am  bes- 
ten dem  procurator  castrensis  zuweisen,  namentlich  in  den  Städten 
auszerhalb  Roms. 

Weshalb  ich  bei  der  erklärung  der  ludi  castrenses  nicht  an  die 
spiele  gedacht  habe,  die  mitunter  den  Soldaten  im  lager  gegeben  wurden, 
ist  klar,  diese  werden  selten  und  als  eine  ganz  extraordinäre,  niemals  als 
eine  feststehende  einriciitung  des  kaisers  erwähnt,  in  folge  dessen  konnte 
es  dafür  auch  kein  verwaltungspersonal  geben,  welches  die  römischen 
legionen  begleitete,  oder  welches  für  jeden  besondern  fall  erst  eingesetzt 
und  zu  den  legionen  berufen  werden  muste.  solche  extraordinäre  spiele 
werden  z.  b.  erwähnt  bei  Cassius  Dion  LIII  26,  wo  sie  von  Marcellus  und 
Tiberius  gegeben  wurden,  seine  worte  sind:  TOic  be  Tr]V  CTpaieuci- 
fjov  fiXiKiav  ei'  e'xouci  (sc.  CTpaTiojTaic)  9eac  xivdc  .  .  eiroiricev. 
worin  sie  bestanden  haben,  wird  nicht  gesagt,  ferner  LVI  25  Kai  ta 
Toö  AuToucTou  YcveGXia  eopidcavTec  Kai  riva  iTTTTobpo)aiav  ev 
auToTc  biet  Tujv  CKaTOVTdpxuJV  TTOiricaviec  eTravfiXeov.  dieses  also 
war  eine  art  von  circusspielen.  ferner  LX  17  vom  kaiser  Claudius:  au- 
TÖc  i-iev  ouv  önXoiaaxiac  aYuJva  ev  tlu  cTpaTOTrebuj ,  x^^M^öa  tv- 
buc,  ^OriKev.    also  ein  gladiatoreiispiel  im  lager  der  leibwachen. 

Danzig.  Otto  Eicuhorst. 
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26. 

ZU  GELLIUS  XIII  12. 

Niemand  hat  bis  jetzt,  so  viel  ich  weisz,  daran  gezweifelt,  dasz  in 
dem  bruchstück  des  Ateius  Capito  hei  Gellius  XIII  12  Gellianus  der  nanie 
des  darin  genannten  viator  tribunicius  sei.  nnd  doch  ist  das  mir  immer 
wenig  glaublich  erschienen.  Capito,  der  begünstigte  kronjurist  des  Au- 
gustus,  schildert  hier  seinen  groszen  gegner,  den  Antistius  Labeo.  er 
erkennt  seine  wissenschaftliche  bedeutung  an,  aber  er  tadelt  sein  zähes 
festhalten  an  den  altrepublicanischen  institutionen,  ac  deinde  narrat^ 
quid  idem  Labeo  per  viatorem  a  tribunis  plebi  vocatus  responderit: 
^  cum  a  muHere'  inquit  '  qua  dam  Iribuni  plebis  adversum  eum  aditi 
Gellianum  ad  eum  misissent,  ut  veniret  et  mulieri  responderet^  iussit 
eum  gut  missus  erat  redire  et  tribunis  dicere,  itis  eos  non  habere 
neque  se  neque  alium  quemquam  vocandi,  quoniam  moribus  maiorum 
tribuni  plebis  prensionem  haberent,  vocationem  non  haberent ;  posse 
igitur  eos  venire  et  prendi  se  iubere^  sed  vocandi  absentem  ins  non 
habere.'  wie  kommt  Ateius  dazu  statt  des  amtstitels  den  tribunicischen 
holen  mit  seinem  namen  zu  bezeichnen?')  war  dieser  bescheidene  subal- 
ternbeamte  eine  so  bekannte  person?  und  wenn  er  ihn  genannt  hatte, 
warum  dann  nachher  wieder  die  damit  wenig  harmonierenden  worle  eum 
qui  missus  erati  diese  schlieszen  vielmehr  eine  bestimmte  nähere  be- 
zeichnung  des  geschickten  aus;  stand  einfach  da  cum  .  .  tribuni  ple- 
bis adversum  eum  aditi  ad  eum  misissent,  ut  veniret  usw.,  so  verstand 
man  von  selbst  ihren  amtsdiener,  und  Gellius  brauchte  über  den  Über- 
bringer ihrer  befehle  nichts  weiter  zu  lesen ,  um  sein  per  viatorem.  a 
tribunis  plebi  vocatus  zu  schreiben,  das  beliebte  mittel,  wenn  man  sich 
nicht  zu  helfen  weisz,  das  unbequeme  Gellianum  für  ein  glossem  zu  er- 
klären, bot  sich  ebenso  schnell  dar  als  es  zurückgewiesen  wurde,  aller- 
dings ohne  dies  wort  fehlte  der  erzählung  nichts;  aber  sehr  gut  konnte 
Ateius  hinzufügen  und  gern  wüste  man,  wohin  denn  und  wie  weit  dem 
Antistius  die  volkstribunen  ihren  viator  nachgeschickt  haben,  denn  dasz 
hier  einer  jener  fälle  des  vocare  ex  Italia  vorlag,  dem  im  j.  56  n.  Chr. 
(bei  einer  gelegenheit  wo  zufällig  der  seine  competenz  nach  einer  andern 
seile  hin  überschreitende  tribun  ein  Antistius  war)  einhält  gethan  wurde 
(Tac.  ann.  X!II  28),  ist  von  vorn  herein  sehr  wahrscheinlich,    und  ge- 


1)  von  vorn  herein  würde  sich  gegen  den  namen  selbst  nichts  ein- 
wenden lassen,  der  sowol  an  und  für  sich  unbedenklich  ist  als  auch  sich 
inschriftlich  wie  bei  den  autoren  überliefert  findet:  selbst  als  Schrift- 
steller unter  den  quellen  des  dritten  buclis  von  Plinius  nat.  hist.  und 
daselbst  §  108;  auszerdem  z.  b.  der  von  Nympliidius  nach  Spanien  ge- 
sandte Späher  bei  Plut.  Galba  9.  13;  der  praeco  Gellianus  aber  bei  Mart. 
VI  66,  3  scheint  beinahe  dazu  herauszufordern  den  gleichnamigen  viator 
nicht  aufzugeben.  —  Die  verschiedenen  über  den  namen  gepflogenen 
Verhandlungen  hier  zu  durchmustern  und  heute  zutage  liegende  und 
längst  widerlegte  irtümer  zu  erörtern  darf  ich  mir  und  den  leaern 
billig  erlassen. 
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rade  gegen  Anlislius  Labeo  konnte  dazu  um  so  leichter  veranlassung  vor- 
liegen, als  er  (Poniponius  dig.  i  2,  2,  47)  lotum  annutn  ita  diviserat., 
ut  Roiuae  sex  mensihus  cum  sfudiosis  essef ,  sex  mensibus  secederet 
et  conscriheudis  tihris  operam  daref;  in  dem  GeUianum  wird  also 
nici)t  der  name  des  abgesandten  dicners,  sondern  des  ortes  oder,  wenn 
man  die  form  näher  ansieht,  wol  vielmehr  des  landgnts,  wohin  sich  An- 
listius  zurückzog,  zu  suchen  sein,  so  weit  hatte  mich  die  einfache  Über- 
legung geführt;  weiter  zu  constatieren,  ob  dies  gut  wirklich  GeUianum 
geheiszen  habe  oder  wie  sonst,  schien  mir  nicht  wol  möglich  und  ich  war 
darauf  gefaszt  in  meiner  gröszern  ausgäbe  des  Gellius,  deren  erste  ableilung 
ich  nun  bald  den  fachgenossen  vorzulegen  hoffen  darf,  wie  an  manclien 
anderen  orten  so  auch  hier  dem  ncscire  fateri  die  ehre  geben  zu  müssen, 
denn  über  den  amoenus  secessus  des  Labeo  selbst  ist  meines  wissens 
nirgend  etwas  berichtet,  und  onomatologisches  umherralhen  ohne  ein 
festes  fundament  war  sicher  nicht  ergibiger  und  sicher  unmethodischer 
als  das  GeUianum  im  texte  zu  behalten,  das  freilich  ebenso  gut  richtig 
als  falsch  sein  konnte,  einen  fingerzeig  für  weitere  ermittelungen  bot 
etwa  noch  der  vorname  des  vaters  des  Antislius,  des  Pacuvius  Labeo,  des 
correspondenten  des  Sinnius  Capilo  bei  Gellius  V  21 ,  den  ich  eben  als 
vater  des  groszen  Juristen  durch  änderung  der  interpunction  bei  Pompo- 
nius  a.  o.  %  44')  mit  Sicherheit  nachgewiesen  zu  haben  glaube  (zu  Prise. 
VllI  §  18);  damit  war  auf  oskisches  Sprachgebiet  als  Stammsitz  der  fami- 
lie  ge\viesen,  und  wenn  freilich  auch  sonst  dort  die  landhäuser  angesehe- 
ner Römer  sich  vielfach  befanden,  so  wird  man  doch  mit  einem  höheren 
grade  von  Wahrscheinlichkeit  gerade  hier  den  musensitz  desjenigen  an- 
nehmen, der  wol  ein  erbgut  in  diesen  gegenden  überkommen  haben  moch- 
te, dasz  ein  geschlechtsvetter  von  ihm,  Antislius  Vetus,  nach  Ciceros  tod 
Jessen  Puteolanum  besasz,  wissen  wir  aus  Plinius  nat.  hist.  XXXI  %  7. 
aber  mit  alledem  kommen  wir  für  die  stelle  des  Gellius  nicht  viel  weiter 
als  dasz  wir  zunächst  unsere  nachforschungen  in  jenem  engeren  umkreise 
anstellen  werden,  und  da  fügt  es  denn  ein  merkwürdiger  zufall,  das? 
wir  das  gut  des  Labeo,  auf  das  ihm  die  tribunen  ihren  viator  nachschick- 
ten, noch  mehrere  menschenalter  später,  mit  einem  andern  fundus  zu 
einer  universitas  zusammengelegt^),  noch  im  besitze  seiner  gentilcn  fin- 
den, im  j.  101  nach  Chr.  Iieiszt  es  ncujlich  in  der  aufzählung  der  obli- 
gicrten  grundstückc  in  der  tabula  alimentaria  der  Ligures  Baebiani  (IRNL. 
1354  col.  III  62—64): 

ANTISTIS  IVSTO  ET  PRISCO  FVND  LVCCFJANI  GAL  IIS  L 

LIAiM  PAG  .MARTIALE  ADF  VMBRIO  PRIMÜ 

AEST  IIS  XXX  IN  HS  n  . 

danach  wird  wol  kein  zweifei  sein,  dasz  die  tribunen   ihren  viator  auf 

den  fundus  Gallianus''),  das  Gallianum  des  Antislius  in   der  limilierten 


"2)  lies:   Gaius  Ateins,  Pacuvius  Labeo  Atitistius,  Laöeonis  Antislü paler, 

usw.       3)  s.  Henzen  tab.  alim.  LJaeb.  in  den  anii.  dell'  inst.  XVI  (1845)  81. 

4)  also   vor   den  Antistii    und   ursprünglicli    einem    Galliius   gehörig; 

der  Übergang  der  guter  aus  der  band  eines  geschlechts   an  das  andere 
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Baebianischen  Feldmark  {per tica),  welclier  der  pagusMarlialis  angehörte^), 
dem  Labeo  nachscliicklen;  es  war  ein  samnilischer  landslrich,  das  elie- 
inalige  gebiet  von  Taurasia  (Liv.  XL  38,  vgl.  Mommsen  CIL.  bd.  I  s.  17 
'Macchiae  prope  Circellum  inier  Saepinura  et  Beneventum').  bei  Gellius 
also  ist  demnach  zu  lesen  in  G allianum;  dasz  Atcius  das  gut  des  be- 
rühmten Zeitgenossen  so  ohne  weiteren  beisatz  nennen  und  als  bekannt 
voraussetzen  konnte,  ist  unzweifelhaft;  das  kaum  entbehrliche  in  oder  l 
konnte  nach  aditi  leicht  ausfallen ,  einige  äuszere  beglaubigung  gibt  ihm 
etwa  auch  noch  die  Schreibung  des  Vossianus  maior  ad  int  ellig  ellianmn 
(für  aditi  Gellianum).  auch  dem  Gallianmn  selbst  fehlte  es  schon  bisher 
daran  nicht,  wenn  man  die  gleiche  lesart  in  dem  jungen,  von  Jacob  Gro- 
nov  verglichenen  Lincolniensis  dafür  will  gelten  lassen;  etwas  mehr  wird 
ins  gewicht  fallen,  dasz  auch  der  cod.  Christ,  in  Vat.  597  aus  dem  zehnten 
jh.  von  erster  band  gallianum  bietet,  doch  mag  es  immerhin  ein  cq)dX)na 
eines  gallicanisierenden  librarius  sein :  an  der  sache  selbst  wird  dadurch 
nichts  geändert,  gerade  dadurch  hat  diese  eraendation  mir  freude  gemacht 
und  macht  sie  hoffentlich  auch  den  mitforschenden ,  dasz  sie  sich  schrill 
für  schritt  von  innen  heraus  entwickelt  hat,  so  dasz  der  äuszere,  sie  frei- 
lich erst  zum  abschlusz  bringende  inschriflliche  beleg  sich  dann  erst  dar 
bot,  als  für  diesen  abschlusz  alles  reif  und  vorbereitet  war,  die  hand- 
schriftliche beslätigung,  die  mir  bei  schlieszlicher  Wiederdurchsicht  der 
Gronovschen  anmerkungen  und  meiner  papiere  ganz  zuletzt  vor  die  äugen 
kam,  wie  sie  von  etwas  zweifelhaftem  werthe  ist,  so  auch  völlig  entbehrt 
werden  kann. 

Breslau.  Martin  Hertz. 


war  sehr  stark,    s.  Henzen  a.  o.;  Gallianus  findet  sich  mehrfach  als  co- 
gnomen  auf  Inschriften:  s.  IRNL.  3126.4285.         5)  Henzen  a.  o.  s.  75. 


27. 

ZU  CICEEOS  REDE  FÜR  LIGARIUS. 


4,  11  geben  die  hss.  externi  isti  (sunt)  mores  usque  ad  sangui- 
nem  incilari  solent  odio  aut  levium  Graecorum  aut  immanium  barba- 
rorum. Halm  gibt  nach  Modius :  externi  isti  mores.,  usque  ad  sangui- 
nem  incitari  odio,  auf  levium  Graecorum.  aut  immanium  barbarorum. 
Jeep  schlägt  vor  incitari  insolenti  odio;  F.  Richter  in  diesen  jahrb.1861 
s.  279:  externi  isti  mores:  usque  ad  sanguinem  incilari  odio  aut 
levium  Graecorum  est  aut  immanium  barbarorum,  also  auch  hier  ist 
das  hsl.  solent  ausgelassen,  das  richtige  hat  bereits  die  Juntina:  externi 
isti  sunt  mores:  usque  ad  sanguinem  incitari  solent  odia  aut 
levium  Graecorttm  usw.  nur  so  erklärt  sich  das  überlieferte  solent. 
an  dem  plural  odia  wird  doch  niemand  anstosz  nehmen :  vgl.  Cic.  p.  Stil. 
15,  39  omnium  in  illum  odia  civium  ardebant.    Liv.  II  45,  5  u.  a. 

Brieg.  A.  Tittler. 
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28. 
UEBER  EIN  HEUTIGES  KINDERSPIEL. 


Iii  den  anLhologien  von  Bumiann  und  Meyer  (V  121.  1061),  übri- 
gens wahrsclieinlich  am  unrechten  orte,  findet  sicli  folgendes 'problenia 
arilhmelicuni',  herausgegeben  aus  einem  Meerniannischen  codex:] 
Quidam  nocte  niger  dux  nomine,  candidus  alter 

Forte  subintrarunt  unica  tecta  simul. 
Extilerat  numero  quindenus  candidus  ipse, 
Totque  niger  nigros  more  colore  pares. 
5     'Candide,  de  nostris  primus  quis'  dixerat  alter 
Trouidel  excubias?  nam  tua  dicta  sequar.' 
E  contra  placido  respondit  candidus  ore 
'ludicio  nolo  quemque  grauare  meo, 
Ne  noua  lis  socios  per  me  conspiret  in  arma; 
10         Sed  tibi  consilium  nunc  remouebo  meum. 
Ordine  disponam  socios  discumbere  cunctos, 
Quos  sors  nona  legal  noctis  in  excubias.' 
über  das  aller  der  hs.,  aus  welcher  Burmann  das  räthsel  entnahm,  ist 
nichts  bekannt  als  dasz  in  derselben  unserm  epigramm  die  rythmen  des 
bischofs  Gibuinus  aus  dem  zehnten  jh.  vorangiengeu.    eben  dasselbe  ge- 
dieht hat  Tb.  Momrasen  aus  einem  Einsiedler  exemplar  spätestens  des 
zehnten  jh.  herausgegeben  im  rhein.  museura  IX  298,  und  zwar  mit  nicht 
unbedeutenden  Varianten,  auszerdem  um  16  verse  vermehrt.*)    schwerlich 


[*)  der  bequemlichkeit  des  lesers  zu  liebe  möge  hier  das  ganze  ge- 
dieht nach  dem  texte  der  Einsiedler  hs.  platz  finden: 

Quadam  nocte  niger  ditx  nomine,  candidus  alter 

Forte  subintrarunt  unica  tecta  simul. 
Candidus  exhibuit  secum  ter  quinque  nitentes 
Totque  niger  nigros  more  colore  pares. 
5     Candide,  de  nostris  primus  quis,  dixerat  alter, 
Prouidet  excubias?  nam  tua  dicta  sequar. 
Haec  placido  contra  respondit  candidus  ore: 

ludicio  queraquam  nolo  grauare  meo , 
Ne  noua  lis  socios  per  me  conspiret  in  arma; 
10  Sed  tibi  consilium  non  remouebo  meum. 

Ordine  disponam  socios  discumbere  cunctos, 
Quos  sors  nona  legat  noctis  in  excubias. 
Candida  sed  sedeat  nigris  commixta  cateruis, 
Ut  me  uelle  uiros  fallere  nemo  putet. 
15     Quattuor  exiraii  candoris,  quinque  nigelli, 
♦  Candiduli  bini ,  unicus  atque  niger. 

Splendentes  trini,  fuscato  pelle  nigellus, 
Candiduli  binc  unus  carboneique  duo, 
Fulgentes  bini,   fuscato  tegmine  trini, 
20  Candidus  hinc  unus  carboneique  duo, 

Candiduli  bini  splendentes  pelle  decora,' 

Quos  sequitur  cunctos  unicus  atque  niger. 
Hoc  super  ingenio  cunctos  sors  nona  nigelloa 
Sic  cecidit;  turba  Candida  sorte  caret. 
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hat  man  anzunehmen,  dasz  die  unvollständige  Überlieferung  bei  Burmann 
vun  einem  zufällig  verstümmelten  archetypon  herrühre,  vielmehr  hat  der 
Schreiber  des  Meermannischen  codex,  oder  ein  Vorgänger  von  ihm,  wol 
oline  zweifei  deshalb  mit  v.  12  abgebrochen,  weil  das  folgende  die  auf- 
lösung  des  räthsels  bot,  welche  er  selbst  vielmehr  dem  Scharfsinn  seiner 
leser  überlassen  wollte,  umgekehrt  arrangiert  die  sache  der  autor  eines 
blattes  (fol.  58)  aus  dem  zwölften  jh.  in  einem  wegen  seines  gramma- 
tischen Inhalts  neuerdings  oft  genannten  miscellancodex  zu  Leiden  (M.  L. 
V.  0.  33).  dieser  nemlich,  von  aller  poetischen  ausschmückung  ab- 
sehend, gibt  nur  die  auflösung  des  räthsels,  teils  etwas  richtiger  als  sie 
Lei  Mommsen  steht,  teils  umgekehrt,  ich  teile  diese  zeilen  buchstäblich 
so  mit  wie  ich  sie  gefunden,  und  musz  deshalb  bitten  stets  den  text  des 
rheinischen  museums  zu  vergleichen'): 

uatuor  eximii  candoris,  quinque  nigelli, 
andiduli  bini  unicus  alque  niger. 

plendentes  terni,  fuscata  pelle  nigelli 
andidus  hinc  unus  carboneique  duo. 

ulgentes  bini,  fuscata  tegmine  terni, 
andidus  hinc  unus  carboneique  duo. 

ucentes  bini,  strophii  candore  corusci, 
uos  sequitur  cunctos  unicus  atque  niger. 
gewichtig  ist  eigentlich  nur  die  Variante  in  dem  vorletzten  verse  strophii 
candore  corusci^  wo  aber  gewis  Mommsens  text  den  vorzug  verdient,  da 
in  dem  ganzen  räthsel  übrigens  nur  von  der  verschiedenen  hautfarbe, 
keineswegs  von  divergentem  coslüm  der  beiden  parteien  die  rede  ist. 
auch  pflegen  ja  gerade  schwarze  leute  sich  am  liebsten  weisz  zu  kleiden 
und  umgekehrt,  wahrscheinlich  hielt  der  schreiber  des  Leidener  blattes 
die  lichte  schar  für  nichts  geringeres  als  engel,  deren  gewand  ihm  aus 
der  bibel  bekannt  war,  wonach  er  sich  unter  den  kohlenfarbigen  ohne 
zweifei  den  leibhaftigen  Satan  mit  seiner  höllischen  escorte  gedacht  ha- 
ben wird. 

Als  ein  mann  der  praxis  hat  eben  derselbe  sein  spiel  auch  bildlich 
dargestellt,  nemlich  durch  zwei  concentrische  kreise,  deren  Zwischen- 
raum durch  radien  in  dreiszig  gleiche  teile  zerschnitten  ist.  dabei  sind 
die  platze  der  weiszen  licht  geblieben ,  während  die  der  schwarzen  durch 
dunkle  zirkel  in  der  mitte  bezeichnet  werden. 


25    Diix  uiger  excubias  solus  cum  milite  fusco 
Peruigil  ingratus  duxit  adusque  diem, 
Ast  placidum  tota  carpebat  nocte  soporem 
Caudidus  ingenio  praeditus  atque  sui.     ] 
1)  auch  in  einer  haudschrift  des   dreizehnten  jh.  finden  sich"Miie  in 
rede  stehenden  zeilen,   aber  lückenhaft  und   verderbt  folgendermaszen 
(M.  L.  V.  O.  15  p.  30): 

quattuor  eximii  candore,  quinque  nigelli, 

candiduli  bini  unicus  atque  niger. 
splendentes  trini,  fuscata  pelle  nigellus, 

candidus  hie  unus  carboneique  duo. 
fulgentes  bini,  fuscato  tegmine  terni, 
quos  sequitur  cunctos  unicus  atque  niger. 


i 
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Obwol  der  annähme  Meermanns,  dasz  in  unserni  gedieht  von  raoh- 
ren  und  Römern  die  rede  sei,  nicids  factisches  zu  gründe  liegt,  auch  nicht 
nach  der  emendalion  von  mir,  die  ich  sogleich  mitteilen  werde,  so  findet 
sich  docli  in  der  ganzen  erzählung  nichts,  was  nicht  aus  dem  römischen 
altertum  stammen  könnte,  hedenklich  sind  indessen  manche  eigenheiten 
der  form,  die  wir  jedoch  erst  tadeln  wollen,  nachdem  einige  olTenbarc 
corruptelen  geheilt  worden,  zunächst  leuchtet  ein,  dasz  v.  4  geändert 
werden  rausz;  dies  bedarf  keines  beweises.  der  penlameter  dürfte  so  zu 
schreiben  sein: 

totque  gcris  nigro,  More,  colore  pares. 
dabei  steht  es  jedem  frei  statt  der  plebejischen  form  More  die  feinere 
Maure  einzusetzen,  übrigens  sieht  man ,  wie  leicht  niger  aus  geris 
entstehen  konnte,  wenn  etwa  die  beiden  letzten  buchstaben  dieses  Wor- 
tes durch  eine  calamität  im  archetypon  undeutlich  geworden  waren, 
auszerdem  ist  unerträglich  in  den  versen  23.  24  die  stelle  cunctos  sors 
nona  nigellos  sie  cecidit,  wo  entweder  zu  schreiben  sein  möchte  cunctis 
.  .  nigellis  hiCf'dif,  at  oder  wenigstens  accepit  statt  sie  ceeidit.  am 
nächsten  jedoch  dem  überlieferten  und  vielleicht  gar  dem  wahren  kommt 
seerenit.  endlich  musz  es  im  vorletzten  distichon  heiszen  ingratas^  so- 
wol  aus  logischen  gründen  als  wegen  des  gegensatzes  zu  placidum  so- 
porem  im  folgenden. 

Indes  auch  nach  dieser  cur  bleiben  so  viele  sprachliche  und  metri- 
sche absonderlichkeiten  des  epigramms,  dasz  man  schon  deshalb  nicht 
leicht  an  einen  römischen  Verfasser  denken  kann,  zunächst  misfällt  der 
Choriambus  ctirhonei  \x\  v.  18  und  20,  ebenso  der  hiatus  zwischen  bini 
und  nnictis  in  v.  16,  der  freilicii  in  so  weit  begreiflich  ist,  als  in  diesem 
räthsel  keine  elisiou  sich  findet,  endlich  die  Verlängerung  des  a  in  der 
cäsur  des  dreizehnten  pentameters.  sprachlich  ist  besonders  bedenklich 
das  transitivum  conspiref ,  ebenso  disponam  socios  discumbere,  auszer- 
dem carboneus.  anderes  ist  freilich  auch  während  der  späten  Römerzeit,  im 
gewöhnlichen  gebrauch  oder  als  ausnähme,  anzutreffen,  besonders  formen 
wie  econtra,  wofür  jedoch  Mommsen  haec  contra  gibt,  weiter  qiiisque 
für  quisquam  oder  quicunque  in  v.  8 ,  wo  übrigens  auch  die  lesart 
schwankend  ist,  dann  die  deminutiva  candidulus  und  nigellus  (d.  r.  m. 
36),  endlich  sui  statt  milites  eins  im  letzten  distichon.  noch  ist  zu  be- 
merken ttigenium  in  der  bedeutung  von  ingeniosum  inuenhim^  was 
übrigens  nicht  ohne  beispiel  dasteht,  über  ast  vor  consonanten  vgl.  d. 
r.  m.  394  f. 

Dasz  ich  nun  der  ansieht  bin ,  unser  räthsel  habe  mit  dem  altertum 
nichts  zu  schafTen ,  hat  weniger  seinen  grund  in  den  angeführten  eigen- 
heiten der  lateinischen  darslellung,  auch  nicht  sowol  in  der  erwägung, 
dasz  die  Griechen  und  Römer  im  allgemeinen  schlechte  rechenkünstler 
warer,  als  in  einem  ganz  andern  umstände,  nemlich  wie  sich  aus  der 
geschicblo  der  Juden  von  Grätz  (teil  VI  s.  211)  erseiien  läszt,  soll  der 
berühmte  rabbi  Ihn  Esra ,  gestorben  im  j.  1167,  einmal  mit  hülfe  der 
vorliegenden  aufgäbe  seinen  15  schülern  das  leben  gerettet  haben,  als 
bei  einem  heftigen  seesturm  der  capilän  des  schiircs,  auf  dem  Ihn  Esra 
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fuhr,  sich  in  der  unangenehmen  läge  befand  die  hälfte  der  passagiere 
über  bord  zu  werfen ,  soll  dieser  seine  leute  gerettet  haben  dadurch  dasz 
er  sie  so  stellte,  wie  in  unserm  gedieht  die  reihenfolge  der  weiszen  krie- 
ger  angegeben  ist.  festhakend  nun  an  jener  notiz  über  den  spanisch- 
jüdischen magister  des  zwölften  jh.  komme  ich  zu  folgender  entscheidung 
in  bezug  auf  den  Ursprung  des  in  rede  stehenden  problema  arithmeticum. 
dasselbe  stammt  aus  dem  morgenlande,  sei  es  von  einem  chaldäischen 
oder  arabischen,  sei  es  von  einem  hebräischen  rechenmeister.  wie  die 
Weisheit  Asiens  im  mittelalter  überhaupt  nicht  auf  der  geraden  strasze, 
sondern  auf  dem  gröstmöglichen  umwege,  neralich  über  Spanien,  zum 
occident  zu  gelangen  liebte,  so  zwar  dasz  vornehmlich  jüdische  gelehrte 
die  Vermittlung  übernahmen,  so  ist  auch  unser  rälhsel  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  über  die  Pyrenäen  zu  uns  gelangt. 

Bekanntlich  bildet  dasselbe  noch  heute  ein  beliebtes  kinderspiel, 
und  zwar  mit  derselben  Staffage,  die  in  der  oben  erwähnten  erzählung 
vom  rabbi  Ihn  Esra  paradiert,  nur  dasz  jetzt  bei  der  entleerung  des  Schif- 
fes die  Juden  (wofür  übrigens  auch  behebig  beiden  oder  Türken  verwen- 
det werden  können)  gewöhnlich  als  der  passive  teil  dargestellt  werden. 

Da  es  bei  der  ganzen  sache  eigentlich  nur  auf  das  rechenexempel 
ankam,  so  war  die  erfindung  und  ausschmückung  der  mit  dem  spiele 
verknüpften  Situation  ganz  dem  geschmacke  der  Unternehmer  anheimge- 
stellt, und  da  stellt  sich  uns  nun  die  erzählung,  wodurch  jene  seltsame 
ableilung  in  den  versen  bei  Burmann  und  Meyer  motiviert  ist,  als  die  ein- 
fachere, so  zu  sagen  allgemein  menschliche  dar,  die  erst  in  den  spätem 
Zeiten  des  mittelalters,  bei  wachsendem  fanatismus,  einen  confessionellen 
Charakter  angenommen  hat.  zu  welcher  zeit  die  eben  erwähnte  form 
der  darstellung  sich  gebildet  hat,  läszt  sich  natürlich  kaum  angeben, 
möglich  dasz  sie  schon  im  zwölften  jh.  bestanden  hat.  dafür  könnte  der 
umstand  sprechen,  dasz  bei  der  oben  erwähnten  abbildung  des  spiels  im 
Leidener  codex  die  stelle,  wo  die  Zählung  beginnt,  durch  ein  prächtiges 
kreuz  bezeichnet  wird,  welches  auf  den  'vir  sanctus'  hinzudeuten  scheint, 
der  in  der  heutzutage  beliebten  ausschmückung  des  exempels  gewöhnlich 
als  Ordner  der  gruppe  resp.  als  der  rettende  engel  seiner  glaubensgenos- 
sen  erscheint,  doch  bleibt  diese  Vermutung  ungewis,  ebenso  die  frage, 
ob  die  neuere  einkleidung  des  in  rede  stehenden  problems  der  bekannt- 
schaft  mit  jenem  angeblichen  abenteuer  des  rabbi  Ihn  Esra  oder  der  freien 
phantasie  irgend  eines  frommen  mönches  ihr  dasein  verdankt. 

Wie  man  nun  auch  über  Ursprung  und  fortpflanzung  des  in  rede 
stehenden  herlichen  spiels  denken  mag,  jedenfalls  ist  interessant,  dasz 
es  so  alt  ist  und  dasz  sich  ihm  schon  so  frühzeitig  die  gunst  der  dauni- 
schen camene  (um  mit  Horatius  zu  reden)  zugewandt  hat.  eitern  und 
erziehern,  die  ihre  hoffnungsvollen  spröszlinge  oder  zöglinge  angenehm 
beschäftigen  und  ihnen  zugleich  ein  wenig  latein  beibringen  wollen,  ist 
dasselbe  angelegentlich  zu  empfehlen,  sollte  ihnen  jedoch  die  erlernung 
des  ganzen  gedichts  im  rhein.  museum  nicht  rathsam  scheinen ,  sei  es 
wegen  seiner  länge,  sei  es  wegen  der  oben  erwähnten  eigenheiten  in 
spräche  und  metrik,  die  allerdings  s'rb  mehrfach  von  Cicero  und  Ver- 
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gilius  enlferneii ,  so  können  sie  die  pointe  des  riUhsels  kürzer  und  be- 
quemer sich  aneignen  durch  folgenden  versus  raemorialis: 

populeani  virgam  nialer  regina  tenebal  (oder  ferebat). 
hier  bezeichnet  die  reihenfolge  der  vocale  (so  dasz  a  gleich  1  gezählt 
wird,  e  gleich  2  usw.),  in  welcher  quantität  die  einzelnen  ableilungen 
der  weiszen  und  schwarzen  schar  nacli  einander  zu  stellen  sind.^) 

Für  Jünglinge,  denen  etwa  das  hebräische  mutlersprache  ist,  weisz 
ich  auch  noch  eine  andere  auskunft.  nemlich  in  bezug  auf  eine  frühere 
niitteilung  über  dies  spiel  in  einer  holländischen  Zeitschrift  empfieng  ich 
von  einem  jüdischen  herrn  aus  Kampen  was  den  rabhi  Ihn  Esra  betrifft 
noch  folgende  nachricht,  die  ilim  von  seinen  eitern  und  diesen,  wie  es 
schien,  durch  mündliche  tradition  zugekommen  war.  nach  glücklicher  er- 
rettung  soll  der  hehl  jener  oben  dargestellten  sage  die  lösung  unseres 
Problems,  der  sie  ihr  leben  verdankten,  seinen  schülcrn  mitgeteilt  und  zur 
Unterstützung  ihres  gedächtnisses  dieselbe  an  folgendes  Sprüchlein  ge- 
knüpft haben: 

3  2  2  1  1  312  54 

12        2  1 

hier  erzeigen  die  5  ersten  buchstaben  des  alphabets,  und  zwar  so  weit 
sie  am  anfang  der  werte  stehen,  denselben  dienst  wie  die  vocale  in  dem 
oben  angeführten  hexameter  populeam  virgam  mater  regina  tenebat. 
da  mein  hebräisch  mir  seit  langer  zeit  in  die  brüche  gegangen  ist,  so 


2)  um  auf  alle  weise  pro  virili  parte  zur  Verbreitung  des  so  inte- 
ressanten Spieles  beizutragen,  mache  ich  in  einer  aumerkung  noch  auf 
einen  andern  vers  in  lateinischer  spräche  aufmerksam,  welcher  eben- 
so auf  jenes  bezüglich  zu  sein  scheint,  ohne  dasz  es  mir  jedoch  ge- 
lungen wäre  zu  entziffern,  wie  sich  sein  Verfasser  die  auf  lösung 
unseres  problema  arithmeticum  gedacht  hat.  nemlich  in  einem  alten 
Schmöker,  welcher  der  unten  zu  erwähnenden  Polyanthea  nach  inhalt 
und  titel  ähnlich  ist  (denn  er  heiszt  'sertum  polyantheum'),  erschienen 
zu  Brieg  im  j.  1682  und  dem  speciellen  vergnügen  des  gleichzeitigen 
herzogs  Georg  Wilhelm  von  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  gewidmet,  fin- 
det sich  unter  der  aufschrift  'dispositio  ludaeorum  et  Christianorum  in 
nauicula'  folgendes  Sprüchlein  : 

Rex  AngU  cum  gente  bona  d«t  dona  serena. 
zählt  man  hier  die  vocale  zusammen  nach  der  ziffer  ihrer  reihenfolge 
mit  ausnähme  des  achten,  der  im  buche  nicht  cursiv  gedruckt  ist  wie 
die  übrigen,  so  ergibt  sich  die  zahl  30.  dieser  umstand  und  die  Über- 
schrift lassen  keinen  zweifei,  dasz  nichts  anderes  als  das  oben  behan- 
delte rechenexempel  gemeint  sei.  dabei  musz  jedoch  bemerkt  werden, 
dasz  statt  des  achten  vocals  vielmehr  der  zweite  oder  letzte  in  abzug 
kommt,  weil  sonst  die  beiden  parteien  in  der  zahl  differieren,  wahr- 
sclieinlich  ist  die  überschüssige  nummer  der  'vir  sanctus'.  welche  auf- 
lüsung  übrigens  der  hier  gegebenen  einteilung  zu  gründe  liegt,  ver- 
mochte ich  nicht  zu  entziffern,  weshalb  ich  dies  probiem  dem  Scharf- 
sinn der  loser  empfelile.  [Man  lasse  den  8n  vocal  gelten  und  den  je  zehn- 
ten mann  das  los  treffen,  freilich  musz  man  dann  als  lOn  vocal  nicht  o 
sondern  i  annehmen,  eine  abweichung  die  nicht  gröszer  sein  dürfte  als 
die  vom  vf.  vorgenommene.  der  corrector.l 


222  L.  Müller:  über  ein  heutiges  kinderspiel. 

wendete  ich  mich  um  helehrung  über  diese  zeilen  an  einen  Orientalisten  in 
Leiden,  von  dem  ich  die  ausliunft  emplleng,  dasz  die  worte  hedeulen: 
'David  der  könig  gieng  zui  grenze  des  landes  Arnon,  er  weinte  bitterlich, 
er  sagte:  mein  söhn,  mein  söhn  Ahsalom.'  die  stelle  sei  nicht  aus  der 
bibel,  sondern  aus  Targum  oder  Talmud:  denn  die  form  tT'-ia  (so  müsse 
man  lesen  statt  iT'Sa)  sei  chaldäisch. 

Uebrigens  steht  unser  problema  arithraeticum  auch  in  manchen 
alten  büchern  abgedruckt,  so  z.  b.  in  zwei  bei  Burmann  erwähnten 
französischen  werken  aus  den  jähren  1624  und  1723,  welche  ich  mir 
nicht  verschaflen  konnte,  l'erner  in  einer  Vereinigung  von  sentenzen, 
schnurren  u.  dgl.,  erschienen  zu  Köln  1735  unter  dem  namen  Polyan- 
thea,  deren  mitteilung  ich  brn.  rector  Suringar  in  hiesiger  stadt  verdanke, 
in  diesem  sammelsurium  findet  sich  nebst  der  erzählung  dieselbe  abbil- 
dung,  welche  ich  aus  der  Leidener  hs.  erwähnt  habe,  nur  ohne  radien, 
indem  zugleich  um  die  pcripherie  des  innern  kreises  der  vorhin  erwähnte 
vers  gedruckt  ist,  und  zwar  die  vocale  mit  groszen  lettern,  während  zwi- 
schen dem  innern  und  äuszern  bogen  über  jedem  vocal  die  buchstaben  C 
oder  I  stehen,  jedes  mal  so  oft  eben  die  zahleinheit  zu  repräsentieren  ist. 
wegen  des  streng  orthodoxen  Charakters,  der  in  jener  anlhologie  sich 
überall  bemerklich  macht,  könnte  man  allenfalls  annehmen,  dasz  C  und  I 
als  römische  zilTern  zu  fassen  seien ,  ein  ausdruck  des  werthverhältnisses, 
in  dem  nach  ansieht  des  frommen  herausgebers  die  gläubigen  zu  den 
ungläubigen  standen,  doch  ist  es  natürlicher  jene  zeichen  als  buchstaben 
zu  nehmen  und  zwar  als  abkürzungen,  das  eine  für  Christiani,  das  andere 
für  ludaei. 

Man  kann  das  nun  hinlänglich  behandelte  spiel  mit  oder  ohne  zirkel 
auch  auf  manche  andere  weise  dem  äuge  deutlich  machen,  z.  b.  durch 
weisze  oder  schwarze  dambretsteine ,  offen  gelegte  oder  zugedeckte  kar- 
ten, groschen  und  pfennige  usw. 

Zum  schlusz  musz  ich  mein  bedauern  aussprechen,  dasz,  soweit  mir 
bekannt,  noch  kein  gründliches,  wissenschaftlich  gehaltenes  werk  über 
kinderspiele  existiert.  Schillers  spruch  'tiefer  sinn  liegt  oft  im  kindschen 
spiel'  ist  doch  wirklich  nicht  ohne  bedeutung.  ich  glaube  dasz  sich  gar 
manches  für  die  culturgeschichte,  mytbologie  usw.  bei  verständiger  bear- 
beitung  des  freilich  schwierigen  und  umfangreichen  themas  gewinnen  liesze. 
oder  fürchtet  man  etwa,  ein  solcher  stofF  sei  nicht  ernst  und  wichtig  genug 
für  einen  mann?  ganz  mit  unrecht,  haben  doch  selbst  die  alten  Römer, 
das  praktischste  und  stolzeste  volk  der  erde,  dies  genre  der  schriftstel- 
lerei  nicht  unter  ihrer  würde  geachtet,  wenigstens  hat  Suetonius  ein 
werk  de  puerorum  lusibus  verfaszt,  aus  weichem  auch  bekanntlich  noch 
einige  notizen  gerettet  sind. 

Leiden.  Lucian  Müller. 

NACHTRAG. 

Nachdem  ich  diesen  aufsatz  vollendet  hatte,  kam  ich  auf  die  bihlio- 
Ihek  zu  Basel,  wo  sich  in  einem  miscellancodex  (A.  N.  IV  11)  gleichfalls 
die  aufiösung  unseres  räthsels  fand  (p.  76),  aber  freilich  mit  beträchl- 
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liehen  Varianten,  so  wie  ein  auf  dasselbe  problem  bezügliches  disüchon, 
alles  aus  dem  dreizelnilen  jh.    ich  gebe  auch  diese  verse  und  was  zu  ihrer 
erklärung  beigefügt  ist  buchstäblich  wieder : 
candidi  nigri. 

c  n  c  n  e  11  e 

IUI  V  II  1  III  1  1 

Qualuor  et  pentas  duo  monas  tres  mias  unus 

n         c  n         c  n  c  n 

II        II  III        I  II  HI 

Hinc  dies  ambo  Irias  unus  dias  el  duo  monas, 

item 

Qualuor  eximii  candoris  quinque  nigelli 

Bini  sunt  niuei  solus  altende  niger. 
Splendentes  terni  fuscata  pelle  nigellus 
Unus  splendifluus  purpureique  duo. 
Fulgentes  bini  fuscato  legmine  terni 

Candidus  hie  unus  carboneique  duo. 
Candiduli  bini  fulgentes  pelle  decora 

Quos  sequilur  cunctos  unicus  atque  niger. 

finit. 
in  den  beiden  ersten  zeilen  misfällt  das  spondeische  monas,  obwol  sieh 
zur  entschuldigung  anfiiliren  läszt,  dasz  auch  Juvenalis  monychos  mit 
langem  o  gebraucht  (d.  r.  m.  352).  für  attende  musz  es  heiszen  at  inde, 
ebenso  hinc  für  hie.  über  die  form  splendifluus  spreche  icii  einmal  in 
einer  abhandlung  über  die  gedichte  des  Aldhelmus.  dagegen  wage  ich 
kaum  zu  rechtfertigen  das  folgende  pur  pur  ei,  sondern  meine  dasz  zu 
schreiben  ist  carhonei,  obwol  sich  nicht  absehen  läszt,  wie  die  Verderb- 
nis entstanden  ist.  zum  schlusz  bemerke  ich  noch,  dasz  diese  sämtlichen 
verse  mit  ausnähme  des  letzten  dislichons  schon  auf  dem  vorhei'gehenden 
blatte  unseres  manuscriptes  stehen  (s.  75),  aber,  abgesehen  vom  anfang, 
ziemlicii  unleserlicii,  indem  die  tinte  verwischt  ist.  dies  malheur  musz 
in  ziemlicii  frülier  zeit  passiert  sein,  da  die  scinüft  dieser  stelle  auch 
kaum  älter  sein  dürfte  als  das  dreizehnte  jh.  und  ferner  kein  grund  war 
die  lösung  des  räthsels  in  derselben  membrane  zu  copieren,  wenn  die 
ältere  band  noch  zu  entziffern  war. 

L.  M. 


29. 

zu  ARISTOTELES  POETIK. 


In  meiner  so  eben  (bei  W.  Engelmann  in  Leipzig)  erschienenen 
ausgäbe  von  Aristoteles  poetik  ist  s.  152  z.  5  v.  o.  (c.  26  s.  1462''  9)  aus 
versehen  ^x^i  stehen  geblieben,  welches  nacli  Useners  vorsclilag  in 
^Xeiv  zu  ändern  war;  und  s.  58  f.  anm.  7  sollte  die  Umstellung  von  |Liö- 
vov  vor,  nicht  hinter  toO  aicXpoO  empfolilen  werden. 

Greifswald.  F.  Süsemihi.. 
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(10.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIFTEN. 

(forisetzung  von  s.   78  fF.) 


Berlin  (univ.,  doctordiss,)  Wilhelm  Wilmanns  (aus  Jüterbock) : 
de  didascaliis  Terentianis.  druck  von  G.  Schade.  1864.  66  s.  8.  — 
(lectionskatalog  s.  1865)  M.  Haupt:  de  versu  quodam  Electrae 
Sophocliae.  formis  academicis.  12  s.  gr.  4  [v.  162  TTOböc  euqppovi 
ßriiLiaTi.   497  -rreXä.   Aeseh.  sieben  688  H.  ÖeAejumT^piu  irveü^ati]. 

Dresden  (gymn.  zum  h.  kreuz)  C.  Ehrt:  über  bildung  des  gymnasias- 
ten.     schulrede,    verlag  von  Ch.  G.  Ernst  am  Ende.    1865.    15  s.   8. 

Görlitz  (gymn.)  A.  Liebig:  die  hypothetischen  sätze  bei  Terenz. 
druck  von  G.  A.  Hämisch.     1863.     36  s.     4, 

Greifswald  (univ.,  einladungsschrift  des  archäol.  kunstmuseums  zum 
Winckelmannsfest  9  decbr.  1864)  A.Michaelis:  die  verurtheilung 
des  Marsyas  auf  einer  vase  aus  Ruvo.  mit  zwei  tafeln,  druck  von 
F.  W.  Ktinike.     18  s.     gr.  4. 

Hanau  (zum  200jährigen  Jubiläum  des  gymn.  21  februar  1865)  J.  Th. 
Vömel  (in  Frankfurt  a.  M.):  S.  Pauli  brief  an  die  Galater,  grie- 
chisch nach  den  ältesten  Urkunden  mit  deutscher  Übersetzung  und 
mit  kritischen  anmerkungen  herausgegeben,  verlag  von  A.  Vömel 
in  Frankfurt  a.  M.  32  s.  gr.  8.  —  (im  namen  des  gymn.  in  Frank- 
furt a.  M.)  Tycho  Mommsen:  scholia  recentiora  Thomano-Tricli- 
niana  in  Pindari  Nemea  et  Isthmia  e  codicibus  antiquis  primum 
edita.     druck  von  B.   G.  Teubner  in  Leipzig.     III  u.  34  s.     gr.  8. 

Heilbronn  (gymn.)  J.  Rieckher:  die  zweisprachige  Stuttgarter  Ho- 
merhandschrift, ihre  Varianten  zur  Odyssee,  nebst  den  lesarten  der 
Übersetzung  des  Manuel  Chrysoloras.  druck  von  H.  Güldig.  1864, 
63  s.     gr.  4. 

Jena  (univ.,  zu  C.  W.  Göttlings  geburtstag  19  Januar  1865  von  der  philo- 
logischen gesellschaft)  A.  Oesterheld,  F.  Braun,  C.  Rausch ke, 
O.  Schmidt,  A.  Brückmann,  A.  Schulz  und  R.  Nitzsche: 
hymnus  Homericus  tertius  [in  Venerem]  restitutus.  IV  u,  16  s. 
hoch  4.  —  (lectionskatalog  s.  1865)  C.  Göttling:  de  M.  TuUi  Ci- 
ceronis  laudatione  Catonis  et  de  C.  luli  Caesaris  Anticatonibus. 
Bransche  buchhandlung.     14  s.     gr.  4. 

Köln  (Friedrich-Wilhelms-gymn.)  W.  Herbst:  drei  schulreden.  J.  G. 
Schmitzsche  buchhandlung.     1865.   .  42  s.     8. 

Leipzig  (sächs.  ges.  der  wiss.)  G.  Curtius:  über  die  sprachliche  aus- 
beute der  neu  entdeckten  delphischen  inschriften.  aus  den  berich- 
ten (1  juli  1864)  s.  216—237.  gr.  8.  —  (univ.,  habilitationsdiss.) 
Ä.  Schöne:  quaestionum  Hieronymianarum  capita  selecta.  Weid- 
mannsche  buchhandlung  in  Berlin.     1864.     62  s.     gr.  8, 

Marburg  (univ.,  doctordiss.)  F.  W.  W.  Wittich:  de  persona  Lyco- 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR   CLASSISCIIE    PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN   VON  ALFRED    FlECKEISEN. 


31. 

AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Lieber   freund,   naclulem  ich  so   lange,    auffortlerungen   nnd   Ver- 
sprechungen zum  trotz,  gezögert  dir  beitrage  zu  deinen  jaiirbücl.ern  zu 
schicken,  niusz  ich  mich  eigentlich  schämen  jetzt  mit  miscellen  vor  du 
zu  erscheinen,  und  üheidics  mit  solchen  die  eher  fragen  aufvverfen  als 
in   erscliopjender   und   ahschlieszender  weise  lösen,     du  gabst  mir  die 
.•Mtschei.lemlen  anregungen  zum  Studium  der  philologie,  du  warst  mein 
erstes   vorbild  für   wissenschaftliche   thätigkeit:    was   ich  dir  verdanke 
hatte  ich  gern  öffentlich  erst  in  einer  arbeit  ausgesprochen,   die  ich  mi; 
.b-'iii  bcwustsein  geleistet  zu  haben  was  ich  zu  leisten  vermag  an  dich 
li;itte  senden  können,    indessen  das  gescbick  hat  seine  launen:  den  men- 
schen wirk  es  umher,   auch  <ier  geistigen   arbeit  gestattet  es  selten  in 
gerader   linie   das  vorgesteckte  ziel  zu  suchen,     durch  neue  ziele  wird 
wie  häufig  unsere  nchtung  verändert:  wer  weisz  wie  bald  mir  vergönnt 
seil,  wird  die  alten  wege  wieder  aufzunehmen  um  dir  zu  geben  was  ich 
scliulde?  " 

Doch  es  war  ja  dein  wünsch,  dasz  ich  dir  diese  bemerkiingen  für 
lic  Jahrbücher  überlassen  möchte,  vor  Jahr  un.l  tag  hatte  ich  dir  eine 
Meine  mi.cello  über  Laudnmia  zugeschickt,  dasz  sie  ungenügend  sei, 
s.u.  ici,  iKild,  nachdem  sie  aus  meinen  bänden  war.  ich  forderte  sie 
^inuck,  und  erhielt  sie,  begleitet  von  einem  notizenzeltel  den  du  selbst 
"it  m.l/.l.chen  naclnveisungen  au.sgestatlet  hattest,  meiner  neigung  hätte 
■s  entsprochen  die  sacbe  bis  auf  gelegenere  zeit  ruhen  zu  lassen,  deine 
iiLsch.edene  aufforderung  konnte  ich  nicht  abweisen,  du  erhältst  also 
el/.t  wieder,  was  du  ehemals  in  magerer  gestalt  vor  dir  ges.iben,  umge- 
'•■"■ilet  so  gut  ich  es  eben  in  nebenstunden  konnte,  und  veruirbrt  durch 
ndeies  was  ich  mich  leicht  entschlosz  beizugeben.  !..  der  form  mus/t 
11  iHcit,!  „nd  zwanglosigkeit  mir  nachsehen,  vui.  lateinisch  auf  grie- 
his.i.  überzuspringen  und  umgekehrt,  von  grammatischen  fragen  auf 
'ilische,  ist  ja  wol  in  misccllen  gestattet:  ob  man  in  einer  gibt,  was 
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genau  genommen  in  mehrere  auseinander  gelegt  werden  sollte,  scheint 
mir  im  gründe  einerlei,  frr  den  inhalt  wünsche  ich  mir  nichts  selmlicher 
als  dasz  er  dir  und  Ritschi  nicht  misfallen  möge. 

I 

Zunächst  habe  ich  es  auf  eine  orthograpliische  frage  abgesehen ; 
wenn  ihre  erörterung  mich  weiter  führt,  so  weiszt  du  ja  aus  deinen 
eigenen  fruchtbareren  forschungen,  dasz  schrift  und  laut  untrennbare 
correlale  sind,  dasz  orthographische  resullate  auch  gewinn  für  die  laul- 
lehre  und  geschichte  der  spräche  sind. 

Es  ist  bekannt  dasz  die  jungen  handschriften  des  Catullus,  saweit 
sie  noch  nicht  von  Interpolationen  berührt  sind,  aus  ihrem  Veroneser 
Stammexemplar  des  altertümlichen  viel  bewahrt  haben,  evidente  emen- 
dationen  Scaligcrs  und  Lachmanns  beruhen  auf  dieser  einsieht;  in  neue- 
rer zeit  haben  Bergk  und  Fröhner  sich  bemüht  orthographische  eigen- 
lümlichkeiten  dieser  bss.  zur  anerkennung  zu  bringen,  noch  manches  hat 
man  unbeachtet  in  der  Variantenrubrik  liegen  lassen,  selbst  so  zweifellose 
dinge  wie  c.  63,  92 

procul  a  mea  tuos  sit  f'uror  omnis^  hera .,  domo^ 
wo  man  noch  in  den  letzten  ausgaben  Imts  sä  liest,  während  der  D(ata- 
nus)  und  nach  Rossbacbs  Breslauer  programm  von  1859  auch  der  SG(er- 
manensis)  tuo  sit  überliefern,  vgl.  c.  61,  54.   66,  54  Lachm.;  oder  wie 
c.  64,  320 

haec  (so  DL,  SC  statt  hae)  tum  clarisona  pellentes  uellera  uoce  — . 

Fast  niemand  scheint  in  neuerer  zeit  periero  anzuerkennen,  wäh- 
rend J.  M.  Gesner  und  K.  L.  Schneider  (elementarl.  I  s.  574)  seine  be- 
rechtigung  nicht  leugneten:  c.  52,  3  bezeugt  auszer  dem  Jüngern  Laur. 
der  SG  perierat;  auch  die  Plautinischen  bss.  bieten  sichere  spuren:  truc. 
1  1,  9  quid  perierandumst  etiam  praeter  munera  ist  nach  Gruters  colla- 
tion  die  Schreibung  der  Pfälzer  bss.  (für  C  bestätigt  das  der  Schneider- 
sche  abdruck),  ebenso  des  'optimus  ille  Vaticanus  I'  (Lipsius  ant.  lect. 
V  3  bei  Taubmann);  im  Stichus  227  geben  BCD  periuratiunculas,  da- 
gegen A  PERiKRATiuNcuLAs.  uud  zuui  bcwcis  dasz  die  liewahrung  des 
vollen  per  in  der  corripierten  und  umgelauteten  form  nicht  blosz  einem 
älteren  Übergangsstadium  angehört,  dasz  vielmehr  die  spräche  sich  lange 
des  Ursprungs  von  perierare  bewust  blieb,  d.  h.  das  r  erhielt,  diene  die 
bemerkung,  dasz  die  ältesten  und  am  wenigsten  von  Überarbeitung  be- 
troffenen Codices  auch  späterer  dichter  dies  bezeugen:  für  Iloratius  c.  II 
8,  1  die  älteste  erlialtcne  iis.,  der  Hernensis  nr.  363  perierati^  und  da- 
mit übereinstimmend  hss.  des  Diomcdes  bei  der  anführung  dieses  verses 
s.  524,  4,  nemlich  A  perierat  und  M  mit  der  gewöhnlichen  corruptel  des 
./  in  g  pergerati;  für  Lucanus  VI  749  perierat  die  Berner  Iis.  45  und  der 
Montepessulanus.  dagegen  scheint  bei  Martialis  VII  20,  6,  Juvenalis  13, 
36.  91  u.  a.  die  hsl.  Überlieferung  nur  peierare  zu  kennen,  aber  bis  zu  dem 
puncte,  dasz  das  bewustscin  von  der  identität  mit  periurare  der  spräche 
völlig  entschwand,  war  gewis  noch  ein  weiter  weg  nötig,  wir  sehen  die 
sen  punct  erreicht  in  der  s])älen  orthographischen  samlung  welcher  man 
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den  namcn  Redjis  gegeben  li;il  s.  2343  P.  periuriis  qui  male  iurat:  peiero 
ncro  iierhnm  li  iioii  dehel  hahcre,  est  cnim  quasi  peius  iura  :  diese  elymo- 
logic  war  die  eiiifaclic  conse(iuenz  des  lierscherid  gewordenen  peiero;  es 
wird  aus  dieser  orlliograpliisclion  Vorschrift  aber  aiicii  zugleicii  klar,  wie 
es  gekommen  ist  dasz  (lie  wie  es  scheint  bis  in  die  mitte  des  ersten  jli. n.Chr. 
hcrscbcnde  Übergangsform  periero  so  häufig  in  unseren  hss.  verwischt  ist. 
l)ei  Plautus  scheint  man  es  bisher  so  gehalten  zu  haben,  dasz  man  in  den 
fällen,  wo  die  fragliche  silbe  in  der  thesis  steht,  den  viersilbigen  formen 
des  verbums  die  ursprüngliche  bildung  licsz  {asin.  562  periuraris,  merc. 
ö'3d  periurauif)^  den  dreisilbigen  dagegen  die  doppelt  veränderte  peierare 
gab.  aber  wenn  im  ausgang  von  senaren  Bacch.  1030  die  hss.  periurem 
und  1042  periuret  geben,  werden  wir  uns  der  Stich.  227  zwischen  BCD 
und  A  beobachteten  diiferenz  erinnern  und  die  truc.  I  1,9  auch  von  BC(l)) 
bezeugte  form  herzustellen  haben,  ebenso  gibt  es  im  Poen.  V  4,  72  für 
den  metrischen  fehler  dei»  vulgata  da  pignus  ni  nunc  periures^  in  sä- 
uium  Ufer  ?//;v' de/ keine  einfachere  heilung  als  peneres;  zweifelhaft  bleibt 
roen.  II  34.  bei  späteren  Schriftstellern  dürfen  wir  aber,  wo  die  hss. 
uns  nichts  anderes  lehren,  auch  die  abgeschliflcne  form  peierare  um  so 
weniger  verkennen,  als  die  einbusze  des  r  vor  ./  sich,  wie  du  mich  zu 
guter  stunde  erinnert  hast,  keineswegs  auf  die  verkürzte  form  beschränkt, 
sondern  ebenso  gut  bei  der  vollen  eingetreten  ist;  Beweis:  Plautus  glor. 
21  peiuriorem  CprE(D?)  peiorem  mgB,  Pseud.  975  peiurum  B;  bei  Ilora- 
tius  gibt  c.  III  3,  27  und  III  24,  59  die  Zürcher  hs.  peiura,  sat.  II  3, 127 
die  zwei  jüngeren  Berner  (beide  aber  saec.  X)  und  die  St.  Galler  hs.  peiu- 
ras;  bei  Vergilius  Aen.  II  195  der  Mediceus  von  erster  band  peiuri;  bei 
Jiivenalis  13,  174  der  Pithoeanus  und  das  lemma  der  schollen  peiuri. 

Diese  bcispiele  treuer  Überlieferung  in  den  älteren  abschriften  des 
l^atullus  werden  gemigen  mich  vorläufig  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  auch 
für  eine  weiter  greifende  frage  den  ausgangspunct  von  eben  diesen  Ur- 
kunden nehme,  durch  Lachraanns  Sorgfalt  wissen  wir,  dasz  in  der  schö- 
nen elegie  c.  68  der  name  Laodamia  an  den  drei  stellen  wo  er  er- 
scheint ,  v.  74.  80.  105  von  DL  stets  laudomia  geschrieben  wird,  der 
SG  stimmt  damit  völlig  überein,  nur  dasz  er  v.  105  laudamia  geben  soll, 
schon,  die  conseriuenz  dieser  übcrliefeiung  niusz  für  das  LAV-  ein  gün- 
stiges zutrauen  erwecken,  und  bei  einem  Schriftsteller  wenigstens  finden 
wir  diese  lateinische  lautveränderung  schon  seit  länger  anerkannt:  bei 
.lustinus  bieten  die  guten  hss.  mit  der  wünschenswerlheslen  einhelligkeit 
LAV-  in  den  namen  Laudice  (XV  4,3.  XXVII  1,  1.  XXXVII  1,  4.  3,  6.  7. 
XXXVIli  1,  1.  4.  2,  4),  Laumedon  (XIII  4,  12)  und  Laudamia  (XXVIII 
3,  4.  5);  Jeep  bat,  nachdem  schon  Bongars  aufmerksam  gemacht,  diese 
Schreibart  mit  recht  durchgeführl.  auch  andeie,  z.  b.  II.  Keil  (vgl.  gramm. 
lat.  I  s.  XLlj,  haben  schon  der  traditi(jn  rechiiung  getragen,  urkundliche 
bestäligung  des  LAV-  findet  sich  aller  orten.  AaOKOUUV  wurde  lateinisch 
zu  l.auvooii  '^Verg.  Aen.  II  41.  201  nach  dem  Mediceus  und  Bern.  184, 
Lancooiila  ebd.  11  213  nach  denselben,  und  v.  230  nach  der  Berner  hs. 
allein;    Laucaon  Laucoonlis  Charisius  s.  30,  2  K.;  bei  Pelronius  s.  106, 
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12  und  107,  18  Buch,  spricht  die  Überlieferung  vielmehr  für  die  doiisie- 
rende  form  Lacoon  und  Laconte^   (he  auch  bei  Priscianus  VI  29  s.  220, 

13  IL  die  besten  iiss.  bieten^,  der  Troerkonig  Jieiszt  Laumedon  bei  Ver- 
gilius  [Aen.  IV  542  Laumedonleae  nach  pr.  m.  Bern,  165,  Laumedontins 
heros  ebd.  VIII  18  nach  AB  des  Diomedes  s.  323,  27),  Propertius  II  14 
(III  5  L.),  2  nach  hss.  bei  Broukhuis  und  Hertzberg,  Horatius  (c.  III  3,  22 
Laumedon  in  der  Ileineschcn  lis.  aus  Barcellona  und  ebenso  nach  der 
neuesten  ausgäbe  in  dem  Putoaneus  und  den  schollen  des  Parisinus  7975), 
üvidius  (zweimal  hat  sich  die  form  gegen  Merkels  willen  behauptet  her. 
16,  58.  206,  sonst  hat  er  sie,  obwol  von  guten  hss.  empfohlen,  ver- 
schmäht, s.  bd.  I  s.  XIII.  bd.  II  s.  IV;  genauere  nachweisungen  gibt  Lucian 
Müller  im  rhein.  museum  XVII  541)  und  bei  granimatikern  {Alumenlo 
pro  Laumedonte  Festus  Pauli  s.  18,  4  M.,  schol.  Lucani  VI  48  im  cod. 
Bern.  370  f.  77',  und  in  einem  aus  Vergilischen  schollen  geflossenen 
artikel  des  ^liber  glosarum'  im  cod.  Bern.  16  saec.  IX  f.  41"  pater  lau- 
medontis).  Laudice  kennen  auszer  Justinus  auch  die  hss.  des  Ovidius  (s. 
Merkel  bd.  I  s.  XIII  und  L.  3Iüller  a.  o.),  und  —  ein  noch  zureichenderer 
Jjeleg — die  inschriften,  frühe  wie  späte,  wer  an  einem  falle  wie  PESCE- 
NIAES|0-LLAVDICAES|OSSAHEIGSITA  |  SVNT  (CIL.  bd.  I  nr.  1212 
s.  245)  nicht  genug  hat,  der  schlage  die  indices  bei  Gruter  und  Muratori 
nach ;  in  den  IRNL.  kommt  neben  7maligem  Laudica  (oder  -e)  einmal 
Laodice  vor.  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  derivaten ;  mit  dem  städte- 
namen:  denn  wenn  wir  auf  einem  alten  steine  CIL.  bd.  I  nr.  587  s.  169 
PGPVLVS-LAODICENSIS-AF-LYCO  lesen,  so  erklärt  sich  das  hinlänglicii 
aus  dem  griechischen  originale  der  bilinguen  Inschrift;  das  AO  findet  sich 
ebenso  wenig  wie  das  dort  gleichfalls  beibehaltene  Y  auf  einer  römischen 
Inschrift  (Orelli  nr.  3520)  LAVDICIA  |EX  •  SVRIA;  ebenso  per.  Liu.  121 
s.  102,  24  J.,  und  Plin.  n.  h.  XVII  §  243  Laudiceae  nach  cod.  Tolet., 
XXI  §  24  laudice  assyriae  statt  Laudicea  Syriae  nach  Voss,  und  Riccardia- 
nus  (vgl.  denselben  V  79.  82.  105.  VI  1,15);  einmal  finde  ich  Laudicea 
auch  in  den  Ciceronischen  briefen  {ad  fam.  III  7,  1)  aus  dem  Mediceus 
angeführt,  Phil.  IX  2,  4  hat  Halm  nacli  dem  Vaticanus  Laudiceae  aufge- 
nommen, als  Personennamen  erscheint  Laudicius  in  der  adrcsse  eines 
kaiserlichen  rescripts  vom  j.  374  (cud.  Theod.  IX  1,  12.  cod.  lustiit.  IX 
1,  19)  Laudicio  praesidi  Sardiniae,  Laudicia  z.  h.  auf  dem  grahstein  bei 
Gruter  s.  1098,  1  vgl.  s.  882,  3.  Laudocum  gehen  hss.  des  L.  Septi- 
mius  III  7  vgl.  Detlerich  s.  124.  aber  auch  für  die  Laudamia  erhalten 
wir  zu  dem  des  Catullus  und  Justinus  ein  neues  zeugnis  in  dem  bekann- 
ten titel  einer  dichtung  des  Lävius:  Priscianus  ciliert  X  3  s.  496,  27 
Laeuius  in  Laudamia  nach  einstimmigem  zeugnis  der  Ilertzschen  hss., 
und  VI  58  s.  242,  13  Laeuius  in  protesilao  laudamia  nach  RBDGII: 
allerdings  rührt  in  R  das  u  erst  von  der  band  des  correctors  her,  aber 
diese  correcturen  gerade  repräsentieren  die  beste  Überlieferung  (s.  W. 
Christ  im  philol.  XVIH  143 f.);  über  Konius  s.  116,  7.  209,29  und  Gcllius 
XII  10,  5  läszt  sich  vorläufig  nicht  urteilen,  dazu  kommt  nach  L.  Müller 
a.  0.  bei  Ovidius  die  tradition  der  hss.  ars  am.  II  356  und  rem.  am.  724, 
während  diese  am.  II  18,  38  und  an  einer  stelle  der  ars  Laodamia  bietet. 
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Kinc  powicliligc  l)OsUiligiing  eiliäll  das  gesagte  durch  ein  Wortspiel 
lies  jiingern  Plinius  ep.  II  14,  5.  wenn  dort  die  claqueurs  witzig  Co- 
qpOK\eic  oder  Laudiceni  {laudicoeni  edicvle  man!)  genannt  werden,  so 
ist  der  lateinische  Spottname  so  gut  von  einem  eigennamen  entlehnt  wie 
der  griechische,  das  Wortspiel  mit  laus  (kXcoc)  wäre  unmöglich,  wenn 
der  llömer  nicht  Laudicia  und  Laiidiceni  {-eiises)  gesj)rochen  hülle, 
schon  Gerhard  Vossius  (clym.  s.  282  f.)  und  0.  Jaiin,  auf  dessen  bemerkung 
im  spocimcn  epigraph.  s.  70  ich  durcii  dich  aufmerksam  gemacht  worden 
hin,  haben  dies  erkannt. 

Die  beigebrachten  belege  werden  sich  ohne  zweifei  noch  sehr  ver- 
mehren lassen,  aber  schon  jetzt  reichen  sie  aus  um  die  thatsache  festzu- 
stellen dasz  in  allen  diesen  griechischen  compositis  auf  Aao-  die  lateini- 
sche spräche  Lau-  eintreten  liesz.  aher  es  genügt  uns  nicht  daraus  die 
einfache  folgerung  für  unsere  bearbeilungen  lateinischer  texte  zu  ziehen; 
wir  fragen  auch  nach  dem  gründe  dieser  lauterscheinung  und  wünschen 
iin-en  etwaigen  zusauunenhang  mit  bereits  bekannten  pathologischen  Vor- 
gängen der  spräche  kennen  zu  lernen,  sehr  einfach  half  sich  K.  0.  Jlüller 
zu  Feslus  s.  18  'ila  Roniani  et  uetustiores  et  reccntiores  saepius  Graecum 
ao  reddiderunt  .  .  manauit  autem  ea  consuetudo  e  crassiori  Aeolismo  et 
Durismo.'  dasz  ausspräche  und  Schreibung  griechischer  worte  bei  den 
lliimcrn  zunächst  durch  den  dialekt  desjenigen  Stammes  von  welchem  sie 
dieselben  emphengen  bedingt  sein  muste,  liegt  auf  der  band,  aber  wenn 
aucli  Müller  AAY-  oder  nur  wirklich  verwandte  erscheinungen  aus  den 
dorischen  dialeklen  Unteritaliens  und  Siciliens  hätte  belegen  köimen  (auf 
seine  beispiele  werde  ich  später  zurückkommen),  so  würde  noch  immer  die 
frage  oll'cn  bleiben,  worauf  im  griecliischen  diese  umlautung  beruhe,  noch 
weniger  fördert  uns  die  hypülhese,  welche  L.  Müller  in  seinem  werk  de 
re  metrica  poet.  lat.  s.  265,  ohne  ihr  eben  besondern  werlh  beizulegen, 
ausgesprochen  hat.  Müller  bespricht  dort  die  in  zwei  versen  späterer 
fabrik  vorkommenden  dreisilbigen  formen  Lauconlem  (anth.  lat.  I  110 
s.  90  Ikirm.  =  nr.  644  Meyer)  und  Laucovtis  (in  einem  metrischen  ar- 
giiment  der  Aeneis  b.  II  im  cod.  Uonianus  und  Leidensis,  vgl.  rli.  mus. 
XIX  110):  'nisi  j)otius  dicetur  Iiuc  et  ipsum  proprium  Romanorum,  qui 
0  in  V  mutata,  prout  habes  Laumedontem  et  Laudicen,  A  nota  lege  cor- 
reptam  cum  sequenle  uocali  coiugarint  per  diphthongum.'  das  reicht 
zur  erklärung  jener  beiden  formen  vollkommen  aus,  aber  die  '0  in  V  mu- 
tata' gerade  ist  es  welche  wir  noch  erst  verstehen  wollen. 

Doch  wir  haben  bisbor  einen  nirgends  bezweifelten  fall  ganz  auszer 
äugen  gelassen,  doi'  oneiibar  dieselbe  lautliche  erscheinung  zeigt  und  uns 
dieselbe  klarer  machen  kann,  das  römische  gefängnis  und  seine  Umgebung 
liciszt  1(1  nlnmiae.  diese  form  concnrriert  nicht  sowol  mit  einer  volle- 
ren laotomiae  als  mit  /alomiae.  Vairo  bemerkt  de  l.  l.  V  s.  151  quod 
Syracusis  .  .  uocanfur  lalomiae^  inde  laulumia  (vielmehr  laulumiae) 
traiislalum.  in  der  that  .scheint  trotz  Plautus  capt.  723,  wo  deine  aus- 
gäbe, ohne  Zweifel  auf  urkundlicher  grundlagc,  latomias  bietet,  die  form 
mit  AV  die  eigentlich  lalcinische  gewesen  zu  sein,  auf  ihrer  seite  steht 
überwiegend    ilie   Überlieferung  ((Jic.  in  Verr.  act.  scc.  I  5,  11.  V  %  68. 
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143.  145.  148,  Liv.  XXVI  27,  3.  XXXIl  26,  17.  XXXVÜ  3,  8.  XXXIX 
44,  7,  Fcslus  Pauli  s.  117,  11,  excerpta  Bob.  s.  549,  17  Keil,  <lie  flös- 
sen Ijci  GoUiüfredus  s.  1747  ed.  1595).  entscbcidcnd  ist  auch  hier  ein 
worlsplcl ,  bei  Sencca  contr.  IX  4,  21  s.  274,  13  Uii.  rogauä  itf  in  lau- 
tumias  Iransferretur :  von  est,  impiit,  quud  querntjuam  ueslrnm  decipiat 
nomen  ipsum  laulumiae:  Ufa  enim  minime  lauta  res  est. 

Der  fragliche  beslaiidleil  dieses  compositunis  gehl  auf  Xä(F)ac  zu- 
rück ,  über  dessen  digamma  Christ  griech.  lautl.  s.  275  und  G.  Curlius 
elym.  11  s.  130  geliandcll  haben;  zu  ihren  belegen  läszl  sich  noch  Xaupa, 
XaßuplvGoc  und  vcr\vai:dles  hinzufügen,  vgl.  Schwcnck  im  philol.  XVIII 
522.  dasz  auch  Xaoc,  aus  dem  die  früher  behandelten  nomina  gebildet 
sind,  ein  F  eingebüszt  habe,  bedarf  jetzt  nicht  mehr  besonderer  begrün- 
duug.  wol  aber  ist  die  den  linguislen  wie  es  scheint  bisher  entgangene 
thatsache  für  uns  von  bedeulung,  dasz  das  digamma  dieser  wurzcl  im 
lateinischen  seine  lautliche  geltung  noch  mindestens  bis  in  die  Augustei- 
sche zeit  bewahrt  haben  musz.  nicht  blosz  Inschriften  bezeugen  uns 
Archelauos  Menelauos  (-nus)  Nicolauus  Prothesilauo ,  sondern  selbst  die 
rescribierte  hs.  des  Granius  bat  neben  Archelaus  und  Archelai  zweimal 
V  bewahrt  in  Archelauo  und  Archelamis  (s.  ed.  Bonn.  s.  33,  vgl.  K.  L. 
Schneider  elem.  I  367  und  Röper  im  philol.  XVIll  478  f.).  die  griechi- 
sche spräche  nun  hat  mehrere  wege  eingeschlagen  um  das  F  zu  eliminie- 
ren, der  unbequeme  laut  wurde  entweder  zwischen  stamm-  und  binde- 
vocal  unhörbar:  AaOKÖUJV  usw.,  in  diesem  falle  liesz  dann  der  ionische 
dlalekt  noch  die  hei  der  laulverbindung  äFo  (r|Fo)  stehende  quanliläls- 
verschiehung  eintreten:  AeoiKpatric  'HYr|CiXea)C.  oder  aber  man  Ihat 
noch  einen  schritt  weiter  und  verband  durch  eine  contraction  beide  vo- 
cale  zu  a:  'ApKeciXac  Aac9evric  AabiKa.  dies  zweite  verfahren  wurde 
bei  den  Zusammensetzungen  aus  Xaöc  von  dem  dorischen  dialekl  (s.  Ah- 
rens  dial.  dor.  s.  199  f.),  bei  denen  aus  Xäac  auch  von  der  gemeinen 
spräche^)  beliebt,  bei  den  letzteren  war  ohnehin  dieser  Vorgang  durch 
die  bereits  vollzogene  contraction  des  siraplex  Xäc  (s.  Herodianos  bei 
Chörob.  dict.  s.  15,  27  f.  vgl.  26,  34.  27,  29  f.)  bedingt. 

Ganz  anders  stand  die  lateinische  spräche  dem  halbvocal  gegenüber. 
zwar  ist  auch  ihr  das  bestreben  nicht  fremd  geblieben  das  V  im  inlaul 
fallen  zu  lassen;  in  der  vocalischen  conjugalion  wie  in  worlstiimmen  hat 
sie  vielfach  zwischen  zwei  vocalen  das  V  ausgestoszcn:  bei  Plan tus  Pseml. 
83  ist  adiuas  überliefert  für  adimias,  wie  die  corruptel  ad  tuas  in  BCI) 
handgreiflich  zeigt,  Ennius  bildete  adiucro  (ann.  339  V.)  und  noch  Ca- 
lulhis  erlaubte  sich  iuerinl  (66,  18);  für  nominalslämme  bieten  die  in- 
schriften  zahlreiche  heis|)iele,  und  an  der  Volkssprache  rügen  grammatiker 
(app.  Probi  s.  197  f.  Keil  atms  non  aiis^  ßauiis  nun  fJaus,  rimis  non 
rius,  pauor  non  paor,  faiülln  non  faiUa)  das  als  unsilte,  was  in  anderen 
w'orlen  aulorität  und  allgemeine  gewölmung  geheiligt  halten  (z.  b.  diitus 
dius,  Gauius  Gaius).    gegenüber  dieser  keineswegs  allgemeinen  neigung 


1)  auf  welchen  dialekt  geht  Xaotöc  =  Xasöoc  bei  Tlieognostos  AO. 
II  s.  69,  10  zurück? 
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slclil  aller  die  treue  Iiewaliriinj,^  des  V  im  aiilaut  vor  vocalen ,  und  die 
lliatsaclic  das/,  es  im  inlaut  seihst  beim  ziisamnientrefl'en  mit  ennsonari- 
leii  vielfach  nicht  vordränj^t  wurde,  nach  consonanlen  ist  es  f^eblieben 
z,  b.  in  suanis  sultio  ariiitm  [duellum  DVONOIIO).  eine  Zeitlang  hat  es 
auch  vor  consonanten  seine  consonanlische  kraft  bewahrt  in  den  di[>h- 
thongen  OV  (vgl.  Mommsen  unteril.  dial.  s.  217  f.  Ritschi  monum.  epigr. 
tria  s.  3 — 5.  33  ff.)  und  AV;  jener  gieng  seit  ende  des  6n  jh.  d.  st.  in  ü 
über;  dieser  verschmolz  in  manchen  fällen  (vgl.  Gorssen  AVB.  I  163  f.) 
schon  früh  zu  o,  doch  in  den  weitaus  meisten  worten  blieb  er  rein,  und 
scheint  einem  mr  näher  gestanden  zu  Jiahen  als  unserem  au:  das  zeigen 
die  von  W.  Schmitz  rb.  nms.  XVII  303  f.  Iiesprochcnen  worte  wo  a  statt 
au  eingetreten  ist,  freilich  sehr  vereinzelte  beispiele  gegenüber  den  zahl- 
reichen, welche  die  griechischen  Inschriften  seit  dem  ersten  jb.  vor  Chr. 
liefern^),  zum  beweis  dafür  dasz  ein  halbconsonanliscbes  u  sich  zum 
bloszen  hauch  verllüchtigte  (vgl.  Mullach  gramm.  der  griech.  vulgarspr. 
s.  131.  134);  ein  deutliches  anzeichcn  für  die  ausspräche  des  lat.  AV  ist 
auch  die  bekannte  anekdote  (Cic.  de  diu.  11  40,  84),  dasz  bei  der  partbi- 
schen expetlilion  des  Crassns  zu  Brundisium  abergläubische  seelen  den 
ausruf  Cauneas  (ficos)  für  eine  schicksalsstimme  caue  ne  eas  nahmen, 
jedenfalls  dürfen,  ja  müssen  wir  für  die  ältere  bis  ins  7e  jb.  hineinrei- 
chende periode  dem  AV  eine  entsprechende  geltung  wie  dem  OV  vindicie- 
ren  in  allen  den  fällen,  wo  uns  die  etymologie  zu  der  annähme  eines 
consonantischen  V  anhaltspuncte  bietet,  die  litteratur  hat  nauita  neben 
nauln  bewahrt,  7iauifragus  neben  naufragus;  formen  von  nauis  erbalten 
wie  bei  ouis  u.  a.  einsilbige  gellung  in  Piaulinischen  versen ,  auonculus 
wird  ebenda  dreisilbig  (s.  Ritschi  prol.  Irin.  s.  CLI  f.);  und  was  in  sol- 
chen fällen  sich  noch  im  werden  zeigt,  ist  bleibend  geworden  in  lau[f\- 
lus  cau[_i]tus,  in  den  composilis  von  auis  [auspex  uuceps  oscen  nebst 
derivaten)  usw. 

Das  verfahren  das  die  lateinische  spräche  mit  den  griechischen  Zu- 
sammensetzungen aus  Xao-  einschVig  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
wenn  wir  jetzt  laulumiae  wieder  ins  äuge  fassen,  schon  der  dipbthong 
zeij^t  uns,  dasz  der  ausdruck  früh  in  die  lateinische  spräche  herüberge- 
nommen  und  nicht  erst  etwa  im  (in  jli.  dem  zweiten  staat.sgefängnis  ge- 
geben wurde,  wie  man  nach  Becker  (röm.  alt.  I  268)  meinen  könnte; 
vielmehr  wiid  er  zu  den  worten  gehört  haben,  welche  der  handelsverkehr 
mit  Sicilien(s.  Mommsen  röm.  gesch.  1*  s.  200  f.  204)  nach  Rom  brachte, 
wenn  im  griechischen,  wie  oben  gezeigt,  Xäc  und  Xa-  allgemein  her- 
schend  geworden  waren,  so  konnte  das  lat.  nur  ein  lulomiae  herüber- 
neliuien:  iVw,  laulumiae  weisen  bin  auf  ein  dialektisch  länger  erhaltenes 
XaFoTO)aiai ,  das  nach  vorgenonunener  syiicope  zunächst  als  lavfomiae 
eing(d)ürg('il  wurde,  wenn  aber  forner  sicher  steht,  dasz  die  lat.  spräche 
den  stamm  XaFÖC  in  der  gestalt,  wie  sie  ihn  ursprünglich  überkommen 


2)  K.  Keil  hat  diese  belege  wiederholt  zusammengestellt,  vgl.  rh. 
mus.  XVIII  14.2  1'.  und  in  diesen  Jahrb.  .siippl.  IV  528  f.  naclizutiagen 
weisz  icli  nur  TATON  aus  einer  metrischen  grabschrift  von  Smyrna 
in  den  mtilanges  gnico-rom.  I  p.  412. 
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liallc,  bei  Worten  w'ig  Archefaiios  bis  in  den  anfang  der  kaiserzeil  be- 
walirte,  so  ist  jede  erklärung  der  formen  Lmimedon  usw.,  die  das  V  als 
undaut  von  0  betrachtet,  wissenschaftlich  unhaltbar,  und  die  niöglicii- 
keit,  dasz  AV  auf  lateinischem  boden  nach  syncopierung  des  bindelauts 
aus  aFo  entstanden  sei,  wird  zur  gewisheit. 

Damit  ist  denn  auch  zugleich  die  erklärung  des  Laucontem  und  Lnu- 
contis  jener  späteren  versifices  gegeben :  nicht  dasz  sie  sich  eine  contrac- 
tion  der  silben  lau,  erlaubt  hatten,  sie  haben  vielmelir  die  herschende 
ausspräche  dieser  worte  sich  für  ihre  verse  zu  nutz  gemacht,  wenn  au 
aus  av  entstanden  ist,  so  niusz  Lmimedon  dreisilbig  gesprochen  und  in 
der  prosa  gelesen  worden  sein,  aber  bei  den  dactylischen  dichtem ,  die 
Lmimedon  geschrieben  und  doch  wie  Laomedon  gemessen  haben  sollen? 
ich  denke,  das  erklärt  sich  schon  genügend  durch  den  zwang  des  vers- 
maszes.  aber  wir  dürfen  auch  den  einflusz  der  griechischen  muster  in 
rechnung  bringen,  ohne  zu  fürchten  die  mögliche  consequenz,  dasz  nem- 
lich  jener  einflusz  unterstützt  von  der  metrischen  notwendigkeit  das  grie- 
chische Lao-  zur  alleinherschaft  in  der  poesie  gebracht  habe ,  auch  als 
Ihatsächliche  anerkennen  zu  müssen,  wie  schwere  arbeit  die  lat.  grara- 
matiker  hatten  um  das  zähe  festhalten  an  lateinischen  besonderbeiten  in 
ausspräche  und  Schreibung  der  fremdworte  zu  brechen,  zeigt  —  recht 
passend  gerade  für  jenen  einwurf  —  eine  äuszerung  des  Cornutus  bei 
Cassiodorius  orth.  s.  2286  P.  (auch  von  Curtius  Valerianus  ausgeschrieben 
und  zum  zweitenmal  von  Cass.  abgeschrieben  s.  2289),  die  ich  berichtigt 
hersetze:  sed  uiderint  Uli  qui  cum  verbis  integris  Graecorum  uti  non  eru- 
buerint,  erubescendum  crediderunt  litteras  graecas  [z.  b.  z]  intermiscere. 
nobis  satius  est  alteno  bene  uti  quam  nostro  [non  die  Berner  hss.]  inele- 
ganfer.  für  die  schriftsteiler  von  der  Augusteischen  epoche  an,  für  dich- 
ter wie  Prosaiker,  kann  demnach  nur  die  Überlieferung  darüber  masz- 
gebend  sein,  ob  die  fraglichen  composita  in  rein  griechischer  oder  in  der 
latinisierten  gestalt  angewendet  worden  sind. 

Noch  müssen  wir  einen  blick  in  den  griechischen  Sprachschatz  wer- 
fen, um  zu  erfahren  ob  derselbe  analoga  für  diß  behandelten  Vorgänge 
bietet  oder  ob  er  wirklich  ausschliesziich  die  K.  0.  Müllersche  erklärung 
begünstigt,  wir  können  dabei  von  dessen  beispielen  ausgehen:  arkadisch 
'AiroWoivibau ,  böoiisch  Cau|uei\oc  u.  a.,  lakedämonisch  AauaYi'lia. 
nur  einer  flüchtigen  betrachlung  können  diese  fälle  als  gleichartig  er- 
scheinen. AauttYrixa  konnte  nie  für  Übergang  von  ao  in  au  angeführt 
werden:  es  gehört  zu  den  von  Curtius  etym.  II  140  IT.  und  Christ  lautl. 
s.  191  f.  behandelten  erscheinungen.  aber  allerdings  ist  die  von  Müller 
behauptete  lautveränderung  eingetreten  in  den  böotischen  worten  Cau- 
jueiXoc  CauKpotieioc  gen.  CauKpareiiu.  zwar  würde  man  hier  eine  syn- 
cope  annehmen  können,  wenn  es  nur  sicherer  wäre  dasz  CUJC  mit  seinen 
derivaten  und  lat.  sanns  auf  ein  +cdFoc  (Pictel  in  Kuhns  z.  f.  vgl.  spr. 
V  38  f.)  zurückgehe,  diese  böotischen  worte  werden  jedenfalls  am  we- 
nigsten für  Müllers  hypolhcse  angeführt  werden  können,  denn  aus  ein- 
fachem äo  konnte  au  werden  so  gut  wie  eu  aus  eo  und  wie  umgekehrt 
eu  im  ionischen  diircli  eo  vertreten  wird  In  qpeÖYeiV  cpeoYfcTUJ  (GIG.  nr. 
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2008,  3.  23)  und  'GoTTdinovoc  (olxl.  2121):  \'^\.  Böckli  II  s.  63,  niclir 
lioi  Ross  arcli.  aufs.  II  548.  wir  diiifeii  nur  nicht  vergessen,  dasz  es 
kurzes  a  ist,  welches  solche  verhindung  mit  o  eingciit,  dann  werden 
wir  auch  den  richtigen  slandpunct  zur  beurteilung  des  noch  übrigen  he- 
legs  einnehmen,  die  arkadischen  genctlve  der  a-deciination  'AttoWoi- 
vibau  GüiuiiXibau ,  ecboKaO  epYtuviau  ta]x\a\)  (s.  Michaelis  in  diesen 
jahrh.  1861  s.  592)  sind  durch  al)SchhMfiing  der  schhiszsilhc  0  resp.  ac 
entstanden  aus  dem  ursjirüngliclien  aFo  (aFac).  denn  für  die  grieclii- 
sche  grammatik  sind  eben  diese  formen  die  ursprünglichen^),  wie  das 


3)  für  die  orriecbische  grammatik,  sap;e  ich:  denn  diese  geht  es  zu- 
nächst gar  nichts  an,  wie  die  linguistik  dieses  F  mit  dem  J  in  den  sanskrit- 
formen masc.  asya,  fem.  ai/as  vermitteln  wird,  genug  dasz  solche  Vermitt- 
lungsversuche von  Aufrecht  (z.  f.  vgl.  spr.  I  121),  Christ  lautl.  s.  1.57,  und 
am  besonnensten  von  Kuhn  (z.  f.  vgl.  spr.  II  267)  angestellt  worden  sind, 
wenn  dagegen  G.Curtius(jahrb.  1861  s.  592  f.  und  nachrichten  der  Gott, 
rfcs.  d.  wiss.  1862  nr.  24  s.  492  f.)  Ja^iau  und  2[r)|aiac  gleicherweise  auf  skr. 
('ii/i'is  durch  Vermittlung  gräcoitalischer  Urformen  ajoc  äoc  (jetzt  allerdinors 
in  den  erläuterungen  zur  gr.  schulgr.  s.  53  liiszt  er  a-ac  zwischen  äyäs  und 
ac  vermitteln)  zu  erklären  sucht,  müssen  wir  vom  standpunct  der  griechi- 
schen spräche  einsprach  erheben,  die  entstehung  von  au  aus  ao  zu  einer 
zeit,  wo  wir  noch  nicht  kürzung  oder  trübung  dieses  langen  a  anzunehmen 
berechtigt  sind,  ist  noch  nicht  nachgewiesen,  und  nach  dem  oben  gesag- 
ten brauchen  wir  auch  für  unsere  frage  den  nachweis  nicht  abzuwarten, 
wir  haben  getrennte  gnindformen  für  die  griechische  a-  und  o-declina- 
tion  anzunehmen,  dort  F.  hier  ,/  zwischen  stamm-  und  endungsvocal: 
oder  um  mich  der  Kuhnschen  auifassung  zu  bedienen,  hier  ist  j  länger 
iiewahrt  worden,  dort  ist  j  fresp.  cj  in  den  masculinen)  früh  ver- 
flüchtigt und  der  lautübergang  durch  F  vermittelt  worden,  jedenfalls 
vermögen  wir  die  arkadische  und  kerkyräische  gestaltung  des  genetivs 
in  der  ersten  decl.  anders  nicht  zu  verstehen,  und  wenigstens  eine 
analogie  der  griechischen  spräche  läszt  sich  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit anführen:  skr.  vasjä  ist  von  Pott  erkannt  worden  in  den  gau- 
namen  Ol'ri  "Or|  Ol'a  "Oa  in  Attika,  auf  Thera  und  Aegina,  daneben 
auch  "Q\a  (Theognostos  AO.  II  106,  G)  wie  in  üircptuia;  oi'ri  :=  KUJ|ur| 
vprl.  oiäTr|C  =  KoinnTiic  hat  eine  parallelform  in  dem  lakonischen  üjßa, 
vgl.  Ilesych.  üjßor  töttoi  |ueTaA.O|Liepeic  (s.  Curtius  etym.  I  175),  und  darin 
vertritt  in  echt  lakonischem  lautwechsel  (s.  Ahrens  dial.  dor.  s.  44  ff.) 
ß  das  F:  also  ursprünp^liches  cj  ersetzt  durch  F.  ein  beispiel  aus  einem 
altindischen  dialekt  liefert  A.  Weber  ind.  litt.g'esch.  s.  170  anm.  2.  auf 
das  unj^ezwungenste  rereinig-t  sich  nun  mit  diesem  aFo  eiu  raoment, 
das  man  nicht  hätte  übersehen  sollen,  der  ionische  und  in  der  epischen 
Sprache  neben  'Arpeiöac  stehende  gcnctiv  'Axpei&euj.  allerdings  kommt 
die  sog.  quantitätsverschiebnng-  unleuj^bar  auch  vor  beim  ausfall  von  ,/ 
(^XeTTTö"fenjc  eu'feujc  aus  j.  aioc  j.aoc,  v.i;l.  eij^tioc,  ebenso  ävuÜYeinv  aus 
dvu'jYaiov,  v}(l.  Theop^n.  AO.  II  131,  14);  aber  weder  beim  masc.  noch 
beim  fem.  zeigt  sich  irgend  eine  spur  eines  früheren  J  oder  i,  und  wir 
müssen  daher  schon  wegen  dieser  mascullnischen  parallelformen  den 
ausfall  des  F  annehmen,  der  sich  bei  den  weitaus  meisten  fällen  dieser 
quantitätsvorschiebunjj  naciiweisen  läszt,  ma.<x  diese  nun  eiiu^  wirkliche 
sein  bei  vorausj^cbendem  lanpfcm  vocal  —  so  in  Xaöc  Xeuüc,  Vioc  (eioc) 
?UJC  v{.'l.  skr.  yihifil  (auch  riiüc  d.  i.  rjo  —  eoicV),  vf^uc  pcn.  vr|öc  veuüc 
Vffl.  mhm  und  in  dem  docli  prewis  damit  verwandten  (man  \]r].  die  be- 
deutunrjen  von  boöpa)  vuöc  veubc,  tind  endlich  in  unseren  penctiven  auf 
tuj  neben  äo  — ,  oder  mag  der  verlust  des  lauts  eine  crsatzdehnung  zur 
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arkadische  au  uns  auzuuclimeu  zwingt  und  üljcrdics  die  kcrkyräisclie 
grahschrift  des  Menckrates  in  TXaciaFo  (s.  Ross  in  diesen  jahrli.  1854 
bd.  Gl)  s.  538  =  arcli.  aufs.  II  567)  bestätigt:  das  auslautende  F  konnte 
sich  nur  dadurch  Iialten,  dasz  es  vocalisch  wurde,  älinlich  wie  goth.  aliva 
mlul.  ouwe  sich  zu  nlid.  au  abgeschliffen  hat. 

Und  wie  hier  im  auslaut,  so  scheint  auch  im  inlaut  au  aus  äFo  nii:" 
durch  syncope  des  bindevocals  entstanden  zu  sein,  der  Vorgang  ist  im 
griechischen  keineswegs  singulär,  wenn  er  auch  nicht  wie  im  lateinischen 
gleich  in  groszen  massen  auftritt,  innerhalb  einfacher  worle  ist  er  un- 
bezwcifelt  in  ypaOc  vgl.  Ypaöc  yPH^c^),  vaOc  vgl.  7iäuis  vfiuc,  öaujua 
vgl.  6)"|(F)eO|uai  öujujua  (Curtius  etym.  I  218).  für  die  compositiou 
können  wir  uns  auf  die  vielen  bildungen  aus  vauc  berufen;  verschie- 
denartig aber  ist  lavauTrouc  (Od.  i  464  xavaurroba  u.  a.),  zusammen- 
gesetzt aus  *TavaFöc  vgl.  II.  Weber  et.  unters.  I  63  f.  und  Curtius  etym. 
II  142,  der  übrigens  mit  recht  die  ähnliche  schon  von  Tryphon  (scliol. 
ALV  zu  €  289,  fr.  96  Velscn)  gegebene  hcrleitung  des  adj.  raXaupivoc 
aus  raXaöc  und  pivöc  verwirft,  und  unser  wortstamm  XaFo?  auch 
für  ihn  kann  ich  wenigstens  zwei  belege  beibringen,  auf  einer  attischen 
ephebcnliste  der  kaiserzeit  (Philistor  IV  tafel  4,  7  vgl,  s.  340)  lesen  wir 
apxoVTOC  Aup.  AaubiKiavoO.  doch  erscheint  es  mir  unzulässig  bei 
einem  zeugnis  so  Jungen  datums  den  diphlhong  anders  zu  erklären  als 
durch  degcneration  aus  ao ,  das  bequemer  ausspräche  zuliebe  in  eine 
siliic  zusammengedrängt  wurde,  unbedenklich  aber  darf  uns  dafür,  dasz 
in  einzelnen   griechischen  localdialekten   XaFo  sich  in  der  syncopierten 


folge  gehabt  haben  (vgl.  Ebel  z.  f.  vgl.  spr.  IV  159).  diese  letztere 
konnte  dann  ebenso  gut  bei  dem  vorausgehenden  wie  beim  folgenden 
vocal  eintreten;  ja  gelegentlich  sehen  wir  beide  zu  gleicher  zeit  davon 
betroffen,  z.  b.  neben  TTÖXr)0C  iröXeaic  POAEIJ^S  in  einem  epigramm 
von  Priene  (Ross  arch.  aufs.  II  582  vgl.  584);  Leo  Meyer  brauchte  sich 
also  nicht  so  sehr  über  ei'ujc  in  den  Homerischen  texten  zu  ereifern 
(z.  f.  vgl.  spr.  IX  388).  ersatzdehnung  werden  wir  annehmen  dürfen 
in  der  flexion  der  nomina  auf  -euc ,  vielleicht  in  der  attischen  form  iXeiuc 
und  dem  gedehnten  i'Xäoc  v\r|0C  zu  i'Xaoc  vgl.  xavaFöc  KepaFöc  ciYXaFöc 
(Hugo  Weber  etym.  unters.  I  63  f.),  sicher  auch  in  der  declination  ttöXiioc 
iToXemc:  die  flexion  nach  der  i-declination  findet  vielleicht  in  dem  boo- 
tischen  ßaciXioc  (s.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  '205)  ein  analogen,  das  F  er- 
gibt sich  aus  der  Verwandtschaft  mit  ttoXüc  (vgl.  irouXüc  neben  iroXXöc 
=  TToXFöc)  plovs  plebes  (man  beachte  auch  das  so  häufige  ttöXic  =:  civi- 
tas)  usw.,  eine  Wortfamilie  die  mich  hinlänglich  bereclitigt  auch  in  TrXtuJC 
das  nicht  ursprüngliche  UJ  (vgl.  die  accentuation  von  ejLiirXeuuc  usw., 
TiXeToc,  ion.  nXeoc)  durch  den  ausfall  des  F  zu  erklären,  noch  häufiger 
ist  einseitige  ersatzdehnung;  dehnung  des  zweiten  zeigt  sich  in  q)ä(F)oc 
(vgl.  TTiqaaOcKUJ  u.  a.):  q)öujc  (von  L.  Meyer  a.  o.  s.  389  verworfen),  auch 
wol  in  den  attischen  formen  alYÖKepujc  und  ähnlichen  aus  aiYÖKepFoc 
vgl.  cervus  rt/rvxs  (Curtius  etym.  I  116  f.)  usw.;  für  die  dehnung  des 
ersten  wird  der  verlauf  der  zweiten  miscelle  beispicle  ergeben,  man 
vgl.  ttXeF  TTXiYid&ec  das  =■  Schiffahrtsgestirn'  und  die  Okeanine  TTXiViövj'). 
4)  es  bedarf  hoffentlich  keiner  besondern  rechtfertigung,  wenn  ich 
der  natur  des  uueigentlichen  dijjhthongen  gemäsz  nicht  den  nachklin- 
genden vocal,  sondern  den  tonenden  betone:  YP^H^c  6ü)U)ua  usw.  und  nicht 
Yprjöc  eujö|ua. 
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i;c.slaU  \au  länger  ciiiallcn  liuUc,  als  iiuUi'Oc.lo.s  zciii;iiis  gellen,  wniii 
der  gelehrte  Lykophron  in  seiner  Alexandra  v,  952  das  dreisilbige  Aaujue- 
buuv  anwendet :  TTXttYKTOi  |aoX6vTec,  ev6a  Aau|iiebuuv  TpmXäc  — .  der 
lolzle  lierausgeher  hat  Aaoiae'buJV  geschrieheii  mit  einer  anzahl  von  hss., 
worunter  die  heidcn  ältesten,  der  Vaticanus  l;5()7-')  und  Paris.  A  Iiervor- 
üchohen  werden  mögen,  und  er  hegn'indel  seine  lexleshehandlung  so: 
"■vulgata  lectio  et  aliis  de  causis  et  ipsius  Lycophronis  exiMiiplis  lulissiina 
est:  520Boap|Liia  AottStic  '0|LioXujic  Bia,  7()()T€ivenTp6c  aiOpav 
Kpäia  TToXubeTMuuv  Xöqpoc,  1046  toö  Xaovirou  va\x(i  TToXu- 
dvBou  bperrijuv. '  Bachmann  iiinsz  —  es  ist  hart  es  zu  sagen  —  die 
erste  silhe  von  AaojLiebuJV  für  eine  kürze  gehalten  hahen.  eine  nielri- 
sche  durclnnuslcrung  der  Alexandra  führt  zum  entgegengesetzten  rosultat. 
Lvkopiiron  ist  äuszerst  streng  im  hau  des  trimeters.  in  1474  versen  hat 
er  sich  nur  IBinal  audösung  der  arsis  erlauhl ,  und  zwar  hei  eigen- 
namen  in  der  2n  arsis  v.  874,  in  der  3n  v.  652.  680.  920.  930.  1288, 
in  der  4n  hei  den  drei  von  Rachniann  ausgehohencn  versi^n,  bei  appel- 
laliven  in  der  2n  arsis  ebenfalls  nur  einmal  v.  1204,  in  der  3n  öfter 
V.  263.  962.  963.  1164.  1222.  1469;  ein  einziger  fall  bleibt  für  die 
4e  übrig,  v.  991  ÖTttv  Gavdiv  Xrjirapxoc  iepeiac  CKuXaH,  es  ist  klar 
dasz  ipeiac  herzustellen  ist,  nicht  ohne  handschriftliclie  autorität.  aber 
aiiapästc  bat  sich  Lykophron  an  keiner  stelle  erlaubt,  bis  auf  einen 
fall,  wo  es  galt  die  völlig  unfügsanie  TTapöevoTTr)  unterzubringen,  v.  720 
XoißaTci  Ktti  öuceXoici  TTapGevÖTiriv  ßouJv.  es  ist  also  gerade  die 
mctrik  des  dichters  welche  uns  zwingt  v.  952  Aaujuebuuv  anzuerkennen, 
auch  ist  das  G.  Hermann  (opusc.  V  246)  nicht  entgangen,  und  ist  um  so 
unbedenklicher,  als  selbst  hsl.  Überlieferung  die  in  griechischen  texten 
sonst'')  unerhörte  form  nicht  verwischt  hat.  es  ist  nicht  nötig  die  zehn 
hss.  Fachmanns,  welche  uns  unterstützen,  hier  aufzuzählen,  alter  ein  ge- 
wisses gewicht  lege  ich  allerdings  gerade  auf  die  zwei  welche  Bachmann 
als  seine  Parias  behandelt,  den  Paris. G  (2837)  und  Vitehergensis  III  (272). 
jener  ist  von  der  band  des  bekannten  Kreters  Arsenios  (f  1535),  dieser 
von  Arsenios  bruder  Aristobulos  geschrieben,  beide  stimmen  bis  in  kleine 
orthographische  besonderheiten  überein  (z.  h.  ipeiac,  s.  o.,  worin  wol 
niemand  die  spur  eines  nachbessernden  grammatikers  sehen  wird):  sie 
icpräsentieren  eine  alte,  uns  verloren  gegangene  hs.,  die  alle  bcachtitng 
verdient;  gerade  die  unverkennbaren  corriiptelen  beider  sollten  uns  leh- 
ren das  gute  was  sie  bieten  nicht  zu  veiachten. 

Nachdem  ich  dieselbe  pathologische  erscheinung  im  lateinischen  imd 
griechischen  nachgewiesen,  wird  es  überflüssig  sein  noch  weiter  zu  zei- 

5)  aber  nur  nach  den  unzureichenden  angaben  bei  Bachitiann.  wie 
mir  WiliTianns  jetzt  mitteilt,  steht  in  dieser  jiandüclirift  von  erster  band 
Aauebujv,  von  jünj^erer  band  ist  0  ül)er  u  geschrieben,  aber  mit  der 
lesait  erster  band  ist  luimöfrlicli  die  liand  d(!S  dlcbters  selbst  bcrj^estellt; 
sie  ist  vielmehr  ebenso  wie  anderseits  die  viersilbige  form  A«o)a^bujv 
nur  ein  versuch  das  autYallende  Aau-  zu  beseitigen.  (j)  man  müste 

denn  etwa  die  blosze  corruplel  des  gen.  Nuu|at6ovTOC  in  Aau|H^bovTOC, 
welche  in  Lykoplirons  v.  1.57  Tzetzes  erwähnt  und  der  Paris.  A  wirklich 
bietet,  als  zeii^Miis  in  ansjiruch  uelimeii  wollen. 
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gen,  wie  diese  syncope  des  l)iiidevocals  in  der  laLeinisclien  spräche  die 
ausgedelinlesle  anwendung  gefunden  hat  und  wie  auszer  AV  nanienllich 
OV  und  V  aus  ihr  hervorgegangen  sind,  es  sind  das  jedem  bekannte 
Ihatsachen.  und  dir,  lieber  freund,  würde  ich  am  ende  das  weilerlesen 
verleiden,  selbst  wenn  du  bis  hierher  meinen  ausführungen,  wie  ich  zu 
hüllen  wage,  beifall  geschenkt  haben  solltest. 

II 

Doch  ist  es  vielleicht  ganz  zeitgemäsz,  wenn  ich  diese  gelegenheil 
benutze  um  bearbeiler  griechischer  texte  und  grammatiker  an  sogenannte 
minulien  griechischer  Orthographie  zu  erinnern,  welche,  wie  sich  wahr- 
scheinlich machen  läszt,  wenn  auch  nicht  auf  einer  Verdrängung,  doch 
auf  einer  zurückdrängung  des  bindevocals  beruhen,  nur  musz  ich  deine 
nachsieht  hier  in  noch  höherem  masze  in  anspruch  nehmen;  den  reichen 
gegenständ  irgendwie  erschöpfend  behandeln  zu  wollen  bin  ich  weit  ent- 
fernt; ich  kann  nur  verarbeiten,  was  mir  groszenteils  schon  Vorjahren 
gemachte  notizen  an  die  band  geben,  die  wiederum  mehr  zufälliger  art 
waren  als  dasz  sie  auf  planmäsziger  durchforschung  auch  nur  einer  sphäre 
des  überreichen  malerials  beruhten,  namentlich  bedaure  icli  im  interesse 
der  Sache  auf  das  lebhafteste,  dasz  dringendere  pflichten  mich  nötigen 
auf  eine  durchslöberung  der  inschriften  für  diesmal  ganz  zu  verzichten. 

Auf  allen  punclen  der  griechischen  laut-  und  formenlehre  tritt 
demjenigen,  der  sich  auch  um  die  Überlieferung  der  alten  selbst  beküm- 
mert, der  name  Herodianos  entgegen,  öfter  noch  die  stille  aber  meist 
unverkennbare  spur  seiner  autorität  und  seines  fortwirkenden  einflusses. 
alles  was  sich  auf  ihn  zurückführen  läszt  ist  noch  für  die  heutige  Wissen- 
schaft der  griechischen  spräche  darum  von  so  maszgebendem  werlhe, 
weil  Herodianos  trotz  allem  mechanismus  seines  Systems  und  trotz  allen 
unreifen  hypolhesen  doch  stets,  in  wahrem  sinne  ein  nachfolger  von 
Aristarchos ,  ja  sein  gröster,  eine  heilige  scheu  vor  der  Überlieferung  be- 
wahrt und  nie  verschwiegen  hat,  wo  er  von  ihr  abweicht,  oder  wo  er 
nicht  die  alle  sprachform  sondern  die  jüngere  und  herschend  gewordene 
zur  basis  nimt.  eine  wissenschaftliche  grammatili  ist  für  uns  unmöglich, 
solange  nicht,  was  von  dem  rüstzeug  Ilerodians  allenthalben  überliefert 
ist,  geordnet  und  gesichtet  vor  uns  liegt.  Loheck  hat  das  für  die  palho- 
logie  gelhan;  aber  die  lehre  von  der  declinalion'^)  und  conjugation,  die 
Orthographie,  die  accentlehre  warten  darauf  dasz  ihnen  eine  ähnliche 
grundlage  geschaffen  werde,  doch  nicht  das  wird  billigermaszen  die 
nächste  aufgäbe  sein  können,  den  slofi'  dieser  llerodianischen  werke  in 
der  weise  Lobecks  wieder  herzustellen,  erweitert  zu  allgemeinen  Schatz- 
kammern: genug,  wenn  mehr  in  der  art  philologischer  fragmenlbearbei- 


7)  noch  haben  wir  von  dem  övo|uaTiKÖv  das  wichtigste  stück  der 
eiuleitung',  die  lehre  von  den  kriterien  der  aualogie  (AO.  IV  ,333)  und 
einen  auszug-  bei  Chöroboskos  dict.  s.  20 — 88  (vgl.  Lübbert  im  rh.  mus. 
XI  441);  noch  haben  wir  eine  reihe  von  excerpten  iu  den  AO.  z.  b.  IV 
333  ff.,  am  reichhaltigsten  111  228 — 25.5:  dort  hat  sich  sogar  einmal  der 
titel  eines  buchs  erhalten:  ßOßXoc  e  s.  244,  4. 
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tiiiig  das  vereinigt  wird,  was  sich  iiiil  walirsclu'inlichl<eil  dem  Ilerodianos 
zusclireihen  läszL  überall  finden  sich  spuren,  und  wer  mit  der  nieliiodc 
des  niannes  vertraut  ist,  vermag  da,  wo  der  faden  gegeben  ist,  wie  für 
die  declinationslehre  bei  Chöroboskos  und  für  die  prosodie  in  den  excerp- 
len  des  sog.  Arkadios  und  des  loannes  von  Alexandria,  leicht  das  erhal- 
tene einzureihen  und  so  einen  guten  teil  jener  für  alle  granmialik  bis  auf 
Laskaris  grundlegenden  arbeiten  herzustellen,  als  im  j.  18G0  die  e|)iloui(' 
der  KttGöXou  Trpocujbia  zum  zweiten  mal  gedruckt  wurde,  durfte  man 
nicht  erwarten,  dasz  die  aufgäbe  des  bearbeiters  einer  solchen  schrift 
mit  der  einfachen  reinigung  des  textes  idenlificiert  werden  könnte,  die 
griechische  grammatik  hat  in  neuerer  zeit,  wenn  wir  von  ihrem  meister 
II.  L.  Abrens  absehen,  der  in  der  selbständigen  beherschung  und  Verwen- 
dung aller  einschlagenden  mittel  einzig  dasteht,  ihre  fördcrung  fast  aus- 
scblieszlich  den  linguisten  verdankt,  wollte  die  philologie  darauf  ver- 
zichten an  der  wissenschaftlichen  gestaltung  dieses  gebiets  thätigen  an- 
leil  zu  nehmen,  es  würde  doch  nur  um  so  mehr  ihre  pflicht  bleilien  das 
faclische  material  der  Sprachgeschichte  herbeizuschaden ,  zu  sichten  und 
zu  ordnen,  dasz  eine  der  wichtigsten  quellen,  die  Überlieferung  von  Ile- 
rodianos, noch  ungcfaszt  und  darum  unausgeschöpft  daliegt,  gereicht  uns 
Philologen  nicht  zur  ehre,  diesen  dienst  der  Wissenschaft  zu  leisten  ist 
beutiges  tags  wol  niemand  mehr  berufen  als  der  vortreffliclie  kenuer  He- 
rodians  August  Lentz. 

Ich  habe  schon  daraufhingewiesen,  dasz  Ilerodianos  nachrichten 
für  uns  ihren  schwerpunct  in  der  Trapdbocic'*)  haben,  welche  der  ge- 
wissenhafte forscher  nie  aus  den  äugen  verlor,  allen  respect  vor  dieser 
Trapdbocic!  wem  ist  nicht  in  der  erinnerung,  zu  welchen  schönen  re- 
sultalen  Abrens  durch  die  von  Chörob.  dict.  s.  335,  25  aufbewahrte  notiz 
geführt  wurde  ÖTi  rd  dpxaia  tuuv  dvTiTpdqpuuv  ev  laTc  eic  tu  \riYOu- 
caic  euöeiaic  eixov  tö  i  rrpocYeTpajUM^vov  oiov  f]  AriTuui  f]  CaTrqpuui 
(z.  f.  vgl,  spr.  III  81  11'.)?  verfolgt  mau  snlcbe  spuren,  so  fehlt  es  selten 
oder  nie  an  bestätigung  durch  inschriftcn  und  handscbriflen,  und  die  or- 
thographische oder  sprachgeschicbtliche  notiz  gibt,  richtig  combiniert, 
die  erwünschtesten  aufscblüsse  über  den  Organismus  der  spräche,  wenn 
ich  übrigens  der  bandscbriften  gedenke,  versteht  es  sich  von  selbst  dasz 
nur  die  ältesten  und  sorgfältigsten  in  betraclit  kommen,  für  die  griechi- 
sche litleratur  ist  aber  deren  zahl  nicht  grosz,  und  nicht  für  alle  liegen 


8)  keineswegs  zutreffend  ist  die  defiuitioii  der  TTapäbocic  die  Sturz 
zum  EM.  s.  240,  4  (bei  Gaisford  s.  C91)  gil)t:  ''TTapäöocic  est  x)  tOjv 
rpa.u^axiKÜJv  ^apxupia  interprete  EM.  p.  793,  19.  sie  etiam  saepius  nsur- 
patur  .  .  ,  uocatur  etiam  icTopia,  uid.  p,  81G,  55.  conf.  p.  512,  44.'  in 
der  liste  der  orthograpliisclien  kriterien  wird  sie  nicht  besonders  ge- 
nannt, aber  sie  fällt  unter  die  icTopi«,  und  ist  identisch  mit  der  ersten 
art  derselben,  der  yPH^ic,  vgl.  EM.  s.  792,  3  und  AO.  IV  332,  2  icxopia 
bi  tCTiv  )'i  Tujv  TraXaidjv  -rrapciöocic,  u'jc  öre  x^^'"  bm  toö  i  YP"fpe- 
Tui,  üTi  oÜTUJC  aÜTÖ  TTUptbuJKev  v)  c o V j'i 0 6 1 u.  gauz  besonders  kamen 
aber  alte  liandseliriften ,  resp.  Zeugnisse  über  dieselben  in  betraclit,  vgl. 
Ilerodianos  bei  Chörob.  dict.  s.  335,  2G  Gsf.  und  Ep.apliroditos  bei  Ile- 
rodianos im  EM.  s.  GG3,  25. 
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vergleichungcii  vor,  die  jeden  zweifei  über  die  erschöpfende  berücksicbli- 
guiig  auch  der  kleinigkeilen  ausschlössen,  iinlei-  den  bekannt  gewordenen 
niinl  der  Bodleianus  des  Piaton  die  erste  stelle  ein:  seine  lesarten  bat 
Tii.  Gaisford  sorgsam  verglichen  und  in  den  '"lecliones  Platonicae'  (Oxford 
1820)  bequem  zusammengestellt;  ob  man  aber  diesem  bericht  eine  eben 
so  grosze  fides  auch  für  das  silentium  beimessen  darf,  steht  sehr  dahin, 
ein  Zwillingsbruder  ist  der  Parisinus  A  zur  zweiten  bälfte  der  Platoni- 
schen Schriften:  die  republik  bat  Dübner  mit  groszer  akribie  verglichen, 
aber  die  ergebnisse  dieser  arbeit  sind  so  unbequem  wie  möglich  in 
Schneiders  additamentum  zu  seiner  ausgäbe  (Leipzig  1854)  milgeleill. 
daran  reiht  sich  der  berühmte  Venetus  A  der  llias,  dessen  genauere  kennt- 
nis  wir  J.  La  Piocbe  (text,  zeichen  und  schollen  des  cod.  Ven.,  Wiesbaden 
1862)  verdanken;  der  Harleianus,  an  dem  durch  Porson  das  erste  muster 
einer  gründlicben  collalion  gegeben  ist ,  leistet  für  die  Odyssee  keines- 
wegs entsprechende  dienste  in  orthographischen  fragen,  er  ist  schon  zu 
jung,  in  zweiter  linie  steht  der  Laurentianus  für  Aeschylos  und  Sopho- 
kles; der  zweite  Iragiker  ist  durch  die  veröfTentlicbung  der  Dübnerschen 
collation  inW.  Dindorfs  IctzterOxforder  ausgabe(1860)  vortrefflich  bedacht. 

Es  scheinen  recht  eigentlich  orthographische  quisquilien  zu  sein, 
denen  die  vorausgeschickten  bemerkungen  zu  methodologischer  Orientie- 
rung dienen  sollten,  dem  unscheinbarsten  unter  den  elementen  griechi- 
scher Schrift,  dem  iota  sub scriptum  oder  wie  es  die  nationalen 
grammatiker  nannten,  dem  i  dveKqpuuvriTOV  oder  TTpoCTeTPWMMe'vov, 
will  ich  einige  rettungen  widmen,  zunächst  stelle  ich  das  mir  zu  geböte 
Stehende  matcrial  zusammen:  nicht  als  ob  es  bisher  völlig  unbeachlet 
und  unbenutzt  geblieben  wäre,  sondern  weil  es  meist  nur  vereinzelt  be- 
rücksichtigt worden  ist  und  alles,  was  gelegentlich  darüber  gesagt  wor- 
den, in  den  wind  geschrieben  zu  sein  scheint,  wenn  selbst  männer  wie 
Wilhelm  Dindorf  die  sichersten  thatsacben  in  ihren  textausgaben  nicht 
anerkennen,  dürfen  wir  uns  wundern,  wenn  gymnasiallehrern  das  i  unter 
CujZ^uu  in  dem  Schneidewin-Nauckscben  Sophokles  als  ein  unmotivierter 
luxus  erscheint?  die  lückcnbaftigkeit  meines  materials  werden  andere 
leicht  ergänzen;  nichts  könnte  erwünschter  sein  als  wenn  Karl  Keil  aus 
seiner  umfassenden  kenntnis  der  Inschriften  das  notwendige  complement 
zu  meiner  Zusammenstellung  geben  wollte. 

1.  CQIZQ.  Theognostos  lehrt  AO.  II  142,24  nach  Ilerodianos:  TÖ 
Cibxlvj  tt\ujiZ;uj  CUV  tlu  i,  eüpriviai  xap  ev  biaXucei  cmlvj  irXujiZuj 
TpiCuXXdßuuC;  die  vortrelllicben  epimerismen  des  codex  Coislin.  387 
(APar.  Ill)  s.  315,  31  cuJoc,  eH  ou  tö  cuuiZiw  Kai  cuuZ:uj  (schreib 
cuJiZia));  klar  und  bestimmt  Suidas  (I  2  s.  554  Bernh.)  ecujGriv:  otTTÖ 
ToO  cuuuu  cujcuu  cecuuKtt  cecuj)aai  ecuu9riv.  t6  he  cecuuc|uai  dTTO  toO 
cwlw  •  TÖ  be  cujZ^uj  e'xei  tö  i  Kai  iräca  kXicic  e'xouca  tö  l  oiov 
ctjui2;o|Liai  ecuji2ö|uriv  Kai  TCt  ö|ioia.  in  controversen  führt  uns  das 
etvmologicum  •')  ein  unter  cuuiCuu  und  ciüTripia  s.  741,  27  f.  TÖ  cwIm 


9)  die  stellen  des  EM.  gebe  ich,   soweit   der  Gaisfordsclic    apparat 
dazu  berechtigt,   gleich   in  berichtigter  gestalt  und  ohne  weitere  nach- 
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XUJpic  Toö  i  Xe'Yei  ö  Aibu|Lioc'  ujcrrep  T^^p  «ttö  toO  euu  tö  Kd6r|- 
)Liai  Yivetai  eZ^uu,  oütuuc  oittö  toO  cuuoj  tö  uYiaivuu  Tiveiai  ciLZiuj 
uXeovacml)  toO  Z;.  dXX'  n  Trapdbocic  e'xei  tö  i.  tö  be  cwilvj 
ÖTe  |uev  YiveTai  üttö  toO  cujoc  cuJiZuu  ibc  Xerroc  XeTriZ^uu  Kai  KaTot 
cuvaipeciv  cuui^uu,  e'xei  tö  r  iiviKa  he  dnö  toO  cdoc  cao^uj  Kai 
Kpdcei  CLuZ^ou,  ouK  e'xei  TTpocYeYpa|H|Lievov  tö  i  (vgl.  EG.  s.  587,  11). 
7  Aei  be  YivuucKeiv ,  öti  ^viKa  dirö  Tfic  cuu  cuXXaßiic  dpxcTai  em- 
(pepo|uevou  toO  Z!,  e'x^i  TTpocYeYpa|Li|uevov  tö  i  cmluj  cuuiZiojuai, 
f^viKa  be  )aii  oütujc  e'xei,  ou  rrpocYpdcpeTai  oiov  caöZluu  (cawluj  ed.), 
uiul  cuuTiipia  ...  dirö  toO  cluZ^uu  cuucuu  ceciuKa  cecujc|uai  cecaiCTai 

CUUCTl'lp  KOI  CUUTj'lp.    eCTl  bfc  Kttl  dXXo  CLU  (scliroib  CUUUJ)  TÖ  ÜYic'ivuu 

et  ou  ö  TraÖtiTiKÖc  TiapaKeiiuevoc  cecuuf.iai  cecuuTai,  Kai  eS  auToO 
CLUTiip.  TÖ  be  cujioc  (vgl.  Favoriiiiis  s.  413,  21  Dind.)  eXeYev  ö  Ai- 
bujaoc  CUV  TLU  i  Ypdqpec6ai  ibc  dirö  toO  ö  cujc  tou  cüj*  Td  Yotp 
dTTÖ  Tujv  eic  (juc  bid  tou  uuoc  Yivö|ueva  cuv  tuüi  i  YpdqpeTai,  oiov 
Mivuüc  Mivuuioc  iipuuc  fipuJioc,  oütujc  Kai  cujc  cüjioc.  ö  be  'Hpiu- 
biavöc  Xaßöjuevoc  auTOÜ  XeYei,  öti  tö  cujc  ck  tou  cujoc  YCYOve 
Kai  ireTTOvGe.  TTpöc  öv  ecTiv  eiTreiv,  öti  Kai  dirö  TreTTOvöÖTUJV  rra- 
paYUJYai  YivovTar  eK  Ydp  Tfic  iraTpöc  Kai  juriTpöc  Y^viKrjc  Treirov- 
Guiac  TtapdYOVTai  rrdTpiuc  Kai  jui'iTpujc,  eH  iLv  iraTpuJioc  Kai  |uri- 
TpÜJioc  (liier  erkciincii  wir  Cliürohoskos,  vgl.  EM.  20,  42).  XeYei  be 
TidXiv  6  TexviKÖc,  öti  oubev  ecTiv  eic  ujc  luovocuXXaßov  TrepiCTTuu- 
/ievov  dpceviKÖv,  ei  |ufi  touto.  ^°)  irpöc  öv  ecTiv  eineiv,  öti  cu  ebi- 
baEac  fiiudc  ev  Tfii  nepi  tou  Ziüjc  (schreib  Idjc)  |novocuXXdßou  ßißXai 
(vgl.  Lolirs  Herodiani  scripta  Iria  s.  420),  ÖTl  eCTl  TÖ  Z^oic  Ktti  TÖ  KuJc 
Ktti  rXujc,  eici  be  övöjaaTa  f]puuuuv.  bei  be  YivuucKeiv,  öti  tö  cüjoc 
dveu  TOU  i  r]  irapdbocic  oibe*  Kai  XeYei  ö  TexviKÖc,  öti  ecTi  cmuj 
cuucuj  bid  TOU  uj  )LieYdXou  ujc  yvluu)  yvuucuj  Kai  cöuj  bid  tou  o  |ui- 
Kpou,  TauTtt  TpeTTOuci  TÖ  TcXeuTaTov  UJ  eic  oc  Kai  YiveTai  eK  |Liev 
TOU  cujuj  TÖ  cuJoc,  eK  be  tou  cöuj  tö  cöoc.  icli  habe  die  breite  er- 
örleriiiig  des  EJl.  vollständig  mitgeteilt,  weil  sie  auch  melhodiscli  sehr 
instructiv  ist.  unverkennbar  ist  es  Chöroboskos,  den  das  EM.  ausschreibt 
und  der  nur  mit  dem  uiatorial  des  TexviKÖc  llerodianos  arbeitet,  gewis 
liatte  Didymos  recht,  wenn  er  cuJlOC  verlangte  d<!r  durchgehenden  ana- 
logie  gemäsz.  nicht  minder  handelte  llerodianos  besonnen,  wenn  er  die 
üborlic'ferung  in  cuJOC  anerkannte  und  sie  in  seiner  weise  zu  ciklärea 
siiciile.  es  ist  bemerkenswerth,  dasz  Theognostos  nie  cuJloc  als  beispiel 
gebraucht,  und  wenn  es  in  der  cpilome  der  Ka0oXiKr|  s.  38,  7  wirklich 
erscheint,  so  dürfen  wir  daraus  keinen  rückschlusz  auf  llerodians  an- 
sieht machen,    diese  wird  völlip:  sicher  gestellt  durch  seinen  orthogra- 


weise  über  die  al)wcichung  vom  Sylburpscben  texte,  l'avorinus  als 
kriti.sclics  hulfsmittel  für  das  EM.  i.st  durcli  den  code.K  Vossiuniis  über- 
flüssig gemacht,  was  freilich  Gaisford  nicht  berechtigte  iliii  ganz  zu 
übersehen.  10)  Chöroboskos  verwirrt  in  seiner  (intgcgnung:  denn 

ZUjc  ist  oxytonon  nach  Iferodian  zu  G  887  und  im  EM.  s.  4l;{,  .'{0.  v^I. 
Cli.-.r.  dict.  s.  64,  20  (Hcrod.)  und  s.  2o:5,  epit.  kuOoX.  s.  12G,  2-4  f.;  Kpuüc 
TXOüc  KOüc  sind  nicht  laovoYevr)  dpceviKci. 


240  II.  Usenor:  über  nachlaulendcs  iola. 

pliisclien  kanon  ,  den  EM.  s.  413,  27  (zu  ergänzen  mit  hülfe  von  ebil.  s. 
822,  43)  überliefert:  xct  bid  xoO  ouov  oubexepa  jiiovoYevfi  öeXei  e'xeiv 
t6  i,  oiov  TTnjuiov  (övojua  öpouc)  TrpocTuJiov  TrepiCTUJiov  uirep- 
Oüiov.  TTpöcKeiTtti  «juovoTevfj»  biet  xö  ö  cujoc  Ziujoc  xö  2a)ov. 
gelreu  nach  Herodianos  überliefert  offenbar  auch  der  Iractat  rrepi  ttocÖ- 
xrixoc  AO.  II  286,  22  xct  bid  xoO  luioc  KxrixiKd  öiqpBÖYTMJ  rrapaXiT- 
Yexai,  KuJioc  fipuJioc  Mrivüuioc  (schreib  Mivoiioc).  xivec  öe  Kai  x6 
CUJOC  |uexd  xoO  i  Ypd^ouciv.  Herodianos  ist  völlig  gerechtfertigt,  die 
erhaltene  litteratur  zeigt,  dasz  die  ableitung  cujioc  cuJOC  erst  spät  in 
curs  gesetzt  und  der  attischen  spräche  bis  auf  Demosthenes,  diesen  nicht 
ausgeschlossen ,  fremd  geblieben  ist  (vgl.  L.  Pindorf  zu  Xen.  anab.  s.  IX  f.). 
sie  war  also  sicher  für  Herodianos  litterarisch  nachweisbar  erst  aus  einer 
periode,  wo  das  i  in  den  uneigentlichen  diphlhongen  bereits  begonnen 
halte  Ion-  und  schriftlos  zu  werden. 

Dagegen  bietet  das  verbum  cmluj  selbst  für  einen  sprachgeschicht- 
lichen zweifei,  wenigstens  was  die  classische  zeit  der  griechischen  litte- 
ratur anbetrifft,  nicht  den  geringsten  räum.  Didymos  hat,  weil  er  als 
starrer  analogetiker  die  Orthographie  nach  eignem  system  der  Wortbil- 
dung, nicht  nach  der  Überlieferung  festsetzt,  für  uns  gar  keine  autori- 
lät:  nicht  Zeugnisse  gibt  er  uns,  sondern  ansichten.  diese  können  mit 
der  wirklichen  analogie  zusammentreffen  wie  hei  ciDoc;  aber  häufiger 
ist  das  gegenteil  der  fall:. man  sehe  die  Zusammenstellung  bei  M.  Schmidt 
Did.  339  ff.  Herodianos  stützte  sich  nicht  blosz  auf  die  Überlieferung 
(EM.  s.  741,  30.  EG.  587,  12),  er  wusle  cmlijj  auch  rationell  zu  be- 
gründen: euprixai  fäp  ev  biaipecei  cuuiZuu  xpicuXXdßujc  (Theogn.). 
wir  haben  an  der  richtigkeit  der  nacliricht  zu  zweifeln  (mit  Lobeck  pathol. 
elem.  I  446)  keinen  grund;  vermittelnde  formen  können  wir  heute  noch 
aus  dem  dorischen  dialekt  nachweisen  (vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  189  f.  90  f. 
und  K.  Keil  anal,  epigr.  s.  116  f.):  dTtecöiHev  aTrecuuce  AdKuuvec 
(Hesych.),  KaxecujiEa|uec  auf  den  tafeln  von  Herakleia,  die  eigennamen 
CoiSiTTTTOC  CoiHixeXric  CoiHiXöac  (ZOIEIAAAZ  bezeugt  auch  Michaelis 
nach  eigner  einsieht  des  sleins),  in  denen  sich  CoiH(i)-  zu  Cuuci(Yevric 
und  dergleichen)  verhält  wie  cdiHai  zu  cujcai.  von  inleresse  ist  es  zu 
bemerken,  wie  auf  den  tafeln  von  Herakleia  neben  der  specifisch  dori- 
schen bildung  auch  Kaxecdjica|uec  und  auf  der  basis  von  Thera  GIG.  nr. 
2448  1  7  cuJiZ!o|uevai  auftritt,  die  allgemein  herschende  form  cuui^iu 
findet  auf  inschriflen  bis  in  die  Demoslhenischc  zeit  herab  reichliche  be- 
lege, vgl.  K.  Keil  a.  o.  s.  115  und  im  philol.  VIII  177.  die  handschrift- 
liche Überlieferung  bleibt  nicht  hinter  diesen  zurück,  der  Bodleianus 
bietet  ciJUiZ;ei  im  Eulhyphron  14^  Theät.  153'.  Gorg.  511'^'',  CuuiZieiV 
Gorg.  512*,  cuuiZ:oucav  ebd.  511^  coJiCexai  Theät.  153^  167'';  aus 
dem  Par.  A  finde  ich  zur  republik  nichts  notiert:  das  'et  sie  saepe',  des- 
sen sich  Gaisford  s.  160  bedient,  läszt  schlieszen  dasz  auch  er  der  auf- 
zeichnung  überdrüssig  geworden,  aus  dem  Mediceus  des  Sophokles  habe 
ich  mir  folgende  fälle  angemerkt:  cuui^eic  Phil.  803,  CUUlZiei  ebd.  297. 
Am.  676,  cuji2;oiev  Phil.  528,  cmle  OK.  1530,  cojiZ;'  Ph.  766,  cuui- 
Uiv  Trach.  686.  1020.  OK.  262,  cuveKCiui^eiv  OK.  566,  ciuiZiouca  (?) 
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Ant.  189,  tKCujiZiouciv  OK.  loG7,  cwxlo^m  Ai.  519,  cuuiZeiai  KI. 994. 
OK.  1027,  eKCUjirerai  Am.  713,  ecujiZ:öjnriv  Tr.  G82,  ecuui^ex'  El.  993, 
\m  Aeschylos  Eiim.  232  ctui2[ujv.  weitere  nachweise  aus  Iiss.  gibt  Keil 
a.  0.  s.  115  f.  und  M.  Schmidt  zu  Üid.  s.  340,  aus  der  graninialikeilitte- 
ratur  füge  ich  hinzu  Theognostos  AO.  II  14,  8  TO  cuuiZia). 

So  ist  die  granmialische  tradilion,  dasz  die  formen  unseres  verbums 
auf  -Ziuu  das  l  haben,  durch  inscin-iften  und  handschriften  nur  bestätigt, 
in  den  formen  der  übrigen  temporalstämme  neigt  sich  hingegen  bei  allem 
scliwanken  die  Überlieferung  zur  enlfernung  des  i.  zwar  gibt  der  Mediceus 
Aesch.  sieben  257  cecuuiC|uevric  und  Soph.  Phil.  919  cuuicai,  aber  daneben 
sieben  785  cecuucxai,  Soph.  Tr.  735  cecujC)Lieviiv.  der  Bodleianus  liest 
z.  b.  Kriton  45''  cOucai,  46"  ecuucajuev,  ein  i  ist  aus  dieser  hs.  zu  keiner 
andern  form  als  solchen  des  präsensstammes  aufgezeichnet,  ganz  mit  recht, 
das  krilerion  hiefür  ist  die  bildung  des  perf.  und  aor.  pass.  sowie  des  verbal- 
adjeclivs.  Piaton  kennt  nur  ecuu6riv  ^cuuTÖc  (cuurrip  usw.),  er  bat  auch 
sicher  niclil  ce'cuJC)nai  sondern  cecujjuai  (für  die  frühe  zeit  der  spräche 
vgl.  cüjfia)  gebildet:  einen  fingerzeig  dafür  gibt  Kritias  109'',  wo  der 
Par.  A  von  erster  band  cecuuiai  hat,  einen  sichern  anhalt.spunct  Pbotios, 
der  s. 507, 22  berichtet:  cecuuiaiKai  ceciu)uevoc  oi  iraXaioi  aveu 
Toö  c. . .  Ol  be  veiLiepoi  cecuucjuai.  L.  Dindorfs  verfahren  ist  nur  zu 
billigen,  wenn  er  zu  Xen.  Kyrop.  vorr.  s.  X  das  c  in  diesen  formen  der 
classischen  lilleratur  ganz  abspricht,  es  wiederholt  sich  eben  in  diesem 
Worte  die  häufige  erscheinung,  dasz  der  präsensstamm  einer  secundären 
bildung,  die  übrigen  tempora  dem  primären  verbum  angehören,  so  viel 
dürfen  wir  aber  mit  bestimmtheit  behaupten:  wenn  die  secundäre  bil- 
dung auf  -l{jj  wirklich  der  ganzen  fle.xion  zu  gründe  gelegt  wurde  (denn 
nur  so  könnte  das  c  in  jenen  formen  des  pass.  und  med.  erklärt  werden), 
dann  musten  sie  auch  das  i  zeigen:  denn  das  obige  material  reicht  denke 
ich  hin  um  endgültig  festzustellen,  dasz  nicht  -luj  sondern  -iloj  das  suffix 
war,  welches  dazu  diente  aus  dem  stamm  cao  COO  das  fälschlich  so  ge- 
schriebene C(JL)Z!ai  zu  entwickeln,  dasz  solche  llexion  wirklich  vorgekom- 
men ist,  zeigt  das  dorische  coiSai;  ganz  consequent  wurde  auch,  als  die 
dentale  vulgärbildung  in  den  dorischen  dialekt  eintrat,  das  wortbildungs- 
princip  beibehalten  und  KttTecuuicaiuec  geschrieben. 

Ueber  die  entstehung  und  rechtschreibung  der  zahlreichen  com])0- 
sita  von  dem  staunne  co)  kann  kein  zwcifel  sein;  sie  sind  von  dem  jirimi- 
liven  cao  (adj.  cdoc  cöoc  cujc)  abgeleitet,  wie  das  epische  caotppaiv 
caocppocuvri  zeigt,  für  die  vielen  nomina  propria  dieser  wurzel  hat 
K.  Keil  a.  o.  s.  112 — 132  eine  sehr  crwünsciite  zusanunenstellung  ge- 
geben, -sie  weisen  babl  durch  einfaches  Co)-  (entsprechend  cuuqppujv) 
auf  das  nonien,  bald  durch  Cuuci-  auf  das  primäre  verbum  hin  (vgl.  TTei- 
ci-CTpaioc  Aivrici-bri)UOC).  aber  einige  fälle  zeigen  auch  Zfli-.  um  von 
dem  corruplen  5:PITAEO£  einer  tegeatiscben  inschrift  (lUl.  nr.  1513,  37 
(bd.  I  s.  (J99,  vgl.  Keil  s.  122)  abzusehen,  so  bleiben  in  dem  altaltischen 
^OI/vAYTO  (Kr-il  s.  413.  lioss  attische  dornen  nr.  157%  arob.  aufs.  I 
1«0)  -  -  CuJlvauTOU,  iMid  in  der  V(!njnesis(  hen  ins(hrifl,  die  uns  schon 
füi-  das  dorische  C0l£l-  sloli'  lieferte  (Keil  s.  117) 

.1  ilirlMil  Uri  roi  cinss.  |ilii|(>l.    1sr,r,  lift.  4,  16 
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sichere  beispiele.  da  sich  uns  CUJIOC  als  späte  bildung  erwiesen  hat,  so 
bleibt  die  möglichkeit  einer  syncope  von  CuJiOVai)Tr|C  ausgeschlossen, 
ist  etwa  CuJiYevr|C  auch  sprachgeschichtlich  identisch  mit  CaiCiYevnc? 
ith  glaube  nicht,  weil  das  c  in  allen  diesen  und  den  verwandten  compo- 
sitis  so  getreu  bewahrt  worden  ist.  eher  möchte  ich  vermuten  dasz  aus 
dem  schon  einsilbig  gewordenen  cuj(c)  mittels  des  bindevocals  i  CuuiYe- 
vric  Caiivauiric  abgeleitet  sind,  wie  aus  pä  (=  pea  peia)  pdi9u)Lioc: 
dieses  pä  haben  wir  noch  bei  Alkman  fr.  33  Bergk  (nach  Apollonios  de 
adv.  s.  566,  11)  und  tragikern  nach  Strabon  VIII  s.  364  (ich  richte  mich 
nach  dem  zeugnis  der  hss.,  nicht  der  ausgaben);  wie  aber  dies  i  aufzu- 
fassen sei,  zeigt  vielleicht  pd  äol.  ßpd,  welches  Eustathios  zu  B  1  s.  163 
ausdrücklich  Kaxd  TOUC  TexviKOUc  (d.  h.  Herodianos)  als  oxytoniert  und 
mit  i  adscriptum  versehen  bezeugt:  es  ist  vielleicht  locatives  iota  wie  in 
öboiTTÖpoc  opeißarric  verwendet  in  instrumentaler  bedeutung.  CuDivau- 
TTic  würde  dann  nicht  ein  biacuuiZ^uuv  TOUC  vauiac  sein  (wie  der  scho- 
liast  zu  Apollonios  B  746  den  CoLUvauTtiC  deutet),  sondern  ein  vautric 
biaca)iZ;ö|Lievoc,  der  in  heilem  schiffe  fährt. 

Naturgemäsz  reihen  sich  an  das  ausführlicher  behandelte  verbum  die 
übrigen  verba  auf  -ihliX).  TTACOIZCO  hat  uns  bereits  Theognostos  AO. 
II  142,  25  mit  cuuiZ^uu  zusammengestellt,  ein  besonderer  arlikel  des  EM. 
677,  20  (Favorinus  s.  370,  14)  kommt  dazu:  TrXuuiZiiu  ex€i  tö  i, 
cri|uaiv6i  b€  TÖ  TrXuuiZuu.  ujcirep  dtrö  toO  XetTuu  Yivetai  XeTriZ^ou 
(also  das  gleiche  paradigma  wie  bei  cuuiZiuu,  sieh  oben  s.  239),  ou- 
Tuu  Ktti  diTÖ  ToO  ttXuuuu  ttXuuiZuu  Ktti  Kttid  cuvaipeciv  ttXujiZIuj.  r\ 
ujCTTep  dnö  toO  Xe^uJ  Xötoc  Kai  eE  auToO  XoyiZ^uu,  outuuc  dirö  toO 
TrXe'uj  Yiverai  ttXöoc,  eE  ou  TrXöiZuu  die  dvGpuuTTOC  dvOpoimZiuu,  Kai 
Kttid  cKTaciv  ToO  0  eic  tö  tu  ttXuuiZuj  Kai  KüTd  cuvaipeciv  ttXuuiE^uj 
ibc  (vielleicht  ist  xpoiZuJ  einzuschalten)  xpUJ'iZuj  Xfuhilw.  die  dreisilbige 
form,  welche  Theognostos  nach  Herodianos  als  beweismillel  für  uji  be- 
nutzt, liegt  uns  noch  vor  bei  Hcsiodos  eKf].  634  irXuuiZecK'  ev  vriuci 
ßiou  Kexpriiuevoc  ec9Xou  und  in  einer  verkehrten  Variante  des  Plato- 
nischen liomertextes  (s.  die  paraphrase  in  der  rep.  111  388 ''  mit  Schnei- 
ders bemerkung  s.  218)  in  II.  Q  12  tote  h'  opBöc  dvacxdc  TrXuj'iZecK' 
dXüujv  Trapd  9Tv'  dXöc  (statt  biveuecK').  in  der  prosa  ist  das  i  aner- 
kannt, aber  trotzdem  dasz  die  Zeugnisse  der  grammatiker  nur  zweisilbi- 
ges ttXuui2(ju  als  herschend  erweisen,  wird  da  in  der  regel  irXuuiZecöai 
(oder  TrXö'iJecOai)  geschrieben,  wovon  sich  auch  Lobeck  parerga  3,  11 
s.  614  f.  noch  nicht  frei  gemacht  hat. 

Nur  diesen  beiden  verbcn  auf  -uOZ;uj  erkennt  Theognostos  ausdrück- 
lich das  oui  zu;  für  Kpuu^uu  oijauu^uj,  TraTpuuZiuj  juriTpuuZiuj  xp^jZ^uu  be- 
zeugt er  bloszes  uu  (s.  142,  23).  sei  es  nun  dasz  hier  ein  Verderbnis  vor- 
liegt oder  dasz  der  orthograph  den  schriftgebrauch  nachattischer  zeit 
zum  niaszstab  seiner  Vorschrift  genommen:  wir  können  uns  bei  diesem 
Zeugnis  nicht  beruhigen,  das  EM.  benutzt  zweimal  s.  677,  25  (s.  oben 
TiXauZiuj)  und  667,  26  (s.  (pmliu)  xpWiZuj  XP^i^i^  ^Is  geläufiges  bei- 
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spiel,  und  lolirl  in  einem  l)esi)ntlei'n  arlikel  s.  815,  51:  xpvjtix)  (sclireili 
XptuiZiuj  niii  ECi.)  cii,uaivei  tö  TiXiicidCuu.  (Yiveiai  be  Trapd  tö  atUl. 
EG.)  XP^^  XP^TÖc  xpwTiZiuj,  die  cpuuc  qpuuTÖc  qpuuTiZiuu'  dTToßoXfi 
ToO  T  xpuJi^iJU  Ktti  cuvaipe'cei  xpi^iZiuj  (danach  Favorinus  s.  449,  6) 
oder  wie  es  im  EG.  571,  43  iieiszt  —  XP^TlZiu) ,  Ktti  jueid  ToO  dvcK- 
qpuuvi'lTOU  iuJTtt  XpdJiCoi.  der  primitive  verbalslamni,  au  den  das  spä- 
tere xpdjvvujui  xpujvvuu)  (vgl.  cujvvuuu  BAG.  s.  114,  5  neben  CLuiZ^uu) 
anknüpft,  liegt  noeli  vor  in  XP^M«,  die  spur  eines  Ke'xpujjuai  ist  un- 
sicherer als  sie  Lolieck  zu  Ai.  s.  316  erschien,  die  secundäre  bildung, 
der  KexptJJCiuai  usw.  angeliört,  hat  in  der  üJicrlieferung  das  i,  so  weit 
ich  sehe,  eingebüszt,  mit  einziger  ausnähme  von  Eur.  Phon.  1627Kirchh., 
wo  der  alle  Marc.  471  (A)  saec.  XII  xpdjileiv  schreibt,  dennoch  steht 
der  laut  völlig  sicher  durch  die  übergangsform  XPoiZio).^^)  Euripides, 
der  in  dem  dialog  stets  die  allische  form  xpdiiZ^uu  anwendet,  greift  zu 
joner  zurück  in  einem  chor  der  Ilerakleiden  915  XPoiZei,  eine  messung 
die  durch  v.  924  völlig  gesichert  ist,  mag  man  nun  915  epacTÖv  — 924 
üßpeic  oder  dort  epatöv  hier  üßpiv  schreiben.  Theokritos  zeigt  diese 
von  den  Doriern  festgehaltene  formalion  10,  18  XPOileijax  (so  ist  mit 
Valckenaer  a.  o.  und  Meineke  zu  lesen).  Nikandros  endlich  bildet  nach 
der  analügic  von  XPÖ«  XPOid  ein  xpoüZ^uu,  fr.  74,  26  s.  92  Sehn.  KpÖKLU 
,ueca  xpoucBelcai.  dazu  kommen  zwei  glossae  Cyr.  xpöicic  coloratus, 
XpoiCfJÖc  coloratura:  die  Schreibung  entspricht  ganz  der  späteren  nei- 
gung  da  wo  die  ursprüngliche  formalion  wieder  zum  bewustsein  kam 
auf  das  unverslärkle  o  zurückzugehen :  beispielc  dafür  gibt  Lobeck  par- 
erga  s.    614  f.  vgl.  zu  Phryn.  s.  87  f. 

OCOIZ(i)  belegt  EM.  803,  47  qpuuiZieiv  cuv  tuj  i,  omaivei  tö 
Kaiec9ai.  Cipdixic  (com.  fr.  3Iein.  p.  789,  VI)-  d\\*  ei  )aeX\eic  dv- 
bpeiouc  qpuiiZieiv  ÜJCTrep  inucTaKa  ceauTÖv.  BiGuvoi  be  qpuuYeiv  Xe- 
■fouciv,  und  s.  667,  25  TTecpujiC|uevoc  [dvTi  toO]  KeKau)ae'voc. 
diTÖ  Tou  qpujiZiuLi  UJC  xP(JUi2!aj,  cxTrep  e'xei  tö  i.  auch  hier  erkennen 
wir  einen  einfachen  nominalslanun  als  grundlage  des  verbums,  ver- 
kehrt zwar  wäre  es,  wenn  wir  auf  qpdoc  qpöuuc  zurückgehen  wollten; 
wir  müssen  nach  der  analogie  der  obigen  vvorle  eine  umgelaulele  Wur- 
zel mit  0  voraussetzen:  cao  cöoc  cujiZio),  TiXeTuu  ttXöoc  ttXujiJlu,  xp«- 
(Xpaivo),  wie  cpa-  cpaivuu)  XP^c  gen.  xpoöc  XPUJi2!uu,  so  qpduu  (Oduuv) 
q)üuc  *qpoöc  (über  das  F  ist  damit  nicht  präjudiciert).  diese  declinalion 
ist  zwar  durch  die  erweiterte  auf  T  völlig  verdrängt,  aber  gerade  so  wie 
die  prosa  von  der  ursprünglichen  flexion  des  Wortes  XP^^  "i"'  *'ß"  ''^''^' 
(ev)  XP^^  festgehalten  bat,  so  zeugt  auch  für  *qpoöc  noch  der  daliv 
cpujl,  den  E.M.  803,  45  aus  Euripides  (fr.  538  Nauck)  belogt. 

Die  beiden  von  Tbeognostos  angeführten  \erba  TTttTpuuZiuu  und  \.\x\- 
Tpuu^UJ  scheinen  spätere  bildungen  zu  sein ;  jenes  bezeugt  auch  Phry- 


11)  selbstverständlich  halten  wir  hier  bei  einer  Untersuchung  der 
l'orni  nicht  die  beiden  bedeutuugen,  die  das  verbum  zeigt,  ausein- 
ander: Mjerübren'  und  ^färben',  schon  das  nomeii  xp^d  zeigt  diese 
doppelseitigkeit  der  bedcutung  ('haut'  und  Tarbe').  über  xpoi^eiv  und 
Xpiöileiv  =i  berülireu  vgl.  Valckenaer  zu  Eur.  Pliüu.  1019  s.  545, 

IG* 
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niclios  BAG.  59,  12,  dieses  ist  ein  addendum  lexicis.  Bckker  hat  bei  He- 
rodianos  I  7  s.  9,  4  7raTp('iZ!eiv  ediert,  gewis  auf  handschriftlicher  grund- 
lage.  an  der  grammatischen  richtigkeit  kann  kein  zweifei  sein:  vgl,  Xa- 
KUJViZ;uu  usw.  (Lobeck  zu  Buttmanns  ausf.  spr.  II  394),  hi.  patrisso;  beide 
sind  gebildet  mit  dem  suffix  -ilvj  (ibjuj).  je  sicherer  hier  die  dehnung 
des  0  ist,  desto  weniger  wird  man  bei  Xen.  apomn.  IV  2,  18  aTrXoiZe- 
c9ai  durch  die  analogie  von  dvbpi^Ofiai  (so  Lübeck  parerga  s.  61G)  da- 
vor schützen  dürfen,  dasz  ihm  der  attische  xapaKTrjp  (vgl.  L.  Dindorf 
zu  Xen.  anab.  s.  IX,  W.  üindorf  in  der  inhaltreichen  vorrede  zu  Lukianos 
s.  XXI)  aller  dieser  bildungen  aufgedrückt  werde,  doch  ich  will  auf  dem 
unfesteren  boden  nicht  weiter  vordringen. 

Gar  nicht  kommen  für  unsere  frage  diejenigen  verba  auf  -ujZ[ul)  in 
betracht,  welche  ton  und  laut  bezeichnen,  KpüJ^uu  (vgl.  KpauYn)  und 
kXuj^oi  so  wenig  wie  oijuujZ^uü  (vgl.  oi)Li(JUYri).  so  sehr  es  befremdet  bei 
oijuujZ^o)  (vgl.  oijLtoi)  und  aidZ^uu  (vgl.  aiai)  nicht  i  zu  finden,  müssen 
wir  doch  dem  syrischen  palimpsest  den  glauben  versagen,  wenn  er  0272 
wMiüireN  schreibt,  alle  diese  verba  sind  guttural,  und  es  ist  für  sie  ein 
besonderes  bildungsgesetz  zu  suchen. 

2.  Kürzer  können  wir  uns  bei  den  übrigen  verben  auf  -Z^uu  fassen, 
die  epische  diärese  und  die  allgemeine  Überlieferung  hat  auszer  bei  by- 
zantinischen schulmeistern  (z.  b.  EM.  519,  31)  nie  einen  zweifei  über 
das  i  aufkommen  lassen  bei  den  verben  KXr|iZuJ  (von  kXeoc  KXeiZuj), 
*KXrii2uJ  (von  KXeic  KXfiiboc;  die  formalion  auf -iZio)  ergiht  sich  aus 
der  temporalbildung  auf  c  und  dem  dorischen  KXäiHai),  XriiZ!o|aai  (von 
Xeia  Xrii'c),  xpni2;uu  (von  xpioc  xpeiloj,  vgl.  Theogn.  AO.  II  142,  9). 
das  einzige  worin  noch  nicht  allgemeine  Übereinstimmung  herscht  ist  die 
synärese  zu  r) ,  die  jedoch  durch  den  constanten  gebrauch  der  attischen 
dramaliker  völlig  feststeht  und  z.  b.  von  den  brüdern  Dindorf  mit  recht 
auch  in  den  prosaikertexten  consequent  zur  anwendung  -gebracht  wird, 
es  gibt  überhaupt  kein  gemeingriechisches  verbum  auf  -rjZiuj,  vgl.  EM. 
485,  41  KaXriZ;uj  Kard  bidXeKTOv.  oi  AioXeTc  id  irjc  7TpujTr|C  cu- 
IvY^ac  bid  ToO  r\  Ttpoqjepouciv,  dbiKr|uj  .  .  .  oütuuc  ouv  KaXuj  Tiapd 
laev  "lujci  KaXeo),  irapd  be  AioXeOci  KaXrioi ,  irapd  be  Kuirpioic 
KaXriZiuj  TOuiecTi  t6  Xexuj.  touto  be  fiYOuvrai  Kaid  cuykottiiv 
Yetovevai  kX/iZIuj.  ouk  ecii  be*  eupicKOjuev  yäp  aiixö  cuv  tuj  r  dXX' 
dtrö  ToO  KXeoc  KXeiZuj  Kai  KXrjiZuu  Kai  kXiiiZ^uu,  ujc  xploc  xpÄiu 
Xpri'iZuj  Kai  xpili^iuj,  Kai  |uevei  xö  i  rrpocYeTPQMMevov  usw.  nach  Ilero- 
dians  pathologie  (vgl.  über  die  vermeintlichen  verba  auf  -r|UJ  Ilerodianos 
TT.  |UOV.  X.  s.  150  f.  mit  Lehrs  benicrkung). 

Ebenso  wenig  wie  es  verba  auf  -Z(U  mit  einfachem  gedehntem  e-Iaut 
gab,  hat  die  griechische  spräche  solclie  auf  -d^uu  mit  langem  a  gebildet; 
denn  die  gutturalen  stamme  Kpalvj  und  äol.  TTidZ^o)  =  TtniccuJ,  irXdZiuu 
=  ttXi'iccuj  (llerod.  tt.  \jlov.  X.  s.  77  L.  bixp.  s.  360)  scheiden  sich  v(»n 
seihst  aus:  es  sind  verba  auf  Y-juJ.  daher  berichtet  EM.  737,  20  icieov 
be  ÖTi  TÖ  ccpabdiZleiv  Kai  luaidiCeiv  Kai  ßopdiZieiv  [= 
ecöieiv,  vgl.  epim.  AO.  I  232,  25]  Kai  lepdiZieiv  [t6  TepaTOTTOiuj 
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epim.  a.  o.]  e'xei  t6  i  TTpocTeTpaMMEVOV.  irpuJTOV  |aev  dirö  toO  |ua- 
TolZeiv  Ktti  cqpabaiZeiv  Km  tOuv  ojuoiujv  toO  a  Kai  tou  i  cuvaipou- 
luevou"  beuiepov  be,  ujc  cpiiciv  6  rexviKÖc  [llcrodianos  tt.  |uov.  \. 
s.  76  f.  bixp.  a.  0.],  TCc  eic  l(X)  XriTovta  piijuaia  KOivo\eKTOUj.ieva 
oübeTTOTC  e'xei  tö  a  ev  tv]  TrapaXiiYouci,]  |LiaKp6v  qpucei  (cectijuei'ju- 
Ttti  t6  Kpd^uu) ,  oiov  yevemlvj  eTOi)adZ!uj  dpTrdZiuj.  .  .  ei  dpa  ouv  tö 
cqpabdZiu)  Kai  laaxdZluj  Kai  KCpdZuu  (so)  qpucei  juaKpöv  e'xei  tö  a,  ibc 
biiXov  CK  Tiic  Xomfic  KXiceiuc  Tiic  juii  exoucric  tö  l,  bf]Xov  öti  e'xei 
tTKeijuevov  tö  i.  aus  liss.  habe  ich  mir  luaTdiZituv  (so)  des  Jlediceus 
Soph.  OT.  891  angemerkt,  den  bcdenlvcn,  welche  LoLeck  rhem.  s.  222  f. 
gegen  cqpabdiZiuj  und  Tepdi2at  geltend  macht,  dürften  wir,  auch  wenn 
sie  erheblicher  wären,  keine  folge  geben  gegenüber  dem  unmittelbaren 
Zeugnis  von  Herodianos.  nur  das  eine  verbum  TepdlZ^UJ  ist  höchst  ver- 
dächtig nicht  blosz  an  sich,  sondern  auch  wegen  der  Überlieferung,  ob- 
gleich es  dem  redactor  der  epinicrismen  in  AO.  I  bereits  vorlag;  in  dem 
ausgezeichneten  Vossiauus  des  EM.  steht  regelmäszig  YCpdiZiuJ,  dessen 
formation  wol  begründet  sein  würde;  aber  aucli  Kepd(l)Z!uu,  was  einmal 
die  übrigen  hss.  und  die  drucke  geben,  könnte  hierher  gezogen  sein: 
Euripides  gebraucht  das  verbum  einmal  mit  epischer  diärcsc  Alk.  899 
KEpaiZojuevac,  im  trimeter  würde  es  vermutlich  KepdiZio)  gelautet  ha- 
ben, ebenso  werden  die  atliker  nicht  ibpaiZoiiai  sondern  dipdi^Oiuai  ^^j 
gesprochen  und  geschrieben  haben. 

3.  Bei  den  verben  auf  -CKUU  sollte  man  meinen  dasz  jede  spur  einer 
ursprünglichen  bildung  auf  -icKUü  durch  die  früh  aufgekommene  und  zu 
allgemeiner  herschaft  gelangte  theorie  hätte  verdrängt  werden  müssen, 
dasz  diese  verba  aus  dem  fulurstamm  mit  einschiebung  von  k  herausge- 
bildet seien,  nicht  nur  dasz  Didymos  (orthogr.  fr.  7.  8  s.  339  f.  Schmidt) 
sie  benutzt  um  wolberechligles  i  zu  verdrängen,  auch  Herodianos  hat 
diesen  Schematismus  accepticrt  (s.  NX.  TTpOC.  zu  A  799)  und  alle  späteren 
von  Theogiiostos  (s.  139, 14)  an  benutzen  ihn  ^^),  auch  wo  er  nicht  passl. 
(h-nnoch  liegt  das  suffix  -icKO)  unzweifelhaft  vor  in  wenigstens  drei  Wor- 
ten GNHICKfO  MIMNHICKW  GP0)ICK03. 

EM.  452, 29  övi'iiCKLu:  Tiapd  tö  Ovo)  0vr|cuu  BviiCKuu  ujc  rrapd 

TÖ    TpuJ    TpiLcuU    TPUJCKUU,  Kttl    ßpUJ    ßpuUCUJ    ßpUUCKO)    Kai    ßlßpUUCKUU 

[br|Xoöciv  Ol  AuupieTc  OvdcKUJ  XeYOVTec  ist  aus  EG.  einzuschalten; 
über  die  sache  s.  Ahrens  dial.  dor.  s.  129].  6  Albu)aoc  X^^piC  TOÖ  r 
ÜJCTTep  d-rtö  TOU  dpecuu  Kai  laeBucuü  laeXXovToc  yiveTai  dpe'cKUü  Kai 
laeöucKUj  TTXeovac)auj  toO  k  Kai  jueTdTOVTai  eic  evecTuuTtt,  oütuu  Kai 
dirö  ToO  lavuj  i^viicuj  Kai  GvOu  Gvricuj  YiveTai  GvrjcKUJ  Kai  juviickuj 
Kai  ouK  e'xei  tö  i.    oi  be  Xexouci  cuv  tlu  i,  öti  oi  AioXeTc  GvaiCKUü 


12)  A.  Nauck  sagt  in  den  raelangcs  greco-rom.  II  3  s.  229:  'eben- 
dahin gehören,  wie  ich  glaube,  melircrc  verba  auf  -^Zü),  wie  [XUTÜZiD 
C(pab('j.lu)  Tep(JiZa)  üipuZoixax,  denen  entsprechende  formen  auf  -atZuj  zn 
gründe  zu  liegen  scheinen.'  13)  vpl.  epim.  AO,  I  104,2.  Chörob. 

epim.  p.salin.  8.  61,  9.  EM.  231,  32.  452,  29.  513,  39.  7G0,  5U  u.  a.   Eust. 
zu  A  530.  TT  460  (s.   1809,  19). 
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KOI  jLivaiCKUJ  Xe'YOuci  biet  tfic  ai  bicpGÖYTOU.  dXX.'  ibou  tö  'Hcioboc 
Ktti  fiiLiiovoc  Aicioboc  Kai  ai)iiiovoc  XeYOUciv  [s.  Alircns  dial.  aeol.  s.  0(5], 
otW  öjuuuc  ouK  e'xei  t6  i.  )-\  laevroi  Trapdbocic  e'x^i  tö  i  [icuuc  Ik 
ToO  \eYeiv  touc  AioXeic  6vaiCK(ju  Kai  juvaiCKuu].  aXXoi  'be  Xe^ouciv 
ÖTi  bid  Toö  icKUü  Yiveiai  f]  TrapaYoiYri ,  övriicKUJ  Kai  luvijiCKuu.  oO 
KaXuuc  be  XcYoucr  Kai  y«P  toi  Tfjc  TtpiuTric  cuZiuYiac  tujv  TrepiciTuu- 
)a€vu)v  biet  ToO  ickuu  ttoioOci  xriv  TrapaYLUY^*^  oiov  eupuj  eupeic  eu- 
piCKuu  ciepo)  ciepeic  CTepicKUj ,  td  be  xiic  beuiepac  bid  toO  acKuu 
fißiju  fißdic  fißdcKuu,  xd  be  if\c  xpixr|C  bid  xoö  ujckuj  ßiüj  ßioTc  ßiuu- 
CKO).  ei  ouv  ujc  änö  xoO  Gvai  0vr|cuu  Bviickuj  Ye'YOve  Kai  ilivoj  juviicuü 
juvriCKuu,  xaOxa  be  beuxepac  cucuYiac  eiciv,  ujqpeiXe  bid  xoO  acKuu 
eivai  r\  TtapaYUJYr]  Kai  ou  bid  xoü  ickuu  usw.  es  ist  freund  Chörobos- 
kos  der  zu  uns  spricbL,  und  seiner  langen  rede  kurzer  sinn  ist:  er  will 
das  i  der  Überlieferung,  das  andere  auf  verschiedene  weise  zu  erklären 
gesucht,  nicht  anerkennen,  weil  es  zu  seinen  kanones  nicht  stimmt,  seine 
XeYOVxec  cuv  tuj  i  sind  Herodianos  und  dessen  getreue :  dieser  behaup- 
tet zu  II.  A  799  juf]  buvacOai  xd  xoiaöxa  xOuv  pr]|udxujv,  Xe'YUJ  be  xd 
bid  xoO  CKO),  e'xeiv  Ttpö  xeXouc  biqpGoYYOv  eK^iuvou/aevriv  öxi 
}xr]  xfjv  bid  xoö  u,  -rricpaucKuu.  6  be  Xöyoc  Tiapaixeixai  xriv  AioXiba 
bidXeKXOV  bidxo  juijuvaicKUJ  KalevaicKUU  (Iiieraus  schöpft  EM.  272,15): 
man  sieht,  Herodianos  betont  eKCpuuvou)Lievriv,  weil  er  die  yneigentlichen 
diphthonge  mit  i  dveKqpuuvriTOV  niclit  vergessen  hat.  unter  den  dXXbi, 
welche  ohne  zweifei  richtig  direct  -icKUU  als  suffix  bezeichneten,  müssen 
wir  den  Herakleides  voraussetzen,  vgl.  Eust.  zu  Od.  |u  295  s.  1722  und 
zu  TT  362  s.  1064  (fr.  51  bei  Osann  quaesl.  Hom.  HI,  Giessen  1853, 
s.  19).  treuer  als  Chöroboskos  schlössen  sich  die  epimeristen,  wie  sich 
erwarten  liesz ,  an  Herodianos  an,  AO.  I  196  f.  xö  |uevxoi  övriiCKUU  Kai 
jLii)Livr|iCKUJ  6  )uev  Aibujuoc  dveu  xoO  iujxa,  f\  jaevxoi  Trapdbocic  ouk 
eTTeicBr)  auxoTc  (so),  eTiel  oi  AioXeTc  GvaicKUJ  Kai  juvaicKuu  XeYOuciv, 
und  AP.  in  323,  26  Ovr|icKOvxac:  .  .  .  e'xei  be  xö  i  Kaxd  Ttapabociv 
TTpocYeYpa)U|uevov  dXÖYUuc.  diese  Trapdbocic  flieszt  auch  für  uns  noch 
reichlich.  0vr|lCKUU  schreibt  der  Yen.  A  regelmäszig,  s.  LaRoche'^)  s.  10; 
der  Bodleianus  dTTOÖvrpCKei  Euthyphron  4**  (^et  sie  fcre  seniper'  fügt 
Gaisford  hinzu),  Phädon  70%  dTT09vr|iCKUJ  Gorg.  526'',  dTro9vr|iCKeiv 
ebd.,  Menon  81%  aTToGvriiCKuuv  zweimal  Gorg.  469'',  d7To9vr|iCKOVXOC 
Phädon  77^  dTToBvriiCKOVxa  Gorg.  480'';  der  Mediceus  des  Soph.  Bvi'ii- 
CKei  OK.  611,  GvriiCKeiv  OT.  623,  övriiCKiJUV  ebd.  1457,  eKGvi'iiCKUJV 
Tr.  568,  GvriiCKOUc'  Ant.  547,  0vr|iCKOVXOC  El.  1022;  auch  bei  Tiieo- 
gnostos  ist  s.  15,  3  6vr|iCKUU  überliefert  trotz  s.  139, 17.  für  )dijuviii- 
CKUU  ist  der  Bodleianus  ein  ausreichender  zeuge:  dvaiuijuviVcKOU  Theäl. 
190 ^  U7T0jUi|uvriiCKecGai  Ladies  188%  dva|UijuvriiCKÖ|uevoc  Tbeät. 
143';  die  treue  bewahrung  des  i  berechtigt  uns  bei  diesem  stamm  alle 
verbal-  und  nominalformen  welche  c  vor  der  endung  zeigen,  der  secun- 

14)  aus  diesem  i  des  präsensstammes  erklärt  LaEoche  auch  die  hand- 
schriftliche (auch  Äristarchische?!  credat  ludaeus  Apella,  vgl.  Merkel  zu 
Apollonios  s.  CXVIII)  Schreibung  des  part.  perf.  xeOviiitjüc  und  Te6veiiOc : 
eine  sonderbare  Verwirrung  der  begrifi"c. 
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diireu  bilduug  zuzuweisen:  dvejuvr|ic0riv  Theäl.  142%  dvaiLivtiicGiiTi 
obd.  166%  dva)uvriic9fivai  Menon  81%  dva)nvriic9eic  Gorg.  515%  Me- 
1101176*',  dvajuviiicGeVTaMenuii  81%  mit  verkolirLer  atialogic  juejuviiicGai 
IMiilcbos  11''.  (laliin  geliörcii  aucb  die  noiiiiiia  zu  )avdc9ai  'freien'  rrpo- 
Liv/iiCTpiai  Tbcät.  149'',  Trpo|uv)iiCTiKi]V  ebd.  150'. 

Mcbt  uuniöglicb  dasz  sicli  diesen  beiden  noeb  KlK\r|CKUJ  zuge- 
sellt; Yen.  A  gibt  K  300  KlKXniCKeiO,  der  Med.  des  Sopb.  OK.  1578 
KiKXt^iCKUJ.  ein  direeles  graniuialikerzeugnis  für  i  ist  mir  niclit  bekannt 
geworden. 

Endlicb  GpujiCKUJ.  die  epimerismen  (nach  Herod.)  lehren  AO.  I 
203,  20  CUV  TÜJ  iüJTa  .  .  .  Aibujuoc  be  X'J'jp'ic  toO  imia-  äv:ö  Tap 
ToO  GopncLU  jueXXovTOC  qpriciv  yeTCvricGai  tue  xpujcuj  xpujCKiu  xai 
bmXaciac|ULy  rixpujCKuu ,  oütuj  Gopriciu  GpujCKUJ  cuTKOTific  Y£VO|ae'- 
V11C  Toö  iiJuia  (scbrcib  xoO  o)  Ktti  juexaßoXfic  (add.  xoO  r|  eic  uu).  oi 
be  ctXXoi  Txdvxec  cuv  xuj  iujxa,  oüxuuc  öe  e'xei  f]  rrapabocic"  Kau 
bf|Xov  öxi  Trapd  x6  Gopuj  Y^TOve  irapdYUJYOV  GopiCKuu ,  eE  oij  /ae- 
xaGecei  (iiiexaGeceuuc  cod.)  xoO  p  TrpocexOuc  Yevo|uevric  [add.  eKxd- 
ceujc  xoö  0  Kai  Kpdceuuc  GpujiCKuu  Ypdcpexai  juexd]  xoO  iuJxa  dKO- 
XoüGuuc"  Kai  xö  Gpuuiciaöc  cuv  xuj  iuJxa  Lucrrep  Kai  'AttoXXujvioc 
Ö  'Apxißiou  (wu  übrigens  Iieuliges  tags  ein  i  nicht  zu  sehen  ist),  errei 
TTapd  xö  GopicKeiv  ecxiv  (cr||uaivei  Ydp  xönov  unjrjXöv  ev  xuj  irebtu 
dqp'  ou  ecxi  Gopeiv  .  .  .)  Gopicjaöc  küi  GpuJiC)Liöc  usw.  denselben 
scliematisiuus  der  Wortbildung  mit  demselben  resultat  findet  man  im  EM. 
456,49  (Favorinus  s.  242,29);  ebenso  hei  Euslathios  zu  0  126  s.  1227 
xö  be  GpujiCKuuv  öxi  ev  xf]  irapaXriYOucri  xö  i  trpocYpdcpei ,  brjXoO- 
civ  Ol  xexviKOi.  Gopuj  Ydp,  q)aciv,  xö  irribu),  ou  trapdYUJYOV  Go- 
picKUJ  Kai  )LiexaGecei  Gpo'icKuj  Kai  CKxdcei  xoö  o  Kai  TipocYpacprj  äyia 
xou  i  GpujiCKuu.  biö  Küi  ö  Gpuuicjuöc,  qpaciv,  ö  £k  xouxou  Yevö|ievoc 
TTpocYeYP«MMevov  cpe'pei  xö  i,  und  zu  B  702  s.  326.  so  findet  sich 
denn  im  Veii.  A  dieses  verbuni  'fast  überall'  mit  iota  adscriptum  (s.  La 
Roche  s.  11)  und  im  Med.  des  Sophokles  GpuJiCKei  Tr.  58.  1026  (zwei- 
mal) und  OK.  718,  auch  Aesch.  Clioeph.  832  H.  GpuuiCKOUCi,  wie  M. 
Scbniidl  zu  Did.  s.  340  bemerkt  hat;  dazu  kommt  das  lemma  GpuJlCKei 
hei  Phülios  lex.  s.  95,  25  und  GpüJiCKUU  bei  Theogn.  s.  20,  27.  für  das 
subslantiv  0puJiC)Liöc  sind  schon  die  Zeugnisse  der  epimerismen  und  des 
Euslathios  verhört,  und  nichts  anderes  erfahren  wir  aus  einem  besondern 
arlikcl  des  EM.  456,  55 ;  erhalten  hat  sich  das  i  auszer  dem  lemma  AO. 
U  446,  27  GiuicMÖc  zweimal  im  Ven.  A  GpoJlCjUUJl  A  56.  Y  3,  der 
Mediceus  des  Apollonios  lUi.  schreibt  B  823  GpiuiC)aouc  neben  f  199 
Gpuuciaou.  was  C.  A.  J.  lloffmann  kürzlicii  (11.  0X  proleg.  s.  18)  gegen 
die  Überlieferung  der  grammatiker  eingewendet  hat,  würde  er  schwerlich 
geschrieben  haben,  wenn  er  sich  das  wesen  des  i  dveKqpuJvrjXOV  klar 
gedacht  hätte. 

So  viel  ich  sehe,  sind  die  drei  behandelten  die  einzigen  verba  auf 
-CKUU,  denen  beslimiiile  und  jegliches  mäkeln  ausschlieszende  Überliefe- 
rung das  i  sichert,  weiter  dürfen  auch  wir  nicht  gehen,  zwar  stellt  Hc- 
rakleides  bei  Eust.  zu  )i  295.  TT  362  auch  für  ßXOjCKOt  und  yiTVUJCKUJ 
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grundfornion  mil  -iCKO)  auf  ^oXiCKUJ  und  voiCKOJ,  wie  GpujiCKO)  8o- 
piCKUU,  aber  iiiclil  eine  silbe  weist  darauf  bin,  dasz  er  auch  die  uns 
notwendig  ersclieinende  orthographische  conscquenz  gezogen  habe;  eben 
so  wenig  dürfen  wir  das  aus  dem  herbeigezogenen  OpujiCKU)  folgern, 
da  es  trotz  der  ausdrücke  Kaia  Kpäciv  und  Kttid  cuvaipeciv  niciil 
einmal  sicher  ist ,  ob  Heraklcides  wirklich  BpuJiCKUU  geschrieben  haben 
wollte,  wenn  im  EM.  201,  28  ßXuJCKUU  aus  juoXüu  ähnlich  so  entwickelt 
wird:   juoXicKuu  .  .  .  ßoXicKuu  Kai  urrepGecei  ßXotcKuu  Km  Kaia  cut- 

K01Tf]V    Kttl    eKTttClV    TOO   O    eiC   U)    ßXuJCKUU    (die    UUSg.  ßXujCKUU),    so 

ist  klar  dasz  die  annähme  der  cuYKOTTri  statt  der  cuvaipecic  das  fehlen 
des  i  erklären  soll  (vgl.  s.  272,  11),  der  Vossianus  schreibt  sogar  KttTCt 
CUYKOTrriV  toO  i.  wie  aber  hätte  der  zu  anfang  berührte  Schematismus 
der  verba  auf  -CKUU  so  allgemein  werden,  wie  hätte  er  von  Herodianos 
aufgestellt  werden  können,  wenn  es  nicht  eben  nur  jene  vereinzelten  fälle 
waren  die  sich  ihm  widersetzten?  und  nicht  die  geringste  spur  eines  iota 
scheint  in  der  hsl.  Überlieferung  vorzukommen,  es  müssen  also  verba 
wie  ßißptuCKUU  ßXuJCKUU  yiYVUJCKUJ  titpujckuu  ganz  anders  formiert 
sein,  ich  denke  so,  dasz  das  suffix  -CKUU  an  den  einfachen  verbalstamm 
trat,  z.  b.  TVO ,  dessen  kürze  im  opt.  und  part.  aor.  II  und  in  lat.  nota 
offen  zu  tage  tritt,  vgl.  lat.  [g)noscu.  eine  solche  bildung  ist  ßö-CKUJ; 
sie  ist  zufällig  unberührt  geblieben  von  dem  allgemeinen  zug  der  spräche 
den  vocalischen  stammesauslaut  vor  den  Suffixen  der  flexion  und  Wort- 
bildung zu  verstärken,  und  als  sie  allein  stand  und  die  wurzel,  aus  der 
früher  mancherlei  reiser  hervorgiengen  (ßoirip,  ßOTÖv  u.  a.;  -ßuurric, 
-ßuJTic),  erstarrt  war,  flectierte  man  anomal  ßocKf]cai;  just  so  wie  man 
beim  schwinden  von  bafivai  mit  dem  präscnsstamm  öibdcKUJ  experimen- 
tierte und  anfangs  noch  zwischen  bibaCKricai  (lies.  eKf].  64  vgl.  Herod. 
AO.  IV  338,  24)  und  bibdHai  geschwankt  zu  haben  scheint. 

4.  Eine  noch  gröszere  rolle  spielt  das  iota  adscriplum  in  der  nomi- 
nalbildung  bei  den  suffixen  \h  iba  ibio  lO  la  ib-TO  (-la)  d.  h.  iCTO  icia 
usw.,  groszenteils  unzweifelhafte  und  allgemein  anerkannte  fälle,  nicht 
die  vergessene  Überlieferung  für  einzelne  worte  wie  etwa  puuibiöc  epuui- 
biöc  (llerod.  EM.  380,  30),  'HpuJibric  (EM.  165,  44.  437,  56  vgl.  böot. 
eipujibac),  Guuiri  (EM.  26,  23.  Chörob.  dict.  452,  3.  Ven.  A  11.  N  669) 
u.  a.  in  erinnerung  zu  bringen,  sondern  gerade  die  bekannten  und  regel- 
mäszigen  erscheinungen  zusammenzustellen  und  aus  ihnen  die  nötigen 
folgerungen  für  die  gesetze  der  Wortbildung  und  lautveränderung  zu 
entwickeln,  würde  eine  sehr  lohnende  aul'gabe  sein,  ich  verzichte  darauf 
für  diesmal,  weil  eine  fruclit  versprechende  bchandlung  des  gegenständes 
verlangen  würde,  dasz  der  plan  weiter  abgesteckt  werde,  als  es  der  räum 
dieser  miscellanbemerkungen  gestattet,  statt  dessen  will  ich  heute  aus 
einem  dritten  gebiete,  der  eigentlichen  flexion,  eine  erscheinung  heraus- 
greifen, um  dann  schlicszlich  die  verschiedenen  thalsachcn  auf  das  in 
ihnen  hervortretende  lautgesetz  zurückzuführen. 

Wie  sind  die  griechischen  localadverbia  auf  -uu  aufzufassen?  Bopp 
vgl.  gr.  P  351  anm.)  hat  den  abfall  von  c  im  auslaut  angenommen,  wie 
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in  oÜtuj  äqpvuu  neben  oüiiuc  äqpvuuc  er  bclraclilcl  sie  also,  wie  alle 
ailverliia  aul'-iuc,  als  iirspn'ingliclic  ablalive  auf -^  die  völlige  vcrscliic- 
(lonlicil  der  bedeiilung  h.al  iimi  dabei  keine  sorge  geniacIiL,  und  doch  lia- 
ben  die  adverbia  auf -LUC  ausscblicszlich  instrunienlalc ,  die  auf -lu  ledig- 
lieb  lücalc  bcdeulung,  bald  die  des  reinen  localivs  bald  die  der  riclilung 
(wie  anderseits  bei  Homer  ja  aucb  noch  ev  mit  daliv  gebraucbl  wird, 
•z.  b.  eSeKuXicBn  .  .  ev  Koviriciv,  ev  x^pci  •  •  irece'eiv,  vgl.  aucb  Oer- 
land  altgr.  daliv  s.  9  anm.);  gerade  die  Vereinigung  der  doppellen  localen 
jiczicliung  in  der  einen  form  macbl  es  aber  unmöglicb  sie  auf  die  form 
der  drillen  localrelalion,  des  ablalivs,  zurückzuführen.  Christ  laull.  s.Ol 
läszt  die  wähl  zwischen  der  Boppschcn  auffassung  und  der  annähme  eines 
abgefallenen  k,  wobei  irpöcuu  dem  skr.  präk'  Worwärls'  entsprechen 
würde,  was  aus  zusanimensclzung  der  präposition  mit  der  wurzel  ««'7' 
'wenden'  erklärt  wird,  auf  die  formen  des  sanskrit  vermag  ich  nicht 
einzugeben;  nur  wenn  als  griechische  grundform  avuuK  KdioiK  usw.  auf- 
gestellt wird,  dürfen  wir  wol  einwenden '5),  dasz  die  griccb.  spräche  ein 
solches  K  bei  localadverbicn  sehr  wol  kennt,  aber  stets  mit  vorausgehen- 
dem kurzem  vocal  und  mit  ausnabme  von  CK  (vgl.  lat.  ec]  bie'K  rrapeK 
UTTCK  (hierüber  vgl.  Ahrens  gr.  formenl.  §163()  auch  immer  verstärkt 
durch  das  dem  griechischen  (ev-c  eic,  iv-c  ic?  djucpi:  djacpic,  eYT^-c^^) 
i9u-c  euGu-c  )aeccr|YU  laeccriTuc)  wie  dem  lateinischen  [ec  —  ex^  ab-s  ob-s 
sith-s^  eis  trans  u/s)  zur  bildung  solcher  adverbia  geläufige  C:  so  eH  bieS 
usw.,  Tie'piE  und  das  von  Ilerodianos  in  der  KttO.  irpoc.  (lo.  Alex,  s.38, 9) 
angeführte  rrdpaE. 

15)  das  obige  war  genau  so  niedergeschrieben,  als  mir  Kuhns  ztsclir. 
XIV  heft  2  zukam,  woraus  ich  zu  meiner  freude  sehe,  dasz  der  Zusam- 
menstellung der  griech.  localadverbicn  biet  TrapeH  ÜTreE,  zu  denen  Leo 
Meyer  noch  ölti^k  aus  hymn.  Apoll.  110  hinzufügt,  mit  den  skr.  dpak' 
p/irtik'  auch  vom  standpuncte  der  vergl.  grammatik  niclits  im  wege  stellt; 
s.  L.  Meyer  a.  o,  s.  92  f.  16)  es  scheint  mir  richtiger  die  formen 

iTfüc  eüÖüc  usw.  einfach  für  nebenformen  zu  IyT'J  eüGü  zu  setzen,  da 
durch  jene  analogie  der  erweiternde  zutritt  von  c  vollständig  erklärt 
wird,  als  sie  nach  üblichem  brauch  für  die  ursprünglichen  zu  erklären 
und  in  tffx)  usw.  abfall  von  c  anzunehmen,  diese  letztere  hypotliese 
läszt  sich  wol  bei  e-^fvc  tf^v  hören,  sie  ist  aber  schwer  annehmbar  bei 
ieOc  eüBOc  neben  dem  adjectiv  iOüc  löeia  ißü  usw.  wichtig  ist  dasz  im 
dorischen  dialekt  dieses  c  sogar  an  reinen  locativ  antritt,  häufig  erscheint 
auf  den  delphischen  manumissionsurkunden  die  formel  ÖTTOTpexuJV  oic 
KU  ÖeXrp  neben  äi  Ka  eeXrp ,  also  unzweifelhaft  oic  =  01  (vgl.  Ahrens 
dial.  dor.  s.  307  f.,  G.  Curtius  ber.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1864  s.  230), 
und  wie  dorisch  und  äolisch  der  stammvocal  0  vor  der  locativendung  i 
in  u  =  ?<  umlautet  (s.  unten  s.  257),  um  dann  in  äol.  TÜbe,  irriXu,  vielleiclit 
auch  öeüpu  (s.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  155)  die  endung  zu  verdrängen,  so 
gibt  es  auch  dialektische  locative  auf  -uc,  die  Ahrens  dial.  dor.  s.  368 
unrecht  gethan  hat  mit  dem  delphischeia  oic  uniformieren  zu  wollen: 
TTÖc  bei  Sophron  fr.  Ol  nach  Ammonios  s.  122  Valck.  =  ttoI  ,  dmJc  = 
ö|aoO  Hesych.,  dXXöc  bei  Tbeogn.  AO.  II  161,  11.  demnach  werden  wir 
berechtigt  sein  auf  dieselbe  weise  auch  äxpi  "XP'C  M^XPi-c  X^*Jpic  X'JJpi 
(lo.  Alex.  37,  7)  zu  deuten  und  bedürfen  niclit  des  seltsamen  umwegs, 
den  Gerland  altgr.  dativ  s.  25  zu  ihrer  erkläruiig  einschlägt,  iiemlich 
ftXpic  in  öxpi^c  aufzulüscn.  -  Der  obigen  Zusammenstellung  ist  noch 
hinzuzufügen  üvTiKpü  dvTiKpuc,  laeTuEO  jaexuEuc  (lo.  Alex.  37,  19). 
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Die  riclilige  erkläriing  ist  längst,  schon  1831,  gegeben  von  Här- 
tung in  seinem  buch  liber  die  casus  s.  199  IT.;  sie  ist  so  einfach,  dasz 
sie  niclit  hätte  übersehen  werden  können,  sobahl  man  entweder  verwandle 
bihUmgen  der  dialekte  oder  die  überUeferung  beachtet  hätte,  es  sind 
locative  auf-iui,  die  nicht  auf  der  lautstufe  von  oiKOi 
u.a.  verharrt,  sondern  der  analogie  des  dativs  gefolgt 
waren,  dann  aber  als  adverbia  den  Zusammenhang  mit  der 
nominalflexion  verloren  und  das  nachtönende  i  eingebüszt 
haben,  diese  einbusze  ist  schon  frilih  eingetreten,  und  es  ist  darum 
nicht  wunderbar,  wenn  die  Überlieferung  selbst  für  Herodianos  nicht  con- 
slant  genug ^^)  erschien  um  sie  anzuerkennen,  das  wichtigste  zeugnis 
ist  EM.  663,  20:  öcoi  tö  tffvclpw  Km  eYT'JTaTLU  Km  TCt  ö|uoia  cuv 
TU)  i  ßouXovTtti  Ypttcpecöai,  olttö  boTiKflc  XeYouciv  aütd  eivai,  ö 
CYT^TttTOC  ToO  tYT^TaTOu  toj  eYYUTdxuj  Km  6  dvuJTaroc  toö  dvuu- 
idrou  TUJ  dvoiTdiiy.  Kai  XeYei  ö  'GtracppöbiTOC,  öti  Tivd 
TUJV  dpxciiujv  dvTiYpdqpujv  cuv  tuj  i  eixov  auxd  fe- 
Ypa)ii|ueva.  Kpeiiiov  be  ecii  x^Pic  toO  i  raÖTa  YPacpecGai. 
XeYti  be  6  T6XVIKÖC,  öxi  ei  Tic  t6  e'Euu  qprici  cuv  tuj  i  Ypdcpec0m, 
CTreibfi  Ol  CupaKOucioi  e'Eoi  XeYOuciv,  ouk  emxeipeT  KaXuJc"  ibou 
Ydp  TÖ  evbov  evboT  XeYouciv  uic  irapa  OeoKpiTUj  evboi  TTpaSi- 
vöa,  Km  öjuujc  tö  evbov  ou  Ypw^eTai  bid  tou  o  (schreib  uu)  Km  i. 
Ti  ouv  ttTOTTOv  Ktti  tö  cHuj  YPttcpecö«!  X^p'ic  tou  i,  ei  Km  XeYouciv 
Ol  CupaKOUciOi  e'^oi;  den  anfang  dieses  orthographischen  artikels  (aus 
Chöroboskos)  und  den  eigentlichen  kanon  finden  wir  s.  350,  6:  irdvTtt 
xd  diTÖ  TTpoBeceuüc  dpxö)aeva  eTTippi'ijuaTa  x^p'ic  tou  i  YpdcpovTai, 
oiov  dvd  dvuj,  KOTd  KaTUJ,  eic  ei'cu),  oütujc  ouv  Km  eH  eSuj  Km 
TTpöc  TTpöcw.  6|aoiu)c  Km  Td  eic  uj  dirö  eTTippruudTUJV  Yivö)aeva 
Xujpic  TOU  i  YpatpovTtti,  oiov  eYYuc  CYYUTepuj  eYY^TaTU),  ^Hu)  eHuj- 
Tepuj  Ktti  eEuiTttTui,  rrepav  irepaiTepu)  Km  TtepaiTaTU)  (woran  sich 
öcoi  Ydp  TÖ  eYY^Tepuu  usw.  unmittelbar  anreihte),  dasselbe  praeceptum 
finden  wir  auch  bei  Theognoslos  AG.  II  161,  15  vgl.  156,  24  und  EM. 
544,  14;  wenn  also  Chöroboskos  epim.  psalm.  s.  101,  35  kukXlu  dem 
dvuJ  KttTUJ  gleichstellt,  so  denkt  er  dabei  nicht  an  form  und  Schreibung, 
müssen  wir  nun  hiernach  als  sicher  annehmen,  dasz  Herodianos  bei  allen 
diesen  adverbien  die  Schreibung  mit  bloszem  lu  gelehrt  (s.  auch  lo.  Alex. 
37,  22),  so  sehen  wir  doch  auch,  dasz  es  grammatiker 'gegeben  haben 
musz  welche  e'Huii  durch  dor.  e'Eoi  stützten,  noch  wichtiger  ist  es  dasz 
Epaphroditos^s^  (in  der  zeit  des  Nero)  die  Schreibung  eYYUTttTUJi  dvuJTd- 


17)  für  die  zweisilbigen  adverbia  auf  -U)  ist  mir  bisher  nur  e'in 
handschriftliches  zeugnis  axifgestoszen.  der  papyrus  der  Hyperideischen 
Euxenippea  schreibt  col.  23,  12  ANuJnoYNOMOv;  die  beiden  ersten  buch- 
staben  der  zeile  13  no  sind  unvollständig  erhalten,  von  rr  ist  aber  der 
obere  teil  mit  dem  liorizontalstrich  niclit  zu  verkennen,  das  ist  also 
eine  einfache  corruptel  (wenn  man  überhaupt  diesen  ausdruck  gegen- 
über dem  papyrus  gebrauchen  darf,  der  buchstaben  wie  ithttt  fast  im- 
mer durch  Verlängerung  der  querstriche  verbindet)  aus  ävuJi  TOÜ  vöfaou. 

18)  sowol  Herodianos  als  Oros  haben  ihn  benutzt,     warum  Beccard 
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TUUl  aus  allen  haiulscliriflcn  iiacliwios.  aber  es  waren  sicherlich  nicht 
blosz  Tivd  Tiüv  dpxaiuJV  dvTlYpdcpuuv,  aus  denen  Zeugnisse  für  dies 
l  heigcbrachl  werden  konnten,  das  seit  llcrodianos  allgemein  verwor- 
fene i  haben  selbst  unsere  alten  hss.  oft  genug  bewahrt,  vgl.  Schneider 
zu  Platons  rep.  bd.  11  s.  246.  der  ßodleianus  gibt  PI.  Alkib.  1  131'"  TTOp- 
pujTe'puji,  Alkib.  II 149''  TiepaiTepuui,  Soph.  265"  efTUTdriui,  der  Par. 
A  dvLUTepuji  rep.  VI  51P,  dvoirdTUui  511%  dTTUuTepuj(so)V449'',  eYTU- 
le'pLui  VII  515''.  IX  583%  Trepaitepcui  III  407%  TToppuuTepuui  VII  526% 
der  Venetus  A  eKacidiLUi  K  113,  otticcuji  Z  352.  450,  TrpoTepuui 
C  387.  T  400.  526,  der  Mediceus  des  Soph.  Ant.  933  eTTUidmut.  in 
den  texten  der  Schriftsteller  bis  auf  Piaton  ist  also  die  Schreibung  der 
adverbia  auf  -lepo)  -xdiiJU  mit  iota  adscr.  als  alte  Überlieferung  anzuer- 
kennen, es  war  natürlich  dasz  bei  diesen  abgeleiteten  bildungen  die 
spräche  das  bewustsein  einer  fle.xionsendung  länger  bewahrte:  denn  in 
vereinzelten  fällen  wurden  comparativ  und  Superlativ  dieser  adverbia  so- 
gar adjectiviscli  flectiert  hl'  efTUtdiou,  häufiger  efT^Tepov  iffmaia 
u.a.,  und  doch  konnte  an  einen  daliv  niemand  denken  bei  Wendungen  wie 
npocuuiepLui  TTopeüec9ai.  aber  es  liegt  auf  der  band  dasz  TrpocuuTe'puüi 
nach  demselben  (lexionsprincip  gebildet  sein  musz,  welches  dem  einfachen 
TTpöcai  TTÖppoi  zu  gründe  liegt. 

Dieser  indirecte  schlusz  wird  durch  zwingendere  directe  gründe 
unterstützt,  so  früh  auch  das  i  in  den  zweisilbigen  adverbien  auf  -uu 
schwand,  so  ist  es  doch  in  einem  positiv  OTTiCCUUl  durch  zwiefaches 
Zeugnis  des  Ven.  A  anerkannt,  bis  auf  die  Platonische  zeit  erhielt  es  sicii 
in  UJiöe,  geschützt  vielleicht  durch  den  folgenden  consonanten;  freilich 
die  grammatiker  (Hcrodianos  TT.  )aov.  \.  s.  88  L.,  EM.  820,  49)  scheinen 
nur  die  Schreibung  mit  uu  zu  lehren,  und  aus  dem  Ven.  A  finde  ich  nur 
einmal  A  785  ujib'  notiert;  aber  nach  den  früheren  betrachtungen  wird 
man  es  gerechtfertigt  finden,  wenn  ich  den  zahlreichen  Zeugnissen  des 
ßodleianus  groszes  gewicht  beimesse:  iLibe  sieht  Theät.  176''.  189 ''• 
191%  192%  Parm.  129^  132%  141%  142*=.  143'=%  146%  147%  Symp. 
213%  Phädros  270%  Laches  185%  Gorg.  465«.  477\  478%  Menon  82"=. 
86*.  87%  90''  ('et  post'  Gaisford).  93%  96^  99%  'uuibe  (so)  Theät.  166% 
Politikos  276%  aW  uuibe  (so)  Laches  191%  iLibe  (so)  Gorg.  485«.  wer 
unbefangen  an  die  interpretation  des  Homer  herantritt,  wird  trotz  Aris- 
tarchs  und  seines  scharfsinnigen  anwalts  (Lehrs  de  Ar.  slud.  s.  84  f.) 
dem  uj(i)b6  locative  bedeutung  nicht  absprechen  können,  z.  b.  in  dem 
bekannten  Trpö)aoX'  iLbe;  dieser  gebrauch  ist  nun  auch  formell  begrün- 
det, er  ist  der  ursj)rüngliclie,  wie  in  i'va  und  lal.  iiti  iit  (s.  Calullus  11, 
3.  17,  10.  Porjdiyrion  zu  Hör.  carm.  III  4,  29,  vgl.  Lachmanu  zu  Prop. 
s.  238  f.).  eine  unabweisliche  parallele  zu  diesem  demonstrativ  bilden 
die  relativen  formen  iLiTG  und  ujmep,  in  welchen  das  i  durch  das  be- 
stimmte Zeugnis  des  EM.  gegen  allen  zwcifel  geschützt  ist:  825,  23 
u>ne  X6PNMT1C  rvNH  (schreib  xepvdTiC  vgl.Apollun.  pron.  321%  adv.  583, 


de  scholiis  Venetis  s.  78   es    in   frage   stellt   *■  num  ipsis  cius  libris  usus 
Bit  Herodianus',  iat  schwer  abzusehen. 
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5.  conslr.  156,  23)":  dvTi  ToO  KaGdtrep,  t'xei  be  tö  i.  ecTi  Ycip 
Luceiie,  drroßoXv]  toO  c  kui  Kpdcei  toO  uu  Kai  e  uJire  (auch  bei 
Pindaros,  wo  ihm  Döckli  zu  seinem  recht  verholfen  hat,  zeigt  dies 
Wort  in  der  bessern  Überlieferung  noch  zuweilen  i:  cod.  D  Nera.  6, 
28,  cod.  B  Neni.  7,  62,  und  wenn  beide  ebd.  71  ujceite  geben,  so 
stellt  das  EM.  dies  als  glossem  zu  ujue  heraus),  und  uJiTrep'  cOv 
Tuj  i,  cr||uaiv6i  be  tö  KaBdrrep.  ecTi  ydp  ibceiTrep  usw.  vgl.  den 
artikcl  des  cod.  Voss,  bei  Gaisford  s.  2294:  die  quelle  war  Ilerodians 
palhologie,  wie  Eustalhios  zu  11.  A  459  s.  117,  41  zeigt,  auf  den  wun- 
derliclien  Schematismus  konnte  Ilerod.  nur  verfallen,  wenn  er  dem  i  der 
überliefcrling  gerecht  werden  wollte;  auch  für  uJirrep  haben  wir  jetzt 
einen  beleg  in  der  litteratur,  da  Bergk  kürzlich  (philol.  XXII  8)  in  dem 
parthenion  des  Alkman  Ttuc  ujiTtep  aüoic  aus  Tub  coui  TrepaToc  herge- 
stellt hat.  hierzu  kommt  wiederum  ein  auch  für  dvuJ  usw.  schlagendes 
analogon:  es  ist  unzweifelhaft  (vgl.  Gerland  altgr.  dativ  s.  16)  dasz  die 
versicherungsparlikel  Toi  einen  locativ  darstellt,  sie  hat  ihren  selbstän- 
digen accent  gewahrt  in  der  gedehnten  form  TOii:  da  ist  es  höchst  be- 
merkenswerth,  dasz  in  dieser  form,  worin  der  sptätere  Grieche  einen 
daliv  doch  erkennen  muste,  die  beste  Überlieferung  das  i  nicht  keniU; 
die  Zeugnisse  der  grammatiker  und  des  Ven.  A,  der  niemals  die  conjunc- 
lion  auszer  von  späterer  band  TU)i,  nur  tuj  schreibt,  hat  La  Roche  s.  12  f. 
zusammengestellt;  auch  hier  hat  darum  Ilerodianos  nach  einer  besondern 
erklärung  gesucht,  er  fand  sie  mit  hülfe  der  Aristarchischen  Observation 
über  die  cllipse  der  präpositionen  (Friedländcr  Ariston.  s.  25  f.),  welche 
Apollonios  sogar  auf  q)oßoO)aai  (bid)  ce  anwendete,  sieh  epim.  AO.  1 
416,  13  (richtiger  EM.  773,  26)  oÜTUUC  ouv  ecTi  bid  tö,  xal  diro- 
ßoXrj  Tfjc  bid  TÖ  Ktti  KttT'  eTTCKTaciv  ToO  0  eic  uu  YivcTaiTLu  (schreib 
tOu).  ganz  auf  derselben  stufe  wie  dies  TUJ  usw.,  oder  besser  noch  wie 
evxpuj,  dessen  herleitung  von  xpwri  dTTOKOTcr)  ttic  ti  cuWaßi^c 
(EM.  313,  53)  nur  auf  der  allgemeinen  späteren  kakographie  beruht, 
stehen  die  adverbia  evcxepuJ  (perispomcniert  und  ohne  i  in  den  guten 
hss.  des  Pindaros  und  Apollonios  Arg.  A  912)  und  mit  vorgeschobenem 
accent  emcxepuj,  für  welches  EM.  365,  16  wie  die  hss.  (Ven.  A,  und 
Med.  des  Apollonios)  das  fehlen  des  i,  Herodianos  zu  II.  C68  vgl.  lo.  Alex. 
37,  26  die  oxytonesis  bezeugt,  zweifelt  bei  diesen  fällen  jemand  über 
die  formation? 

Länger  als  in  tuj  dvuJ  usw.  hat  sich  i  in  einem  wort  erhalten ,  das 
den  fraglichen  adverbien  zu  nahe  steht  um  nicht  genauer  besprochen  zu 
werden:  TTpUJ'i'  TTpUJl  Tip  tu.  über  den  thatbesland  brauche  ich  nach 
Ruhnken  zu  Tim.  s.  226  f.  u.  a.  nicht  mehr  zu  reden;  ich  bemerke  nur 
dasz  TTpiJui  bei  den  attischen  Schriftstellern  bis  ins  4e  jh.  vor  Chr.  selbst 
in  den  schlechteren  handschriften  geschrieben  wird,  s.  L.  Dindorf  zu  Xen. 
Kyrop.  I  4,  16.  für  die  temporalen  rclationen  hat  die  spräche  keine  be- 
sonderen formen  ausgeprägt,  sondern  verwendet  zu  diesem  zwecke  die 
ausdrücke  für  die  localen  Verhältnisse;  es  ist  also  TtpiLi  TrpuO  ein  locativ 
so  gut  wie  rjpi  auTOVUxi  "itl  TfdXai.  ebenso  im  lateinischen ,  heri  lud 
temperi  (darüber  s.  Ritschi  in  Rciffersclieids  Sucl.  s.  508  f.)   uesperi; 
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noch  interessanter  ist  die  von  Gellius  X  2i  hesprocliene  thatsaclic,  dasz 
die  Römer  zeilliclie  localive  sogar  mit  adjecliven  locativisclier  endiing 
verbanden: "bis  auf  Angustus  sagte  man  die  noni,  die  quinti,  die pristini^ 
die  proximi,  worin  natürlich  die  =  die-i  ist,  ülnilicli  wie  e  in  dem 
locativ  mane  sich  zeigt  neben  dem  als  regelmäszig  von  Sisenna  bei  Cha- 
risius  s.  203,27  K.  anerkannten  mani  (vgl.  peregre  peregri^  ruri  riire)^ 
wie  im  ablativ  absente  neben  absenti^  wie  im  Salluslischen  dativ  uirlute^^) 
usw.,  wie  endlich  im  geneliv  und  dativ  der  sog.  fünften  declination  selbst: 
z.  b.  den  genetiv  fide  bezeugt  Charisius  s.  55,  13.  70,  17  für  Plautus 
itul.  IV  6,  1  Fide  censebom  mäxumam  muUü  fidem;  dieselbe  form  ist 
auch  im  dativ  bei  Plautus  gesichert  durch  die  prosodische  geltung  dieser 
iambischen  wortform  Poen.  IV  2,  68  set  hoc  tu  tecum  tücttum  habeto. 
(T  Fide  non  melius  crediliü\  und  so  wird  man  auch  Pseud.  477  quoiii 
aptit  te  tarn  paruast  ei  fides  das  handsciuiftlichc  te  parum  sie  fides 
ändern  dürfen  in  quom  aput  te  parum  sil  ei  fide.*)  neben  die  qiiinti 
erwähnt  Gellius  aucli  noch  die  quinle  und  qunrte:  dies  e  hast  du  be- 
reits in  deinem  Sendschreiben  an  31.  Hertz  s.  20  ff.  aufgehellt,  es  ist  wie 
in  die  von  der  endung  e-i  der  casuscharakter  verloren  gegangen,  in  all- 
gemeinem gebrauch  nun  sind  von  solchen  Verbindungen  '^°)   nur  die  zu 


19)  \Y.  Schmitz  hat  das  verdienst  (rh.  raus.  XIX  477)  auf  diese  für 
Sallustius  sicher  beglaubigten  dative  aufmerksam  gemacht  zu  haben, 
er  hat  nur  zu  voreilig  gefolgert,  dasz  diese  Überlieferung  für  uns  ein 
anhaltspunct  sein  müsse  bei  Sali,  den  dativ  auf  ei  herzustellen,  auf  ei 
als  grundform  weist  ja  freilich  i  wie  e  zurück,  jenes  als  contraction, 
dies  als  Vereinfachung  durch  abstoszung  des  casuscharakters:  diese 
historische  auft'assung  fällt  aber  darum  noch  nicht  mit  der  diplomatiscli- 
kritischen  zusammen,  demselben  schwanken,  das  die  endung  des  abla- 
tivs  in  der  sog.  dritten  decl.  zeigt,  war  auch  der  dativ  unterworfen, 
nicht  blosz  in  der  alten  zeit  (s.  Ititschl  rh.  mus.  XX  5),  wo  allenthalben 
e  vorherseht;  auch  später  wo  in  den  zwischen  ei  e  i,  ai  ae  schwanken- 
den endungon  mehr  und  mehr  e  wiederum  zur  herschaft  gelangt,  macht 
sicli  wenigstens  partiell  auch  im  dativ  e  geltend;  aus  der  alten  spräche 
hat  die  publicistische  und  juristische  aere  und  iure  fest  gehalten,  in- 
scliriften  der  kaiserzeit  (s.  Struve  lat.  decl.  s.  28,  4  und  Corssen  AVJi. 
I  '209;  geben  als  dative  luue  Lacone  coniuge  patre  usw.,  selbst  Lucilius 
liefert  einen  unzweideutigen  beleg,  bei  Nonius  s.  102  u.  exculpere:  Ln- 
rilius  saturarum  Hb,  II  .  .  .  idem  VII  {lUi  die  Überlieferung):  csnrienle 
leuni  ex  ore  exsciilpere  praedam  (vgl.  K.  L.  Schneider  formcnl.  I  s.  201). 
wir  müssen  also  dem  Sallustius  diese  eigentümliche  dativbilduug  auf  e 
lassen,  so  gut  wie  wir  Varros  senaluis  anerkeinien. 

'*)  [Warum,  lieber  Usener,  willst  du  hier  den  ül)crlieferten  indica- 
tiv  in  den  conjunctiv  verwandeln?  ich  glaube,  jeuer  ist  durch  den  Plau- 
tinischen  Sprachgebrauch  sogar  geboten,  wenigstens  gerechtfertigt,  und 
da  parumsl  recht  wol  die  geltung  eines  pyrrichius  haben  kann,  ei  auch 
oft  genug^  zweisilbig  vorkommt,  so  möchte  ich  vorziehen:  quom  aput  te 
paruni.st  ei  /ide.  und  ob  nicht  auch  das  ül)erlieferte  /kies  als  genetiv 
Ijeizubehalten  ist?  du  kennst  das  capitel  aus  Gellius  IX  14,  wo  es  §  2 
lieiszt:  sie  CJiim  plcraque  aetas  velcruui  decliiiovii:  hace  facies ,  liuius  facieSf 
qiiod  nunc  proplcr  ralioueui  (jidmiiiaticam  farici  diritur.  sollte  dies  freilich 
(li(;  cinzigt!  spur  dieser  gonetivendung  bei  IMautus  sein  -  was  ich 
jetzt  nicht  untersuchen  kann  —  dann  alli'rdings  würde  auch  ich  Ijeden- 
ken  tragen  .sie  in  den  text  zu  setzen.         A.  !•'.] 

20)  da   nach    dem    oliigeu    der  udjiitivische  locativ   wenigstens    für 
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adverhien  erstarrten  postridie  und  pridie  geblieben,  wie  postridie  un- 
zweifelhaft post{e)ri-die{i)  ist,  so  ist  auch  pridie  selbstverständlich  pri  —  ^ 
die^  und  wir  haben  hier  genau  den  lateinischen  pendant  zu  griech.  trpuJi 
gefunden,  analogie  und  syntax  verbieten  gleich  sehr  dies  lat.  pri  für  eine 
alte  form  der  conjunction  prae  zu  nehmen,  wie  Corssen  krit.  beitr.  s.  433 
gestützt  auf  Festus  Pauli  s.  226,  8  will,  vielmehr  ist  pri  locativ  zum 
adverbialstamm  Trpö  pro^  wie  prod  in  prodesse  prodire  ablativ;  es  ist 
also  entstanden  aus  pro-i,  wie  poputi  aus  populo-i{s),  senati  aus  senatv- 
i-s  (oder  vielleicht  senatv-i-st)  und  der  locativ  dornt  aus  donio-i  usw. 

Und  griech.  TTpiJui?  hat  es  sich  wirklich  entwickelt  aus  Ttpo-i?  0. 
Gcrland  hat  in  seiner  trefflichen  dissertation  über  den  allgriechischen  da- 
tiv  sing.  (Marburg  1859)  s.  24,  zu  der  ich  mit  diesen  und  den  folgenden 
bemerkungen  einige  hoffentlich  nicht  unwürdige  nachtrage  und  berichti- 
gungen  liefern  möchte,  die  ansieht  aufgestellt,  es  sei  irpLU-i  flcxion  eines 
Stammes  Tipai  mit  langem  o-laut.  um  die  unzulässigkeit  dieser  annähme 
zu  beweisen,  wird  es  erforderlich  sein  den  vocalismus  des  griech.  locativs 
überhaupt  einmal  zu  überschauen;  diese  Übersicht  gebort  um  so  mehr  zu 
unserer  gegenwärtigen  betrachtung,  als  sich  dadurch  entscheidende  be- 
lege für-den.  behaupteten  Ursprung  der  localadverbia  auf -uu  ergeben  wer- 
den; vielleicht  springt  auch  noch  etwas  mehr  dabei  heraus. 

Anerkannte  locative  sind  auszer  MeYCtpoi  und  den  übrigen  formen 
von  Ortsnamen  die  worte  oTkoi  rreboi  (lo.  Alex.  s.  36,  8)  ßu9oT  (ebd. 
s.  36,  6),  die  pronominalen  oi  ttoT  Öttoi  toi  evTau9oi  oübajuoi  irav- 
TttxoT  eKaCTQXoT  (vgl.  lo.  Alex.  a.  o.  Theogn.  AO.  II  157,  30).  zu  die- 
sen treten  aus  dem  Sprachgebrauch  der  dialekte  die  dorischen  dp|HoT 
(lo.  Alex.  36,  7  vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  385)  e'goi  evboi  (lo.  Alex. 
36,  8 — 12.  Ahrens  s.  365  f.),  die  äolischen  jueccoi  üipoi  (Ahrens  dial. 
aeol.  s.  154),  paphisch  |LioxoT  =  MUXUJ,  ^^\ol  bei  Apollon.  adv.  s.  610, 
33  und  exGoT  (doch  gewis  einfach  corrupt  aus  ex^oTund  nicht  blosz 
damit  gleichbedeutend)  :^  e'Huj  nach  Hesychios,  s.  die  erklärer  zu  Greg. 
Cor.  s.  367  f.  Schäfer,  wir  lernen  daraus,  was  bereits  Gerland  a.  o.  s.  4  f. 
auszer  zweifei  gestellt  hat,  dasz  dem  griech.  dativ  auf  -uui  der  locativ  auf 
-Ol  als  Vorstufe  vorausgegangen  ist,  die  sich  in  den  böolischen  dativen 
ToT  bd)LiOi  ToT  Tpecpuuvioi  (Ahrens  dial.  aeol.  s.  194)  länger  erhalten 
hat.^')   die  sprachgeschichlliche  logik  zwingt  uns  in  dieselbe  lautliche  ent- 


temporale relation  feststellt,  dürfen  wir  davon  noch  eine  weitere  an- 
Avendung  machen,  bei  Plautus  eist.  I  1,  65  ist  überliefert:  quid  fnciam?^ 
in  latebrds  abscondas  pectore  penHissuvio.  will  man  sich  nicht  den  un- 
metrischeu  priucipien  der  herren  Crain  und  genossen  anschlieszeu,  so 
fordert  statt  des  kurzen  e  in  ^ecio?'e  die  metrik  eine  länge  ;_sie  ist  leicht 
gefunden  in  dem  locativ  pectori,  dann  wird  man  aber  auch  nach  ana- 
logie von  die  proximi  u.  a.  genötigt  und  berechtigt  sein  einklang  in  die 
tlexiou   des    adjectivs  zu  bringen:    pectori  penitissumi.  21)  Gerlaud 

hätte  zum  beweis  der  Identität  von  oi  und  uui  .sich  noch  sehr  wol  mit 
Eoss  (arch.  aufs.  II  549)  auf  das  inschriftliche  ?J2I  =  coi  berufen  kön- 
nen (CIG.  nr.  24).  seit  Kirchhoff  (abh.  der  Berl.  akad.  1863  s.  170  f.) 
den  nachträglich  durch  den  papierabklatsch  (s.  das.  s.  251)  nur  bestä- 
tigten beweis  gegeben  hat,  dasz  auf  dieser  wahrscheinlich  parischen 
Inschrift  das  ß  als  zeichen  für  o  und  ou  dient,  ist  jene  verführerische 
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Wicklungsreihe  mit  den  dallven  -oi  zu  -UJi  auch  die  des  localen  adverbs 
excoT  e'Eoi,  das  wir  oben  kennen  gelernt,  zu  eHuu(l)  zu  stellen,  ich  habe 
dies  beispiel  iiervorgehoben,  weil  wir  an  dessen  band  eine  zweite  enl- 
wicklungsreibe  kennen  lernen. 

Hesychios  gibt  als  lakonische  glosse  eSei  =  eHuü.  zu  diesem  un- 
verkennbaren localiv  gesellt  sich  eine  ganze  reihe  dorischer,  teils  von 
graninialikern  bezeugter,  teils  in  texten  und  inschriflen  aufbewahrter 
formen:  ei  irei  orreT  auxei  leibe  TOUieT  rrivei,  s.  Ahrens  dial.  dor. 
s.  361  f.  G.  Curlius  hat  (her.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1864  s.  230  f.) 
erkannt,  dasz  die  gemeingriechischen  modaladverbia  djuaxei  TTavbri|aei 
usw.  auf  demselben  bildungsprincip  beruhen,  selbst  auszer  dem  be- 
reich  dieser  rein  adverbialen  bildungen  auf  -ei  (neben  -i)  ist  der  atti- 
schen Sprache  das  locative  -ei  nicht  fremd  geblieben,  wie  das  Menan- 
drische  oiKei  (lo.  Alex.  36,  32)  lehrt. '^)  wenig  überzeugend  ist  es, 
wenn  Curlius  dies  -ei  direct  auf  -Ol  zurückführt  und  Mas  stammhafte  o 
vor  dem  localivisclien  /  zu  e  herabsinken'  läszl;  er  fertigt  formen  wie 
Tir\\  TTavTr]!  usw.  und  das  dorische  eKarepfii  (eKaiepfj  daneben)  und 
ÖTTrii  (Ahrens  dial.  dor.  s.  362  f.)  einfach  damit  ab,  dasz  es  instrumen- 
tale^*) seien,  d.  b.  er  kümmert  sich  nicht  um  die  dreifache  autorität  der 


analog-ie  ein   für  allemal  abgethan.  22)    auf  das  temporal -locative 

adverb  ä(i)ei,  urspr.  aiFei  gehe  ich  absichtlich  nicht  ein,  weil  die  hier 
s^anz  besonders  zalilreichen  dialektischen  nebenformen  (darüber  Hero- 
dianos  in  den  Hom.  epimerismen  AP.  III  321,  19  ff.  AO.  I  71)  eine  aus- 
führliche betrachtung  verlangen  würden,  statt  dessen  will  ich  selieii, 
ob  diesem  stamm  nicht  ein  in  der  gewöhnlichen  Orthographie  unkennt- 
lich gewordenes  compositum  viudiciert  werden  kann,  trotz  Phrynichos 
I5AG.  s.  22,  3  vermag  mich  Buttraanns  Zusammenstellung  (lexil.  II  134) 
ür|bric :  66o\ecxnc  nicht  zu  überzeugen,  die  Überlieferung  kennt  ein  i 
adscriptum :  sonst  könnte  nicht  der  orthograph  Eudämon  bei  Orion  s. 
23,  1  sagen  ^-fKeixai  tö  äibeiv,  und  ähnlich,  nur  noch  verkehrter,  Phry- 
nichos a.  0.  ei  |uev  üttö  toö  äiöeiv,  TTpocYpücpou  xö  i  ev  rip  äo\ho\icymc. 
entscheidender  noch  sind  die  Zeugnisse  des  Bodleianus  ai6oA.ecxiv  Po- 
lit.  299'',  ai&o\ecxai  Tivec  Krat.  401^',  aiöoXecxiac  Parm.  135'',  aiöo\ecxi«v 
Theät.  195''.  auf  die  äolische  form  di  führt  das  adj.  äi-öioc,  das  nur 
eine  Weiterbildung  des  suflix  bo  zeigt  wie  cx^öioc  cxebirjv  neben  cxeböv 
(über  das  suffix  -bov  bei  nominalstämmen  s.  I^eo  Meyer  in  der  z.  f.  vgl. 
spr.  VI298);  diese  bildung  liegt  vielleicht  dem  compositum  üibo-\ecx>1c, 
dem  'Schwätzer  dem  der  mund  nie  stille  steht'  zu  gründe;  von  einem 
(iei&0-\ecx>ic  kann  doch  wol  nicht  die  rede  sein,  —  Noch  ein  anderer 
orthographischer  beitrag  aus  dem  Bodleianus:  nicht  öcjuevoc  sondern 
äcuevoc  mit  spir.  asper  haben  die  Attiker  der  etymologic  gemäsz  ge- 
schrieben; erhalten  ist  das  richtige  pneuma  im  Bodl.  Charm,  153%  Gorg. 
486'',    im  Parisinus   A   der   rep.  öfter,    z.  b.  X  G20''.  23)  man  wird 

meine  bemerkungen  nicht  dahin  misverstehen ,  als  wollte  ich  allen  Zu- 
sammenhang dieser  adverbia  auf  -rp  mit  dem  alten  instrumentalis  leug- 
nen, als  unzweifelhafter  instrumentalis  (^ilt  mir  z,  b.  TTeZ;fj(i).  aber  alle 
die  obigen  fälle  müssen  als  eigentliche  locative  anerkannt  werden:  in- 
strumentale bedeutung  vereini;,'t  sich  in  vielen  mit  locativer  form, 
mit  anderen  worten ,  beide  casus  sind  zu  t'ineiu  zusammcngeüossen,  ge- 
rade wie  im  griech.  dativ.  sind  die  advertna  mit  oxytoniertcm  -et,  de- 
ren cndun^' Curtins  mit  recht  dem  locativ  viudiciert,  nach  ihrer  bedeu- 
tunpf  nicht  etwa  vollkommen  instrumental? 
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inschrifLen,  grammaliker  und  handschriften,  welche  uns  -ril  bezeugen: 
denn  ersclieint  dies  i  aucb  nicht  regehiiäszig ,  so  wissen  wir  docli,  wie 
wir  von  diesem  ausfall  zu  urleilen  haben:  dasz  eben  auch  -m  überliefert 
wird,  ist  gerade  für  sich  schon  entscheidend,  freilich,  diese  adverbia 
auf  -1^1  auf  ein  gedehntes  a  zurückzuführen  wird  niemand  einfallen  we- 
der angesichts  des  dorischen  eKaTepfji  noch  des  vulgären  TrdvTrii.  aber 
was  hindert  in  diesen  formen  eine  dehnung  desselben  e  anzunehmen,  das 
wir  in  ei  Trei  kennen  gelernt  haben  (vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  171)? 
streng  locativisch  erscheint  auf  dorischen  Inschriften  orrei  gleichwie 
önfii:  auf  kerkyräischen  avaGe'juev  öneT  Ktt  bOKfj  irpoßoiiXoiC,  auf  einer 
kretischen  ficGuuv  oirfii  Ktti  ibiOuiai.  schon  Gerland  hat  s.  12  richtig 
beide  formationsarten  zusammengestellt,  wir  haben  damit  eine  grosze 
classe  griechischer  adverbien  erklärt  und  zugleich  der  Überlieferung  zu 
ihrem  recht  verholfen.  gut,  aber  die  grundform,  das  dorische  ei?  in  ihr 
ist  e  nicht  Schwächung  des  bereits  getrübten  vocals  0,  sondern  des  ur- 
sprünglichen a.  wir  kennen  diesen  vocal  noch  aus  xci|HCti  =  humi,  wir 
haben  ihn  in  dem  temporalen  locativ  TrdXai,  er  liegt  vor  in  den  zu  loca- 
tiven  erweiterten  präpositionen  KttTai  rrapai  UTiai  (neben  ÜTrai  Tyran- 
nion in  den  schollen  zu  0  4,  vgl.  Theogn.  AO.  II  158,  33  f.);  zwei  sonst 
verschollene  formen  endlich  überliefert  aus  der  kornkammer  Ilerodians 
Theognostos  s.  158,  30  VU)Liai  (ich  vermag  es  nicht  zu  erklären,  und 
hüte  mich  es  zusammenzustellen  etwa  mit  vOv  lat.  tiun-c,  das  ja  doch 
ein  num-ce  sein  wird,  wenn  es  auch  sicherlich  nicht  novnm-ce  ist)  und 
ijjiiai,  was  sich  leicht  als  äolisches  öjafii  (6)no0)  entpuppt  (vgl.  üjuoioc 
TJjudpTri  '^^'  Ahrens  dial.  aeol.  s.  81  f.).  diese  wenigen  beispiele  haben 
wir  als  die  reste  der  altertümlichsten  griechischen  locativbildung  zu  be- 
trachten, auch  in  ihr  hat  sich  aber  der  trieb  nach  dehnung  des  stamm- 
vocals  geltend  gemacht,  ein  untergegangenes  *TTavTdi,  dessen  spur  sich 
sonst  nur  in  dem  eine  abgeschwächte  form  rrdvie-i  voraussetzenden 
7TdvTr|i  erhallen  hat,  vertrat  das  dorische  iravidi  (Ahrens  s.  369);  wie 
gerufen  reicht  äolischem  ujuai  dorisches  Ojudi  (bei  Sophron ,  nach  Ahrens 
s.  370)  die  band:  dazu  kommt  dl  irdl  idlbe  nicht  blosz  =  huc  sondern 
auch  wie  oben  Jjibe  uJixe  ibmep  ::^  oÜTuac  und  ebenso  dmep  = 
ujcnep;  weiteres  bei  Ahrens  s.  370  f..  zwei  fälle  hat  auch  das  gemeine 
griechisch  sich  bewahrt,  denen  fCh  hier  geltung  verschaffen  möchle: 
Xd6päi  wird  uns  in  den  hss.  so  regelmäszig  bezeugt,  wie  das  in  solchen 
dingen,  mögen  sie  so  unbezweifelt  sein  wie  sie  wollen,  überhaupt  zu  ge- 
schehen pflegt,  z.  b.  im  Mediceus  des  Sopli.  El.  1155.  CT.  618.  787, 
XdOpai  (so)  mit  der  |aaKpd  TTpocuuibia  ebd.  Phil.  850  und  OT.  386; 
das  ionische  XdGprji  zeigt  natürlich  nicht  eine  dehnung  von  e  zu  t],  wie 
in  den  oben  besprochenen  fällen,  sondern  die  bekannte  erweichung  von 
lang  a,  ein  zweites  wort  der  art  ist  irepa.  längst  hat  Butlmann  (lexil. 
II  25  ff.)  gezeigt,  dasz  irepa  und  irepav  schon  durch  die  bedculung  ge- 
trennt sind;  der  wahn  dasz  v  in  irepav  ein  bewegliches  sei  hatte  damit 
allen  boden  verloren,  aber  wenn  man  gefragt  hätle,  Avas  für  eine  casus- 
bildung  denn  in  nipo.  sei,  die  handscliriilon  würden^  bereitwillig  be- 
friedigenden  bescheid   gegeben  haben :    der  Paris.  A  bezeugt  TTl'pai  in 
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Plalons  rep.  IV  423'',  IX  590%  der  Mediceus  desgleiclien  Soph.  El.  1506. 
Phil.  666.  1277.  1286,  im  OT.  74  isl  das  i  von  späleicr  hand  richllg- 
heigefügt.  —  Nachdem  einmal  das  a  gedehnt  war,  muste  natürlich  auch 
in  diesen  formen  das  i  früher  oder  später  sicherem  Untergang  verfallen; 
wo  die  Überlieferung  es  uns  versagt,  sind  wir  nicht  befugt  es  einzu- 
(h'ängen. 

Nocli  eine  lautumwandlung  ist  anzuführen,  die  uns  neue  parallelen 
bieten  kann,  die  graniniatiker  lehren  uns  einen  äolischen  locativ  auf  vi 
und  ui  kennen:  TUibe  irriXui  (=  iriXoO)  aXXui  diepui  |uecui  (vgl. 
Ahrens  dial.  aeol.  s.  154  f.),  auch  dem  dorischen  dialekt  ist  die  forma- 
lion  nicht  ganz  fremd,  wie  das  kretische  TUi  und  Kripouei  =  GKeT,  auch 
Ktivouei  bei  Hesychios  zeigt  (wie  Ahrens  dial.  dor.  s.  364  richtig  ge- 
sehen, Krivoui  zu  schreiben),  in  jenen  äolischen  formen  ist  ui  einfach 
Umlaut  des  sonstigen  Ol:  vgl.  L.  Hirzel  zur  beurteilung  des  äol.  dialekts 
(Leipzig  1862)  s.  14.  dasz  dies  u  ursprünglich  ein  u  war,  versteht  sich 
von  selbst:  gedehnt  erscheint  der  umgelautete  stammvocal  nun  auch  in 
jeuer  zweiten  kretischen  form,  am  längsten  haben  bekanntlich  die  Böoter 
an  der  alten  ausspräche  des  v  =  u  festgehalten;  sie  lieszen,  als  ihre  aus- 
spräche nicht  mehr  in  einklang  war  mit  der  bedeutung  welche  bei  den 
übrigen  Griechen  das  schriftzeichen  Y  hatte,  auch  häufig  OY  sowol  für 
langes  als  kurzes  u  eintreten,  doch  ohne  consequenz,  wie  die  Inschriften 
zeigen,  vgl.  Aiirens  dial.  aeol.  s.  99;  wir  dürfen  darum  u  auf  böotischen 
inschriflen  nach  seiner  lautlichen  geltung  dem  Ol)  gleichsetzen,  so  er- 
ballen wir  zu  der  dehnung  des  u  im  locativ  ein  sehr  erwünschtes  analo- 
gon  in  den  büot.  dativen  auf  u  (Ahrens  s.  193),  TU  bdjLiu  =  TUJi  br||uuui, 
auTU  obO  usw.  hier  ist  also  die  weitere  folge  der  dehnung  des  stamm- 
vocals  wieder  eingetreten,  das  l  ist  verloren  gegangen,  mehr  als  wahr- 
scheinlich ist  es,  wenn  Ahrens  s.  155  der  Sappho  und  dem  Theokritos 
die  formen  xube  (d.  h.  TU-be)  und  nr\\v  statt  der  diphthongischen  Tuibe 
und  TrriXui  vindiciert;  er  thut  es  auf  grund  der  besten  iiandschrifllichen 
Zeugnisse,  ich  kann  liinzufügen  dasz  in  dem  gedichte  der  Sappho  bei 
Dionysios  TT.  cuvG.  6vO|U.  s.  175  v.  5  die  alle  Florentiner  hs.  (Laur. 
59,  15  saec.  XIIP;  Tub'  gibl.^')    denselben  Vorgang  zeigen  die  erweiter- 


24)  eine  collation  dieser  wichtigen  lis.,  welche  wenigstens  für  das 
erste  bucli  der  schrift  Trepl  tüjv  (ipx«iaiv  p^iTÖpaiv  und  die  monograpliie 
über  Deinarchos  arclietypus  ist,  hat  mir  Ad.  Kiessliug  mit  aufopfern- 
der Freundschaft  abgetreten;  zu  irepi  cuvÖeceujc  övo|udTUJV  hat  GöUer 
die  Varianten  benutzt,  die  ehedem  Petrus  Victorius  aus  der  hs.  gezo- 
gen, der  älteste  cod.  Parisinus  1741  saec.  XI  (bekannt  als  stamuiiis. 
von  Aristoteles  und  Aristeides  rhetorik  sowie  von  Demetrios  irepi  ^P)U»1" 
veiac)  zeigt  in  der  schrift  des  Dionysios  eine  selbständige  Überlieferung 
neben  dem  Florentinus.  auch  der  letztere  hat  eigentümliche  spuren 
der  ursprünglichen  äolischen  formen  Ijewahrt:  ich  mache  aufmerksam 
auf  die  Schreibung  von  v.  9  dpuü  TTÜcöeuHaica  KaXoic  bic&fov,  woraus 
sich  sehr  schön  äp)a'  vnacbeviaxca  ergibt;  von  v.  18  |Liaivö\a  9u|lIIU  ist 
nur  erhalten  Xai0U|aiij,  aber  mit  voHkonimen  richtiger  Schreibung  dor 
endung  (s.  unten  s.  •262),  so  wie  v.  17  KUJTxeiuwiaciXiCTu;   aus  v.  27  60- 

Jalirbüclier  für  class.  pliilul.    l>jGj   hft.  1.  17 
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ten  formen  rrOc  dXXGc  djuüc  die  ich  oben  s.  249  anm.  16  zu  erklären 
suchte,  freilich  widerstrebte  im  auslaut  kein  diphthong  so  sehr  der  grie- 
chischen zunge  als  ui.  darum  würde  es  ganz  erklärlich  sein,  wenn  sich 
nach  i)  auch  in  der  nicht  gedehnten  form  des  locativs  einbusze  des  casus- 
suffixes  zeigte,  dafür  scheint  mir  ein  unzweideutiger  beleg  vorzuliegen 
in  dem  attischen  e'jußpaxu  (lo.  Alex.  37,  21).  wer  möchte  es  von  ev- 
Xpuj(i)  evcx€püu(i)  eTricxepuj(i)  trennen?  die  ursprüngliche  form  war 
ejußpctxu-i.  gerade  so  steht  es  gewis  mit  dem  bekannten  Trdvu  und  dem 
epischen  Trdyxu?  wenn  auch  Döderlein  (progr.  von  Erlangen  1861)  untei- 
Zustimmung  von  G.  Curtius  dies  letztere  auf  iraxuc  zurückgefüiirt  und 
alle  möglichen  bedeutungen  des  adjectivs ,  selbst  ''dumm'  'schwach',  ja 
sogar  die  noch  neue  'feig'  auch  aus  dem  adverbium  heraus  interpretiert 
hat.  TrotYXU  ist  von  dem  einfachen  stamm  irav  gebildet  wie  iravTaxoT 
von  dem  erweiterten  Travia,  vgl.  dYX^  dTXoO  ^ixi  usw.  zu  Trdvu  ver- 
hält sich  TrdYXU  gerade  wie  TTaviaxHi  zu  rrdvirii.  vielleicht  sind  auch 
die  oben  hehandelten  adverhia  auf  -u  mit  den  nebenformen  auf  -uc 
unter  denselben  gesichtspunct  zu  stellen ,  so  dasz  das  suffix  c  auch  hier 
an  ursprünglichen  locativ  angetreten  wäre. 

Doch  wir  sind  weit  genug  excurriert  um  für  die  cnlstehung  von 
Trpuui  und  die  bedeutung  der  adverhia  auf  -uu  eine  breitere  grundlage 
zu  gewinnen,  in  allen  vocalischen  Wandlungen  der  locativendung  haben 
wir  dieselben  erscheinungen  beobachtet:  dehnung  des  ursprünglichen 
kurzen  stamm vocals,  dann  abfall  des  charakteristischen  i.  werden  wir 
noch  Trpuui  anders  als  aus  ursprünglichem  Trpoi  erklären?  werden  wir 
für  e'Huj  dvuj  usw.  noch  eine  andere  entstehungsweise  suchen  als  aus 
e'Eoi  usw.?  und  wie  steht  es  um  die  argumentation  Ilerodians  gegen 
eHo)  =  e'Hoi  (s.  s.  250) ,  wenn  wir  dem  syrakusischen  evboi  ^^^  evbov 
wirklich  eine  genau  entsprechende  parallele  evbu)(i)  zur  seite  stellen 
können  (s.  anm.  25)? 

Die  durchgehende  gleichmäszigkeit  der  lauterscheinungen  will  ich 
zum  schlusz  noch  durch  eine  tabellarische  Übersicht  vor  äugen  führen, 
in  welche  ich  mich  natürlich  begnüge  jedesmal  nur  wenige  beispiele 
einzureihen;  die  durch  c  erweiterten  formen  will  ich  mit  berück- 
sichtigen. 


|U0C  ijuapcpcpei  ist  unschwer  i|uäppei  zu  gewinnen,  wichtig  ist  dasz  hier 
allein  V.  6  in  dem  sonst  überlieferten  ttoXu  (dtioic  öittöXu  Paris.)  i]  be- 
wahrt ist,  so:  miXoi:  das  oi  müssen  wir  zusammengehalten  mit  der 
übrigen  tradition  für  itacistische  corruptel  halten,  und  es  zeugt  diese 
also  gerade  für  Ahrens  td'iXu. 


11.  Usencr:  über  nachlautcndes  iota. 
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I  ursprüng- 
liches a 

II  (a) 

geschwächt 

zu  e 

III  (a) 

getrübt 
zu  0 

IV  (0) 

umgelautet 

in  u  (?<) 

1.  ursprüngliche 

kürze  des 

stammvocals 

■näXai 

ei  e'Eei 

Men.  oiKei 

adverbia  auf  ei 

TOI  Ol  eEoi 
evöoT 

tOi  -rrnXui 

abfall  von  i: 

irdTX" 

mit  antritt  von  c 

oic 

vielleicht 

2.  dehnung  des 
stammvocals 

iravTäi  öjuäi 
ai  Trepm 

fii  irävTiii 

kret.  ÖTTfii  eKa- 

xepfii 

TÜLii  (BiTe  ^T- 

YUTdpiJUl 

Kr\vom 

3.  abstoszung 
des  i 

später Xdöpa 
irepa 

spätere  Ortho- 
graphie auf  T] 

TU)  (jjbe  e£ai 
gvbuj  25) 

Tiiöe  -rrriXu 

mit  antritt  von  c 

TTÖc  uXKvc 

Der  acccnt,  um  auch  diesen  nicht  ganz  zu  vergessen,  ist  offenbar  nicht 
an  eine  Leslimnitc  slclle  gebunden,  in  manclien  fällen  zeigt  das  sufiix 
selbst  die  neigung  den  ton  festzuhalten:  es  erinnert  das  an  das  denion- 
slraiivischc  i :  öbi  usw.  solche  formen  sind  xa)Liai  Tiapai  usw.,  d)Liaxei 
u.  a.,  auch  Trpuui  tTricxepUJ.  häufig  tritt  der  accent  auf  den  auslautenden 
slamnivocal  Tu'i  Krjvoui,  und  die  folge  ist  dann  meist  perispomenierung 
der  endsilbe:  äi  iravTäi,  leibe  autei,  orrfii  eKaiepfii  fji,  dpjUoT  |uuxoT 
TToT  Ol,  uJue  usw.  aber  von  den  einsilbigen  formen  abgesehen,  über- 
wiegt doch  die  barytonierung,  neben  xa)iai  TrdXai,  neben  Traviäi  Trdv- 
xrii,  neben  Trpuui  altes  e'Euui  usw.  und  ebenso  wie  in  den  vocalischen 
Stämmen  ist  es  in  den  consonantiscben  ergangen:  auTOVUXi  und  fipi, 
dvTi  und  CTi,  ouxi  und  f^xi  «TX^-  ™3"  ^^'•'^1  ^Iso  aus  der  acccntuation 
kein  bedenken  gegen  die  glcichslellung  von  e'HuJ  und  irpuJl  erlieben 
können. 


5.  Der  gemeinsame  laulvorgang  der  sich  durch  alle  die  manigfal- 
ligen  erscheinungen  die  wir  betrachtet  bindurchzielit,  läszt  sich  in  gröster 
allgemeinlicit  so  formulieren:  die  griechisclie  spräche  bat  sowol 
in  der  nominal-  und  verbalbildung  als  in  der  flexi on  das 
bestreben  den  stammvocal  vor  und  im  gegensatz  zum  suffix 
durch  dehnung  zu  stärken;  ist  das  suffix  ein  i  oder  einge- 
leitet durch  i,  so  sinkt  dies  von  selbständiger  geltung 
lierab  zu  einem  nach  laut  des  gedehnten  stammvocals  und 
geht  so  al  liiiä  Iilich  der  spräche  verloren,  der  vvandel  des  bel- 
len i  in  einen  nachklang  ist  nur  eine  selbslveiständlichc  folge  des  ersten 
geselzes. '^'^)    zwar  hat  die  spräche  durchaus  nicht  die  letzten  consequen- 


25)  vgl.  G.  Curtius  in  den  ber.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1864  s.  231. 

26)  eigentümlichen    Vorstellungen    über    griechische    lautlchrc    gibt 
sich  selbst  ein  A.  Nauck  hin,  wenn   er  mclanges  grcco-rom.  II  s.  229 
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zen  dieses  lief  wurzelnden  strebens  gezogen,  der  epische  dialekt  ist  in 
manchen  fällen  sogar  weiter  voran  geeilt:  sie  hat  z.  b.  gerade  durch  das 
festhalten  des  ursprünglichen  kurzen  stamm-  resp.  bindevocals  in  dem 
indicativ  der  schwachen  conjugation  und  in  der  starken  verhalflexion  we- 
nigstens in  den  un verstärkten  formen  des  indicativs  (ich  beziehe  mich  mit 
diesem  kurzen  ausdruck  auf  die  glänzende  entdcckung  von  Ahrens,  gr. 
formenl.  s.  98  f.j  sich  die  differenzierung  des  indicativs  und  conjunctivs 
offen  gehalten,  aber  die  gestaltung  des  dativ  sing,  in  der  o-declination, 
wie  wir  gesehen  haben ,  die  formalion  der  tempora  bei  den  verba  pura 
(wo  nichtdehnung  vorkommt,  läszt  sie  ja  bekanntlich  regelmäszig  auf  ur- 
sprünglich consonantischen  stamm  schlieszen :  xeXecai  vgl.  TeXecGfjvai 
tmd  Hom.  reXeccai ;  erst  einer  späteren  spracbperiode  gehört  die  be- 
nutzung  des  kurzen  und  langen  slammvocals  zur  differenzierung  des  per- 
fects  an :  ecTriKtt  e'ciaKa ,  SeöÜKa  be'bÜKa ,  was  Bleineke  im  philol.  XIV 
s.  31  f.  schön  ins  licht  gestellt  hat),  die  verstärkten  formen  der  conjuga- 
tion auf  -jui  u.  ä.,  endlich  auf  dem  gebiete  der  composition  die  dehnung 
des  vocals  in  der  commissura,  die  Lobeck  im  4n  cap.  seiner  parerga  s. 
633  ff.  besprochen,  alles  dies  führt  uns  ein  und  dasselbe  bedürfnis  der 
spräche  vor  äugen. 

Möglich  dasz  das  zurücktreten" des  i  in  noch  mehr  fällen,  als  es 
sich  augenscheinlich  zeigt,  eine  Wirkung  von  consonantischer  einbusze 
und  erst  dadurch  herbeigeführter  ersatzdehnung  ist.  wir  haben  sichere 
beispiele  in  TrXuOiZiuu  =  TrXoF-iCuu,  vielleicht  auch  in  xpmlvj  =  XPof^- 
ilix)  (vgl.  xpauuj)  und  cpmlvj  =  cpoF-ilM  vgl.  qpdFoc  TTicpauCKUU. 
und  wenn  man  die  adjectiva  GoOpoc  GoOpic  GoupiOC  richtig  mit  Gopeiv 
zusammengestellt,  ergibt  sich  auch  hier  eine  Stammeserweiterung  durch 
F  ähnlich  wie  in  ttoXFÖc  ttoXXÖc  ttouXuc,  auf  die  wir  berechtigt  wä- 
ren GpuuiCKUU  =  GopF-iCKUJ  GpoF-iCKOi  zurückzuführen;  es  empfiehlt 
sich  das  um  so  mehr,  als  in  der  ganz  analogen  bildung  ßXuuCKOU  aus 
jUoX  juXo  das  fehlen  des  i  sonst  schwer  erklärlich  wäre,  ebenso  bietet 
die  nominalbildung  zahlreiche  beispiele,  wie  Nr|prilC  und  Nripr|lC  von  Nt]- 
peF-ib-c,  und  namentlich  wird  eine  weitere  Untersuchung  die  ursprüng- 
liche beschaffcnheit  der  suffixe  niciit  auszer  acht  lassen  dürfen:  so  ist 
z.  b.  das  uu  in  KriTUueic  UJTUJeiC  sicherlich  nicht,  wie  noch  Bullmann  ausf. 
spr.  IP  451  meinte,  'nur  metrisch':  denn  dasz  das  suffix  -evT  imi  -rant 
zurückgebt,  ist  durch  CTOVÖFecav  auf  dem  kerkyräischen  denkmal  des 
Arniadas  (Ross  arch.  aufs.  II  575)  festgestellt;  das  verbalsuffix  -ilvj  in 
TTaTpüJiZ^uu  |Lir|TpuJi£a)  geht  aucli,  wie  ich  nicht  bezweifle,  auf  eine  solche 
Wurzel,  nemlich  Fib  (vgl.  ibea  eiboc  usw.)  zurück,  aber  wenn  man  vor- 
läufig urteilen  darf,  so  scheint  doch  die  anzahl  der  unverkennbar  ein- 
fachen dehnungen  des  slammvocals  so  grosz  zu  sein,  dasz  wir  nicht  blosz 
den  begriff  der  ersatzdehnung  in  anwendung  bringen  dürfen:  Gv)]lCKUJ 
jUijuviiiCKUU ,  die  lucalive  und  dalive,  die  verhalflexion  usw. 

sagt:    'dasz  die  ursprünglich  dreisilbige  form  Y^pcii   in  YilP^?  übergeht, 

d.  li.  dasz  ai  in  eiu  langes  .ilpha  contrahiert  [??]  wird,  dem  wir, 

um  an  die  primitive  form  zu  erinnern  [nur  darum?],  eiu  nicht  lautbares 
iota  unterschreiben,  hat  durchaus  nichts  auffallendes.' 
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Das  sciiwiiulen  des  naclilaiiicnden  iota  in  spraclic  und  sclirift  war 
organisch  bogrüiidel.  in  verschiedener  zeit  sind  die  einzehicn  formen  auf 
dieser  letzten  stufe  angekümmen,  am  frühesten  und  leichtesten  ahcr  musle 
im  auslaut  das  i  uniergehen,  auf  einer  kretischen  inschrift  CIG.  nr.  2556 
aus  dem  3n  his  2n  jh.  hat  sich  nehen  dreimaligem  EKATEPH  nur  einmal 
EKATEPHI  erhalten,  nicht  sehr  viel  später  musz  es  auch  bereit^  im  In- 
laut begonnen  haben  tonlos  zu  werden:  tragoedia  comoedia  nahmen  die 
Römer  auf,  als  das  i  noch  lebte,  doch  nur  eine  rhapsodia  kennen  sie; 
Thraex  und  Thraessa  haben  sie  noch  überkommen,  aber  nur  einen  He- 
rodes.-'')    überhaupt  wenn  mit  dem  ersten  jh.  vor  Chr.  das  stumme  i  in 


27)  charakteristisch  für  die  zeit  des  absterbens  scheint  mir  auch 
dasz  der  nicht  mehr  regelmäszig  festgehaltene  laut  durch  die  unsichei"- 
lieit  der  schreibenden,  gewis  auch  der  sprechenden  (man  denke  nur  an 
den  ähnlichen  process  den  im  lateinischen  die  aspiration  durchgemacht 
hat,  und  erinnere  sich  dazu  des  Arrius  bei  Catullus  c.  84)  da  einge- 
drängt wurde ,  wo  er  organisch  unbegründet  war.  aus  einer  rhodischen 
inschrift  alexandrinischer  zeit  CIG.  nr.  2525''  habe  ich  mir  EZEZT£2I 
z.  94  und  ZTE4>ANniOEIZ  z.  74  notiert,  der  papyrus  der  Hyperideischen 
Euxenippea  schwankt  zwischen  Schreibung  und  auslassung  des  iota,  sowol 
im  auslaut,  z.  b.  col.  31,  8  thiattikh,  33,  9  thatopai,  48,  18  tidiaiimu»,  in  der 
conjugation  48,  18  leiMLUPH,  49,  12  aokh  usw.,  als  auch  im  in-  und  anlaut, 
z.b.  30,  5  A(})HPOY,  48,  1  HTiATO,  32,  22  HAeic,  40,  15  ujmhn  u.  ö.,  32,  16  €an 
AeiiHc;  daneben  hängt  sich  i  an  auslautendes  uj  und  r]  unorganisch  an, 
z.  b.  29,  27  OKTLui,  46,  1  TrA€iU)i,  29,  8  taophi,  26,  26  err(ijeiKiii  (eben- 
daselbst steht  sogar  col.  22,  23  toiaythi  als  nominativ),  und  in  der  2n 
sing.  aor.  I  med.  26,  7  hthclui,  35,  7  eiroincui,  ja  sogar  imperf.  35,  4 
HTiu!i.  noch  tollere  erscheinungen  zeigt  der  Mediceus  des  Sophokles, 
nicht  blosz  im  nom.  acc.  plur.  irdOrii  ca(pf\i  KpdTVji  emp,  sondern  selbst 
in  der  In  sing.  ind.  von  contracten  qppovuji  öpuji  (dies  OK.  29.  Ai.  1157. 
El.  894)  6oKd)i  biKaioJi  usw.,  im  dual  ttoiuji  pr.  m.  Phil.  118,  eneivun  pr. 
m.  OK.  337,  cuvvö|nuJi  Phil.  1436;  ein  e^ijji  ergibt  sich  klar  aus  der  cor- 
ruptel  P]l.  1313  usw.  nun  wird  man  auch  verstehen  wie  schob  BDLV  zu  II. 
Z  10  überliefern  konnten  xivec  tö  jueTiUTrai  buiKUjc,  und  wird  sich  hüten 
diese  nachricht  als  ein  Zeugnis  für  lueTuürroiv  zu  nehmen,  wie  Bekker 
thut;  die  xivec  nahmen  vermutlich  eine  freilich  ganz  verkehrte  Ver- 
schiebung der  construction  und  bedeutung  von  irfiEai  an,  —  Das  paral- 
lele auftreten  des  unorganischen  UJi  musz  uns  von  der  sonst  nahe  lie- 
genden meiuung  abhalten ,  dasz  das  unorganische  rp  ein  graphischer 
ausdruck  für  den  Übergang  des  r)  aus  dem  e-  in  den  £-laut  sei.  was  die 
locale  Verbreitung  anbetrifft,  so  hat  man  in  den  annali  dell'  inst.  1862 
bd.  34  s.  114  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz  ''usus  H  uocali  I  litterara 
subiciendi  .  .  .  non  reperitur  alibi  rpxam  in  titulis  ex  Aegypto  oriundis', 
und  diese  Vermutung  auch  zur  bestätigung  der  hypothese  von  ägypti- 
schem Ursprung  der  tabula  iliaca  wie  der  verwandten  monumeute  be- 
nutzt, auf  diesen  findet  sich  öfter  Hl,  tab.  il.  z.  85  YflO  THIc  OETI 
AOZ,  tab.  Veron.  (CIG.  nr.  6126)  Hl  TEXNH,  chronik  z.  12  (rh.  mus.  IX 
8,  164)  THIZ,  vgl.  Michaelis  in  den  ann.  1858  bd.  .30  s.  111.  leider  stützt 
sich  diese  Vermutung  auf  ein  einziges  monument,  CIG.  nr.  4957,  wo 
aber  neben  rp  auch  uu  genugsam  vertreten  ist,  vgl.  Franz  bd.  III  s. 
448'»;  auf  den  übrigen  steinen  die  angeführt  werden  findet  sich  nur  uji: 
f^KUJi  nr.  4905.  4936,  KeXeuuji  d-füu  dKTTpdSaii  öiücuji  4956,  wenn  man  nicht 
4956,  24  MIHAE'N  =  |ari^^v,  das  neben  mehrfacher  richtiger  Schreibung 
vereinzelt  dasteht,  als  Zeugnis  für  rp  in  anspruch  nehmen  will,  die 
Observation  war  jedenfalls  voreilig,  und  ich  kann  mich  begnügen  eine 
wenn  auch  nicht  mit  hinlänglicher  Zuverlässigkeit  copierte  teiscbe  in- 
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der  Schrift  immer  allgemeiner  ausbleibl  (s.  das  bekannle  Zeugnis  des 
Strabon  XIV  s.  648  und  Franz  dem.  epigr.  gr.  s.  233),  so  dürfen  wir 
für  das  lebendige  wort  diese  epoche  erheblich  weiter  zurückdatieren: 
denn  die  schrift  ist  der  conservativste  factor  der  Sprachgeschichte,  von 
vorzüglichem  werthe  ist  uns  hier  die  Ilerodianische  nachricht  bei  Cliöro- 
boskos  diel.  s.  124,  6  Ol  AioXeTc  raic  eic  uu  XriYOucaic  boTiKuTc  oii 
TTpocYpdcpouci  TÖ  i,  TO)  'Ojuripuu  fäp  qpaci  Km  tuj  cocpüu  \wp\c  toO  i. 
Ktti  TrdXiv  Ol  BoiuuTol  xaTc  eic  r)  XriYOucaic  botiKaic  oü  TrpocYpd- 
qpouci  TÖ  i ,  Tri  '£Xevr|  Yotp  ^aci  Kai  t\]  TTriveXÖTTr]  x^pic  toO  i  (dies 
böotische  r|  ist  aber  vielmehr  =  ai,  vgl.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  189). 
da  alte  äolische  Inschriften  das  i  im  dativ  kennen  (s.  Ahrens  s.  99),  die 
graramatiker  aber  ihre  beobachtungen  über  den  *  äolischen '  dialekt  an 
den  lesbischen  dichtem  d,  h.  Alkäos  und  Sappho  machen,  so  ist  die  not- 
Avendige  historische  interpretation  für  obige  nachricht  die,  dasz  die  Über- 
lieferung in  den  texten  dieser  dichter  aus  Ol.  40 — 50  die  dative  der 
o-declination  ohne  i  gab,  und  die  weitere  consequenz,  dasz  wir  diese 
Schreibung  in  den  fragmenten  jener  dichter  herzustellen  haben,  tritt  uns 
hier  ein  locales  aufgeben  des  nachklingenden  i  entgegen,  so  wird  uns 
ein  partielles  aussterben  dieses  lauts  nicht  weiter  befremden ,  das  anzu- 
nehmen uns  die  Überlieferung  des  Homerischen  und  der  attischen  texte 
bei  dvuj  eSuu  tuj  usw.  veranlaszt. 

Aber  auch  noch  in  den  zeiten,  wo  bereits  das  iota  adscriptum  nur 
eben  hergebrachte  duldung  in  der  schrift  teilweise  genosz,  gab  es  eine 
lebendigere  tradition  als  die  alten  handschriften ,  welche  in  ihrem  kreise 
wenigstens  den  erstorbenen  laut  weiter  gelten  liesz.  das  waren  die 
musiker,  dieselben  welche  zuerst  die  laute  und  ihre  zeichen  gruppiert 
und  erwogen  haben,  die  auch  sonst  die  alten  schriftzeichen  zäh  festge- 
halten haben,  wie  sie  ihre  lautliche  geltung  mit  den  unwandelbaren  Pro- 
portionen der  musikalischen  zeiten  in  einklang  setzen  musten.  Chörobos- 
kos  berichtet  dict.  s.  101 ,  7  Ol  |uev  Ypct|U)LiaTiKOi  d)C  Tipöc  xfiv  eKqpuj- 
vriciv  dTToßXe'TTOVTec  Xe'Yöuci  tö  i  dveKcpujviiTOV  eivai  fiviKa  eupeör] 
r\  jueTd  ToO  a  juaKpoO  r|  |ueTd  toO  y\  r\  |ueTd  toO  uu  .  .  .  oi  be  juouci- 
Kol  Tfjc  dKpißeiac  qjpovxi^ovTec  Xe'Youciv  öti  eKqpuuveiTai  fie'v,  ouk 
eHaKOueTtti  be  bid  tö  jhgycOoc  tujv  inaKpüJv  cpoivrievTUJV.  was  er 
über  die  töne  der  orgel  weiter  bemerkt,  ist  eigner  zusatz ;  wir  würden 
das  ausgeschriebene  falsch  beurteilen,  wenn  wir  darin  die  lehre  byzan- 
tinischer musiker  sehen  wollten,  es  galt  aber  sicher  noch  im  2n  jh.  nach 
Chr.:  aus  der  Übung  seiner  zeit  heraus  hat  das  der  mann  gelehrt,  dem 
wir  schritt  für  schritt  feste  anhaltspuncte  verdankt  haben ,  Ilerodianos. 
dasz  das  iota  adscriptum  nicht  blosz  ein  todtes  capital  der  ortliographie 
sei,  hat  er  nie  verkannt,  erbat  ihm  bei  allen  fragen  der  pathologie  und 
flexionslehre  sorgfältige  beachtung  geschenkt,  er  hat  sogar  eine  beson- 
dere monograpliie  irepi  dveKqpuuvriTOU  (s.  Lehrs  Herod.  scr.  tria  s.  418) 
geschrieben,     wenn  auch  die  leser  der  vorstehenden  andeutungen    die 


schrift  dagegen  zu  halten,  CIG.  nr.  3059,  14  EHEßlAlZ  ElHI  =  eSuüXtic 
eir)  (diadochenzeit). 
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üljerzciiyiiiiL;  davon  lrai;tMi,  dasz  olinn  aitl'merksamkcil  auf  solche  uii- 
soiieiiiliarc  winke  der  üboilicrcrimg  viele  iVageii  der  grieciiisclieii  Gram- 
matik mir  eine  verlchite  lösuiig  liiidea  können,  so  iiat  der  Verfasser  seinen 
zweck  erreiclit.*) 

III 

Du  wirst,  lieber  freund,  wie  icli  der  angespannten  üxierung  eines 
mikroskopischen  ohjects  müde  sein,  icli  will  weder  mich  sell)st  noch 
dich  von  diesen  hlätlern  scheiden  lassen  ohne  einen  kurzen  erliolungs- 
gang  auf  minder  dornigem  wege.  was  liegt  zu  diesem  ende  näher  als 
Plautus,  von  dem  deine  Studien  ausgegangen  sind  und  zu  dem  sie 
immer  zurückkeluen ,  den  schon  früh  auch  ich  durch  dicli  und  deinet- 
wegen liehen  gelernt?  ich  will  eine  andeutung  die  ich  gelegentlich  ge- 
geben hier  zu  begründen  versuchen,  dasz  sie  nichts  weniger  als  neu 
war,  hahe  ich  freilich,  ehrlich  gestanden,  erst  jetzt,  nachdem  ich  diese 
hcmerkungen  niedergeschrieben,  gesehen,  da  ich  das  denkwürdige  Send- 
schreiben Rilschls  an  G.  llermanu  wieder  einmal  durchblättere.  Ritschi 
hat  dort  allerdings  die  hier  wieder  aufgenommene  ansieht  entschieden 
abgewiesen  (z.  f.  d,  aw.  1837  s.  755  f.,  auch  prol.  Trin.  s.  LXVI);  aber 
wie  er  der  theoretischen  hypothese  (prol.  s.  LXIII)  ^si  (supparis  aetatis 
locuples  testis)  in  proraplu  esset  integram  nobis  Calliopii  operam 
praestans,  non  negamus  eam  nos  for lasse  prae  Ambrosiani  recensione 
seculuros  esse'  praktische  folge  nicht  so  leicht  gegeben  hat,  so  hat  viel- 
leicht er  selbst  längst  die  consequenzen  gezogen,  die  ich  teilweise  aus 
seinem  eignen  kritischen  verfahren  glaubte  entwickeln  zu  dürfen. 

Pseud.  372  lautet  nach  A 

uerum  quamquam  niulla  malaquc  in  me  dicta  dixislis  mihi: 
es  leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein,  dasz  in  me  ein  in  den  text  einge- 
drungenes glossem  zu  mihi  ist;  den  dativ  verlangt  der  Sprachgebrauch 
des  Plautus  und  Terenlius,  welche  in  allen  möglichen  Verbindungen  der 
verba  dicere  und  loqui  den  dativ  eintreten  lassen,  den  die  gewöhnliche 
spräche  sich  in  der  redensart  male  dicere  gewahrt  hat  {ylor.  1341.  rud. 
(>40  heue  dicere,  Pseud.  612.  Slicfi.  344  iniusle  dicere,  Ps.  27.  rud. 
114.  truc.  II  7,  44  inclemeuter  dicere,  Ps.  1085.  7nost.  240  nee  rede 
dicere,  Poen.  III  1,  70.  V  2,  77  iniusle  loqui);  die  späteren  Römer  be- 
durften hier  einer  erklärung,  das  zeigt  z.  h.  Ter.  ad.  I  2,  16  haec  quoin 
Uli  Micio  dico,  tibi  dico  mit  der  bemerkung  von  Donatus  Uli  pro  in 
illum  et  tibi  pro  in  te.  der  vers  stellt  sich  von  selbst  her,  sobald  wir 
nur  mit  Ritschi  das  glossem  entfernen : 

uerum  (pianKjuam  mülla  malacjue  dicta  dixislis  mihi, 
aber  was  bieten  die  liss.  der  Calliopisclien  reccnsion? 

*)  diea  Sendschreiben  war  bereits  in  den  bänden  der  redaction ,  als 
dem  vf.  die  ausführliche  und  fleiszigc  arbeit  'über  das  i  subscriptum'  von 
J.  La  Koche  (z.  f.  d.  österr.  gymn.  1865  s.  89—128)  zukam,  vieles  hätte 
danacli  in  der  vorliegenden  arbeit  als  abgethan  vorausgesetzt,  einiges 
hätte  zug<;setzt  werden  können,  der  vf.  glaubte  sich  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  von  ilim  verfolgten  ziele  entschuldigt,  wenn  er  auf 
eine  Umarbeitung  verzichtete.  correcturuotc. 
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sed  quainquam  mullä  malaque  in  mc  dicla  dixislis  mihi, 
das  glossem  zeigen  auch  sie ,  aber  wäiu'end  es  in  A  gerade  durch  das  ge- 
störte nietrum  sich  als  solches  erwies,  ist  hier  qualiler  qualiter  ein  vcrs 
hergestellt  durch  willkürliche  correctur  von  uerum  in  sed.  soll  ich  noch 
beweisen  dasz  weder  uerum  aus  sed  noch  sed  aus  uerum  einfach  cor- 
rumpierl  sein  kann? 

In  demselben  stück  schreibt  A  den  vers  392 

EXMULTisATQ'EXQUffereiLLisM  .  .  isuNuM  gilt  ccrtus  siel- 
hier  ist,  wie  nicht  weiter  nachgewiesen  zu  werden  braucht,  ex  mullis 
nicht  sowol  erklärung  zu  dem  vorausgehenden  ergo  utrumqiie  tibi  nunc 
dileclum  para .,  sondern  ursprünglich  am  rand  beigeschriebene  correctur 
zu  exquaere  Ulis  m  .  .  is  {m  .  eis  glaubte  Rilschl  zu  lesen),  die  übrigen 
bss.  geben  (ich  will  nur  gleich,  wie  oben,  die  ictus  auf  die  handschrift- 
liche fassung  setzen) 

ex  multis  exquire  illis  ünum  qui  cerliis  siet; 
der  vers,  in  A  völlig  zerstört  aber  leicht  heilbar,  ist  auch  hier  hergestellt, 
aber  wie!  mit  einem  recht  erklecklichen  hiatus  exquire  illis.  Ritschi 
hat  —  wer  wird  ihm  nicht  beipflichten?  —  es  vorgezogen  nach  den  un- 
verwischten  spuren  des  A  den  vers  selbst  herzustellen,  und  hat  die  alte 
Schlimmbesserung  unbeachtet  gelassen. 

Noch  die  eine  stelle,  an  welcher  mir  der  Sachverhalt  zuerst  klar 
geworden,    Pseud.  223  f.  hat  Ritschi  aus  A  so  eruiert: 

RKPREHENDAMEGOH CDNCTAüNAOPERASISI   .  .  HODIEHAECOMNIA 

FACISeFFeCMQUAELOQOOR 

offenbar  eine  durch  erweiterungen  entstellte  aber  nicht  überarbeitete 
fassung;  gewis  stand  223  nisi  tu  kodie.,  die  vorherige  lücke  ist  schwerer 
mit  Sicherheit  zu  ergänzen,  vielleicht  hiesz  es  nercle  ego.  die  fassung 
in  BCD  verrälh  sich  trotz  der  scheinbar  eigentümlichen  Überlieferung  leicht 
als  eine  beabsichtigte  Überarbeitung;  sehen  wir  von  der  falschen  versah- 
teilung  ab,  so  wird  man  gegen  die  verse  selbst  nichts  einzuwenden  haben: 
Reprehendam  ego  cuncta  hercle  una  opera  nisi 
Quidem  hodie  tu  omnia  \\  fäcis  scelesla  haec  ül  loquor. 
die  trennung  der  allitterierenden  worte  hodie  haec  und  die  Umgestaltung 
des  echten  facis  ejfecta  (mag  nun  aus  sepFecxA  durch  corruptel  oder  durch 
conjectur  sceLesxA  geworden  sein)  geben  uns  einen  deutlichen  wink,  nach 
den  spuren  in  A  wird  man  schreiben  müssen 

reprehendam  hercle  ego  ciincta  una  opera,  nisi  tu  hocedie  haec  ömnia 
fäcis  effecta  quae  loquor, 
obwol  man  gern  räum  für  ein  tibi  haben  möchte.  ^^) 

28)  der  Zusammenhang  der  beiden  behandelten  verse  gibt  zu  einer 
weitern  bemerkung  anlasz.  Eitschl  spricht  zu  v.  223  die  Vermutung 
aus:  'praeterea  haud  scio  an  versibus  218 — 224  commodior  locus  sit  post 
V.  211.'  er  hat  gefühlt,  wie  mislich  diese  partie  218 — 224  neben  und 
nach  V.  210 — 217  stehe:  hier  die  drohung  faciain  ut  deportere  in  perqidam 
usw.,  dort  nur  die  ankündigung,  der  dirne  eventuell  ornamenta  (v.  182) 
und  peculium  zu  entziehen;  Ritschi  wollte  also  die  erste  drohung  zu  einer 
Steigerung  der  jetzt  zweiten  machen,  aber  dann  müste  auch  v.  210  u, 
211  gestrichen  werden,  um  die  doppelte  anrede  auf  eine  einfache  zu- 
rückzuführen,    doch   wozu   durch  Umstellung  und  Streichung  die  klaren 
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Ouorsum  Iiaec?  icli  denke,  schon  diese  wenigen  heispiele  zeigen 
zur  genüge,  dasz  der  graninuiliker,  auf  dessen  recognilio  der  toxi  der  liss. 
Ben  beruht  —  wir  dürfen  iiui  mit  einiger  wahrsclicinHchkoil  Calliopius 
nennen  —  die  iiim  vorliegende,  auf  ursprüngiicli  gleiciie  gruiidlage  wie 
A  zurückgehende,  aber  schon  durch  zahlreiclie  Verderbnisse  und  inler- 
poialionen  eulstelite  überheferung  in  seiner  weise  metrisch  zureclil- 
stutzte,  wenigstens  in  den  einfachen  versniaszen.  wie?  hat  denn  nicht 
das  alterlum  schon  früh  die  einsieht  in  die  aithiteinische  mctrik  verloren, 
hat  man  nicht  sogar  behauptet,  Plaulus  habe  überhaupt  nicht  in  versen 
geschrieben?  allerdings  gesteht  Cicero  unzweideutig  die  Unfähigkeit  sei- 
ner zeit  zu  ohne  die  hülfe  der  musikalischen  begleitung  z.  b.  bacchien  in 
quem  nam  le  esse  dicam  herauszuerkennen  {or.  55, 184);  allerdings  zeigt 
schon  Sisenna  ungenügendes  Verständnis  für  die  masze  Plautinischer  can- 
lica  (s.  Ritschi  parerga  I  383),  und  in  der  ganzen  Rufinischen  liste  derer 
welche  inensuram  esse  in  fabulis  Terenlii  et  Phiuti  .  .  .  dicunt  (s. 
387  f.  Gaisf.)  ist  nur  ein  einziger  mann,  bei  dem  wir  tüchtige  wenn  auch 
nur  grammatisch-mechanische  kennlnis  des  altlateinischen  versbaus  vor- 
aussetzen dürfen  und  müssen:  das  ist  Probus,  von  seiner  einsieht  in  das 
weseu  der  alten  melrik  ist  ein  glänzendes  zeugnis  die  methode  welche  er 
anwendet  um  den  wortaccent^^)  in  adverhien  wie  adfalim  admodum  zu 


spuren  der  Überlieferung'  verwischen?  es  liegt  uns  eben  eine  doppelte 
fassung  vor,  keine  gerade  des  Plautus  unwürdig,  aber  e'ine  entschieden 
als  parallele  beigeschrieben  vielleiclit  aus  einem  anderen  stück,  weil 
beidemal  eine  geliebte  von  ölproducenten  zur  rede  gestellt  wurde,  für 
den  Pseudulus  aber  war  offenbar  die  erste  stelle  210 — 217  gedichtet, 
trotzdem  dasz  v.  229  dann  als  eine  Wiederholung  von  v.  214  erscheinen 
kann,  aber  nicht  nur  der  umstand  dasz  das  blosze  reprchevdere  für  den 
'inprobissimus  et  periurissimus  leno' etwas  zu  weni^  scheint,  mehr  noch 
das  ursprünglichere  zeugnis  des  A  nisi  tu  hocedie  haec  oinnia  facis  ef- 
fecta  qune  loquor,  das  in  keinem  fall  in  dem  vorhergehenden  eine  aus- 
reichende begründung  erhält,  nötigt  uns  zu  der  annähme,  dasz  die  verse 
218 — 224  der  fremdartige  bestandteil  sind. 

29)  diese  auseinandersetzung  des  Probus ,  aus  dem  leben  der  sprä- 
che und  noch  nicht  völlig  verlorener  tradition  g^eschöpft,  sollte  docli 
Corssen  und  alle  die  mit  ihm  die  Übereinstimmung  des  wort-  und  vers- 
accents  für  die  altlateinische  poesie  priucipiell  leugnen,  nicht  verges- 
sen, um  dies  gesetz  sich  zu  klarem  bewustsein  zu  bringen  ist  freilich 
der  senar  am  wenigsten  geeignet,  verschiedene  mittel,  nicht  am  we- 
nigsten das  auseinanderlegen  beider  accente,  sind  hier  von  den  dichtem 
benutzt  worden,  um  den  bau  des  verses  möglichst  bei  der  recitation  zu 
verdecken  und  den  zuhörer  in  die  Illusion  des  alltäglichen  gesprächs 
zu  versetzen,  wem  sein  eignes  gefühl  das  nicht  sagt,  der  lerne  es  aus 
unzweideutigen  äuszerungcn  der  alten  selbst:  comicorruu  senarii  prop- 
ter  simüitudinem  sermonis  sie  saepe  sunt  abieeii,  ut  7ion  ninnquam  nix  in  eis 
numerus  et  uersus  inlellegi  possit  (Cic.  or.  55,  184),  das  heiszt  doch  ver- 
nünftiger weise  nur:  weil  aucli  im  verse  stets  der  wortaccent  gespro- 
chen wird,  so  verschwindet  hier  vor  diesem  der  versacccnt  und  ryth- 
mus  oft  völlig;  noch  klarer  spricht  Priscianus  de  metris  Ter.  s.  419,  10  K. 
es  als  princip  aus,  nach  welchem  die  comikcr  den  senar  behandelt: 
ut  paene  dissoluta  et  pedestri  simillima  esse  uideatur  personarum  scrmoci- 
natio.  doch  hat  freilich  Corssen  bei  seiner  ganzen  Untersuchung  über 
diesen  gegenständ  zu  wenig  das  individuelle  der  dichtung  ins  augo  go- 


26Ci  H.  Usencr :  zur  krilik  des  Plaulus. 

Jjostiiniiieii  (Gellius  VI  7,  2 — 5);  ilim  werden  wir  solclie  beobadilungen 
wie  die  von  Priscianus  VIII  35  s.  402  II.  überlieferte  über  den  aecenl 
von  cale  fäcis  cale  fis  ^  welche  Lachniann  zu  Lucr.  s.  190  f.  409  so 
schon  ausgebeutet  und  Ritschi  rh.  nius.  VII  583.  610  f.  weiter  begründet 
liat  (der  einwand  Bekkers  Iloni.  blätter  s.  311  f.  ist  nicht  stichhaltig), 
unbedenklich  zuschreiben  dürfen,  nur  auf  eine  recension  des  Probus  läszt 
sich  die  wesentlich  übereinstimmende  gestaltung  der  Plautinischen  cantica 
in  A  und  B  mit  Wahrscheinlichkeit  zurückführen,  vgl.  Ritschi  prol.  s.  LXVIl. 
allein  die  geläufigen  verse,  die  iambischen  und  trochäischen,  sind,  so  lange 
im  altertum  überhaupt  Plautus  gelesen  wurde,  auch  als  solche  aufgefaszl, 
gelesen,  also  auch,  wenn  man  eine  recognitio  des  dichters  veranstaltete, 
metrisch  überarbeitet  worden,  dasz  man  in  den  grammalikerschulen  des 
4n  Jh.,  einer  zeit  wo  die  21  fabulae  Varronianae  noch  fleiszig  genossen 
wurden  (man  erinnere  sich  der  bekannten  äuszerung  des  Hieronymus), 
die  Plautinischen  verse  nach  dem  metrum  lesen  lernte,  zeigt  das  protrep- 
ticon  des  Ausonius  {id.  IV)  v.  47  lu  ßexii  et  acumine  uocis  ^mnumeros 
numeros'  do  ctis  accentibus  effer. •''°)  noch  für  den  anfang  des  6n 
jh.  zeugt  Priscianus  tractat  de  metris  Terentii.  diese  thatsachen  unter- 
stützen das  resultat,  welches  unsere  analyse  der  drei  Pseudulusstellen 
ergeben  hat.  wenn  wir  also  bei  Calliopius  die  absieht  erkennen  die  tro- 
chäischen und  iambischen  verse  metrisch  herzustellen,  ist  es  nicht  ohne 
interesse  die  metrischen  grundsätze  und  die  manipulationen  dieses  redac- 
lor  kennen  zu  lernen,  wir  werden  die  zahlreichen  fälle  des  hiatus  in 
BCD  nach  Ps.  392  zu  beurteilen  haben;  die  häufige  anwendung  des  un- 
organischen d  im  accusativ  med  und  ted  in  den  hss.  BCD  (vgl.  Umpfen- 
bacli  meletemata  Plaut,  s.  10  f.)  werden  wir  nicht  so  aufzufassen  haben, 


faszt;  sonst  würde  man  nicht  bei  ihm  umständlich  bewiesen  finden 
(AVB.  II  430  f.) ,  dasz  Horatius  in  den  Satiren  nichts  weniger  als  ver- 
mieden habe  wort-  und  versbetonung  auseinander  fallen  zu  lassen:  nun 
stehe  Horatius  in  den  Satiren  'der  Volkssprache  nahe',  also  quod  erat 
demonstrandum  —  auch  der  volksmäszigen  poesie  ist  das  bestreben 
fremd  beide  accente  zu  vereinigen!  schon  F.  A.  AVolf  hatte  in  seinem 
Vorwort  zur  ersten  satire  (zuerst  in  Fouque's  Musen  1813  s.  100)  und 
mehr  noch  in  seinen  Vorlesungen  darauf  hingewiesen ,  dasz  die  metri- 
sche feinheit  des  Horatius  hier  gerade  in  dem  suchen  des  Widerstreits 
zwischen  wort-  und  versaccent  und  in  der  dadurch  erzielten  annäherung 
an  den  sermo  beruhe;  beweis  u.  a.  aus  dem  gegensatz  des  versbaus  ««<. 
I  9,  31 — 34  gegen  den  der  übrigen  satire  (auf  dieses  beispiel  pflegte  uns 
ein  Schüler  Wolfs,  mein  hochverehrter  lehrer  prof.  ß.  Krebs  in  Weilburg 
aufmerksam  zu  machen). 

30)  beiläufig  gesagt,  wenn  Ausonius  als  die  beiden  einzigen  grie- 
chischen Schulschriftsteller  seiner  zeit  Homer  und  Menander  —  amabilis 
orsa  (??)  Menandri  —  nennt,  so  kann  er  doch  nicht  vollständige  comö- 
dien  des  Menander  meinen;  auch  Donatus  hat  unzweifelhaft  seine  pa- 
rallelstellen  nicht  selbst  aus  den  griechischen  comödien  geholt  —  die 
beziehungen  auf  die  originale  des  Terentius  wären  sonst  wol  häufiger 
—  sondern  aus  seinen  Vorgängern,  von  Menander  las  man  in  den 
abendländischen  schulen  des  4n  jh.  gcwis  nur  die  Yviüf^cxi  |UOVÖCTixoi, 
wenn  man  schon  damals,  wie  längst  i-ichtig  ans  Hieronymus  episl.  107 
§  8  (t.  I  679  Vallars.)  gefolgert  ist,  die  vielleicht  nach  diesem  mustcr 
veranstaltete  sentenzensammluug  aus  Syrus  als  Schulbuch  benutzte. 
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als  sei  auch  liier  wie  in  orlhograiiliischcn  tliiigoii  (vgl.  Rilschl  prol.  s. 
LX)  die  ausgäbe  des  Calliopius  weniger  niodernisierl  gewesen  als  A  und 
liei  Tcrenlius  der  Benihinus,  das  d  ist  eben  nielrisclic  ausliüUe  gewesen 
nach  der  ungeheuorlicbcn  ihcorie:  antiquis  mos  erat  D  liUeram  omni- 
fius  paene  uocibus  iiocali  liltera  finitis  odiunr/ere  Lei  Cliarisius  s.  112, 
9  und  Dioniedcs  s.  441,  18  K.  vcrstöszc  gegen  den  wortaccenl  werden 
uns  bei  einem  silbenzaiilenden  nictriker  niclil  befremden;  eine  jtrobable 
worlumslellung  brauchen  wir  nicht  zu  scheuen,  wo  die  Überlieferung 
blüsz  auf  BCD  beruht,  deren  Urheber  kein  bedenken  getragen  hat  auf 
diese  weise  den  ihm  vorliegenden  text  zu  allerieren.  anderseits  aber 
werden  wir,  wo  zu  den  hss.  des  Calliopius  das  zeugnis  des  palinipsesles 
liinzulrill,  diesen  letzteren  mit  noch  gröszerer  enlschiedenheil  zur  grund- 
lage  der  tcxlesgcstaltung  nehmen,  das  gilt  z.  b.  von  dem  canticum  des 
Charmides  triti.  IV  1,  wo  A  am  Schlüsse  v.  840  f.  die  deutliche  sj)ur 
des  ursprünglichen  metrums  bewahrt  hat,  indem  er  sie  in  vier  anapäsli- 
sche  dimeler  abteilt  (parerga  I  s.  552) ,  vgl.  W.  Studemund  de  canticis 
Plaulinis  s.  56. 

Den  excurs  auf  Phiutinisches  gebiet  versage  ich  mir  diesmal  weiter 
auszudehnen,  aber  wie  man  auf  Versteigerungen  artikel  die  an  sich  kein 
gebot  liervorzulocken  vermochten  mit  der  folgenden  nummer  zusammeu- 
koppelt  und  durch  diese  au  manu  zu  jjringen  sucht,  so  will  auch  ich  dir 
noch  ein  paar  kleinigkeiten,  gegen  die  du  hoffentlich  nicht  viel  einzuwen- 
den haben  wirst ,  mit  in  den  kauf  geben. 

Sagemir  doch,  was  denkt  sich  Juno,  wenn  sie  bei  Vergilius  Ae7i. 
I  69  den  Aeolus  bittet: 

incute  uim  uentis  submersasque  obrue  puppes 
aut  age  diuersos  et  dissice  corpora  ponto. 
kann  einem  'kraft'  in  die  glieder  sciilagen  oder  gejagt  werden,  wie  etwa 
furcht  und  allenfalls  die  liebe?  oder  kann  überhaupt  in  diesem  zusam- 
menhange —  es  gehen  unmittelbar  voraus  die  vcrse:  gens  inimica  mihi 
Tijrrenum  nauigat  aequor  lUum  in  Ilaliam  porlans  uiclosque  petiales^ 
und  asyndetisch  reiht  sich  gleichsam  wie  an  einen  Vordersatz  die  frag- 
liche auffordcrung  —  zu  dem  vcrbum  inculere  ein  anderer  dativ  erwar- 
tet werden  als  die  gens  inimica'f  allen  gerechten  forderungen  der  logik 
wird  rechnung  getragen,  wenn  wir  eine  nur  zu  häufige  schreibersünde 
ausmerzen,  die  falsche  Wiederholung  eines  buchstaben.  Juno  fordert: 
incute  uim  uent i. 

Bei  der  polemik  gegen  den  stil  des  Seneca  erschöpft  sich  Fronto 
in  den  manigfachsten  Wendungen  um  zu  sagen,  dasz  Seneca  nicht  müde 
werde  einen  und  denselben  gedanken  in  tausend  gestalten  zu  variieren, 
dabei  kommt  aucii  der  satz  vor  s.  241  Rom.  125  Nieb.  refricanl  ean- 
dem  unam  scnleuliam  saepius  quam  pue/lae  olfaclariae  sucinti. 
was  in  aller  weit  sind  das  für  geschüpfo'.'  mädchen  die  aus  dem  riechen 
profession  machenV  oder  am  ende  gar  salbenhändleriniien  die  anderen  zu 
riechen  geben V  nein,  es  handelt  .sich  nur  um  das  kostbare  riecliMiisch- 
chen  aus  bernstein,  das  der  damc  von  stand  nicht  aus  den  fingern  kommt, 
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um  olfa Ctoria  sucina,  nicht  um  puellae  olfactoriae.  doch  da 
«ärc  mir  beinahe  eulgangen  ^  dasz  herr  Lübker  dem  Klotzischen  lexicon 
folgenden  artilicl  einverleibt  hat:  'olfactoria,  ae,  f.  der  duftende 
strausz,  Fronto  de  orat.  p.  1'  [d.  h.  unsere  stelle]! 

Die  erste  phase  des  bürgerkriegs  zwischen  Sulla  und  Marius  erzählt 
Florus  II  9  s.  88,  14  J.  so:  inpatiens  iniuriae  slatim  Sulla  legiones 
circumegit  dilatoque  Mithridate  Esquilina  Collinaqiie  porta  geminum 
agmen  urbi  infudit.  iiide  cum  consules  Sulpicius  et  Albinouanus 
obiecissent  caleruas  suas  .  . ,  ipse  quoque  (vielleicht  ignem)  iaculatus 
incendio  uiam  fecit  arcemque  Capitolii  .  .  nictor  insedif.  sollen  Sul- 
picius, der  tribun,  und  Albinovanus  als  consuln  bezeichnet,  oder  ihnen 
beiden  die  consuln  beigeordnet  werden:  beidemal  entsteht  ein  unding,  wie 
man  es  auch  einem  Florus  nicht  zutrauen  darf,  die  consuln  des  jahres, 
Sulla  und  Q.  Pompeius,  rücken  ja  beide  gegen  die  demokraten  vor;  Flo- 
rus berücksichtigt  aber  nur  den  einen  auf  den  es  ihm  ankarn ,  den  Sulla, 
derselbe  anlasz  zur  corruptel  wie  in  jener  Vergiliusstelle.  Florus  hat 
natürlich  consuli  geschrieben. 

Doch  genug  für  diesmal.  Dein  getreuer 

Greifswald.  Hermann  Usener. 


32. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  CN.  PLANCIO. 


25,  61  haben  die  hss.  quasi  vero  isti,  quos  commemoras,  propte- 
ren  magistratus  ceperint,  qtiod  triumpharnnt,  et  non,  quia  commissi 
sunt  iis  magistratus,  in  quihus  re  bene  gesta  triumphar ent.  Ga- 
ratoni  streicht  in  quibus  als  einen  zusatz  und  schreibt  triump hariut. 
der  satz  ist  nun  lesbar  und  correct.  darum  treten  Orelli,  Wunder,  Bailer 
ihm  bei.  aber  es  läszt  sich  nicht  leugnen,  in  quibus  ist  ein  seilsames 
glossem,  dessen  entstehen  kaum  zu  erklären  ist.  ich  vermute  daher, 
Cicero  schrieb:  et  non,  quia  commissi  sunt  iis  fnagistratus,  in  quibus 
triumphar  ent ,  re  bene  gesta  tr  iump  harint.  dasz  Wörter,  die 
wiederholt  werden,  von  den  abschreibern  einmal  weggelassen  werden, 
ist  eine  häufige  erscheinung.  in  dieser  hinsieht  hat  die  stelle  grosze  ähn- 
lichkeit  mit  Cic.  pro  Milone  5,  14,  wo,  wie  ich  in  diesen  jahrb.  1861 
s.  211  vermutete,  zu  schreiben  isl. nisi  vero  aut  ille  dies,  quo  Tiberius 
Gracchus  est  caesus,  aut  ille  quo  Gaius,  aut  oppressa  arma  Satur- 
nini, etiam  si  e  re  publica  oppressa  sunt,  rem  publicam  tarnen  non 
vulnerarunl. 

30,  73  cum  vel  periculum  vifae  tuae  mecum  sociare  voluisses 
rausz  wol  heiszen  periculum  vitae  tum  mecum  sociare  voluisses.  man 
kann  nur  die  lebensgefahr  mit  jemandem  teilen;  seine  lebensgefahr  mit 
jemandem  teilen  ist  etwas  ganz  anderes. 

Schwerin.  Carl  Wex. 
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SPRACHLICHES  ZU  HERODOTOS. 


Dasz  bei  Herodotos,  der  uns  die  älteste  grosze  probe  griechischer 
prosa  hinterlassen  hat,  die  spräche  noch  wenig  periodenbildung  zeigt, 
vielmehr  freiere,  weniger  sorgfältig  gebildete  sätze  vorzieht,  ist  eine  be- 
kannte Sache,  die  ihren  hauptsächlichen  grund  weniger  in  der  individua- 
lität  dieses  Schriftstellers  —  obwol  auch  diese  einiges  dazu  beigetragen 
haben  mag  —  als  in  seiner  zeit  hat,  wo  die  prosa  ja  wirklich  noch  in 
ihrer  bildung  begriffen,  darum  einfacher,  kunstloser  war.  in  dieser  ab- 
geneigtheit  perioden  zu  bilden  ist  es  begründet,  dasz  wir  bei  diesem 
schriftsteiler  im  allgemeinen  bei  weitem  weniger  sogenannte  adverbialsätze 
u,  dgl.  finden,  dasz  er  es  dagegen  vorzieht  die  gedanken,  die  er  in  hypo- 
taktischer form  mit  einander  verbinden  könnte,  parataktisch  neben  ein- 
ander zu  stellen;  es  entsteht  dadurch  eine  gröszere  ungebundenheit, 
iVeiheit  und  flüssigkeit  der  rede,  die  mit  der  auch  im  übrigen  schmuck- 
losen, natürlichen  ausdrucksweise  recht  wol  im  einklang  steht:  m.  vgl. 
z.  b.  den  Stil  in  solchen  erzählungen  wie  VI  61,  besonders  in  der  zweiten 
hälfte  von  z.  24  der  Steinschen  ausgäbe^)  an. 

J.  Classen  macht  in  seinen  beobachtungen  über  den  Hom.  Sprach- 
gebrauch I  s.  8  und  in  der  einleitung  zu  Thukydides  s.  80  gelegentlich 
speciell  darauf  aufmerksam,  dasz  es  bei  Herodotos  eine  besonders  häu- 
fige erscheinung  ist,  dasz  er  begründungen  oder  nähere  erklärungen  in 
sülzen  mit  yotp  vorausschickt  oder  parenthetisch  einfügt,  statt  sie,  wie 
es  spätere  zu  thun  pdegen ,  entweder  in  einem  satze  mit  fäp  nachfolgen 
oder  in  einem  nebensatze  mit  enei  u.  dgl.  in  ihrem  eigentlichen  werthe 
als  nebeubestimmungen  auch  der  form  nach  hervortreten  zu  lassen,  zu 
dieser  bemerkung  Classens  möchte  ich  nur  gleich  das  eine  hinzufügen, 
dasz  dieser  Sprachgebrauch  mit  "fap  sich  auch  nicht  im  entferntesten  auf 
die  fälle  beschrankt,  wo  yctp  sich  dicht  hinter  dem  anfang  des  satzes 
oder  noch  spccieller  gleich  liinter  der  anrede  findet,  ich  habe  mich  der 
unerquicklichen  und  fruchtlosen  arbeit  nicht  unterzogen  das  zalilenver- 
hältnis  zu  untersuchen,  habe  aber,  nachdem  ich  auf  diese  sätze  mit  YOtp 
bei  Her.  genauer  geachtet  habe,  den  eindruck,  dasz  die  fälle,  wo  diesel- 
ben nicht  vorausgeschickt  oder  parenlhetiscli  eingefügt,  sondern  dem 
zu  begründenden  nachgestellt  sind  —  was  ja  doch  das  normale  und  in 
der  späteren  prosa  bei  weitem  häufigere  ist  —  seltener  sind  als  die  in 
denen  sicli  der  Schriftsteller  die  freiheit  einer  parenllietischen  einfügung 
erlaubt  und  so  von  der  gewölinlichen  satzbildung  abweicht. 

Es  scheint  mir  nicht  ohne  Interesse  und  auch  nicht  ohne  nutzen 
für  die  kenntnis  des  Herodoteischen  Sprachgebrauchs  und  darum  für  die 


1)  da  eine  einteilung  in  paragraphen  bei  Iferodotos  noch  nicht 
durchgedrungen  ist,  so  citiere  ich  die  stellen,  bei  denen  die  angäbe 
des  capitels  nicht  genügt,  nach  den  zeilen  der  ausgäbe  von  H.  Stein, 
die  mit  denen  der  Bekkerschen  Stereotypausgabe  genau  übereinstimmen, 
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kritik,  besonders  auch  die  interpunclion  zu  sein,  diese  eigentümlichkeit 
näher  zu  befrachten. 

Der  einfachste  und  auch  sonst  ilhlicbe  fall  ist  der,  dasz  ein  solcher 
eingeschobener  salz  mit  fäp  einen  gedanken  enthält,  der  sich  dem 
Schriftsteller  während  des  schveibens  in  seiner  leldiaften  erzäblung  auf- 
drängte, wäiirend  er  das  Satzgefüge  eigentlich  ohne  diesen  zusatz  halte 
bilden  wollen  und  darum  für  ihn  auch  keine  stelle  in  der  grammatischen 
l)ihlung  desselben  offen  gelassen  halte,  der  gedanke  gibt  dann  oft  eine 
begründung  oder  nähere  erklärung,  die  auch  ohne  schaden  und  ohne  dasz 
eine  Unklarheit  entstanden  wäre,  hätte  wegbleiben  können,  sei  es  dasz 
sie  aus  dem  ganzen  schon  von  selbst  hervorgeht,  sei  es  dasz  sie  uns  ein 
neues  detail  in  der  erzäblung  angibt,  das  unwichtig  ist,  wenigstens  gut 
fehlen  könnte,  und  dann  bat  der  zusatz  den  Charakter,  der  der  parenlhese 
ja  von  haus  aus  eigentümlich  ist,  dasz  sie  nemlich  unbeschadet  ihrer  Um- 
gebung musz  herausgenommen  werden  können ,  dasz  der  satz,  in  dem  sie 
steht,  auch  ohne  sie  durchaus  verständlich  und  grammatisch  vollständig 
ist.  nicht  nur  nähere  angaben,  die  zu  der  erzäblung  gehören,  sind  so 
eingefügt;  sehr  häufig  ist  besonders  auch  der  fall,  dasz  der  Schriftsteller 
einen  zusatz,  der  sich  auf  seine  eigne  person  und  seine  erzählungsAveisc 
bezieht,  so  einschiebt,  ein  fall  in  dem  diese  form  gewis  sehr  passend  er- 
scheint, da  sich  eine  andere  wirklich  kaum  finden  liesz,  z.  b.  I  49,  5. 
160,  7.  172,  3.  V  67,  20.  VII  96,  6,  ähnlich  auch  I  2,  3  u.  ö.  —  Die 
anzahl  der  stellen,  an  denen  dieser  zusatz  so  leicht  ausgeschnitten  wer- 
den könnte,  ist  aber  die  geringere;  meistens  ist  derselbe  doch  mehr 
oder  weniger  notwendig  zur  erklärung  des  ihn  umgebenden  satzes,  in- 
dem darin  z.  b.  eine  person  oder  sache  erst  genannt  wird,  auf  die  dann 
ein  OUTOC  im  hauptsatze  zurückweist,  wie  I  8,  4.  III  78,  16.  V  111,  3, 
oder  eine  angäbe  gemacht  wird,  die  in  anderer  weise,  besonders  z.  b. 
mit  uJv  (I  69,  8),  nachher  noch  einmal  gewissermaszen  zusammengefaszt 
wird;  wie  die  beispiele  zeigen,  wäre  ohne  diese  parenthetische  bestimmung 
das  folgende  oft  unverständlich,  dabei  bekommt  der  salz  mit  ydp  seine 
stelle  sehr  häufig  zwischen  vorder-  und  nacbsalz  und  begründet  den  letz- 
tem, z.  b.  VII  135,  11.  173,  21.  V  29,  2,  ähnlich  auch  I  85,  11.  III 
63,  2  u.  ö.,  und  hat  oft  ganz  den  werth  eines  causalen  oder  temporalen 
iiebensatzes,  den  wir  dafür  erwarten  würden,  z.  b.  VII  173,  21.  III  63,  2. 
ähnlich  ist  das  Verhältnis,  wenn,  wie  Classcn  a.  o.  die  Homerische  stelle 
A  122  erklärt,  gleich  hinter  einem  vocativ  am  anfang  einer  rede  ein  sol- 
cher satz  mit  f«p  zur  begründung  der  folgenden  worte  eingeschoben 
wird,  z.  b.  I  8,  10.  30,  10,  welche  Homerische  ausdrucksweise  sich  bei 
Herodotos  sehr  oft  findet,  und  I  97,  11.  VI  11,  5  sogar  ohne  einen  vor- 
hergehenden vocativ,  I  129,  8  ähnlich  in  der  indireclen  rede  angewendet 
ist.  doch  in  reden  ist  der  gebrauch  der  eingeschobenen  sätze  mit  Y^p 
überhaupt  häufig,  nicht  blosz  am  anfang  derselben,  und  scheint  hier 
auch  besonders  an  seiner  stelle  zu  sein  wegen  der  lebhaftigkeit  des  Vor- 
trags; Her.  setzt  sie  denn  auch  besonders  gern  hinter  (V  24,  7)  oder 
vor  ein  vOv,  vOv  uiv  (I  30,  10).  die  erklärung,  die  Nägelsbach  zu  der 
oben  genannten  stelle  der  Ilias  gibt,  dasz  yoip  niit  seinem  satze  sich  auf 
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die  vorhergegangene  anrede  beziehe  ■ —  in  welchem  falle  der  ausdruck 
nichts  ungewöhnliches  iiälte —  kann  man  hier  wol  nirgends  anbringen; 
die  Sache  liegl  vielmehr  überall  so ,  dasz  der  begründende  gedanke  sich 
dem  redenden  aufdrängt,  als  er  schon  die  absieht  hatte  den  hauptgedan- 
ken,  der  dann  folgt ^),  als  ersten  aiiszusiirechon,  und  dasz  er  sich  nun 
selbst  gcwissermaszcn  unterbricht,  hierin  zeigt  sich  gewis  keine  iiach- 
lässigkeit  des  Schriftstellers,  nein,  die  rede  wird  durch  diese  ausdrucks- 
weise bewegter  und  lebhafter,  und  der  Schriftsteller  bat  sie  gewis  mit 
voller  absiebt  gewählt;  wir  können  es  in  unserer  spräche  nachahmen, 
wenn  wir  fäp  durch  'ja'  übersetzen. 

Her.  liebt  es  solche  sätze  mit  xap  durch  kleine  negative  Wörter  oder 
durch  Partikeln  einzuleiten,  wie  OUK,  oübev,  dWd,  Ktti,  Ktti  br\,  z.  b. 
I  2,  3.  147,  4.  64,  7.  VI  5,  6  (bei  Ktti  hr\  steht  gewöhnlich  noch  ein 
wort  vor  Yöp),  oder  auch  den  satz,  in  welchen  der  begründende  einge- 
schoben ist,  mit  einer  partikel  zu  beginnen  und  dann  gleich  ouK,  oubev 
mit  Ydp  folgen  zu  lassen,  also  ÖW  oii  Y^P,  xai  ou  jap  u.  dgl.,  z.  b.  IV 
83,  7.  I  14,  22.  VI  61,  9;  er  beginnt  also  gern  mit  solchen  wörtchen,  die 
das  Verhältnis  der  sätze  zu  einander  bezeichnen  oder  ihre  qualität,  als  ne- 
giert, angeben,  dabei  schmilzt  das  ou  "fotp  oft  mit  dem  dX\d  in  eins  zu- 
sammen und  der  durch  dXXd  angedeutete  satz  entbehrt  der  fortsetzung, 
z.  b.  JI  120,  24.  VIII  8,  8.  IX  27,22,  gerade  wie  wenn  ein  bloszes  dXXd 
ydp  (ohne  ou)  steht,  wo  dann  auch  dXXd  keine  fortsetzung  in  einem  bc- 
sondern  satze  bekommt^),  weil,  wie  schon  die  Stellung  anzeigt,  das  dXXd 
zu  dem  satze  mit  ydp  zu  ziehen  ist,  die  ellipse  ist  in  diesem  falle,  wie 
es  auch  sein  musz,  immer  sehr  leicht  zu  ergänzen:  z.  b.  III  152,  8 
würde  vollständig  heiszen:  dXX'  ou  irpoex u) pr) ce  oi,  beivÜJC 
Tdp  rjcav  ev  cpuXaKVjCi  oi  BaßuXuuvioi,  oube  ccpeac  oiöc  xe  iiv 
eXeiv,  wii'  brauclien  es  in  der  deutschen  Übersetzung  meist  nicht  zu 
Ibun,  sondern  nur  zu  sagen:  'aber  freilich,  aber  —  eben,  aber  —  ja', 
wenn  Hermann  zu  Viger  anm.  473  bei  gebrauch  eines  dXX'ouydp,  wie 
Her.  IX  109,  das  eigentliche  satzverhältnis  nicht  gerade  durch  die  inler- 
punction  andeuten  will  und  sagt:  'dXXd  ydp  coniungi  familiaris  sermo- 
nis  videtur  proprium',  so  l)eziebt  sich  diese  letzte  bcmerkung  wol  eben 
so  gut  auch  auf  dXX'  ou  fäp  und  Kai  ou  Tdp,  was  unserer  auffassung 
nach  dem  Ilerodotos  nur  je  ('in  begriff,  ('ine  partikel  war,  und  wir 
möchten  darum  auch  nicht  schreiben:  dXX',  ou  Ydp  eireiOe,  biboi  TÖ 
(pdpoc,  aber  doch  auch  niclit  mit  einem  kolon,  wie  es  Hermann  thul, 
sondern  dXX'  oü  "fdp  eTieiGe,  biboi  tö  qpdpoc,  um  einerseits  die  con- 
junction  dXX'  ou  Ydp  nicht  zu  zerschneiden,  anderseits  die  enge  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  gedanken  auch  durch  die  schwächere  inter- 
punction  anzudeuten,  an  den  meisten  stellen  stinnnen  unsere  ausgaben 
auch  hiermit  überein,  aber  die  consequenz  und  genaue  beacbtnng  des 


2)  freilich   ist   es   dann  aber  wol  auch  nütig,   dasz  er  gleich  folgt, 
und  da  dies  in  der  Homcrisclien  stelle  niclit  der  fall  ist,  so  würde  ich 
dort  eine  andere  orkliirung  vorziehen,  indem  ich  mir  gleich  hinter  der 
anrede  einen  gedanken  wie  vOv  cü  öXXo  Y^pcc  oüx  e'Eeic  ergänze. 
3)  nur  I  147,  4  ist  dies  der  fall,  und  di*  stelle  ist  mir  darum  verdächtig. 
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satzverhältnisses  verlangt,  dasz  'z.  b.  auch  I  30,  13  geschrieben  werde 
e7TeXr|Xu6ac  ,  vOv  uiv  usw.,  nicht  mit  einem  kolon;  der  satz  mit  Y^P 
hat  für  das  folgende  eben  nur  den  werth  eines  causalen  nebensatzes. 

Zeigt  sich  in  den  fällen,  wo  nach  einem  d\Xd  YO'P  der  gedanke  zu 
ergänzen  bleibt,  der  eigentlich  zu  dem  dXXd  gehört,  schon  eine  art  von 
anakoluthie,  so  veranlaszt  an  vielen  andern  stellen  der  eingeschobene 
salz  mit  ydp  noch  weit  deutlichere  anakoluthe;  bei  andern  Schriftstellern 
fnulet  das  seltener  statt*),  bei  Herodotos  ist  es  sehr  häufig,  dahinge- 
hört, wenn  er  z.  b.  IV  149,  1  6  be  iraic  schreibt,  wozu  e'(pr|  auTÖv 
nicht  passt,  ebd.  §  7  TOiCi  be,  wozu  ibpucavTO  nicht  passt,  I  24,  17 
Km  ToTci  .  .  dvaxuupficai,  ähnlich  IV  200,  4.  V  103,  11.  VII  209,  4. 
IX  109,  9  und  auch  I  155,  17,  wenn  da  nicht  vielleicht  die  erklärung 
von  Classen  zu  Thuk.  I  32,  18  und  einl.  s.  78  vorzuziehen  ist.^)  und 
man  kann  wol  sagen,  wenn  man  einen  satz  wie  VIII  109  a.  a.  ansieht,  so 
scheint  es  bei  Herodotos  freiheit  im  ausdruck  fast  unnatürlich  und  ge- 
zwungen, dasz  er  dort  nach  der  parenlhese  in  seiner  begonnenen  con- 
struction  hübsch  fortfährt  und  nicht,  wie  er  es  an  anderen  stellen  tluit 
und  es  auch  andere  schriftsteiler  wol  machen,  z.  b.  Thuk.  I  18,  1,  ent- 
weder das  vorhergehende  wenigstens  erst  durch  einen  ausdruck  kurz 
zusammenfaszt,  z.  b.  V  99,  4.  VI  76,  4,  oder  sich  in  folge  der  einge- 
schobenen parenthese  geradezu  das  recht  nimt  den  anfang  des  satzes 
unherücksiclitigt  zu  lassen  und  diesen  nun  freier,  nach  guldiinken,  fort- 
zusetzen, d.  h.  ein  ganz  eigentliches  anakolulh  zu  bilden,  z.  b.  I  174,  5. 
III  121,  5.  solche  anakoluthische  satzbildungen,  teilweise  von  gröszeren 
ausdehnungen  und  unterbrochen  und  veranlaszt  von  zwei,  drei  sätzeu 
mit  xdp,  finden  sich  besonders  noch  I  77  a.  a.  I  174,  5 — 14.  IV  147, 
16—19.  V  124,  1  ff-.  VI  137,  1  fl".  VHI  87,  7  (bei  bOKCiv  Tivi  list  die- 
ses anakoluth  freilich  auch  bei  Attikern  bekanntlich  etwas  recht  ge- 
bräuchliches); III  121,  5 — 9.  die  letzte  stelle  ist  zugleich  eine  von 
denen,  wo  in  den  satz  mit  faß  noch  ein  anderer  gleicher  art  einge- 
schoben ist,  wie  auch  I  8,  10.  124,  5.  VI  109,  5,  alles  stellen  die  wie- 
der erkennen  lassen,  wie  natürlich  dem  Her.  diese  sonst  ungebräuch- 
lichere ausdrucksweise  der  eingeschobenen  sätze  mit  ydp  war;  dasz  er 
ferner  grundangaben  mit  ydp  überhaupt  besonders  liebt,  zeigen  auch 
stellen  wie  I  199,  17.  HI  4,  12.  10,  10.  12,  2,  wo  sich  zwei,  drei 
derselben  kurz  hinter  einander  finden,  ein  beweis  für  die  einfachheit 
seines  stils. 

Dies  sind  die  angaben  die  ich  über  diese  eigcnlümlichkeil  des  Hero- 
düteischen  Sprachgebrauchs  machen  wollte,  im  allgemeinen  zeigt  sich 
auch  an  ihr  dasz,  wie  schon  oben  gesagt,  die  spräche  dieses  Schriftstel- 
lers durchaus  keine  neigung  zur  periodenbildung  hat,  sondern  es  liebt 
die  gedanken  in  selbständiger,  unabhängiger  form  auszudrücken,     der 


4)  vgl.  Thuk.  I  72,  1  (das.  Classen).  115,  4  u.  ö.  5)  in  diesen 

angeführten  stellen  ist  der  anfang  des  umgebenden  satzes  mit  der 
construction  des  causalsatzes  verschmolzen;  der  schriftsteiler  dachte 
beim  schreiben  des  anfangs  gleich  vorwiegend  an  den  causalsatz,  nicht 
an  den  andern,  tmd  richtete  sich  darum  in  der  construction  nach  ihm. 
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scliriflsloller  halle  sich  noch  wenig  an  heslinnule  normen  zn  Itin(h'n,  er 
wälille  seinen  ausdriick  frei,  wie  es  iiini  heliel)lc  und  im  auyenhiick 
passle,  und  je  lel)hafler  er  erziiiill,  dcslo  freier  und  unregelmäsziger 
(naeli  den  späleren  geselzen  der  prosa)  ist  sein  slil.  hiermil  slimml  es 
auch,  dasz  in  den  parlien,  wo  er  liher  die  geograpliie  eines  landes  u.  dgl. 
liericlilcl ,  seine  s](rache  am  meislen  im  gewöhnh'chen  geleise  hlelLl,  so 
z.  h.  in  der  ersten  hälfle  des  zweilen  hnches,  im  4n  huclic  c.  43 — 82, 
wälirend  er  in  lehhaflen  erzähhingen,  reden  u.  dgl.  am  meislen  freiheilen 
des  slils  zeigt,  erzähll  er  uns  von  den  üherscliwemmungen  des  Nil,  von 
der  lehensweise  und  den  gehräuchen  einzelner  vülker,  so  hänfen  sich 
seine  Vorstellungen  nicht  so  sehr,  und  es  drängt  sich  darum  an  solchen 
Stelleu  auch  niclit  so  leiclit  ein  gedanke  vor  den  andern,  vor  dem  er 
eigenllicli  nicht  stehen  sollte. 

Eine  andere  cigcnljjmlichkeit  des  Herodoleischen  spracligehrauclis, 
in  welcher  der  schriftsteiler  die  gewöhnlichen,  auf  logische  gründe  La- 
sierten regeln  der  grammatik  vernachlässigt,  hestehl  darin  dasz  er  in 
nehensätzen  einer  iiulireclen  rede  dem  sonst  gchräuchlichen  indicativ 
oder  oplativ  den  infinitiv  vorzieht.  Ilerodolos  hat  üherhaupl  eine  ge- 
wisse vorliehc  für  infinitivisciic  ausdrücke  —  auch  ein  zeichen  der  noch 
wenig  ausgehildelen  jirosa*^)  — ,  was  uns  nicht  nur  das  häufige  vorkom- 
men solcher  Infinitive  wie  wc  ijJLOi  bOKe'eiv,  die  infinilive  mit  iinperati- 
visclier  kraft  (z.  h.  IH  35,  6.  133,  22),  infmitive  nach  ÖTi  und  ujc  (Masz'), 
z.  b.  I  207,  5.  III  32,  14.  VII  226,  6,  frei  gehrauchte  Infinitive  wie  V 
105,  11  iL  ZeO,  eKTeve'cGai  |UOi  und  VII  24,  1  ujc  |uev  e)aoi  cu)jßaX- 
Xö|aevov  eüpicKeiv,  soiulern  mehr  noch  solche  freiiieilen  hcweisen ,  wie 
wenn  plötzlich  unerwarte'lerweise  eine  oratio  ohli(pia  konunt:  I  50.  8G. 
111  110,  8.  Vi  57,  oft  ganz  ohne  ein  einleitendes  verhuni:  I  75,  12.  VI 
109,  2,  oder  hei  einem  nur  mit  die  eingeschohenen,  z.  h.  I  G5,  20.  191, 
29.  V  10,  3.  in  nehensätzen  nun  steht  der  genannte  infinitiv  besonders 
nach  den  temporalen  und  causalcn  conjunclionen  ibc,  errei,  CTreiTC, 
eTTeibr) ,  tuuc,  ec  ö,  biöii,  auch  nach  dem  hypothetischen  ei  und  nach 
relalivischen  Wörtern  (anszer  dem  pronomen  besonders  nach  evGot),  z.  h. 
I  202.  II  102.  III  15G.  VI  137.  VII  148.  170.  171.  229.  VIII  111.  IX 
41.  93.  auch  hierin  zeigt  sich  des  Ilerodolos  neigung  weniger  auf  das 
granunalische  Verhältnis  der  salze  rficksicht  zu  nehmen;  in  jenen  stellen 
ist  ihm  der  gedanke  des  nehensalzes  nicht  unwichtiger  und  des  erzählens 
ebenso  werlli  wie  der  des  hanptsalzes:  so  gab  er  ihm  denn  auch  dieselbe 
form  und  achtele  nicht  darauf  dasz  die  conslrnclion  des  satzes  neben  der 
conjunclion  das  vcrbum  im  indicativ  oder  oj)tativ  veilangte.  wer  knaben 
in  den  elemcnlen  des  lalcinischen  unterrichtet  hat,  weisz  wie  gern  sie 
nebensätze  der  oratio    obliqua    auch  in    den   accusativus   cum   infinitivo 


G)  anch  dasz  bei  ITomer  dor  inlinitlv  verbältnismäszig  oft  gebriaulit 
wird,  wo  ihn  die  gcwülinlicbe  spräche  nicht  hraiidil  (dort  freilich  uiciit 
in  nebr-iisiitzen,  sondern  vorzngswoise  statt  des  iinj)rratjvs),  scheint  mir 
nicht  zum  wenigsten  seinen  f^rund  durüi  zu  haben,  dasz  Homer  dem  kin- 
dcsalter  der  griccbi.sclien  spräche  viel  näher  stand  als  die  andern  aiitoren. 


274  L.  Tillmanns:   sprachliches  zu  Ilerodolos. 

setzen,  und  sie  hahen  dahei  in  gewisser  bezichung  wol  dasselbe  gefiild 
welches  Ilerodolos  halte,  als  er  so  sciirieb  —  ich  scheue  niicli  nlciil 
den  vergleich  anzustellen  —  dieses  ncmlich,  dasz  der  inliall  des  neben- 
salzes  oft  nicht  minder  erzählenswerth,  gleich  wichtig  sei  wie  der  des 
hauplsatzes.  —  Anders  ist  die  sache  freilich  wol  zu  erklären,  wenn  ganz 
unwiclitigc  zusätze,  wie  blosze  namenangaben  in  nehensätzen,  mit  dem 
infiniliv  beigefügt  werden,  wir  lesen  bei  Her.  in  der  oialio  indirocla 
Siels  Tuj  (toTc,  Tf]  relalivisch)  ouvojua  eivai,  nie  eiii  oder  fjv,  z.  b. 
IV  81,  17.  195,  2  usw.;  hier  gab  vielleicht  gerade  die  unwichligkoit, 
nicht  die  Wichtigkeit  des  Inhalts  veranlassung  zu  dieser  ausdrucksweise 
im  nebensalz,  sie  verursachte  es  dasz  für  ihn  keine  besondere  art  der 
construction,  abweichend  von  der  des  hauplsatzes,  gewählt  wurde,  seine 
verschiedene  natur  gar  nicht  gefühlt  und  darum  auch  nicht  zum  ausdriick 
gebracht,  sondern  die  redeweise  des  hauplsatzes  fortgesetzt  wurde. 

Hiernach  ist  die  stelle  IH  14,  43  Kai  TaOia  üjc  dTreveixOevia 
XJTXÖ  TOUTOU,  eu  bOKe'eiV  C91  eipiicGai  vielleicht  anders  zu  cmendiereu, 
als  es  bisher  geschehen  ist.  ein  uJC  )U€V  TTepcai  XeYOUci  braucht  man 
des  gedankens  wegen  nicht  (Stein),  da  das  was  die  Aegypter  sagen  jenem 
ersten  eu  bOKeeiv  ccpi  eip.  nicht  widerspricht;  der  infmitiv  eu  boKeeiv 
ist  aber  auch  ohne  ein  vorhergehendes  verbum  dicendi  gerechlforligl 
(s.  oben  s.  273),  und  man  hat  nur  dtTTeveixöevia  in  aTreveixöiivai  zu 
verwandeln,  so  ist  der  salz  heil,  und  wir  brauchen  nicht  den  ausfall  eines 
Wortes  anzunehmen,  der  bei  Her.  gar  nicht  seltene,  sonst  aber  verpönte 
infiniliv  in  nehensätzen  mit  iLc  mochte  den  abschrcibcr  veranlassen 
direveixOevTa  zu  schreiben,  so  lesen  wir  also:  Kai  laOia  ibc  dire- 
veixOfivai  utto  toutou,  eu  boKeeiv  cqpi  eipficBai.  es  kommen  hier 
zwei  infinilive  zusammen,  von  denen  der  eine  echt  Herodoleisch  (dire- 
veixOiivai),  der  andere  auch  sonst  nicht  gerade  ungewöhnlich  ist  (bo- 
Keeiv, Übergang  in  indirecle  rede),  so  wie  deren  z.  b.  I  94,  28  ff.  dici 
zusammenkommen,  alle  drei  nicht  altisch,  aTTOTrXe'eiv —  dTTiKe'cOai  — 
evibpucacOai. 

Eine  dritte  eigenlümlichkeil  des  Herodoteischen  Sprachgebrauchs, 
in  der  sich  wie  in  der  zuerst  besprochenen  eine  ähnlichkeit  mit  dem 
Homerischen  zeigt,  ist  der  gehrauch  des  be  am  anfang  des  nachsatzes, 
ganz  abgesehen  von  allen  anakoluthiscben  satzbildiiugen ;  auf  dieselbe 
macht  z.  b.  Krüger  di.  §  G5,  9,  2  u.  §  50,  1,  11  aufmerksam,  bei  ihrer 
betrachlung  erweisen  sich  die  worle  Hermanns  zu  Viger  s.  847  (3e 
ausg.)  ^■^c  sane  be  proprie  eadem  parlicula  est  quae  br|,  ul  |ae'v  orlum 
est  ex  jUl^V'  wieder  als  durchaus  richtig. 

Wir  müssen  von  den  einfachsten  beispielen  ausgehen,  wo  am  an- 
fang eines  nachsatzes  ein  be  steht,  so  z.  b.  VII  103,  10  ei  faß  .  .  c^ 
be  ye,  HI  68,  19  ei  |iifi  .  .  cu  be,  HI  108,  16  eiredv  .  .  ö  be,  V  40,  2 
eirei  .  .  cu  be,  VII  51,  3  usw.  hier  liegt  überall  in  dem  be  nicht  der  be- 
griff eines  gegensalzes ,  denn  es  wird  wol  nicht  (nach  Stein  zu  I  112) 
der  nach  salz,  sondern  das  pronomen  mit  nachdruck  hervorgehoben, 
aus  diesen  stellen  gelit  nun  hcrvoi*,  dasz  auch  VII  159,  7  ei  be  .  .  cu  be 
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ihis  hi  liiiilor  cu  nicht  als  eine  wiotloilioluiig  des  liiiitcr  ei  gosclzlcii, 
sondorn  als  eine  vcrslärkung  des  cu  anzusehen  isl  (so  auch  IV  172,  23 
r|V  be  .  .  Ol  be)r  '^'c  ^'on  jenem  ersten  be  ganz  unabhängig  ist.  wir  fin- 
den in  derselben  weise  bei  Her.  eine  groszc  anzahl  von  relativ-  oder 
IVagcsätzcn  u.  dgl.,  mit  be  beginnend,  nach  denen  der  bauptsatz  auch 
niil  einem  be,  liinlcr  ouTOC  u.  dgl.  anfängt,  z.  b.  IV  6G,  7  ocoi  be  .  . 
OUTOI  be  (die  OUTOI  sind  hier  dieselhcn  wie  die  öcoi),  so  auch  V  37,  12 
Touc  be  .  .  TOUTOuc  be,  VI  IG,  2  öcoici  be  .  .  outoi  be,  clid.  58,  19 
ÖC  be  .  .  TOUTLU  be  (nach  diesen  stellen  ist  wol  auch  I  140,  10  Ol  be  in 
o'i  be  zu  ändern),  ähnlich  VII  153,  14  oder  III  37,  8  oc  be  jur]  .  .  ifVJ 
be  Ol  (vgl.  IV  99,  23);  auch  hier  ist  von  gegensätzen  keine  rede,  es 
wird  vielmehr  durch  das  be  immer  dem  pronomen  eine  Verstärkung  ge- 
geben, die  entweder  durchaus  nötig  war,  wie  bei  ö,  welches  Ja  bei 
Her.  an  und  für  sicli  kein  pron.  dem.  mehr  ist^),  oder,  wo  sie  nicht  ge- 
rade notwendig  war,  wie  bei  eYU),  CU,  OUTOC,  nach  jener  analogie  noch 
hinzugefügt  wurde,  oft  scheint  es  uns  nur  gewohnbeitssache  zu  sein, 
dasz  der  Schriftsteller  das  pronomen  auf  diese  weise  nachdrücklich  her- 
vorhebt; au  vielen  stellen  aber,  wenigstens  bei  den  pron.  der  letzten 
art,  passt  dasselbe  sehr  gut,  z.  b.  VII  157,  18  TOUTO  be. 
r  Stellen  wie  die  betrachteten,  an  denen  das  be  olTenbar  zur  hervor- 
lielmng  des  prononicns  dient,  geben  uns  den  lichligen  weg  au  zur  erklä- 
riing  solcher  (vgl.  Stein  zu  II  39,  8),  an  denen  wir  zwei  paare  von 
nehensalz  untl  bauplsalz  haben:  ei  )uev  .  .  6  be,  ei  be  .  .  ö  (ebenso  auch 
mit  rolalivsätzen).  es  läge  sehr  nahe  an  solchen  stellen  zu  sagen,  das  be 
sei,  wo  es  sich  so  linde,  die  vorläufige  hinweisung  auf  den  gegensatz, 
entspreche  also  dem  jue'v,  doch  diese  erklärung  ist  aus  den  beiden  grün- 
den unstatthaft,  ^veil  sich  erstens  dieses  be  nur  hinter  pron.  findet**) 
und  man  gar  keinen  grund  einsieht,  warum  es  denn  nicht  ebenso  hinter 
andern  Wörtern  stellt,  wo  das  salzverhällnis  das  gleiche  ist  (es  findet  sich 
bei  einem  andern  anfang  des  nachsatzcs  nur  dXXd  und  dies  bat  dann 
wirklich  adversative  kraft,  z.  b.  IV  61,  8.  120,  22.  IX  42,  11),  und  weil 
zweitens  die  analogie  der  obigen  stellen  bestimmt  darauf  hinweist,  dasz  das 
be  hier  eine  Verstärkung  des  pron.  ist.  hierfür  .spricht  auch  der  nebenum- 
sland,  dasz  sich  stellen  finden,  z.  b.  III  69,  11.  VII  159,  6,  wo  wir  ein 
ei  jiev  mit  nacbsalz  ohne  be,  dann  ein  ei  be  mit  nachsatz  und  cu  be 
lesen;  das  be',  ersieht  man  hieraus  wieder,  haftet  am  pron.  und  ist  un- 
abhängig V(ui  der  vorhergehenden  partikel.  so  steht  also  VIII  22,  9  ei 
Hev  .  .  üjaeTc  be,  ei  be  .  .  ü|LieTc  be,  ähnlich  II  39,  8.  IV  126.  IX  48,  21 


7)  hiertjci  findet  zuweilen  auch  da.s  statt,  wovon  F.  Thicrscli  gr. 
frramm.  §  284,  11,  12,  Niigelsbacli  zu  II.  A  192,  auch  Steni  zu  Jlctr.  I 
17,  9  sprechen,  dasz  iiemlicli  da.s  sulijectsprononien  iiberliaupt  gern 
besonder.s  ausgedrückt  und  mit  naciidnick  au  liie  spitze  des  satzes  ge- 
sti-llt  wird,  wo  wir  dassellj«;  gar  nicht  erwarten,  z.  h.  III  108  IG  (so 
aiuli  in  aiidiMii  fälleu,  wo  das  bi  einem  |U^v  entspricht,  z.  b.  V  35,  12. 
VII  1G3,  G.  auch  mit  "ff  wird  es  so  gesetzt,  z.  b.  II  17.3,  20.  VII  10 
6  lö).  8)  diiin  falle  wie  V  50,  7  Afcfei  b'  UJV  (da.s  xptiwv    füp  usw. 

als  ncbensatz   taxiert)   iialti'H   etw;is   ;mak<diithisclies. 
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(dersolhe  aiisdruck  war  beabsicliligl  IX  CO,  10,  wo  niclil  das  be  hinter 
XPnv,  sondern  das  bi.  hinter  vöv  dem  ei  |Liev  entspricht,  so  auch  III 
49 ,  5.  VI  30,  1).  natürlich  kann  in  solchen  satzpaaren  am  anfang  des 
zweiten  nachsatzes  statt  eines  pron.  mit  be  auch  ein  anderes  wort  stehen, 
welches  das  bi  dann  nicht  hat:  1  13,  5  f|V  )aev  .  .  TÖv  be,  r\v  be  .  . 
ctTTobouvai,  so  auch  III  3G,  25.  133,  4.  IV  3,  15  mit  lae'xpi;  liaufig 
l)eginnt  dann  der  zweite  nachsatz  mit  oÜTUU  br|,  z.  h.  IX  C,  5.  G3,  8. 
70,  7,  oder  mit  evraöGa  br\  IV  123,  2. 

An  allen  diesen  stellen  scheint  mir  das  be  auf  die  ursprungliche 
identität  mit  br|  (vgl,  Hermann  a.  o.)  hinzuweisen,  welches  ja  das  vor- 
hergehende wort  mit  nachdruck  hervorhebt,  vergleicht  man  stelleii  wie 
I  13,  6.  IV  66,  7.  V  37,  12  mit  solchen,  an  denen  sich  ein  oÜTO)  br; 
findet  —  überhaupt  ein  häufiger  anfang  des  nachsatzes  bei  Her.  —  z.  b. 
I  8,  5.  84,  23.  V  37,  6,  so  sieht  man  dasz  das  pron.  dem.  oder  pers. 
mit  be  in  ähnlicher  weise  mit  nachdruck  gesetzt  ist,  wie  jenes  adv.  dem. 
mit  br|,  und  dasz  in  beiden  fällen  nur  ein  unterschied  in  der  stärke  der 
betonung  stattfindet,  der  vielleicht  nicht  gröszer  ist,  als  br|  dem  be  an 
klangstärke  überlegen  ist;  man  kann  also  sagen:  OÜTUU  br\  ist  adverbial 
dasselbe  was  pronominal  ö  be  oder  OUTOC  be  ist,  und  wenn  sich  doi- 
Sprachgebrauch  so  festgesetzt  hatte,  dann  ist  es  auch  nicht  zu  verwun- 
dern, dasz  sich  bei  Her.  weder  ein  demonstratives  6  bv]  (II  42,  5  ist  es 
relativisch)  noch  auch  ein  OÜTUU  be  (auszer  vielleicht  im  eigentlichen 
gegensatze)  findet,  welche  beiden  ausdrücke  nach  dem  besproclienen  au 
und  für  sich  nichts  auffallendes  haben  könnten;  so  steht  auch  I  32,  44 
das  LUC  be  einem  oÜTOi  br|  der  bedeutung  nach  fast  gleich,  nur  wurde 
auch  da  bei  UJC,  wie  beim  pronomen,  das  .schwächere  be  vorgezogen, 
während  man  bei  OÜTO)  vielleicht  die  partikel  br|  gesetzt  hätte,  sind  aber 
diese  beiden  partikeln  ursprünglich  eine  und  dieselbe,  so  hat  auch  gewis 
das  be,  welches  enclilisch  an  pron.  dem.  angehängt  wird,  denselben  ge- 
meinschaftlichen Ursprung  und  dieselbe  bedeutung,  und  wir  könnten  im 
texte  des  Her.  an  den  stellen  der  besprochenen  art,  unserer  sonstigen 
Schreibweise  gemäsz,  ebenso  gut  statt  Ol  be  schreiben  oibe,  und  hätten 
dann  in  einem  cube  und  eYuObe  eine  Vermehrung  der  mit  be  gebildeten 
(tronomina. 

Während  in  den  besprochenen  stellen  das  be  im  nachsalz  mit  einem 
etwa  im  vordersalz  stehenden  be  nichts  gemein  hat ,  ebenso  wenig  aber 
mit  einem  juev  im  Vordersatz,  so  zeigt  sich  allerdings  in  den  fällen,  wo 
wir  einen  Vordersatz  mit  ei  juev  oder  ÖC  )Ltev  u.  dgl.,  nachsalz  wieder 
mit  )Ltev,  dann  be  entweder  einmal  in  einem  alleinstehenden  hauplsalz 
(z.  b.  I  113,  4,  ähnlich  III  158,  7.  IV  9,  21)  oder  doppelt  in  einer  Ver- 
bindung von  nebensalz  und  hauplsalz  (z.  b.  II  26,  4.  42,  1.  102,  10. 
174,  9)  haben,  wie  der  gewöhnliche  gebrauch  dos  /ae'v  um!  be  sich  auch 
schon  bei  Her.  in  solchen  aiisdrucksweiscn  geltung  verschafft  hat:  denn 
hier  entspricht  allerdings  das  )uev  dem  )ae'v,  das  be  dem  be' ,  und  der  ur- 
sprüngliche gebrauch  des  be  hinter  dem  pronomen  um  diesem  nachdrurk 
zu  geben  (wo  es,  wie  gesagt,  ein  schwaches  br|  ist),  isl  dem  später  her- 
schenden  gewichen,  wonach  es  nur  partikeln  des  gegensatzes  sind,    diese 


L.  Tilliiiainis:   spiacliliclioi  zu  Ilerotlolos.  277 

beispicle  simi  libiij^eiis  ineisl  dor  ail,  ilasz  ilic  beiden  paare  von  voider- 
iintl  naclisalz  elwas  weiter  von  einander  entfernt  sind  als  in  den  zuerst 
iiosproelienen  lieispicien,  und  das  nioclile  wol  die  veranlassung  davon  sein, 
das^  man  das  veriiiiltnis  des  gegcnsalzes  naclidrücidiehcr,  d.  li.  doitpelt 
bezeioiinelc.'') 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  in  der  ionischen  spraclie,  in 
der  sich  die  Scheidung  von  X]  und  e  früher  vollzog  als  in  der  attischen 
(vgl.  Butlnianns  ausf.  spr.  §  27  anm.  1  u.  nole  dazu),  zu  Ilerodotos  zeit 
die  wörlchen  bi  und  br|  noch  nicht  so  genau  unterschieden  wurden,  dasz 
man  nicht  an  stellen,  wo  sonst  br|  gesetzt  wird,  noch  ah  und  zu  be  ge- 
schriehen  hätte,  idmlich  ist  es  ja  mit  jurjv;  wenigstens  wenn  wir  IV 
154,  3.  V  93,  3  usw.  jetzt  schreiben  r\  juev  und  I  68,  11  usw.  iLii]  ^lev, 
so' ist  dabei  dasselbe  zu  bemerken  wie  in  der  Homerischen  spräche,  dasz 
fjev  und  iLUiv  noch  ungetrennle  wörler  sind. 

Wir  haben  bis  hierher  einige  freiheilen  des  Ilerodoteischen  Sprach- 
gebrauchs betrachtet,  dasz  dieser  Schriftsteller  auch  auszerdem  in  seinen 
coi|slructionen  oft  von  der  gewöhnlichen  ausdrucksweise  abweicht,  ist 
schon  oft  bemerkt,  so  z.  b.  wenn  er  verba  wie  KaTaY£^«V  u.  dgl.  III  37. 
VII  9,  xujpiZieiv  IV  28  mit  dem  dativ,  TTei9ec9ai  I  59.  V  33  usw.  mit 
dem  genctiv  verbindet;  aber  ich  glaube,  man  hat  ihm  doch  hie  und  da  zu 
viel  aufgebürdet,  so  kann  z.  b.  IV  156,  4  cufKTiZ^ouci  .  .  Kpr|HtiV  wol 
nicht  von  ihm  geschrieben  sein:  denn  die  erklärung  mit  einer  anakoluthi- 
sclien  redeweisc,  die  doch  die  einzig  mögliche  wäre,  ist  bei  der  einfach- 
heit  dieses  satzes  hier  gewis  nicht  anzubringen,  ich  denke.  Her.  schrieb 
ei  cu"fKTiZ!ouci  usw.;  hinter  exp^l^^  ^'^'  ^^  leicht  aus  und  die  zweideu- 
tige form  CUYKTlZ^ouci  verdunkelte  dann  die  richtige  auffassung  der  stelle. 
—  Auch  ob  das  lauTa  XeYUJV  ouk  luv  erreiGe  ebd.  155  richtig  sei,  be- 
zweifle ich:  denn  auszer  bei  der  Imesis  (z.  b.  IV  196,  18)  steht  vor  dem 
UJV  nie  ein  gewichtiger  teil  des  eignen  satzes,  es  faszt  meist  den  vorher- 
gehenden Satz  zustimmen  und  steht  dann  dicht  am  anfang;  entweder  musz 
also  iJuv  aus  der  stelle,  heraus  oder  Tttöia  XetUJV  musz  hinler  XPCtV  ge- 
setzt werden,  wahrscheinlich  das  ersterc. 


9)  die  Verbindung  ci  |uev  .  .  6  |uev,  ei  &e  .  .  (nachsatz  ohne  öe)  er- 
inuere  ich  micli  nicht  gelesen  zu  haben. 

Cleve.  Ludwig  Tillmanns. 


34. 

EPIGRAPHISCHE  MISCELLE. 


In  dem  bulleltinu  dell'  inslilulo  di  eorrispondenza  archcologica  per 
l'anno  1865  nr.  1  s.  6  [vgl.  auch  Gerhards  arcli.  anzcigcr  1865  nr.  195 
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s.  43*]  wird  referiert,  der  herzog  von  Seriuouela  habe  dem  gedachten 
institute  einen  kleinen  rothen  stein  in  Würfelform  als  geschenk  übergehen, 
welcher  auf  der  einen  seite  folgende  räthselhafte  Inschrift  ((juesla  epigrafe 
eninmiatica)  trage: 

FELIX 

AMANTIBVS 

CLYMEiS|ARCE 

AMANTES. 

ich  halte  die  Inschrift  nicht  für  so  räthselhaft  wie  sie  dort  erklärt  wird, 
wir  können  in  derselben  nur  eine  anspielung  auf  Klymene,  die  begleilerin 
der  Helena  auf  ihrer  flucht  mit  Paris  nach  Troja,  sehen,  sie  war  felix 
amantihuSj  insofern  sie  des  Paris  antrage  an  Helena  anfänglich  nicht 
unbedingt  zurückwies,  s.  Ov.  epist.  15,  251  f.,  später  auch  nebst  Acthra 
als  zwischenträgerin  zwischen  Helena  und  Paris  erscheint  und  in  der 
folge  ja  auch  die  flucht  nach  Troja  mit  Helena  teilte  und  als  deren  be- 
gleilerin in  Troja  erwähnung  lindet  in  der  Ilias  f  144,  endlich  nach  der 
einnähme  von  Troja  als  gefangene  aufgeführt  wird  bei  Pausanias  X  26, 1. 
wenn  nun  jene  mittclsperson  zwischen  Paris  ujid  Helena  gleichwol  hier 
auf  dem  steinchen  als  abwenderin  zudringlicher  liebhaber  angesehen  und 
als  solche  aufgefordert  wird  dieselben  zurückzuweisen,  so  liegt,  denke 
ich,  die  beziehung  nahe  genug,  denn  unter  der  person,  welche  hier  die 
bitte  an  Klymene  richtet:  arce  amanles,  müssen  wir  doch  wol  einen 
liebhaber  verstehen,  welcher  nicht  eine  den  liebliabern  unbedingt  abge- 
neigte, sondern  sie  begünstigende  [feiix  amantibus)  Klymene  wünschte, 
durch  die  er  nur  die  nach  seiner  ansieht  unberechtigten  liebhaber  fern 
gehalten  wissen  wollte. 

lieber  den  Sprachgebrauch  von  felix  mit  dativ  möchte  hierorts  kaum 
besonders  zu  sprechen  sein,  vgl.  Verg.  ed.  5,  G5.  Aen.  I  330  mit  den 
auslegen! ,  und  unterz.  benutzt  diese  äuszerc  Veranlassung  nur  noch,  um 
wiederholt  auf  die  nach  seiner  ansieht  ganz  verkehrte ,  aber  gleichwol 
von  >\&\\  meisten  der  neuesten  kritiker  festgehaltene  interpunction  bei 
Properlius  1  13,  35  f.  hinzuweisen: 

quae  tibi  sit,  felix  quoniam  novus  incidit  error: 

et  quolcumque  voles,  una  sit  ista  tibi, 
wofür  zweifelsohne  zu  schreiben  ist: 

quae  tibi  sit  felix ,  quoniam  novus  incidit  error, 

et  qtiodcumque  voles,  una  sit  isla  tibi, 

da  dort  offenbar  die  wendung  quae  (puella)  tibi  sit  felix  in  einem  ähn- 
lichen sinne  zu  nehmen  ist  wie  hier  felix  amantibus,  wenn  auch  bei 
Propertius  an  die  unmittelbare,  hier  nur  an  die  mittelbare  hingäbe  zu 
denken  ist. 

Leipzig.  Eeinhold  Klotz. 
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35. 

STUDIEN  ZU  TERENTIUS  UND  PLAUTUS. 


EKSTEK  ARTIKEL:   ZU  TERENTIUS, 

Eine  in  Bonn  1862  geslolllc  Preisfrage,  Ijclreflcnd  die  kritische 
unlersucliung  der  PlaiUiniscIien  nnd  Terentisclicn  prologe,  gab  dem 
unlerz.  Veranlassung  zu  genauerem  sUulium  dieser  zugleich  so  schwie- 
rigen und  interessanten  litterarisclien  frage;  seine  arbeit  wurde  von  der 
facullät  für  des  prcises  würdig  erklärt,  zugleich  mit  ihm  erhielt  den- 
selben preis  sein  freund  Carl  Dziatzko,  wobei  das  iudicium  des  prcis- 
richlers,  unseres  theuren  lohrers  GR.  F.  Ritschi,  ausdrücklich  hervor- 
hob: 'neque  fieri  poluit  quin  in  disputandi  niateria  et  dubitatiunibus 
jdurimis  obnoxia  et  non  mediocribus  diflicultatibus  impcdila  saepe  satis 
diversis  viis  ncc  una  de  caussa  lubricis  coniecturis  (quaruni  tarnen  peri- 
clilandarum  necessitas  esset)  ad  veritatem  contenderent.  quare  quam- 
quam  eorum,  quae  ab  utroque  in  medium  allata  sunt,  alia  aliis  vel  feli- 
cius  cxplorata  vcl  minus  probabililer  excogilata  sunt,  tarnen  ulriusque 
opera  coniuncta  afUrmare  licet  iaui  aliquanto  clariore  in  luce  quam 
an  loa  quaostionem  omnem  collocatjfin  esse.'  ein  so  gütiges  und  von  so 
wohvollender  nachsiciil  diclicrlcs  urteil  des  verehrten  meisters  und  leh- 
rers  konnte  natürlicli  nicht  verfehlen  den  cifer  der  jünger  aufs  neue  anzu- 
fachen, das  was  schon  in  vielfach  unvollkommener  geslalt  —  eine  folge 
der  eiligen  ausarbeitung  —  des  lobes  nicht  unwürdig  befunden  worden 
war,  durch  erneuten  fieisz,  sorgfältigere  Überarbeitung  und  reiflicheres 
nachdenken  besser  und  vollkommener  zu  machen,  so  hat  denn  freund 
Dziaftko  den  kern  seiner  Untersuchungen  als  dissertation  veröffentlicht, 
nachdem  er  alles  einzelne  ''subtiliore  diligentia  ac  novo  studio'  über- 
arbeitet hatte,  wie  dies  die  vorrede  bezeugt,  der  titel  der  dissertation 
selbst  ist  folgender: 

De  PKOLOGis  Plavtinis  et  Terentianis  qvaestiones  selectae, 

DISSERTATIO    PUILOLOGICA    QVAM    .    .    .    SCRIPSIT    ET    .    .    .    DIE 
XXI     MENSIS     NOVEMBRIS     A.    CIOIOCCCLXIII     PVBLICE    DEFENDET 

Carolvs  Dziatzko  silesivs.     Bonnae  typis  C.  Georgi. 
IV  u.  38  s.    gr.  8. 

Der  unterz.  hat,  als  ihm  die  notwendigkeit  einer  dissertation  nahe 
gerückt  war,  es  vorgezogen  einen  eng  begrenzten  stoff  aus  der  reichen 
fülle  IMautinischer  Untersuchungen  herauszugreifen*);  aber  er  benutzt  hier 
die  gelegenhcit,  indem  er  seines  freundes  trell'liche  dissertation  zur  an- 
zeigü  bringt,  seine  eignen  meinungen  und  ansichtcn,  denen  er  es  an  er- 
neuter Prüfung  niclit  hat  fehlen  lassen,  dem  urteil  der  gelehrten  vorzu- 
legen, freund  Kziatzko  nelime  also  allen  widerspiuch  (und  aus  der 
prüfung  wideisprechcndcr  ansichten  lindcl  sich  die  walirheit  stets  am 
sichersten)  mit  derselben  IVeundlichkcit  hin,  mit  der  er  in  unseren  Ronncr 


''■)  [die  oben  s.  55 — 58  angezeigte  abliandhuig  ^dc  Plauti  auhilaria'. ) 
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philologischen  slreiligkcitcn  innerhalb  und  auszerhalb  des  seminars  ihn 
zu  ertragen  wusle. 

Indem  ich  mich  zunächst  zu  Tcrentius  wende,  habe  idi  hier 
noch  einer  andern  arbeit  erwähnung  zu  thun,  die  immerhin  in  betracht 
gezogen  werden  niusz,  wenn  gleich  sie  mit  der  Sorgfalt  und  genauigkeit, 
die  sich  auf  jeder  seile  von  Uzialzkos  disscrtation  zeigt,  nicht  zusammen- 
gestellt werden  kann,    es  ist  dies  folgende  abhandlung: 

De   didascaliis  Terentianis.     dissertatio   inauguralis   quam 
.  .   .  die   xvi  m.  lanuarii  a.  mdccclxiv   publice   defendet 
GuiLELMUS  WiL MANNS  MARCHicus.     Bei'oliiii  typis    es- 
•pressit  G.  Schade.     IV  u.  68  s.    gr.  8. 

OfTenbar  herscht  in  dieser  arbeil  sehr  viel  guter  wille,  aber  der  vf. 
ist  auf  dem  gebiete,  woraus  er  seinen  gegenständ  genommen  bat,  durcli- 
aus  nicht  heimisch,  es  könnte  kleinlich  erscheinen,  wollte  ich  von  eini- 
gen grammalischen  fehlem  seines  lateinischen  ausdrucks  notiz  nehmen ; 
aber  das  musz  ich  conslatieren,  dasz  in  der  (hat  jemand  fähig  gewesen 
ist  über  die  Terentischen  didascalien  eine  recht  umfangreiche  abhandlung 
zu  verfassen,  ohne,  wie  es  scheint,  eine  ahnuug  davon  zu  haben,  dasz 
Ritschi  einen  commentar  (und  weluli  schätzbaren!)  zu  der  Suetonischcn 
vita  Terenli  geschrieben  hat.  man  kann  dies  nicht  mildernd  ansehen:  mit 
dieser  einen  thatsache  ist  hrn.  Wilmanns  arbeil  hinreichend  charakteri- 
siert, indessen  wird  eine  genauere  prüfung  des  Inhalts  hier  vorgenom- 
men werden. 

Die  quellen,  aus  denen  wir  unsere  kenntnis  von  Terentius  leben  und 
dichten  schöpfen,  sind  (auszer  einigen  gelegentlichen  Zeugnissen  anderer 
Schriftsteller)  die  vita  des  Suetonius  (in  Reifferscheids  ausgäbe  der  reliquiae 
Sueloni  s.  26 — 35.  479 — 538  von  Ritschi  bearbeitet  und  ausgelegt,  wozu 
ein  nachtrag  von  Fleckeisen  in  den  'kritischen  miscellen',  Leipzig  1864, 
s.  58  —  63),  die  notizen  bei  Donatus  (hier  citicrl  nach  Lindenbrog,  Frank- 
furt 1623),  die  didascalien,  die  je  nach  der  handschriftcnfamilie  verschie- 
den lauten ,  endlich  die  prologc  der  einzelnen  stücke  des  dichters  selbst, 
was  die  didascalien  betrilTl,  so  hat  hr.  VV.  sehr  richtig  an  dem  grund- 
salze festgehalten,  dasz  denen  des  Rembinus  dieselbe  glaubwürdigkeit 
beizumessen  sei,  welche  die  sonstige  Überlieferung  dieser  alten  hs.  ver- 
dient, dies  ist  zwar  blosz  eine  anwcndung  dessen  was  Rilschl  schon 
seit  lange  uns  über  den  werth  und  die  classen  der  Terentischen  liss.  ge- 
lehrt hat  (ind.  lect.  Vratisl.  hib.  1838/39,  in  kürze  resümiert  in  Fleck- 
ciscns  praef.  zu  Ter.  s.  VIII  f.  und  in  Klettcs  'cxercilationes  Terentianac', 
Ronn  1855,  s.  1  f.);  aber  es  ist  doch  immerhin  ein  fortschrilt  gegen 
Gepperls  kritiklosen  wusl  und  unnütze  collationen  (Jahns  archiv  XVIII 
550  11'.).  wir  werden  bei  den  bcslimmungen  der  einzelnen  aufführungen 
auf  die  didascalien  näher  eingehen. 

Auf  die  Terentischen  prologe  müssen  wir  uns  aber  hier  sogleich 
einlassen;  ehe  wir  sie  als  lilterarischcs  hülfsmittel  gebrauchen,  wollen 
wir  ihres  kritischen  zuslandes  sicher  sein,  schon  F.icrnus  hallo  damit 
den  anl'ang  gemacht  inlcrpolalionen  aus  unserem  texte  zu  enllernen;  er 
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slicsz  im  proloj;  ilcs  l'liüriiiiü  iloii  nach  v.  11  fiiilier  fulyciulcn  vcrs  el 
mufjis  placcretil  quas  fecisscf  ftihiilas  aus  (er  folill  im  Bcmhiiius,  Vali- 
canus  iiiul  Viclorianus),  und  Benllcy  entdeckte  die  quelle  dieses  Zusatzes 
in  Audi:  prol.  3.  übermäszig  viele  inlerpolalioiien  witterte  Guycl,  wie 
er  denn  unter  anderen  grundlosen  Vermutungen  auch  die  hat,  dasz  der 
prolog  zum  Ilautonlimorunienos  unteisesciiohen  sei  (connn.  Ter.  s.  111). 
auch  von  dem  zweiten  prolog  der  llocyra  heliauptet  er,  derselbe  sei 
nicht  Terentiscli ,  sondern  von  einem  ^uuiszigen'  gr.unmatikcr  (wie  viel 
uulieil  hallen  nicht  schon  die  'otiosi  gramuiatici'  angerichtet!)  nach  dem 
ersten  erdichtet,  ührigens  stellt  auch  hr.  W.  die  lliesc  auf  ''llecyrac 
prologus  aller  a  Terentio  conscriplus  esse  non  vidctur' :  er  mag  hier 
den  neuen  beweis  der  alten  Wahrheit  'nihil  novi  sub  sole'  erfahren, 
ich  bemerke  nur,  dasz  man  allerdings  bei  der  groszen  ähnlichkeil,  die 
sich  zwischen  dem  prolog  des  Ilautontimorumenos  und  dem  zweiten  der 
llecyra  zeigt  (vgl.  Benfey  in  seiner  Übersetzung  s.  488)  bedenklich  werden 
Kann,  diese  ähnlichkeit  scheint  an  mancheu  stellen  in  vollständige  con- 
giuenz  auszuarten:  wir  lesen  die  verse  48.  49.  50  des  Ilautoulimorume- 
nosprologs  unverändert  auch  im  zweiten  prolog  der  llecyra  49.  50.  51, 
und  Bentley  (zu  Ad.  prol.  25)  meinte  noch  ganz  unbekümmert  'in  pro- 
logis  scribcndis  se  ipsum  suppilassc  Terentium',  was  wol  heule  niemand 
mehr  unlerschrcibcn  wird,  in  sinn  und  Zusammenhang  passen  die  verse 
an  beiden  stellen;  daher  sind  wir,  um  zu  entscheiden,  wo  sie  echt  und 
ursprünglich  sind,  auf  die  blosze  autoriläl  angewiesen,  nun  hat  aber 
der  Bembinus  diese  verse  blosz  einmal,  nendich  im  llecyraprolog,  wäh- 
rend er  sie  im  llautoiilimorumenosprolog  ausläszt:  auch  hat  Donalus  diese 
verse  im  llecyraprolog  gelesen;  ob  auch  im  Ilautonlimorinnenos,  läszt 
sich  nicht  entscheiden,  da  hier  der  commentar  nicht  erhalten  ist.  dem- 
nach musz  man  annehmen,  dasz  Terentius  diese  verse  blosz  im  llecyra- 
jirolog  geschrieben  hat;  es  sind  also  in  Fleckeisens  ausgäbe  die  klammern 
in  der  Hccyra  zu  tilgen  und  im  Ilautontimorumenos  zu  setzen.  Fleckeisen 
war  liber  die  Überlieferung  des  Bembinus  nicht  unterriclilel;  mir  hat  die 
in  IiiLscbls  besitz  behndliche  colhüion  zu  geböte  gestanden.  Guyet  warf 
auch  ganz  ohne  grund  (denn  an  exeinpliim  stuluere  ist  kein  anstosz,  wie 
Westerhov  nachweist)  die  zwei  letzten  verse  des  prologs  zum  Ilaulon- 
timorumenos  und  die  vier  letzten  des  Phormioprologs  hinaus  (comm. 
s.  325).  solche  übereilte  athctcscn  i.^t  der  mil  Guyeis  geistreichen  arltei- 
ten  vertraute  gewohnt,  das  richtige  aber  hat  W.  Ihnc  in  einer  thcsis 
seiner  'quaestioncs  Terentianac'  (Bonn  1843)  in  betrelf  eines  andern 
glossems  gesehen:  llatUont.  prol.  6  ist  unecht,  worauf  wir  sogleich  zu- 
rückkommen werden,  deiselbe  Iline  hat  dasselbe  von  Pharm,  prol.  16 
gefunden,  und  I'.  Grautolf  'de  Tuiiiilii  fragmenlis'  (Bonn  1852)  s.  44  hat 
gpwis  richtig  Hec.  jtrol.  20  gesliichen,  in  welchem  verse  durch  acccssit 
die  conslruction  unterbrochen  wird,  wie  schon  Bentley  bemerkte. 

Dies  vorausgeschickt  bleibt  uns  das  bedeutendste,  was  bisher  für  die 
kritik  der  Teienlischcn  prologe  geschehen  ist,  noch  zu  bericliten  übrig, 
äuszcrsl  scharfsinnig  hat  iJziatzko  s.  5  — 12  eine  längst  bezweifelte  stelle 
des  llecyra-  und  des  llaulontimoiumcnosprulogs  wieder  in  Ordnung  gc- 
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Ijiachl.  die  saclic  isl  diese,  wir  liaben,  wie  bekannl,  zwei  prologe  zur 
llecyra,  die  frcilicli  Irolz  DoiiaLus  ausdrücklicher  Scheidung  derselhen  bis 
auf  Faernus  für  einen  gegolten  haben,  dann  euldecklc  Ihne  a.  o.  s.  42, 
dasz  nach  v.  7  im  ersten  prolog  eine  lücke  sei ,  wie  denn  eine  solche 
auch  in  Fleckcisens  ausgäbe  bezeichnet  ist.  in  dem  prolog  des  llaulonli- 
morumenos  erregen  die  anl'angsverse  gerechten  anstosz.    sie  lauten: 

Nequoi  sä  voslrwn  mirum ,  quor  partis  seni 

poeta  dederit^  quae  sunt  adulescentium: 

id  primum  dicam.,  deinde  quod  veni  eloquar. 

ex  inlegra  graeca  integram  comoedtam 
5  hodie  sunt  aclurus  Hauton  timorumenon , 

duplex  quae  ex  argumenta  factast  simplici. 

novam  esse  ostendi  et  quae  esset:  nunc  qui  scripserit 

et  quoia  graeca  sä,  ni  partem  maxumam 

existumarem  sct're  vostrum,  id  dicereni. 
10  nunc  quam  obrem  has  partis  didicerim,  paucis  dabo. 
es  war  also  gewöhnlich,  wie  wir  aus  diesem  anfange  sehen,  dasz  die 
prologc  von  jungen  leuten  vorgetragen  wurden,  auch  scheint  uns  dies 
sehr  iiatürlich:  wer  an  den  prolog  zum  Plautinischen  Pönulus  denkt, 
kann  sich  ungefähr  das  verhalten  eines  römischen  publicums  während 
einer  Vorstellung  vergegenwärtigen,  und  diese  lärmende  unruhe  war  ge- 
wis  zu  anfang  und  zu  ende  der  Vorstellung,  d.  h.  also  während  des  pro- 
logs  uiul  cpilogs,  am  gröslen.  sollte  also  ein  guter,  bedeutender  Schau- 
spieler seine  hinge  vergebens  an  einem  prolog  verschwenden?  ganz 
natürlich  muslen  hier  jüngere  und  minder  bedeutende  mitglieder  der 
'bände'  herhalten.  Terentius  findet  sich  einmal  bewogen  von  dieser  sitte 
abzugehen:  Ämhivius,  der  gefeierte  Schauspieler  selbst,  überninit  die 
undankbare  rolle  des  prologs,  sogar  zweimal,  bei  gelegenheit  der  auf- 
lührung  des  Hautontimorunienos  und  der  dritten  der  llecyra.  alles  dreht 
sich  nun  hier  um  den  dritten  vers.  Bentleys  meinung,  dasz  Ambivius 
mit  den  worten  deinde  quod  veni  eloquar  das  theatralische  spiel  selbst 
gemeint  habe,  also  sogleich  nach  beendigung  des  prologs  als  Chremcs 
anhebe,  wird  von  Dziatzko  richtig  zurückgewiesen;  Hec.  prol.  11  1  lehrt 
uns  dasz  der  ornatus  den  prologus  sogleich  kenntlich  machte  (dies  wird 
auch  bestätigt  durch  den  prolog  zum  Pönulus,  wo  am  ende  gesagt  wird 
[12b]:  valete,  adeste:  ibo,  alias  fieri  nunc  volo,  ich  werde  mich  aus 
einem  prologus  in  eine  persona  comica  verwandeln;  Dziatzko  bat  ver- 
gessen diese  stelle  anzuführen),  es  bleibt  uns  demnach  nichts  übrig  als 
anzunehmen,  dasz  in  v.  3  die  dis|)osition  des  jirologs  gegeben  sein  solle, 
zuerst  also  will  Ambivius  sagen,  warum  gerade  er  heute  proloffus  sei; 
dann  will  er  angeben,  was  er  eigentlich  im  prolog  dem  publicum  zu 
vermelden  habe,  aber  es  folgt  alles  ganz  anders  als  uns  hier  angekün- 
digt wird:  daher  der  versuch  Guyets  und  Paumiers,  der  von  Dentleys 
gesundem  urteil  verworfen  worden  ist.  nun  isl  ferner  klar,  dasz  v,  10 
ollcnbar  dasselbe  besagt  wie  quor  partis  seni  poeta  dederä,  quae  sunt 
adulescentium ,  und  diesen  vers  zu  streichen  ist  mciir  als  kühn,  da  ihn 
schon  Nonius  kennt,    daher  folgt  Dziatzko  dem  vorschlage  Ilitscbis,  in- 
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(lein  er  nach  v.  2  eine  lücke  anuinit.  wie  er  sicli  das  ganze  ursprünglicli 
gcsohrie!)en  denkt,  mag  man  am  beslcn  und  kürzesten  aus  seinem  (s.  17) 
mitgeteilten  versuch  einer  rcslauration  sehen,  der  so  lautet: 

ISequoi  sit  vostruni  mirum^  (juor  ixirtis  seni 

poeta  dederit,  quae  sunt  adalcscentium  ^ 

[id  POS  docebo :  sed  ne  huiuscp  fahulae 

POS  if/iiorefis  nomen  et  qni  scripserit^ 

id  priuinm  d/com ,  deiiide  quod  veiii  eloqiiar. 

ex  iulc<p-a  (p-(tec(i  inlcijrdiu  conioediant, 

hod/'e  S(im  acluriis  Uaulon  limonrincnün. 

\jjraece  haue  Menander  scripsil  .•  vorlit  denuo 

lataic,  quem  iam  uostis,  Afer  Publius.'] 

nunc  quam  obrem  lias  partis  didicerim^  ptincis  dabo. 

iiieigegen  Iialjc  ich  einzuwenden,  dasz  Terenlius  sicIi  in  seinen  prologcn 
nie  mit  nanien  nennt,  also  gewis  auch  die  lücke  nicht  in  der  weise  aus- 
i;i  lülll  werden  darf,  dasz  es  heiszc  vortit  Afer  Publius.  Dzialzko  hat  nun 
selbst  in  seiner  dissertation  gezeigt,  dasz  die  tiluti  pronunliatio  gewöhn- 
lich dem  prolog  vorhergegangen  sei,  niml  aber  an  dasz  hier  von  dieser 
siltc  abgewichen  sei.  liitschl  hat  aucli  noch  eine  lücke  nach  v.  5  ange- 
nommen :  der  erste  teil  des  prologs  hestclit  ncmlich  nach  der  ergänzung, 
die  Dz.  Rilschls  nieinung  folgend  gemacht  h^,  aus  der  hloszcn  angäbe 
des  namens  nebst  dem  griechischen  und  lateinischen  Verfasser  des  slücks. 
nimt  man  nun  keine  lücke  an,  so  besteht  dieser  erste  teil  hlosz  aus  zwei 
versen,  und  nach  diesen  konnte,  sagt  Dz.  s.  11,  der  dichter  nicht  'tarn 
verboso  transitu'  nunc  quam  obrem  usw.  fortfahren,  ganz  richtig;  wird 
aber  die  sachc  viel  besser,  wenn  wir  statt  zweier  versc  vier  haben?  42 
versc  kommen  immeihin  noch  auf  den  zweiten  teil,  die  hilte  um  nach- 
siciit  für  Tcrentius;  und  das  Verhältnis  vun  4  zu  42  bleibt  immer  so  un- 
gleich, dasz  uns  dieser  gruiid  für  eine  lücke  —  und  er  ist  der  einzig 
beigebrachte  —  ein  wenig  schwach  scbeint.  das  hat  oll'enbar  aucli  Dz. 
selbst  schlieszlicli  gefühlt,  da  er  am  ende  seiner  auseiiiandersetzung  s.  17 
bemerkt:  'fortasse  ante  v,  10  alia  quoque  inlerciderunt.  sed  cerla  (?) 
raliociualione  nihil  praelerca  slaluerc  possumus.' 

Ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  von  der  annähme,  dasz  vor  der  auf- 
führung  schon  nanie  und  Verfasser  des  slücks  laut  verkündet  worden 
seien,  hier  abweichen  sollen,  man  statuiere  nur  nicht  vor  v.  3  eine 
lücke,  sondern  erst  nachber.  wir  zerlegen  nendich  den  prolog  nach  ganz 
amicren  gesichtspunclen.  1)  wird  gesagt,  warum  der  dicliter  den  Ambi- 
viiis  geschickt  liat;  dieser  teil  beginnt  v.  11  mit  oralorem  esse  voluit 
nie,  non  pro/oyum,  und  nun  wird  hlosz  von  dem  dichter  und  seinen  be- 
strebungcn  gesproclien  bis  v.  34.  alles  dies  aber  hat  der  dichter  dem 
vorzüglichen  Schauspieler,  keinem  jungen  manne,  in  den  nuinil  gelegt, 
um  durch  dessen  ptcundia  (v.  13)  mehr  zu  erieichen.  2)  jetzt  fulgt  der 
grund ,  wariuu  Anibivius  gckonuiien  ist,  d.  h.  sich  diesem  ansiiinr'u  des 
dichlcrs  gefügig  erwiesen  hat,  ncmlich  um  aucli  in  seinem  eigenen  iiite- 
resse  das  volk  um  etwas  melir  ruhe  und  stille  bei  den  aufführungen  zu 
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bitten ;  aul  ihn  solle  man  rücksichl  nehmen ,  und  seinetwegen  auch  auf 
den  dichter,  dieser  zweite  teil  geht  von  v.  35  bis  zu  ende  des  prologs. 
Nach  V.  3  sind  naliulich  jetzt  einige  verse  ausgefallen,  ungefähr: 
postquam  quod  instat  maxume  perfecero: 
etenim  novisse  decet  vos  nomen  fabulae^ 
quam  spectaturi  hocedie  convenislis  huc. 
es  folgen  dann  v.  4  und  5,  an  die  sich  v.  10  anschlieszt.  miuc  zu  anfaiii; 
von  V.  10  zeigt  dann,  wie  oft,  hiosz  die  rcgrcssion  auf  v.  2  an.  man 
sieht,  wir  liahon  in  dieser  ganzen  auscinandcrsctzung  v.  7 — 9  unhc- 
rtlcksichtigt  gelassen,  um  von  v.  6  ganz  zu  schweigen,  den,  wie  oben  er- 
widint,  schon  Iline  ausgcstoszcn  hat:  ihm  folgt  Ritschi  parerga  I  381  und 
Dziatzko  s.  11.  aber  auch  v.  7 — 9  gehören  nicht  in  diesen  prolog,  wie 
sich  kurz  aus  folgenden  gründen  ergibt:  1)  novam  esse  ostendi.  der 
Hautonliniorumcnos  war  zwar  zur  zeit  dicsci'  aufführung  eine  novo, 
worauf  auch  v.  29  hindeutet,  das  stück  war  integra  fahula,  d.  h.  eine 
nicht  durch  contaniination  cnlslandene  (dies  ist  der  wahre  sinn  von  m- 
leger,  vgl.  Cic.  top.  18,  wo  integra  contaminatis  entgegengesetzt  wer- 
den: integra  latina  ex  integra  graeca  ist  'ein  vollständiges  lateinisches 
stück  ohne  conlaminalion  aus  einem  einzigen  vollständigen  griechischen'; 
so  auch  Dz.  s.  8).  aber  das  vcrbum  ostendere  hat  hier  durchaus  keinen 
sinn:  denn  es  ist  uns  im  vorhergehenden  gar  nichts  demonstriert  worden 
(gegen  Lessings  einfall  apud  aediles  zu  ergänzen  s.  Dz.  s.  8  anm.  1). 
2)  wenn  das  stück  noch  nicht  aufgeführt  war,  wie  hier  der  Ilautonli- 
morumenos,  woher  sollten  dann  die  Zuschauer  wissen,  wer  der  Verfasser 
und  der  griechische  dichter  sei?  zwar  hat  aus  dieser  stelle  Ladewig 
über  den  kanon  des  Volc.  Sed.  s.  14  geschlossen,  dasz  *3Ienander  zu  den 
Zeiten  des  Ter.  schon  dem  grösten  teile  der  Römer  bekannt  war  und 
seine  stücke  viel  in  der  originalsprachc  gelesen  wurden.'  hiermit  ist 
offenbar  den  Römern  damaliger  zeit  zu  viel  ehre  angelhan:  denn  auszer 
der  bekannten  reihe  von  gönncrn  des  Ter.  werden  wenige  Römer  damals 
viel  griechisch  verstanden  haben,  vollends  gar  die  Römer,  welche  jenes 
rüde,  zucht-  und  anslandlose  thcatcrpublicum  bildeten!  —  Alle  diese 
bedenklichkeiten  würden  bei  diesen  versen  schwinden,  wenn  wir  sie  un- 
ter folgenden  bedingungen  läsen:  1)  es  sei  vorher  gezeigt,  dasz  das  auf- 
zuführende stück  eine  nova  sei;  dann  musz  also  ein  fall  da  sein,  wo 
bezweifelt  worden  ist  dasz  es  eine  solche  sei;  2)  wir  finden  es  erklärlich, 
dasz  das  publicum  den  griechischen  und  lateinischen  dichter  kennt,  wenn 
ihm  das  stück  schon  früher  bekannt  war.  diese  bedingungen  nun  finden 
wir  in  der  Ilecyra  erfüllt,  als  das  stück  zum  ersten  male  durchgefallen 
war,  liesz  es  Ter.  lange  liegen,  bis  er  es  umgearbeitet,  wie  es  scheint, 
endlich  wieder  vorzuführen  w^iglc.  er  führte  daher  das  stück  mit  den 
Worten  ein  [Hec.  prol.  I  5)  minc  haec  phinesl  pro  nova.  freilich  wird 
man  das,  selbst  nach  dem  vorausgehenden,  nicht  so  unbedingt  dem  dich- 
ter geglaubt  haben,  und  er  macht  ja  auch  den  ansatz  dazu,  uns  weiter 
über  dieses  Verhältnis  zu  unterrichten:  da  kommt  die  durch  Ihne  ent- 
deckte Kicke,  nachdem  aber  die  beweisführung,  dasz  das  stück  eine  nova 
sei,  fertig  war,  kamen  die  drei  verse,  die  ein  seltsames  Schicksal  in  den 
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Ilaiitonlimoiiimpiiosprülüg  vorschlagen  lial,  von  wo  sie  ersl  Dz.  an  ilon 
I  icliligcn  [ilalz  zniiickgobraclil  liat.  doiin  jclzl  isl  es  ganz  er!<larli<Ii,  dasz 
•las  pulilicnni  i\ou  didiler  nnd  den  grieeliisclien  Verfasser  kannte:  liallc  es 
docli  das  slück  schon  friflier  gesehen,  die  llecyia  war  ihn)  durchaus 
keine  incognita^  wie  der  hier  leider  zu  scharfsinnige  Donatus  zu  v.  1  an- 
merkt als  grund  der  voranslellung  des  namens  Ilecyra.  —  Nach  diesen 
drei  verscn  isl  eine  neue  lücke;  uns  isl  dann  hiosz  der  endvers  des  pro- 
logs  nh'as  cognos/is  eins:  ijuaeso  hatte  noscile  erhallen. 

Hzialzkos  disserlalion  dreht  sich  der  hanplsache  nacli  um  die  he- 
anlworlMiig  der  frage:  isl  schon  vordem  prolog  der  name  des  Stücks  und 
des  dii'hters  vorkfmdel  worden?    wir  wollen,  die  prologc  zu  den  l'laiili 
nistlien  stücken  vor  der  hand  hei  seile  lassend,  eine  anlworl  auf  diese 
frage  zunäohsl  aus  den  Terentischcn  prologen  zu  gewinnen  suchen. 

Wir  wüslen  eine  anlworl,  die  uns  vollsiändig  genügen  würde,  an- 
dern aher  vielleichl  nicht,  nach  einer  nachrichl  der  alten  didascalie  ist 
Terentius  ilecyra  zuerst  acta  sine  prologo.  Dz.  macht  in  seiner  ganzen 
Schrift  nicht  den  geringsten  gehrauch  von  dieser  notiz,  und  wie  ich  von 
ihm  weisz,  lifdl  er  sie  für  eine  in  den  ursprünglichen  w^ortlaut  der  didas- 
calie eingescliohene  glosse.  meine  ansieht  von  der  sache  halte  ich  in  dem 
aufsatze  Me  Terenli  Andriae  prologo'  (im  Miher  miscellaneus  editus  a 
societale  philologica  Bonnensi'  Bonn  1864)  s.  72  fl".  dargelegt.^)  ich 
hin  also  wirklich  der  ansieht,  dasz  die  Hecyra  zuerst  ohne  prolog  aufge- 
lührt  worden  ist.  nun,  woher  wüsten  die  Zuschauer  alsdann  den  namen 
des  Stücks  und  den  griechischen  dichter?  es  muste  ihnen  heides  natür- 
lich vor  hcginn  des  spiels  verkündet  worden  sein. 

Mit  dieser  annähme  stimmt,  wie  Dz.  s.  ].'}  anführt,  auch  das  zeugnis 
des  Donatus  s.  XVIII  L. :  huius  modi  adeo  earmhia  ad  tihias  \jtssis  til>lis 
schreiht  G.  Hermann  opusc.  I  296]  fiebaiit  (eine  arl  Ouvertüre),  nf.  hts 
audilis  mulli  ex  popu/o  ante  discerenf  quam  fabniam  acluri  scaenici 
essent^  quam  umnino  specfatorihus  tpsis  antecedens  lilubis pronunliare- 
fur.  leider  isl  diese  notiz  so  zweideutig,  um  nicht  zu  sagen  confus,  das/ 
man  aus  ihr  allein  nichts  heweisen  kann.  Rilschl  par.  I  301  If.  hat  ihr 
sogar  alle  glauhwünligkeil  ahge.sprochen.    üherlegt  man  aher  alles,  so 


1)  bei  meiner  weiten  entferninig  von  dem  drnckort  nnd  bei  dorn  m<in- 
gel  an  verständigen  freunden,  die  meinem  vlelleiclit  etwas  undeutlich 
geschriebenen  manuscript  Iteim  drucke  hätten  zu  hülfe  kommen  können, 
liat  CS  sich  zugetragen,  dasz  dieser  anfsatz  in  einer  gestait  gedrucict 
worden  ist,  die  mir  beim  bloszen  anblick  die  galle  erregt,  ich  benutze 
diese  gelegenheit  ein  drnckfelderverzeichnis  zu  geben,  s,  72,  'i  für 
,OV.STAVV.S  lies  OVILKLMV.S  8  streiche  usus  poeta  24  lies   ar- 

bitrcr  s.  7.3,  27  streiche  die  dittograjihie  iure  jioterant  s.  74,   1 

lies   posset  18   quid?  27  quid   (|uod  29  statt    insto    iure   lies 

iusto  leuins  s.  7ö,  .5  lies  585  statt  .088  20  donc  statt  doiit 

8.   70,   10  v.  u.  lies  C'aecilio  s.  77,  2  ecquid  'i  postiiac  (pias  (ohne 

interpunction)  4  uol)is  s.  78,  IG  sibi  statt  nrbi  1  v.  u,  lies  de 
re  m.  p.  1.  p.  270  s.  70,  1  (piid  17  (pios  statt  quas  SO,  11  di- 
dascalica  14  inrarc  statt  curare  s.  81,  8  nacii  alteriusue  ist  ner- 
Bicnli  ausgefallen  23  lies  obsonat  potat  ölet  s.  82,  11  v.  u.  uiam 
Statt  uram. 
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ergilil  sich,  da  man  lilulus  diirclians  iiirlil  von  dorn  prolog  vorstehen  darf 
(wie  Rilschl  /cigl),  dasz  Hoiialiis  meint,  man  iialie  den  zuschanern  den 
vor  jed(!ni  stiicke  stehenden  [nnleccdcns]  tilaUis^  d.  ii.  die  didascahe  vor- 
getragen, wenn  man  dies  cum  grano  salis  auffaszt,  so  steckt  darin  die 
nachriohl,  dasz  vor  heginn  des  spiels  name  und  Verfasser  des  Stücks,  so- 
wie der  griechische  dichter  angegeben  worden  seien. 

Eine  andere  stelle  des  Donatus,  der  über  diese  Verhältnisse  offenbar 
selbst  unklar  gewesen  ist,  sucht  Dz.  s.  15  ebenfalls  hieher' zu  ziehen: 
uns  aber  sciieinl  es  klüger  dieselbe  ganz  aus  dem  spiele  zu  lassen.  Po- 
iiatus  findet,  wie  jeder  kundige  weisz,  einen  unterschied  in  der  Stellung 
des  namens  des  dichters  vor  oder  nach  dem  namen  des  Stücks  —  eine 
Spielerei  die  er  sich  offenbar  selbst  aus  den  fingern  gesogen  hat.  er 
überträgt  sie  aber  auch  auf  die  proimnfialio  lituU.  es  lohnt  sich  unserer 
ansieht  nach  wenig  zu  streiten,  oh  Rilschl  reciil  hat,  der  par.  I  304  den 
Donatus  eine  Verwechselung  zwischen  ponere  und  pronunUare  machen 
läszt,  oder  Dzialzko,  der  sich  diese  confusion  zu  seinen  gunsten  auslegt.^) 


2)  auch  Wilmanns  hat  in  dem  Gn  abschnitt  seiner  diss.  die  hier 
berührten  stellen  des  Donatus  und  die  sich  daran  knüpfenden  fragen 
ci-örtert.  er  macht  richtig  darauf  aufmerksam,  dasz  Donatus  notiz, 
manche  Icute  hätten  schon  aus  der  musikalischen  einleitung  das  stück 
erkannt,  unmöglich  auf  die  erste  aufführung  einer  Terentischen  co- 
mödie  bezogen  werden  könne:  denn  woher  sollte  man  alsdann  die  nui- 
sik  kennen?  Terentische  prologe  aber  passten  ferner  stets  blosz  für 
eine  einzige  bestimmt^  aufführung  und  konnten  bei  nachfolgenden  gar 
nicht  angewandt  werden,  da  man  aber  doch  dem  publicum  mitteilen 
muste,  was  seiner  wartete,  so  geschah  dies  durch  die  tituli  prominliallo, 
die  als  'prologi  vicai-ia'  (W.  s.  56)  aucli  die  stelle  behielt,  welche  sonst 
der  prolog  hatte,  nemlich  nach  der  ouvertüre.  so  erledigen  sich  auch  die 
von  Ritschi  in  dieser  beziehung  erhobenen  bedenken.  —  Die  iituli  proniin- 
tialio  selbst  faszt  W.  ganz  richtig  auch  in  der  von  uns  oben  gegebenen 
begrenzung  auf.  —  Mit  der  annalime  dieser  tituli  promintiatio  prologi  loco 
fällt  natürlich  keiner  der  gründe,  die  von  mir  und  Dziatzko  für  die- 
selbe cum  prologo  beigebracht  worden  sind,  nur  müssen  wir  die  art, 
wie  W.  s.  60  f.  eine  doppelte  tituli  promintiatio  scheidet,  entschieden 
misbilligen.  am  allerwenigsten  können  wir  demselben  beistimmen, 
wenn  er  Donatus  bariplationen  über  die  Stellung  des  namens  des  dich- 
ters vor  oder  nach  dem  namen  der  comödie  s.  53  flf.  ernstlich  in  schütz 
nimt  und  aus  ihnen  noch  weitere  consequenzen  zieht,  ja  ihnen  eintlusz 
auf  die  wortkritik  der  didascalien  selbst  gestattet  (s.  57).  man  frage 
sich  selbst  nur  ernstlich,  ob  es  einen  verschiedenen  eindruck  hervorge- 
bracht haben  kann,  wenn  dem  Zuschauer  ADELPHOE  TERENTI  oder 
TERENTI  ADELPHOE  angekündigt  wurde?  und  nun  vollends:  soll 
dieser  unterschied,  der  doch  nur  einen  grad  der  berühmtheit  anzeigen 
sollte,  auch  noch  für  spätere  zeiten  fortgedauert  haben,  wo  gar  nichts 
mehr  darauf  ankam,  wie  bekannt  oder  berühmt  der  dichter  war,  als  er 
dieses  oder  jenes  stück  schrieb?  denn  die  beliebtheit  der  stücke  stand 
in  späteren  zeiten  niclit  immer  in  proportion  mit  der  abfassungszeit 
und  der  berühmtheit  der  Verfasser  wälirend  derselben,  war  vielmehr 
ein  dichter  überhaupt  berühmt  gcwor<len,  so  war  es  dann  ja  jedenfalls 
bei  der  tituli  pronuiitiatio  das  gerathenste  priora  poetariim  noniina  pro- 
ferri,  ni  per  ipsorum  vocabula  falndis  ultentio  acquireretur  (worte  des  Do- 
natus). wir  sehen,  wir  haben  es  bei  dieser  notiz  in  der  that  blosz  mit 
der  Schrulle  eines  antiken  philoIogen  zu  thun;   dasz  den  Donatus  diese 


W.  Wagner:  anz.  v.  C.  Dzialzlvo  de  prolojjis  Phiiihnis  ol  Torciilianis.  287 

r!cca])itiilioron  w'w  iiiiii  kurz  nucli  die  vom  Dziatzko  Iicigcljr.'ujiili'ii 
grüiulo,  die  beweisen  dasz  der  h'fiihis  (in  der  von  niis  angegebenen  lie- 
grenznng)  vor  dem  |irolog  den  zusclianeni  vorgetragen  wnrde.  1)  Te~ 
renlins  nennt  sich  in  seinen  proIogen  stets  poela  ^  nie  mit  nanien.  oflen- 
liar  aber  wüsten,  wie  dies  die  hallnng  der  jirologe  beweist,  die  znscbauer 
stets,  wessen  werk  sie  sehen  sollten,  anf  den  eintriltsmarken  [tesserac] 
uiul  in  den  fcslprograinmcn  {fihefli  inuiierarn)  war  dies  nicht  angegeben 
(vgl,  Dzialzko  s.  14  niil  Ritschi  parerga  I  303  anin.),  nuiste  ihnen  also 
erst  kurz  vor  dem  spiele  mitgeteilt  werden.  2)  der  name  des  stiicks  da- 
gegen wird  öfters  in  den  prologen  erwähnt,  doch  in  denen  zn  Andria 
(13.  14),  Ennnchus  (19.  20),  Adelphoe  (10)  und  Phormio  (24  fl".)  blosz 
im  vorübergehen ,  nicht  mit  hervorlrelender  absicbtlichkeit.  Iiievon 
weicht  freilicii  der  jtrolog  zum  Ilautonliniorumenos  ah,  doch  liiszt  sicii 
auch  hier  eine  entschuidigung  finden,  da  offenbar  der  hauplnachch  uck  bei 
der  ganzen  erwähnung  auf  dem  ex  integra  graeca  integram  comoe- 
diam  liegt,  vgl.  v.  16  fi".  es  lag  überhaupt  gar  nicht  in  der  pflicht  eines 
Terenlischen  prologus,  namcn  des  stücks  und  der  Verfasser  mitzuteilen: 
Tercnlius  proIogc  sind,  um  luis  des  kuiistausdrucks  zu  bedienen,  nie 
UTToGeiiKoi,  sondern  cuCTttTiKOi  und  dvacpopiKoi.  vielleicht  gewinnt 
auch  von  diesem  gesichtspnncte  ans  unsere  cinteihing  des  prologs  zum 
Ilautonliniorumenos  vermehrte  Wahrscheinlichkeit,  in  dem  zweiten  pro- 
log  zur  Hecyra  wird  wiederum  (29)  der  name  blosz  vorübergehend,  nicht 
data  opcra  vorgebracht:  auch  hier  scheint  also  schon  vorher  eine  Ver- 
kündigung stattgefunden  zu  haben,  und  selbst  der  energische  anfang 
des  ersten  prologs:  llecyrae  liuice  tiovien  fahulaest  läszt  sich  mit  einer 
solchen  recht  wol  vereinigen.  3)  der  name  des  griechischen  dichters 
wird  in  einigen  ])rologen  gleichfalls  gelegentlich,  ohne  besondere  ab- 
sichtlichkeil, genannt,  in  andcien  ganz  ausgelassen. 

So  sehen  wir  keine  veranlassung  von  der  annähme  einer  dem  spiele 
vorangehenden  prommtiatiu  tituli  bei  einem  der  Terenlischen  slücke  ab- 
zuweichen, vielleicht  doch  bei  der  zweiten  aufführnng  der  Ilecyra.  denn 
warum  wird  sonst  in  dem  prol.  I  gesagt:  'ich  würde  den  griechischen 
und  lateinischen  dichter  nennen,  wenn  ich  nicht  glaubte,  ihr  kenntet  sie 
gröstenteils'?  wenn  wir  hinzudenken  ''natürlich,  ihr  habt  ja  das  stück 
schon  früher  gesehen',  so  ist  alles  gut  —  aber  wenn  eben  erst  vor 
wenigen  minnten,  ehe  der  prolog  auftritt,  die  namcn  laut  genannt  wor- 
den sind,  so  klingt  eine  solche  arl  zu  reden  wenn  nicht  lächerlich,  .so 
doch  mindestens  überflüssig,  man  kann  sich  aber  auch  denken ,  die  pro- 
vuntiatii)  iilitli  sei  von  Tercnlius  absichtlich  bei  der  zweiten  anffühning 
der  Ilecyra  fortgelassen  worden,  weil  er  vielleicht  fürchten  ninstc,  dasz 
die  Zuschauer  (thne  angäbe  dei  gründe  die  wieilerholung  des  einst  trau- 
rig diircbgefiilloiien  Stückes  übel  aufnehmen  würden  —  wie  sie  es  denn 
auch  Irolzdem  Ihalcii. 

grille  auch  in  clironologischrs  wirrsal  f^olockt  hat,  werden  wir  später 
sehen.  —  Was  ^^'ilnlallns  über  ilic;  liluU  proriinitiiilit)  im  allpeinciueii  aus- 
spricht, nehinen  wir  liier  blosz  für  Torentiiis  in  aiis|)rucli;  wir  werden 
später  sehen,  dasz  sich  diese  Verhältnisse  für  Plautiis  anders  gestalten. 
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•  Mit  der  clironologie  der  Toroiitisclien  stücKo  lial  sirli  Dzialzko  in 
seiner  disseilalioii  uicIiL  l»era.s/.l,  desto  mehr  Wilmanns,  dem  allerdings 
aiicli  die  beliandlung  der  didascalien  dazu  gelegenheit_genug  darbot,  ich 
fasse  hier  alles  was  sich  mir  über  diesen  punct  allmählicb  festgestellt 
hat  übersiclitlich  zusammen. 

Dasz  die  Andria  das  erste  stück  gewesen,  welches  Terentius  (588) 
hat  aufführen  lassen,  liiszt  sich  nicht  bezweifeln;  dagegen  scheint  aber 
der  proIog,  den  wir  jetzt  vor  der  Andria  lesen,  durchaus  nicht  einen 
dichter  zu  zeigen,  der  noch  nie  zuvor  etwas  auf  die  bübne  gebracht 
hatte,  ich  habft  daher,  den  schon  von  T.  Faber,  madanie  Dacicr  und 
Westerhov  erhobenen  bedenken  folgend  und  sie  weiter  ausführend,  in 
dem  oben  erwähnten  aufsatz  'de  Terenli  Andriae  prologo'  (gegen 
Dziatzkos  ausführung  s.  1  f.)  die  meinung ,  dasz  der  uns  erhaltene  prolog 
einer  zweiten  aufführung  angehöre,  die  nach  der  ersten  aufführung  der 
llecyra  veranstaltet  worden  sei,  also  590,  durch  verschiedene  combina- 
liouen  wabrscheinlicb  zu  machen  gesuclit;  ebenso  babe  ich  die  Ver- 
mutung aufgestellt,  dasz  Terentius  wie  zuerst  die  Hecyra,  so  auch  die 
Andria  zuerst  ohne  einleitenden  prolog  habe  aufführen  lassen.^)  (die 
didascalie  fehlt  bier  bekanntlich  im  Bembinus :  sie  ist  aus  Donatus  von 
Geppert  und  Wilmanns  wietler  bergeslelll.) 

589  erste  aufführung  der  llecyra  ohne  prolog  (prol.  1 1  ff.  II  33  f.), 
die  gänzlich  durchfällt. 

[590  Wiederholung  der  Andria  mit  prolog?] 

591  aufführung  des  11  a  u  t  o  n  l  i  m  o  r  u  m  e  n  o  s  an  den  Megalensischen 
spielen  M.'  luventio  TL  Sempronio  cos.  (über  die  namensverschiedenbeit, 
die  hier  zwischen  der  recension  des  ßembinus  und  der  des  Calliopius 
stattfindet,  urleilt  Wilmanns  s.  18  sehr  verständig,  keinesfalls  darf  man 
mit  Geppert  an  doppelle  aufführung  denken.) 

593  Eunuchus  und  Phormio.  aus  diesem  umstände  erklärt 
sich  auch ,  dasz  in  dem  prolog  zu  Pliormio  fast  kein  neuer  godanke  sich 
vorfindet,  sondern  blosz  v.  4 — G  des  prologs  zum  Eunuchus  genauer 
ausgeführt  werden,  die  noliz  in  der  Suetoniscben  vita,  das  stück  habe 
so  gefallen,  nt  rurstis  esset  vendila  et  ageretur  Herum  pro  novo.,  ist  von 
Rilschl  auszer  parerga  1  333  auch  noch  in  dem  commenlar  zur  vila 
s.  503  bebandelt  worden.  —  Von  dem  Phormio  wissen  wir  auszerdem, 
dasz  er  noch  nach  dem  lode  des  dicbtcrs  aufgeführt  worden  ist,  da  uns 
von  dieser  späteren  aufführung  die  didascalie  im  Bembinus  erhalten  ist: 
ob  aber  das  jähr  G13,  wie  Bilschl  will,  oder  604,  wie  Wilmanns  s.  22 
annimt,  zu  verstehen  sei,  ist  mit  sicherheil  nicht  zu  entscheiden. 

In  den  letzten  vier  vcrsen  des  prologs  zum  Phormio  bat  ßenfey  mit 
recht  'eine  Vorbereitung  auf  den  nicht  lange  nachher  gewagten  versuch 


3)  auch  habe  ich  dem  einflusz  dieser  doppelten  aufführung  der 
Andria  den  doppelten  ausgang  dieses  Stückes  zugeschrieben,  der  auf 
uns  gekommen  ist.  ich  habe  deshalb  denselben  mit  mehr  entschieden- 
heit  für  Terentius  selbst  in  anspruch  genommen,  als  Ritschi  ''de  ge- 
mino  cxitu  Andriae  Terentianae'  (parerga  I  583—606  mit  G.  Hermanns 
nachtrag)  dies  thun  konnte. 
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des  (liclilers  ilic  Ilocyni  tlcni  volke  von  neuem  vurzufülircn'  f^efiiiulen. 
Guycl  freilich  hat  (comni.  s.  325)  gerade  diese  Iclzlen  vier  versc  geslri- 
clien,  doch  ohne  grifnd.  dagegen  nmsz  Ouyet  in  hezug  auf  v.  15  gerecli- 
tigkoil  widerfahren:  diesen  vers  hat  liine  quaest.  Ter.  s.  42  mit  vollem 
recht  gestrichen:  er  ist  ein  hloszes  glosseni ;  Ritschi  rhein.  mus.  VI  446 
sliniint  hei ,  aher  keiner  von  heiden  erwähnt  dasz  schon  Guyct  hei  dem 
vorse  hemerkt  halte  ^suspectus  videlur  et  addilicius'.  —  Auch  dieser 
prolog  zerfnlll,  ähnlicii  wie  der  zum  Haiitontinionnncnos,  in  zwei  teile: 
V.  1 — 23  sind  gegen  den  giftigen  vetns  poeta  gerichtet,  v.  24 — 34  or- 
hilten  die  gunst  der  zuschauer  für  dichter  und  Schauspieler. 

Mit  dem  jähre  594  schlieszt  die  dramatische  laufhahn  des  dichters. 
es  hlcihen  uns  also  noch  die  Verhältnisse  hei  den  aufführungen  der  Adel- 
phoe  und  der  llccyra  zu  erörtern  (ihrig,  hei  den  Adelphoe  (dies  ist  die 
richtige  namensform,  vgl.  die  von  Osann  zu  Cic.  de  re  pubL  11  33,  58 
gesammelten  hcisiiielc;  ADELPHE  hat  der  Anihrosianus,  ADELPIIOS  der 
Hemhinus)  ist  die  sache  einfach:  denn  an  die  doppelte  aufführung,  die 
Osann  anal.  s.  146  aus  dem  prolog  folgern  zu  können  glauhle,  schien 
heutzutage  niemand  mehr  zu  denken,  auch  hat  Osann  seihst  wahrschein- 
lich sich  nur  diese  ansieht  eingehildct,  weil  er  üher  die  hedeutung  des 
ausdrucks  nora  fahula  ganz  curiose  hegrifTc  gehaht  hahen  musz,  vgl. 
KönighofT  de  schol.  in  Ter.  arte  critica  s.  18.  die  sache  ist  jedoch  von 
Wilmanns  s.  47 — 51  (ohne  riicksicht  auf  Osanns  Vorgang)  aufs  neue  in 
Zweifel  gezogen  worden;  wir  müssen  daher  genauer  darauf  eingehen. 

Die  didascalie  der  Adelphoe  hezeugt:  acta  ludis  funeraUlms  Lucio 
Aemilio  Paulo  quos  [hei  Wilmanns  s.  14  steht  m.odos]  fecere  Q.  Fabkis 
Maxumus  P.  Cornelius  Africamis,  und  da  das  594  gewesen  ist,  so  läszt 
sich  absolut  nicht  bezweifeln,  dasz  das  stück  damals  aufgeführt  worden 
ist  und  sich  die  didascalie  hierauf  Itezieht.  nun  ist  wol  zu  merken,  dasz 
wii-  in  der  einleilung  des  Donatus  zu  den  Adelphoe  hiemit  übereinstim- 
mend die  Worte  finden:  kaec  saue  acta  est  ludis  funehribus  L.  Aemilii 
Pauli,  um  so  gröszer  ist  dann  unsere  Verwunderung,  nach  einer  reihe 
anderer  bemerkungen  auf  die  worte  zu  stoszen :  lianc  dicunt  ex  Tercn- 
lianis  secundo  loco  actam,  etiam  tum  rudi  nomine  poetae.  itaque  sie 
pronuntiatam  ADELPHOE  TERENTI,  non  TERENTI  ADELPHOE:  quod 
adfiuc  magis  de  falmlae  nomine  poi'ta  quam  de  poetae  nomine  fahula 
commendahatur.  wer  eben  erst  594  als  das  jähr  der  aufführung  berich- 
tet hat  und  dazu  weisz,  wann  Terentius  begonnen  hatte  stücke  zum 
llieater  zu  geben  (und  das  wüste  Donatus,  der  Überarbeiter  der  Suetoni- 
schen  biographie),  der  kann  nicht  im  ernst  glauben,  dasz  die  Adelphoe 
das  zweite  stück  des  dichters  gewesen  seien,  es  liegen  uns  also  hier 
nachrichten  vor,  die  von  verschiedener  band  herrühren  und  aus  verschie- 
denen quellen  geflossen  sind,  wir  sind  damit  ein  für  allemal  sicher,  dasz 
nicht  der  echte  Donatus  uns  jenes  märchen  über  die  namensstcllung 
bei  der  tituli  pronnnlialio  bat  aufbinden  wollen,  das  hat  auch  .schon 
D/ialzko  s.  16  vernuitet,  er  hätte  es  nur  zuversichtlicher  aussprechen 
sollen,    also:  es  fand  sich  in  einer  reihe  von  cxemplaren  (oder  sollen  wir 
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ausgaben  sagen?)  der  Terrntischen  coniödien  bei  einzelnen  titeln  die 
Variation  jener  namensstelliing  vor,  und  daraus  bildete  sieb  ein  niagislel- 
lus  (inii  jetzt  einmal  mit  gutem  fug  nach  Bcnlleys  weise  zu  reden)  jene 
meinung  von  gröszerer  oder  geringerer  berühnitbeit  des  dicbters  selbst 
zur  zeit  der  abfassung.  dieser  magistellus  muste  nalürlicb,  als  er  in 
seinem  exemplar  die  aufscbrift  ADELPHOE  TERENTI  vorfand,  eine  con- 
jectur  macben,  um  seine  Ibeorie  zu  rechtfertigen:  er  verrenkte  daher  die 
Chronologie. 

Wilmanns  hat,  da  er  jener  theorie  des  Pseudodonatus  selbst  anhängt, 
natürlich  auch  die  behauptung,  dasz  die  Adelphoe  das  zweite  stück  des 
Terentius  seien,  in  seinen  schütz  genommen,  er  bat  denn  auch  eine 
ganze  reibe  gründe  dafür  gefunden :  1)  wenn  die  Adelphoe  in  der  tbat 
das  sechste  stück  des  Ter.  waren,  so  sehe  man  keinen  grund,  wie  sie  je- 
mand für  das  zweite  habe  nehmen  können,  wir  glauben  allerdings  diesen 
grund  sehr  klar  zu  sehen.  2)  *ludis  funebribus,  qui  nono  post  mortem 
die  celebrabantur,  fabula  acta  est:  novem  autem  dierum  spatio  nova  fa- 
bula  ab  actoribus  vix  disci  alque  exerceri  poluit.'  wir  könnten  hrn.  W. 
antworten,  er  möge  das  einstudierenkönnen  doch  sache  der  Schauspieler 
sein  lassen;  aber  genügt  es  nicht  ihn  zu  fragen,  ob  niclil  die  Schauspieler, 
da  er  sie  ja  schon  589  das  stück  spielen  läszt,  in  den  fünf  dazwischen 
liegenden  jähren  alles  wieder  mögen  vergessen  haben?  3)  in  dem  prolog 
selbst  spreche  Terentius  viel  demütiger,  als  man  es  nach  den  entschiede- 
nen erfolgen,  welche  Eunuchus  und  Phormio  gehabt,  erwarten  sollte, 
freilich  tbut  er  dies,  aber  wurde  nicht  auch  die  Ilecyra  an  denselben 
spielen  wieder  aufgeführt  und  fiel  entschieden  durch?  nach  diesem  pro- 
log zu  scblieszen  w^ir  die  Ilecyra  vor  den  Adelphoe  gespielt  worden, 
der  dichter  hatte  also  alle  Ursache  prologum  aliquanto  leniorem  zu 
schreiben,  qtii  magis  etiam  in  se  purgando  quam  in  adversariis  laedendis 
est  occupatus  (worte  des  Donatus).  4)  'verba  leguntur  baec  in  Adelpho- 
runi  prologo:  dehinc  ne  expecletis  argumentum  fuhulae.  quid  sibi  haec 
verba  in  sexta  fabula  volunt?  in  Andria  Terentius  quales  prologos  scrip- 
turus  esset  pronuntiavit,  morem  ibi  descriptum  per  omnes  fabulas  tacitus 
retinuit:  quae  populo  causa  fuit,  cur  crederet  poetam  annis  multis  post 
a  consuetudine  tempore  et  usu  sancita  recessurum  esse?'  so  Wilmanns. 
die  drei  cndverse  des  prologs,  deren  ersten  er  hier  anführt,  haben,  wie 
längst  bemerkt,  eine  frappante  ähnlicbkeit  mit  einigen  versen  des  prologs 
zum  Trinummus  —  eines  prologs  der,  beiläufig  bemerkt,  echt  Plautinisch 
ist.  deshalb  ist  Liebig  Me  prologis  Terentianis  et  Plautinis'  (Görlitz 
1859)  s.  17  so  weit  gegangen  die  verse  als  aus  dem  Plautiniscben  pro- 
log hieher  interpoliert  zu  streichen,  zu  kühn;  es  genügt  die  absichtliche 
erimierung  an  das  Piaulinische  vorbild  zu  erkennen,  ich  nenne  sie  ab- 
sichtlich, und  ich  glaube  sicher  die  absieht  zu  erkennen,  je  mehr  man 
Terentius  liest,  desto  mehr  fühlt  man  die  feinbeiten  dieses  dicbters:  und 
man  lernt  ihn  erst  bei  eindringendem  Studium  bewundern,  während  mau 
Plautus  sogleich  liebgewinnt,  auch  wären  bei  Plautus  solche  unler- 
suclmngen  und  wortprüfungen  sehr  verkehrt  angebracht,  da  bei  ihm  die 
absiebt  meist  klar  zu  tage  lien;t  —  nicht  so  hei  Terentius.    Wilmanns  hat 
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sicii  selhsl  liltcr  doii  ItoliofTondoii  pimcl  in  den  pr(dogon  illusidncn  go- 
niaclil:  die  feinde  des  Tercnlius  lialicn  den  diclilcr  auch  liier  angegriileii, 
ilim  vorgeworfen,  er  könne  keine  reolilen  iirologe  sclireihen ,  in  denen 
die  argumenta  liübsch  erzählt  wären:  und  gegen  diese  anklage  hat  sich 
Ter.  erst  ein  jähr  vorher  in  dem  prolog  zum  Phormio  verllieidigl, 
V.  13  ff.  nunc  siquis  est  </iii  hoc  dicat  aut  sie  cogitet:  \  vetus  si  poeta 
von  lacessisset  prior,  |  nulluni  invenire  prologum  passet  novos  usw.  in 
den  Adelplioe,  dem  nächsten  stücke  nach  dem  Phormio,  hleiht  der  dichter 
seiner  sitte  im  prologsclireiben  getreu,  und  seinen  gegnern  giht  er  einen 
versteckten  hieb,  indem  er  durch  den  anklang  seiner  schluszversc  an  den 
l'lautiuischen  prolog  zu  verstehen  giht,  was  er  im  Andriaprolog  v.  18  fl". 
einst  deutlicher  gesagt  hatte:  qui  quam  fiunc  aceusanf,  Naevium  Phnitum 
Ennium  |  accusant,  quos  hie  voster  auetores  habet,  |  quorum  aemulari 
exoptat  neclegentiam  \  potius  quam  istorum  ohscuram  diligentiam.  so 
wären  denn  alle  gründe  von  Wilmanns  gefallen,  und  wir  hleihen  bei  un- 
serer einen  aufführung  stehen.  Wilmanns  hätte  die  sache  nur  genauer 
prüfen  sollen,  besonders  da  er  sich  durch  seine  annähme  in  ein  unange- 
nehmes dilemma  getrieben  sah  (s.  64  anm.  1). 

Es  ist  uns  jetzt  auch  klar,  warum  jener  Donatus  in  der  einleitung 
zum  Eunuchus  schreibt:  haec  edita  tertium  est,  et  pronuntiata  TE- 
RENTI  EVNVCllVS:  quippe  iam  adulta  commendatione  poetae  ac  meritis 
ingenii  nolioribus  populo.  hält  man  einmal  die  theorie  fest,  so  ist  der 
schlusz,  dasz  das  erste  stück,  bei  dem  der  name  des  dichters  voran 
stand,  nach  den  beiden  andern  (Andria  und  Adelpboe)  geschrieben  sei, 
ganz  richtig. 

Noch  etwas.  Donatus  bemerkt  zu  Phormio  prol.  32:  apparel  He- 
eyram  ante  Phonnionem  actam  esse:  cui  Cfmtigit  id  qund  queritur  popu- 
lum  suhaccusans.  nimt  man  alles  zusammen,  so  erhält  man  folgende 
reihenfolge:  Andria  Adelpboe  Eunuchus  Ilecyra  Hautontimorumenos 
Phormio,  und  ist  es  zufall  oder  absieht,  dasz  dieselbe  alphabetisch  ist? 
ich  glaube,  absieht:  man  liebte  die  stücke  nach  ihren  anfangsbuchslabcn 
zu  ordnen  (vgl.  Ritschi  parcrga  I  391  f.). 

Offenbar  liefen  meiirere  Ordnungen  der  Terentischen  stücke,  unter 
andern  eine  chronologische  und  eine  alpbabelisclic,  neben  einander  her, 
und  beide  mögen  manchmal  vermischt  worden  sein,  biezu  kam  die  Ver- 
wechselung des  facta  est  mit  acta  est  (Ritschl  a.  o.  I  2G4),  und  die  con- 
fusion  war  vollständig,  facta  mit  beigesetzter  zahl  bedeutete  eben  nichts 
mehr  als  die  dem  stücke  von  dem  ordner  angewiesene  stelle,  die  nicht 
mit  der  abfassungs-  und  aufführungszcit  übereinzustimmen  brauchte, 
wie  wir  dies  in  der  Ordnung  des  Bcmbinus  sehen,  diese  berulit  olTeubar 
auf  einer  combination  der  alphabelischcu  und  cbroJiologiscben  Ordnung, 
mau  wusle  dasz  Adelpline  und  Ibiryra  zusauuuengehörten  und  stellte  sie 
deshalb  zusammen  an  das  ende,  indem  man  das  übrige  imangetastet  liesz. 

Aus  den  bisher  gegebenen  Untersuchungen  glauben  wir  nun  voll- 
ständig klar  über  alle  verschiedenen  angaben  belrefl's  der  Ordnung  der 
Terentischen  luslspiele  zu  urteilen,  es  bleibt  uns  die  Ilecyra  übrig,  und 
hier  haben  wir  es  wiederum  uiil  Wilmanns  zu  Ihun.    dieser  argiuuentierl 
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also.  1)  dasz  die  Ilecyra  589  zuerst  aufgeführt  worden  ist,  steht  fest;  in 
der  didascalie  ist  aber  eine  corruplcl,  da  die  worte  data  secundo  nicht 
an  rccliter  stelle  stehen  können,  vor  den  consuln  nenilich,  die  zur  ersten 
auffühi'ung  gehören.  2)  Benfey  und  Geppert  haben  nun  freilich  gemeint, 
data  secundo  sei  blosze  erklärung  der  worte  relata  est.  dies  veran- 
laszt  W.  zu  dem  ausruf:  '  qualis  haec  est  interpretatio!  difficile  sane 
est  dictu,  quid  facilius  intellegatur,  utruni  relata  est  an  data  secundo.' 
darauf  läszl  sich  denn  blosz  antworten,  dasz  referre  ein  technischer  aus- 
(Iruck  ist  (vgl.  Hec.  prol.  I  1),  den  man  wahrhaftig  gar  nicht  passender 
und  klarer  erklären  kann  als  mit  den  Worten  data  secundo.  und  ebenso 
klar  wird  es  sein,  wenn  man  Herum  relata  est  erklärt  als  lertio  data 
est.  beides  ist  in  unserer  didascalie  geschehen,  das  will  aber  W.  nicht 
ieinsehen,  da  er  sich  einmal  in  den  köpf  gesetzt  hat  dasz  die  Hecyra  vier- 
mal aufgeführt  sein  müsse,  und  die  beweise  dafür  in  den  prologen  findet, 
ch  bemerke  dabei,  dasz  die  schon  oben  von  uns  erwähnte  athetcse  des 
zweiten  prologs  dem  vf.  erst  nach  ahschlusz  seiner  eigentlichen  schrift 
eingefallen  ist;  daher  erfahren  wir  sie  auch  erst  unter  den  thesen. 

Im  ersten  prolog  v.  4  sagt  Ter. ,  das  stück  habe  nicht  durchgespielt 
werden  können:  tta  populus  studio  sfupldus  in  funamhulo  animum  oc- 
cnparat.  im  zweiten  prolog  v.  33  ff.  heiszt  es:  quom primum  eam  agere 
coepi.,  pugilicm  gloria,  \  comitum  conventus .,  strepitus,  clamor  mulie- 
rum  I  fecere  ut  ante  tempus  exireni  foras.  aus  diesen  beiden  nncinichten 
zusammen  empfangen  wir  ein  lelihaftes  bild  von  dem  tumult  bei  der  er- 
sten aufführung  der  Ilecyra.  hierauf,  glaubte  bis  jetzt  jedermann,  bezöge 
sich  Pharm,  prol.  31  f.  ne  simili  utamur  forluna  atque  usi  sumus,  [ 
quom  per  Inmulttim  noster  grex  motus  locost.  so  haben  ja  aiich 
wir  seihst  oben,  Benfey  folgend,  angenommen,  nein,  sagt  uns  VV.  'quis 
credat  Terentinm  quattuor  annorum  spatio  interiecto  (ja  man  bedenke, 
vier  jähre)  in  Pbormionis  prologo  Ilecyrae  non  peractae  monlioneni  fe- 
cisse?'  nun,  ich  glauhc  es,  und  viele  ehrbare  und  vernünftige  männer 
haben  es  vordem  geglaubt,  aber  W.  sagt:  man  vergleiche  was  im  zwei- 
ten prolog  von  der  zweiten  aufführung  gesagt  wird: 

primo  actu  placeo:  quom  interea  rumor  venit 
40  dalum  iri  gladiatores,  populus  conrolat., 
tumultuanfur .,  clamant.,  pugnant  de  loco: 
ego  interea  meum  non  potui  lutari  tocum. 
dieser  stelle  soll  nach  W,  die  stelle  im  Phormioprolog  so  ähnlich  sein, 
dasz  ^1ut  omnia   nie  fallunt  aut  Ilecyra  a.  593  post  Eunuchum  actam 
relata  est',    ich  fürchte,  W.  hat  sich  doch  geirrt,  wird  aber  mit  seiner 
argumentation  (wenn  er  nicht  etwa  stärkeres  in  petto  behalten  hat)  nie- 
manden sonst  beirren,    denn  gerade  die  erwähnung  der  gladiatorcn  bei 
der  zweiten  aufführung  beweist,  dasz  die  ludi  funebres  des  L.  Aemilins 
Paulus  gemeint   sind,   da  Polybios  XXXII  9   uns  glücklicher  weise  die 
iiachricht  aufbehalten  hat,  dasz  diese  ludi  eben  gladiatorii  waren. 

Damit  fallen  die  vier  aufführungen  der  Hecyra,  und  es  bleibt  alles 
nach  wie  zuvor  so,  wie  es  uns  Donatus  in  seiner  anmerkuug  zu  anfang 
des  ersten  prologs  auseinander  setzt.  —  Wir  glauben  vermuten  zu  kön- 
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neu,  uaruiii  W.  scIiIk'szIicIi  iIl'ii  zuullcii  jirolof;  der  Uecyra  für  uneclit 
hält;  doch  vlmIoIiiiI  i's  sich  nicht  in  diese  frage  cinziuh'ingen.  wenn  die 
vier  auffüiuungcn  wieder  zu  drei  werden,  sü  hlcihl  auch  der  prolog  echl. 
nur  eine  frage:  wenn  W.  den  proIog  für  unecht  liielt,  wie  konnte  er  aus 
demselben  argumentieren  ? 

iN'och  einige  worte  über  den  Ursprung  der  didascalien,  welcher  frage 
der  siebente  abschnitt  von  W.s  diss.  gewidmet  ist.^)  es  ist  jetzt  nach 
Rilschls  auseinanderselzungen  (parorga  1  319  IT.)  allgemein  angenommen, 
dasz  die  didascalien  in  ihrer  uns  überlieferten  gestalt  auf  die  Schriften 
der  alten  Chronographen  und  besonders  Varros  buch  de  aclionibus  scae- 
7ncis  zurückgeben,  diese  selbst  aber  hätten  sich  auf  die  comnientarü 
mugislratuum  verlassen,  diese  römischen  Verhältnisse  hat  0.  Korn  (liber 
misc.  s.  18),  ob  mit  recht  oder  unrecht  bleibe  dahingestellt,  sogar  auf 
die  athenischen  übertragen.  Wilmanns  erhebt  biegegen  verschiedene 
einwände,  erstens  könne  die  notiz  von  der  zweiten  aufführung  der  He- 
cvra  nicht  auf  die  coinmentarii  magistratuum  zurückgehen,  da  sie  nicht 
von  tnai/islralus  veranstaltet  worden  sei.  wir  geben  diese  ausnähme 
bereitwillig  zu,  und  leugnen  gar  nicht  dasz  es  auch  uns  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  auszer  den  commentarti  mayistratuum  jene  alten 
Sammler  noch  andere  quellen  benutzt  haben  mögen,  so  viele  ihnen  eben 
zugänglich  waren,  als  z.  b.  scenische  Überlieferungen  und  alte  Vorbemer- 
kungen in  exemplarcn  der  stücke,  eben  daher  erklärt  sich  der  umstand, 
dasz  sie  manchmal  verschiedene  aufführungcn  in  ihrer  unkritischen  weise 
zu  einer  didascalic  verschmolzen  haben,  mit  dieser  einfachen  annalmie 
scheinen  uns  alle  'tiirbae'  in  Ordnung  zu  sein,  die  VV.  s.  62  bei  Uitschls 
meinung  herausfindet:  ein  ted  davon  ist  freJlich  für  uns,  nach  unseren 
obigen  auseinandersetzungcn,  gar  nicht  vorhanden,  die  bemerkung  facta 
est  liel  natürlich  verschieden  aus,  je  nachdem  der  grammatikcr  oder  her- 
ausgeber  die  stücke  ordnete. 

Wol  liesze  sich  hier  nocli  manches  erwägen  und  hinzufügen;  einst- 
weilen aber  mag  das  voranstellende  genügen,  wir  werden  in  einem 
nächsten  arlikel  diese  Verhältnisse  bei  den  I'iaulinischcn  stücken  weiter 
verfolgen  und  daran  die  bestimmung  der  abfassungszeit  der  Plautinischen 
prologe  knüpfen. 

Mancukster.  Wilhelm  Wagnek. 


4)  den  zweiten  abschnitt  'de  actoribus'  übergehe  ich  als  unwich- 
tig; über  den  vierten  Me  modis  musicis'  masze  ich  mir  kein  urteil  an: 
ich  hoffe,  er  ist  besser  als  das  was  ich  beurteilen  kann;  wenigstens 
scheint  er  sorgfaltiger  gearbeitet  zu  sein. 
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36. 

WANN  WUEDE  CLAUDIUS  SALMASIUS  GEBOREN? 


Noch  immer  mangelt  es  an  einer  ausführlichen  und  gründlichen 
darstellung  des  lebens  und  der  wissenschaftlichen  bedeutung  des  Clau- 
dius Salmasius,  des  Vertreters  der  französischen  philologie  im  17n  Jahr- 
hundert, selbst  sein  geburtsjahr  ist  noch  zweifelhaft,  da  zwei  einan- 
der ziemlich  stark  widersprechende  angaben  darüber  im  Umlauf  sind: 
nach  der  einen  ist  er  1594  geboren,  nach  der  andern  1588.  es  ist  aber 
für  die  beurteilung  seiner  geistigen  entwicklung  wichtig  zu  wissen, 
welche  von  beiden  angaben  die  richtige  ist.  war  Salmasius  1594  ge- 
boren, so  entfaltete  er  sein  talent  überaus  frühzeitig:  denn  1604  gieug 
er  (10  jähre  alt!)  seiner  Studien  wegen  nach  Paris  und  trat  hier  in 
engen  verkehr  mit  Casaubonus,  1606  gieng  er  nach  Heidelberg  um  un- 
ter Gothofredus  leitung  Jurisprudenz  zu  studieren  und  nebenbei  sich  mit 
philologie  zu  beschäftigen,  1608  erschienen  seine  noten  zu  Nilus  et 
Barlaam  de  primatu  papae  und  1609  seine  ausgäbe  des  Florus;  er  trat 
also  schon  im  14n  und  15n  lebensjahre  als  Schriftsteller  auf.  war  er 
dagegen  1588  geboren,  so  schwindet  alle  bewunderung  seiner  frühreife, 
die  letztere  angäbe  ist  die  richtige,  der  beweis  dafür  findet  sich  in 
einem  jetzt  wenig  gekannten,  aber  recht  fleiszig  gearbeiteten  werke 
des  abbe  Papillon:  bibliothfeque  des  auteurs  de  Bourgogne  (Dijon  1745), 
worin  es  tome  II  p.  247  heiszt:  'Saumaise  (Claude  de)  naquit  h  Se- 
meur-en-Auxois,  le  15  Avril  1588  et  y  fut  batise  le  21  du  meme  mois, 
comme  il  est  constate'  par  le  ße'gistre  des  Bäte  m  es  de  sa 
Paroisse,  que  j'ai  vu',  und  dann  wird  noch  hinzugefügt:  ^ainsi 
c'est  inutilement,  qu'on  a  voulu  donner  d'autres  dates  h  sa  naissance.' 
ich  glaube ,  gegen  dieses  Zeugnis  läszt  sich  nichts  einwenden,  der  Ur- 
heber der  falschen  angäbe,  welche  übrigejjs  in  Burmann  (sylloge  epist. 
II  s.  485)  einen  gewichtigen  Vertreter  gefunden  hat,  ist  Anton  Clement, 
ein  Holländer  welcher  1656  einen  band  briefe  von  Salmasius  nebst 
einer  etwas  oberflächlichen  und  flüchtigen  biographie  desselben  heraus- 
gegeben hat.  aus  ep.  CXI  a.  e. :  'scio  me  anctorem  illum  (Florum) 
olim  in  Germania  curasse  edendum,  cum  vix  quindecim  essera  anno- 
rum'  schlieszt  Clement  auf  sein  geburtsjahr,  aber  anstatt  nun  s.  XVIII 
die  zahl  1594  anzugeben,  setzt  er  1596  (editus  est  heros  noster  .  .  anno 
superioris  saeculi  nonagesimo  et  sexto')  und  corrigiert  dann  s.  294,  was 
Burmann  a.  o.  übersehen  hat,  'sexto'  in  'tertio',  was  ebenfalls  unrich- 
tig ist,  da  es  'quarto'  heiszen  musz.  auch  sonst  ist  Clement  in  seinen 
Zahlenangaben  unzuverlässig:  s.  XXII  sagt  er  richtig,  Salmasius  sei 
1606  nach  Heidelberg  gegangen,  fügt  dann  aber  irtümlich  hinzu:  '  an- 
num  aetatis  agens  XIV,  und  diesen  fehler  corrigiert  er  nachträglich 
nicht,  so  dasz  man  wirklich  mit  Burmann  glauben  sollte,  Clement  habe 
nicht  rechnen  können,  auch  den  tod  des  Salmasius  setzt  er  s.  LIII  f. 
um  ein  jähr  zu  früh  an.  um  nun  zu  jener  aus  ep.  CXI  citierten  stelle 
zurückzukehren,  so  glaube  ich  dasz  gegenüber  dem  Zeugnis  Papillons 
das  wort  'quindecim'  ein  Schreibfehler  der  abschrift  des  Originals  ist: 
denn  wie  aus  einer  andeutung  s.  294  hervorgeht,  hat  Clement  die 
briefe,  wenn  nicht  alle,  so  doch  teilweise,  nicht  nach  den  originalen, 
sondern  nach  abschriften  drucken  lassen,  schlieszlich  will  ich  noch 
auf  ein  Zeugnis  des  Adolphus  Vorstius  hinweisen,  welcher  1654,  einige 
zeit  nach  Salmasius  tode,  ihm  eine  leicheurede  oder  besser  gesagt  eine 
gedächtnisrede  in  der  Leidener  Universität  gehalten  hat.  darin  gibt  er 
an,  Salmasius  sei  65  jähr  alt  geworden,  zieht  man  diese  zahl  von 
1653,  dem  todesjahrc  des  Salmasius,  ab,  so  bleibt  1588  als  sein  ge- 
burtsjahr. 

Göttingen.  1\  Lüdeckk. 
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37. 

InDICES  SCHOLARVSI  QVAE  .  .  IN  VNIVERSITATK  LITTERARVM  DoR- 
PATENSI  PER  SEMESTRE  (vTRVMQVe)  ANN!  MDCCCLXIIII 
HABEBVNTVR.       LVDOVICVSScHWABIVS    CONIECTVRAS  Ca- 

TVLLiANAS  pRAEPOSviT.     Doi'pati  Livonoiiim  I.  A.  Karowius 
typis  descripsit.    30  (16)  s.    gr.  4. 

Ein  elircndw  nacliruf  an  den  Vorgänger  des  vf.  auf  dem  Ichrslulilc  der 
classisclicn  philoIogie  zu  Dorpal,  den  verstorbenen  Ludwig  Wercklin,  leitet 
dieses  lüchlige,  mit  (leisz  und  umsieht  gearbeitete  programm  ein.  da  der 
vf.  den  verewigten  nicht  selbst  gekannt  hat,  so  hält  sich  das  hild,  das  er  von 
iiim  entwirft,  mehr  in  allgemeinen  umrissen,  als  dasz  es  eine  lebendig 
anschauliche  Charakteristik  gäbe,  zwar  erfahren  wir,  dasz  bei  ihm  Hris- 
lia,  austera,  tacilurna  omnia'  gewesen  und  dasz  diese  sprödigkeit  seines 
äuszcren  auftrelens  aus  einem  tief  innern  streben  nach  ungeschminkter 
ernster  waiirheit  hervorgegangen  sei ,  das  ihn  aber  auch  veranlaszte  sei- 
nen Zuhörern  nur  das  beste  und  mit  groszem  fleisz  ausgearbeitete  zu 
bieten;  im  ganzen  aber  müssen  wir  mit  einem  allgemeinen  lobe  für  seine 
ihätigkeit  im  archäologischen  museum  und  in  der  bearbeitung  besonders 
der  römischen  litter'arischen  und  sacralalterlümer  und  für  seine  trefflichen 
feslrcden  uns  begnügen,  so  lange  es  Mercklins  körperliche  kraft  irgend 
geslallele,  liesz  er  sicli  von  seiner  IbäLigkeil  nicht  zurückhalten,  und 
noch  auf  dem  Sterbelager  fand  er  in  der  beschäftigung  mit  den  alten 
seinen  trost. 

Die  Calullischcn  Studien,  die  der  vf.  uns  in  diesem  programme  vor- 
legt, betreffen  zunächst  das  55e  gedieht  an  Camerius.  der  dichter  fordert 
diesen  freund  auf  anzugeben  wo  er  sich  eigentlich  aufhalle,  überall 
habe  er  ihn  schon  gesucht,  im  circus,  auf  dem  marsfeld  und  anderwärts: 

in  Magni  siinul  atnbulatione 

femellas  omnes,  awice,  prendi, 

(juas  vultu  vidi  tarnen  serenas. 

a  Tel  te  sie  ipse  ßagitabam 
10  'Cumerium  tniki,  pessimae  puellae!^ 
a  uel  te  stand  v.  9  sicher  im  archely[ius,  dem  codex  Vcronensis;  und  so 
(oder  vielmehr  ah  ve/  te)  lesen  auch  Laciimann  und  Haupt.  Schwabe  er- 
hebt zunächst  den  einwand,  dasz  a  bei  Catullus  stets  zum  ausdruck 
des  Schmerzes  diene,  der  hier  nicht  ani  |datzc  sei,  da  der  zusanmien- 
hang  'non  lam  dolcntem  quam  niurae  impatienlcm  animum'  zeige,  aber 
unter  den  angcfülulen  beispielen  gehört  15,  17  «  tum  te  miserum  ma- 
lique  [uti  sicher  nicht  dem  ausdruck  des  Schmerzes,  sondern  des  zornes 
an;  und  letzterer  liegt  auch  unserer  stelle,  freilich  in  ironisch  scher- 
zender weise,  zu  gründe,  aber  damit  soll  nicht  etwa  die  lesarl  der  hs. 
gereclitfortigt  werden:  ist  vel  richtig,  so  bezieht  es  sich  nicht  auf  <e, 
sondern  auf  sic\  das  erkennt  Schwabe  s.  5  selbst  an,  ohne  jedoch  gc- 
Aviclit  darauf  zu  legen,  und  doch  wäre  es  durchaus  unlateiniscb  dann  slall 
tel  sie  te  die  worte  zu  stellen  vel  te  s/c,  als  hätte  te  den  haujitnach- 
druck  im  satze.   dazu  knininl  dasz  dies  a  von  dem  zugehörigen  lOn  verse 
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zu  weil  golrcnnl  wäre,  eine  corruplel  also  ist  vürhanden.  zunächst 
wird  Ilands  Vermutung  at  vi  te  sie  schlagend  widerlegt ,  und  darauf  zu 
Scaligers  has  statt  a  übergegangen,  wenn  S.  mit  Hand  behauptet,  diese 
conjeclur  sei  zu  kühn,  so  liegt  doch  wol  eine  übertriebene  Vorstellung 
von  der  gute  der  Überlieferung  zu  gründe;  S.  selbst  erlaubt  sich  eben  so 
kühnes,  wie  wenn  er  quo  lunc  in  quo  tiutu,  qui  te  in  quanta  ändert, 
wovon  unten,  dieses  has  emplielilt  sich  vielmehr  in  der  thal  selir,  nur 
darf  man  freilich  nicht  dabei  stehen  bleiben ,  sondern  musz  mit  Fröhlich 
auch  uel  (uf)  in  ui  ändern:  has  nt  te  sie  i'pse  flagüabam :  'Camerium 
mihi,  pessimae  puellae',  quaedam  inquit  usw.  gegen  diese  lesung 
läszt  sich  in  der  that  von  seite  des  sinnes  nichts  einwenden,  wie  denn 
auch  der  vf.  nichts  einwendet;  und  nur  eine  ebenso  gute  lesung,  die 
dem  Überlieferlen  noch  näher  käme,  würde  aus  letzterem  gründe  den 
Vorzug  verdienen,  endlich  werden  Heyses  Aulum  te  und  Döderleins  aul- 
listis  mit  recht  verworfen.  S.  selbst  liest  den  vers  so:  avetis  te  sie  ipse 
flatjitaham  und  führt  sehr  passend  die  worte  quaerit  avens  aus  Valerius 
Flaccus  II  124  als  parallelstelle  an.  dieses  wort  ist  dem  überlieferten  so 
nahe  wie  möglich  (auef  in  a  uel)  und  gibt  den  trefflichsten  sinn ;  man 
hat  dem  vf.  für  die  emendation  zu  danken,  aber  dennoch  ist  sie  nur  ein 
schritt  zur  vollständigen  reslitution  des  verses.  dieser  schlieszt  sich  nem- 
lich  noch  ganz  unvermittelt  an  den  vorigen  satz  an,  mit  dem  er  dem  sinne 
nach,  zumal  durch  das  object  femellas,  das  beiden  angehört,  aufs  engste 
zusammenhängt:  ein  'und',  das  man  sicher  erwartet,  ist  noch  nicht  zu 
lesen,  das  atque,  welches  ich  in  dem  a  ue  zu  sehen  glaubte,  ziehe  ich 
zwar  vor  S.s  avens  willig  zurück,  suche  aber  der  forderung  nun  in  an- 
derer weise  gerecht  zu  werden,  und  dazu  wird  der  umstand  behülflich 
sein,  dasz  das  wort  ipse  —  was  merkwürdigerweise  noch  niemand  aus- 
gesprochen hat  —  unmöglich  richtig  ist.  eine  Verstärkung  müste  es  ent- 
halten, aber  welche?  nur  die  etwa  liesze  sich  denken:  Glicht  nur  bin  ich 
nach  dir  überall  umhergelaufen,  sondern  ich  habe  sogar  die  leute 
deshaii)  angeredet.'  niclits  käme  dieser  Verstärkung,  wenn  es  eine 
sein  sollte,  an  matligkeit  gleich;  und  noch  dazu  wäre  das  zu  verstär- 
kende wort  das  sie,  wo  denn  wol  ein  vel  am  platze  wäre,  aber  keines- 
wegs das  ipse.  die  conjectur,  die  ich  vorlegen  will,  ist  kühn  und  soll 
auch  nicht  den  anspruch  machen  das  ziel  erreicht  zu  haben,  zumal  da 
auch  das  nicht  unpassende,  freilich  auch  nicht  notwendige  sie  dadurch 
getilgt  wird,  ich  schreibe  subinde  ('oft  nach  einander')  für  sie  ipse  und 
sehe  in  dem  folgenden  imperfectuni  eine  erwünschte  besläligung  dafür, 
der  vers  wird  dann  lauten:  avens  feque  subinde  flagitabam.  da- 
durch ist  die  einsetzung  des  'und'  ermöglicht ;  dieses  que  verschwand 
durch  die  gleichheit  seines  endbuchstaben  mit  dem  von  te.  dasz  que  nicht 
dem  ersten  worte  des  satzes  den  es  einleitet,  sondern  einem  spätem  an- 
gehängt wird,  kann  ich  zwar  aus  Galullus  seihst  nicht  belegen;  es  ist  aber 
bekanntlich  ein  häufiger  dichlersebraucli. ')    ich  wiederhole  indes  dasz  ich 


1)  vor  CatuUns  findet  es  sich  schon  bei  Lucilius  \hii\.  Nouius  21,  24) 
ne  auricuhim  obstidal  caries  ne  veriiiirn/irjue. 
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selbst  meine  veniiulunj^  nicht  für  siclier  anselic  und  setze  sie  nur  in'erliei, 
damit  sie  vielleiclit  einem  glücklichem  als  ausganyspuncl  weiteren  nacli- 
denkens  dienen  könne,  soviel  ist  sicher:  mit  avens  hat  S.  das  richtige 
gelroH'en  und  den  eindruck  dadurch  eher  ahgeschwäclit,  dasz  er  mit  un- 
nötiger weitläudgkeit  s.  7  die  nielrische  bercchligung  dieses  iambisciicn 
Wortes  beweist,  die  behauplung  an  dieser  steile,  dasz  durch  die  auffal- 
lend häufige  contraclion  der  daclylen  zu  spondeen  in  unserm  gedichle 
'poetac  amicum  diu  frustra  llagitantis  lassiludu'  gemalt  werde,  vcranlaszL 
übrigens  zu  der  bemcrkung,  dasz  vielmehr  das  streben  recht  ernst  und 
eindringlich  den  freund  zu  mahnen,  sich  sehen  zu  lassen,  zu  dieser  ge- 
wichtigeren vcrsart  führte;  was  sich  weiter  unten  des  näheren  ergeben 
wird.^)  —  Noch  eine  bemerkung  zu  v.  7  qiias  tultu  vidi  tarnen  serenas. 
tarnen  ist  hier  vollkommen  unverständlich,  wenn  auch  bisher  unangefoch- 
ten, oder  soll  man  etwa  nach  prendi  ein  punctum  setzen,  so  dasz  es  liei- 
szen  würde:  'auch  alle  in  jener  amhulatio  promenierenden  damon  habe 
ich  angesprochen;  die  jedoch,  die  eine  heitere  miene  zeigten,  fuhr  ich 

sogar  so  an '?    aber  es  steht  doch  sehr  zu  vermuten,  dasz  die 

femellae ,  von  welchen  hier  die  rede  ist,  alle  heiter  lächelnde  raienen  auf 
der  slrasze  zeigten,  so  dasz  diese  Unterscheidung  in  nichts  zerfallen 
würde,  ist  vielleicht  zu  lesen:  quas  vultu  vidi  fenens  serenas^  so  dasz 
das  tenens  (dessen  s  durch  das  folgende  serenas  aufgezehrt  wurde)  sich 
an  prendi  anschlieszen  würde?  die  Wortstellung  wäre  freilich  nicht 
recht  natürlich. 

Auf  die  barschen  worte  des  Catullus  an  die  femellae 
11  quaedam  inquit  nudum  reduc 
'en  hie  in  roseis  tatet  papillis.* 
so  haben  GL  u.  a.,  so  hatte  der  archelypus,  nur  dasz  quaedam  correctur 
der  Italiäner  für  quendam  ist.  den  ersten  vcrs,  für  den  ich  weder  durch 
die  früheren  noch  durch  S.  das  richtige  gefunden  glaube,  will  ich  zuerst 
betrachten,  ohne  die  versuche  jener  anzuführen,  auf  was  für  einen  be- 
griff kann  sich  nvdum  einzig  und  allein  dem  Zusammenhang  nach  bezie- 
hen? das  folgende  en  zeigt  es  an:  nur  auf  die  brüst  dieser  quaedam 
('virgo*  nennt  ^ie  S.  s.  8!).  hätte  sie  diese  nicht  entblöszt,  wie  könnte 
sie  den  12n  vers  sprechen?  da  sie  aber  dieselbe  entblöszt  hat,  an  was 
erlaubt  der  natürliche  ausdruck  der  erzählung  dann  anderes  zu  denken 
als  dasz  sich  nvdum  eben  auf  die  brüst  bezieht?  und  somit  hat  Avantius 
sicher  das  richtige  gesehen,  wenn  er  nudum  siuum  setzt,  welches  wort 
ich  salvo  meliore  von  ihm  annehme,  nun  ist  aber  der  umstand  mislicli, 
dasz  Sinus  sowol  die  brüst  selbst  als  die  dieselbe  bedeckenden  falten  des 
kicides  bedeuten  kaim.  nudum  sinum  ist  natürlich  die  nackte  brüst;  si- 
num  reducens,  wie  Avantius  weiter  ergänzt,  lieiszt  aber  jedenfalls  Mas 
kleid  zurückziehend',  ein  mit  prolepsis  verbundenes  zeugma  hier  anzu- 
nehmen wäre  widersinnig,  und  uüt  recht  sagt  der  vf.  s.  8:  'quo  modo 


2)  vermutlich  liat  der  zusatz  der  nicht  hierher  peliörigen  verse  non 
ti  custos  fingar  Ute  Crelum  usw.  S.  auf  diese  meinunp  von  der  'lassitudo' 
gebracht,  die  in  dem  echten  g^edichtc  selbst  gar  keine  stütze  findet. 
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siiiiis  reduci  possit  niulus,  faleor  inilii  obscurissimuin  esse.'  die  nichts- 
sagende erkläriing  von  Viilpi  bei  seile  lassend  will  ich  gleich  meine  wie 
ich  glaube  sichere  enicndalion  der  stelle  gehen,  ihren  midtts  sinus,  ihre 
nackte  hrust  —  nun,  was  thul  die  femella  damit?  ganz  einfach:  sie 
enthlöszt  sie,  sie  zeigt  sie  dem  dichter,  um  ihren  scherz  v.  12  an- 
hringen  zu  können,  also  ist  zu  lesen:  (juaedam  inquil.,  nudum  s/mim 
rccludens.  cl  ist  in  den  hss.  unzälilig  oft  in  rf  ülicrgcgangen;  war 
das  auch  hier  geschehen ,  so  lag  die  Verwechselung  mit  reduc\^ens]  sehr 
nahe,  da  sinum  (d.  h.  das  kleld)  reducere  ja  wirklich  vorkommt,  s. 
Schwahe  s.  8.  —  S.  seihst  liest:  quaedam  inquit:  'nudum  reduc  puel- 
lum,  I  en  hie  usw.  dagegen  ist  zu  bemerken:  erstens  würde  man  nicht 
reduc,  sondern  educ  oder  ähnliches  erwarten,  zweitens:  warum  soll 
der  puellus  da  nudus  sein?  wenn  man  nicht  einen  ganz  ohscenen  und, 
was  die  hauplsache  ist,  hier  vollständig  unpassenden  sinn  (denn  er  lalet 
ja  nirgends  anders  als  in  den  pap/'/Us,  was  durchaus  als  harmloser  scherz 
aufzufassen  ist)  annehmen  will ,  so  kommt  es  nur  darauf  an  dasz  Came- 
rius  verborgen  sein  soll;  ob  nudus  oder  bekleidet,  ist  so  einerlei,  dasz 
gar  kein  wort  zur  bezeichnung  dafür  hierher  gehört,  alle  diese  einwürfe 
passen  auch  auf  Hands  quaedam  inquit:  tu  nudulum  reduce ,  nur  dasz 
dies  auch  den  huchstaben  nach  noch  unwahrscheinlicher  ist.  von  den 
Wörtern  nudum  sinum  ist  das  zweite  natürlich  als  OjUOiOTeXeuTOV  aus- 
gefallen. Avantius  vermutete  noch  zweitens  nitidum  sinum  reducens. 
Fröhlich  tunicae  si7ium  reducens;  beides  wird  von  dem  vf.  mit  recht 
verworfen. 

Begleiten  wir  S.  nun  zu  seinem  versuche  das  ganze  gedieht  stro- 
phisch zu  construieren.  das  fundament  hierfür  bietet  ihm  die  Verschie- 
denheit der  verse  in  bezug  auf  den  zweiten  fusz:  nirgends  hat  Catullus 
ihn  so  oft  contrahiert  wie  hier,  es  haben  nemlich,  wenn  wir  den  hsl. 
lesarlen  folgen,  im  zweiten  fusz  den  spondeus  v,  1.  3.  5.  7.  8.  9  (in  9 
ist  meine  änderung  daclylisch).  11.  13.  14.  16.  18.  20.  22.  der  dacty- 
lus  steht  nur  v.  2.  4  (s.  unten).  6.  10.  12.  15.  17.  19.  21.  man  sieht, 
eine  vollständige  entsprechung  ist  so  ohne  weiteres  nicht  aufzufinden ; 
nur  an  einigen  stellen  wechseln  die  füsze  regelmäszig  ab.  S.  nun  schiebt 
erstens  nach  dem  Vorgang  der  Aldina,  Lachmanns  u.  a.  die  10  verse,  wel- 
che auf  c.  58  folgen  non  custos  si  (infjar  ille  Cretum  usw.  bis  essem  te, 
mi  amice^  quaeritando  in  unser  gedieht  ein  und  zwar  nach  v.  14.  von 
diesen  haben  v.  1.  9  im  zweiten  fuszc  einen  spondeus,  die  andern  acht 
sind  dactylisch.  die  responsion ,  welche  S.  nun  gewinnt,  ist  folgende: 
V.  1 — 12  gehl  immer  ein  spondeischer  einem  dactylischen  verse  voraus 
(über  V.  4  und  8  s.  unten),  umgekehrt  ist  es  am  schlusz:  v.  15  —  22 
(nach  der  einschiebung  =  25 — 32)  gehl  je  ein  daclylischer  einem  spon- 
deischen  voraus,  die  eingeschobenen  10  verse,  die  die  mitte  bilden,  be- 
stehen zuerst  aus  8  daclylischen  versen  (denn  v.  1  ist  durch  die  schrei- 
hung  si  ecjo  fingar  seines  spondeus  beraubt  worden) ;  die  2  letzten  aber 
sind  ein  spondeischer  und  ein  daclylischer  —  und  diesen  entsprechen  die 
2  den  10  eingeschobenen  gerade  vorangehenden  v.  13  und  14,  welche 
nemlich  —  beide  spondeisch  sind!     man  möchte  zweifeln  oh  der  vf.  dies 
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alles  ernstlich  gemeinl  lial.  ilonn  in  einer  dermaszeii  reslringierten  re- 
sponsion  verschwindcl  doch  das  wcscn  der  rcsponsion  selbst,  übrigens 
niiislo  V.  8  erst  durch  Parthcnius  und  Ilaiids  Verwandlung  des  hsl.  vidi 
in  das  ganz  unpassende  »/rfeo  dem  sysleni  angopassl  werden,  weiter  aber 
Trage  ich  im  allgemeinen:  wie  läszl  es  sicii  überliaupl  zusammenreimen, 
(iasz  der  dichter  eine  so  kleinliche  Künstelei  f;cübt  —  denn  eine  solche 
wäre  diese  beabsichtigte  rcsponsion  der  dactylen  und  spondeen  im  zwei- 
ten fusze  —  und  anderseits  im  groszen  ganzen  die  rcsponsion  so  sehr 
vernachlässigt  hätte,  dasz  er  den  zwölf  ersten  die  acht  letzten  vcrse 
und  den  2  spondeischen  v.  13.  14  den  spondeischen  und  den  dactylischen 
V.  23.  24  hätte  entsprechen  lassen?  dazu  kommt  sodann,  dasz  die  Ver- 
mutung, jene  10  eingeschobenen  verse  gehören  unserem  gedichte  an, 
nicht  eben  sehr  wahrscheinlich  ist,  da  sie  den  ganzen  sinn  und  color  dessel- 
ben verändern  würden,  denn  was  Catullus  im  55n  gedichte  dem  freunde 
in  scherzhafter  weise  klagt,  ist  nicht,  dasz  er  in  gröster  eile  nach  ihm 
gelaufen  sei,  überhaupt  nicht  die  körperliche  anslrengung  die  jener  ihm 
verursacht,  sondern  vielmehr  das  misbehagen,  das  es  ihm  erregte  den 
Camerius  nirgends  zu  finden,  die  anslrengung,  wenn  eine  solche  darin 
zu  suchen  ist,  ist  eine  der  äugen,  nicht  der  beine.  dieser  grundzug  aber 
wird  durch  jene  zehn  verse  empfindlich  gestört,  deren  inhalt  ist:  ''wäre 
ich  der  schnellste  läufer  oder  ein  vogel  oder  einer  der  winde,  dieses 
suchen  nach  dir  hätte  mich  doch  ermüdet.'  übrigens  sind  diese  verse  so 
ungeschickt  und  mangelhaft,  so  sehr  ohne  die  möglichkeit  auch  nur  die 
Sätze  ordentlich  zu  construieren,  dasz  ich  nicht  anstehe  sie  dem  Catullus 
überhaupt  abzusprechen  und  einem  unglücklichen  nachahmer  allerdings 
gerade  unseres  gcdichtes  an  Camerius  zuzuschreiben,  in  das  55e  gedieht 
gehören  sie  jedenfalls  nicht.  —  Will  man  nun  nach  Zurückweisung  dieser 
verse  noch  eine  rcsponsion  auffinden,  so  glaube  ich  eine  angeben  zu  kön- 
nen, die  vor  der  Schwabeschen  den  vorzug  gröszerer  regelmäszigkeit  hat. 
die  7  ersten  verse  [oramus  —  prendi)  haben  im  In,  3n,  5n,  7n  vers 
spondeen,  im  2n,  4n,  6n  dactylen.^)  die  7  letzten  {audacter  —  amoris^ 
V.  16 — 22)  haben  ebenfalls  im  In,  3n,  5n,  7n  spondeen,  hn  2n,  4n,  6n 
dactylen.  die  8  mittleren  verse  [quas  tultu  —  ede,  v.  8 — 15)  bestehen 
aus  zwei  vierzeiligen  Strophen;  in  der  ersten  schlieszen  zwei  spondeische 
vcrse  (v.  8,  wo  mit  den  hss.  vidi  zu  lesen,  und  v.  11)  zwei  dactylische 
(9.  10)  ein,  in  der  zweiten  dagegen  zwei  dactylische  (12.  15)  die  zwei 
spondeischen  (13.  14).  jedenfalls  ist  hier  keine  solche  unregelmäszigkeil, 
wie  S.  und  seine  Vorgänger  zu  statuieren  genötigt  sind;  auch  könnte  ich 
den  dactylus,  den  hiernach  v.  9  erhält,  zum  schütze  meiner  conjeclur  (s.  oben 
s.  296)  verwenden;  aber  wie  schon  gesagt:  ich  kann  mir  nicht  denken 
dasz  in  diesem  flüchtig  hingeworfenen  gcdichic  Catullus  solche  künstelei 


3)  wobei  freilleli  vorunsztisetzeti,  dasz  v.  1  te  in  cirro,  te  in  Omni- 
bus libeUix  im  2n  fuszo  heil  ist  und  rlactyliscih  zu  lesen  ist,  woran  noch 
niemand  anstosz  nalim  [und  —  füge  ieli  hinzu  —  auch  niemand  anstosz 
nehmen  kann:  s.  meine  hemerkung  jahrb.  IS.'iO  bd.  Gl  s.  49  und  Lucian 
Müller  de  re  metrica  poet.  lat.  s.  307  f.     A.  F.]. 
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bealjsicliligl  liaben  sollte,  somlcn»  schreibe   ilie   sclieinbare   lesjionsion 
lieber  dein  ziifall  zu. 

Nucli  wenige  worle  über  S.s  vveilere  conjeclureii,  die  er  selbst  auch 
kürzer  behandelt,  s.  12  vernuitel  er  zu  61,  129  desertuni  dominivi- 
dens  concubinus  amorem  für  audiens  ebenso  glücklich  wie  einfach, 
bedenklicher  ist  es,  wenn  er  64,  64  twn  confecla  levi  nudatum  pec- 
tus  amivlu  statt  velaium  vernuitel  (s.  14),  obgleich  er  niclit  unpassend 
V.  129  vergleicht,  sollte  nicht,  was  S.  s.  13  verwirft,  velaium  hier 
d(jch  gleich  antea  relatum  stehen  können?  indessen  dies  gehört  zu  den 
dingen,  die  jedes  mal  wenn  man  sie  betrachtet  anders  erscheinen,  nuda- 
tum wäre  an'  sich  jedenfalls  sehr  passend,  doch  möchte  ich  noch  eine 
Vermutung:  vesanum  pectus  zur  beurteilung  vorlegen.  —  Nicht  zu  bil- 
ligen dagegen  ist  die  conjcctur  zu  64,  204  (T. 

adnuil  invicto  caelestum  numine  rector. 
quo  tnnc  tellus  alque  horrida  conlrenmerunt 
aequora  concussitque  niicantia  sidera  mundus. 
richtig  beiiauptet  der  vf.  dasz  quo  {quom)  tunc  die  lesart  des  archetypus 
war.  wenn  er  daraus  aber  (was  Fca  teilweise  anticipiert  hat)  quo  nutu 
tellus  macht,  so  ist  nicht  allein  adnuil  .  .  quo  nutu  dem  sinne  nach  sehr 
prosaisch  und  mall,  sondern  es  liegt  auch  von  der  hsl.  lesart  zu  weit  ab. 
ich  vermute  dasz,  wie  aequora  und  mundus  ihre  eignen  vcrba  haben, 
so  auch  zu  tellus  ein  solches  gehört,  in  dem  auslaut  von  /juom  wird 
dessen  anfang,  ein  m,  stecken,  und  man  mag  also  etwa  an  quo  intonuü 
tellus  denken.  —  67,  12  ist  für  das  qui  le  der  hss.  wol  die  alte  Ver- 
mutung quidque  ^  besonders  mit  rücksicht  auf  die  zwei  folgenden  vcrse, 
dem  Vorschlag  S.s  quanta  vorzuziehen.  —  Trefflich  ist  die  Vermutung 
copia  parla  est  zu  68'  39.  —  Zum  schlusz  wird  zu  68''  156  an  eine 
lange  vergessene,  aber  richtige  conjeclur  des  scharfsinnigen  Octavius  Pan- 
tagathus  erinnert,  der  durch  Verwandlung  des  ipsa  in  t'psi  den  richtigen 
Zusammenhang  herstellte:  et  domus,  ipsi  in  qua  lusimus  et  domijia. 

Ehe  wir  die  schrift  Schwahes  verlassen,  ist  nochmals  die  umsichtige 
und  methodische  weise  seiner  Untersuchung  rühmend  hervorzuheben, 
auch  wo  er  nach  des  ref.  meinung  nicht  das  richtige  getroffen,  sind  die 
wesentlichen  puncte  in  der  regel  ziemlich  alle  betont,  wenn  auch  bis- 
weilen in  unnötiger  breite  dargelegt,  nützlich  ist  auch  die  Zusammenstel- 
lung der  Wortauslassungen  in  dem  arclielypus  s.  7  f.  anm.  hoffen  wir 
dasz  die  Vollendung  der  groszen  ausgäbe  des  Calullus  nicht  zu  lange  auf 
sich  warten  lasse. 

Obwol  das  folgende  zu  obiger  recension  nicht  in  unmittelbarer  be- 
ziehung  steht,  kann  ich  doch  nicht  umhin  es  mit- bczugnahme  auf  das 
über  die  responsion  des  55n  gcdichts  gesagte  hier  anzuschlieszen.  ich 
will  mich  so  kurz  als  möglich  fassen,  das  62e  gedieht  (epithalaniium) 
besieht  aus  wcchselgesiingen  der  jünglingc  und  Jungfrauen;  der  versus 
intcrcalaris  Hymen  o  llymenaee^  Hymen  ades  o  Hymenaee  deutet  hin- 
länglich an,  dasz  responsion  hier  herschl,  und  von  v.  20  an  ist  die- 
selbe auszer  allem  zweifei.    aber  die  einlcitung?    die  jünglingc  beginnen 
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(v.  1 — 4):  Vs  isl  nhciid,  erlicitl  oucli,  dcf  llyivioiiiiiis  soll  gesungen  wor- 
den.' darauf  v.  5  der  inlercalaris.  die  Jungfrauen  sprechen  (v.  6  —  9): 
'sehl  ilu-  die  Jünglinge?  erhohl  euch,  es  ist  ahend.  die  Jünglinge  Averdcn 
gewis  vorzügliches  singen.'  v.  10  inlercalaris.  wiederum  die  Jünglinge 
(v.  11—18):  ''die  Jungfrauen  werden  gewis  so  herlich  singen,  dasz  sie 
uns  besiegen,  dicere  (v.  18)  iarn  inc/pienf,  iam  respondere  dece- 
fu'f.'  V.  19  inlercalaris.  und  nun  hoginnl  der  wetlgesang  und  zwar, 
was  wichtig  ist,  (vielleicht  nach  Sapphischoni  vorhilde)  mit  den  verson 
der  Jungfrauen,  ahsiclillich  habe  ich  den  inlialt  der  einleilung  in  den 
dürrsten  worlen  zusamniengefaszl,  um  die  art  der  responsion  welche 
hier  herscht  und  welche  meines  wissens  noch  nicht  in  ihrer  cigentüm- 
lichkeil  aufgefaszl  worden  isl,  ins  licht  zu  stellen,  in  strophischer 
responsion  stehen  hier  die  le  und  2e  strophe,  deren  jede,  den  refrain 
eingerechnet,  aus  5  verson  hesleht;  die  dritte,  welche  9  vcrsc  enthält, 
steht  allein  da,  epodisch,  wenn  man  es  so  nennen  will,  anders  aher  ver- 
hält es  sich  mit  der  logischen  responsion.  was  diese  hetrifft,  so  zeigt 
ohige  Übersicht,  dasz  der  ersten  strophe  nur  die  erste  hälfte  der  zweiten 
entspricht,  während  deren  zweite  hälfte  ihren  parallel  entsprechenden 
godanken  in  der  langen  dritten ,  der  epodischon ,  "findet,  zeigen  die  ge- 
danken  an  und  für  sich  dieses  schon  deutlich,  so  wird  die  bovvusle  ab- 
sieht dos  dicilters  noch  unzweifelhafter  dadurch  dasz,  wie  in  den  folgen- 
den teilen  des  gedichtcs,  wo  strophische  und  logische  responsion  band 
in  band  geben,  sich  aucli  eine  absichtliche  Wiederholung  derselben  oder 
ähnlicher  worte  in  strophe  und  gegenslroplic  überall  findet,  so  auch 
schon  hier  iu  der  einleilung  diese  wor tresponsion  eintritt,  es  enlspre- 
chcn  sich  v.  1  iutenes,  consurgüe  und  v.  6  consurgile  contra  \  ferner 
V.  1  f.  Vesper  Olympn  .  .  .  lumina  lollil  und  v.  7  Oetaeos  oslcndil  noc- 
tifer  ignes  —  dieses  in  der  In  und  2n  strophe;  weiterhin  aber  v.  8 
Tiden  uf  perniciler  exiluere?  und  aus  der  dritten  strojdie  v.  12 
asp  teile  innuptae  secutn  ul  meditata  re(/uirunl;  dann  v.  9  non 
teniere  exiluere  und  v.  13  non  fruslra  medilanlur  und  in  denselben 
versen  weiter  v.  9  canent  quod  discere  (so  ist  wo!  stall  (juo  \jjuod 
Thuan.]  uisere  zu  lesen,  vgl.  das  entsprechende)  par  est  und  v,  13  ka- 
bent  memorahile  quod  sit.  auf  v.  9  folgt  der  inlercalaris,  nach  v.  13 
Haber  setzen  die  jünglingc  ihre  rede  noch  5  verse  lang  fort.  —  Das  re- 
|snllat  ist:  rein   slrojibiscb  bclrachlot  stehen  die  drei  Strophen  in  diesem 


lerlu 


1   =  2  !1  3  —  der  Utüh 


ibor   isl 


laltnisse:    i   =  "^  [j  ;5  —  uer  logische  conexus  (lersollion 
ll'^2'~"3.    ja  vielleicht  liegt  sogar  in  den  älmlich  klingendon  ondverson 
rlpp  ersten  und  dritten  strophe  eine  bestimmte  absiebt: 

V.  4   iam  venief  virgo,  iam  dicetur  Ihjmenaeus  —  und 
v.  18  dicere  iam  incipient^  iam  respondere  decehit  — ■*) 
ko  dasz  sich  das  Verhältnis  der  slrophen  dann  so  geslallcn  würde:  l'~2'^3. 


4)  doch   ist  auf  diese  bozielmng  weit  V07i  ciiiander  entfernte)-  \erse 
[liebt  mit  sielicrlieif   zu   hauen;    ro  gut   wie  das  dxiipelte   imhis ,    i/iujitalc.i 
11  und  .1-2  (oder    wol    auch    da.s  doppelte  cducal  in  versebiedener  be- 
|eütnng  v.  41.  50)  zufnll  ist,  könnte  es  diese  Wiederholung  des  iam  — 
auch  sein. 
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Wir  halten  also  in  diesem  eingang  eine  durciiaus  freie  und  selhstän 
dige  anvvendnng  der  responsionshihlung  auf  die  thiislellung  eines  nocli 
nicht  in  vollem  leben  stehenden,  sondern  sich  so  eben  erst  vorbereiten- 
den vvechselgespräches,  welches  am  schlusz  der  einleitung  durcli  die 
Worte  iam  respondere  decebit  gleichsam  seinen  titel  erhält,  und  es 
ist  die  kunst  wol  zu  beachten,  mit  welcher  Calullus  dieses  vorbereitende 
Stadium  schildert,  gerade  der  umstand,  dasz  strophische  und  logische 
responsion  hier  nicht  zusammenfällt,  dennoch  aber  jede  von  beiden  für 
sich  sehr  deutlich  hörbar  und  fiihlbar  ist,  verleiht  diesem  teil  eine  eigen- 
tümliche gewandte  Icbcndigkeit,  prägt  ihm  aber  zugleich  den  charakler 
einer  sich  erst  bildenden  handlung,  den  der  Vorbereitung,  auf.  auch  ist 
zu  beachten,  dasz  in  dem  wechselgesange  von  v.  20  an  überall  die  Jung- 
frauen die  erste  Strophe  singen  und  die  Jünglinge  die  zweite;  in  dem 
proömium  aber  beginnen  zwar  die  Jünglinge  v.  1 — 5  und  die  niädchen 
folgen  v.  6 — 10  mit  der  gegenslrophe;  aber  doch  sind  es  die  mädchen, 
welche  zuerst  den  gedanken  'jene  werden  vorzügliches  singen'  anregen, 
und  ihnen  folgen  erst  die  Jünglinge  mit  weiterer  ausspinnung  desselben 
gedankens  in  der  ganzen  dritten  Strophe,  auch  dies  also  zeigt,  wie 
sich  erst  allmählich  das  Carmen  amoebaeum  in  seiner  regelmäszigkeil 
bildet.^) 

Es  folgen  nun  v.  20 — 25  die  Jungfrauen;  entsprechend  2G — 31  die 
Jünglinge,  vers  32  gehört  den  Jungfrauen,  33 — 38  den  Jünglingen ;  dasz 
nach  v.  32  eine  lücke  ist,  erkannte  Avantius;  mit  recht  aber  behauptet 
Paul  Böhme  (quaest.  Catullianae,  Bonn  18G2,  s.  14),  dasz  die  lücke  viel 
kleiner  ist,  als  man  meist  annimt.  die  mädchen  beginnen  Hespertis  e 
nubis,  aequales,  abstulit  unam  und  klagen  also  den  Hesperus  an.  die 
Jünglinge  verlheidigen  den  Hesperus  und  behaupten  mulwillig,  die  Jung- 
frauen selbst  seien  es  die  sich  gern  rauben  lieszen.  von  den  Worten  der 
Jünglinge  sind  6  verse  erhalten,  der  anfangsvers,  der  auch  mit  Hesperus 
(wie  der  entsprechende  der  Jungfrauen,  vgl.  v.  20.  26;  39-  49)  und 
nicht  etwa  mit  Hespere  begonnen  haben  musz,  fehlt,  doch  ist  mit 
Sicherheit  zu  behaupten,  dasz  mehr  als  ein  vers  verloren  sein  musz:  denn 
da  der  erste  der  erhaltenen  mit  narnque  tuo  (d.  i.  Hesperi)  adiienlu  be- 
ginnt, so  musz  der  Übergang  von  der  dritten  person  zur  zweiten  schon 
vorher  stattgefunden  haben ,  wozu  aber  mehr  als  ein  vers  nötig  ist.  am 
besten  nehmen  wir  zwei  verse  an  (vielleicht  war  es  freilich  auch  eine  um 
weniges  gröszere  zahl),  wodurch  die  Jünglinge  8  erhalten");  die  vorher- 
gehende Strophe  der  Jungfrauen,  von  der  ein  vers  übrig  ist,  war  dann  aucii 
8  verse  lang  (so  dasz  die  lücke  7  +  2  =  9  verse  beträgt),  und  wir  haben 
von  V.  20  an  Strophen  von  G,  G,  8,  8,  10,  10  versen.  denn  v.  39 — 48 
(Jungfrauen)  entsprechen  wieder  v.  49 — 58  (Jünglinge),    doch  tritt  hier 

5)  die  kunstvolle  bereclinung,  welche  somit  das  proömium  dieses 
sorgfältig  gearbeiteten  und  gefeilten  gedichtes  verrilth,  darf  uns  na- 
türlich nicht  etwa  veranlassen  auch  in  dem  oben  besprochenen  flüchtlix 
hingeworfenen  c.  55  eine  tief  berechnete  kunst  suchen  zu  wollen. 
6)  der  sinn  dieser  zwei  verse  liesze  sich  etwa  so  ausdrücken:  Hespe- 
rus e  vobis,  innuptac ,  num  abstulU  nUam'f  \  falsa  accusaris,  dulcis  deiis! 
haud  lii/i  culpa  est.  \  narnque  tuo  ndventu  vigilat  custodia  semper  usw. 
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eine  kleine  unregolmäszigiicil  oin,  die  aljor  ilireii  guten  griind  Iial.  die 
acht  letzten  verse  nenilicii  59 — 66,  welche  in  keiner  strophischen  oder 
logischen  responsion  zu  irgend  einem  teile  des  gedichtes  stehen ,  sondern 
epodisch  das  ganze  heschlieszen,  werden  von  den  Jünglingen  gesungen 
ehenso  wie  die  10  vorhergehenden.^)  es  ist  dies  also  der  einzige  fall, 
dasz  der  eine  der  heiden  halhchöre  zwei  Strophen  unniiltelhar  nacii  ein- 
ander zu  singen  iiat.  da  ist  es  nun  gewis  kein  zufall,  dasz  die  mit  v.  58 
schlieszcnde  Strophe  in  den  hss.  ohne  versus  intercalaris  erscheint:  denn 
dieser  tritt  nalurgemiisz  ehen  da  ein,  wo  der  gesang  dieses  halhchors  be- 
endigt wird,  bestellt  somit  die  antistroplie  der  Jünglinge  wirklicli  aus 
den  zehn  versen  49 — 58,  so  unterscheidet  sie  sich  von  der  zehnzeiligen 
Strophe  der  mädchcn  dadurch,  dasz  hei  dieser  der  refrain  mitgerechnet 
ist,  ohne  ihn  also  noch  9  verse  hleiben;  wodurch  also  hei  gleicher  vers- 
zahl doch  eine  andere  Ökonomie  eintritt,  es  hat  diese  Ungleichheit  nem- 
licli  die  Wirkung,  dasz  die  erste  der  zwei  Strophen  (welche  beide  im 
ganzen  vollständig  entsprechenden  satzhau  besitzen)  dem  Vordersätze 
nur  3,  die  zweite  ihm  4  verse  gönnt,  diejenigen  aber,  welche  nach 
V.  58  einen  intercalaris  einschieben,  sind  genötigt  auch  nach  jenen  3  ver- 
sen der  ersten  Strophe  eine  lücke  von  einem  vers  zu  statuieren  (zuerst 
Spengel  in  Seebodes  neuem  archiv  f.  phil.  u.  päd.  1828  III  4  s.  101),  die 
der  sinn  in  keiner  weise  Indicierl.  lassen  wir  also  die  10  den  10  versen 
lieber  in  der  weise  gegenüberstehen,  dasz  bei  den  ersten  10  der  inter- 
calaris mitzählt,  der  bei  den  zweiten  aus  dem  angegebenen  gründe  ganz 
fehlt,  vielleicht  darf  man  diese  freiere  gcgenüberslellung  von  Catullus 
deswegen  angewandt  glauben,  um  durch  sie  den  fibergang  zum  aufhören 
der  responsion,  zur  emyböc,  anzudeuten.  —  Dem  v.  42  multi  illum  pueri, 
multae  oplavere  puel/ae  entspricht  in  der  gegenstrophe  v.  53  hanc 
vulli  agricolae^  nulli  cohtere  iuvenci.  dem  Verhältnis  zwischen  pueri 
und  puellae  ist  das  zwischen  agricolae  und  iuvenci  nicht  analog,  auch 
p.isst  [titem]  co liiere  iuvenci  an  und  für  sich  nicht  zum  besten;  ich 
möchte  vorschlagen  hanc  nulli  agricolae^  nulli  coluere  hubulci,  und 
ebenso  in  v.  55,  wobei  an  die  stete  Verwechslung  von  b  und  v  zu  erin- 
nern ist. 

Entgegenstehende  ansichten  habe  ich  absichtlich  vermieden  in  dieser 
abhandlung  eingehend  zu  hesprechen,  da  sie  alle,  nur  das  eine  monient 
der  strophischen  responsion  betonend,  das  der  I  ogi  sehen  respon- 
sion in  den  hinlergrund  stellen.**)  die  einfache  beirachlung  des  gedichtes 
hat,  wie  ich  glaube,  die  hervorragende  hcdeutinig  der  lelzleren  für  die 
erkenntnis  seiner  composition  dargethan,  und  diese  darlegung  des  prin- 
eips  ist  es  auf  welche  es  mir  ankam,  nicht  die  Widerlegung  der  einzel- 
nen versuche  ohne  rücksicht  auf  die  loirischc  eine  uMiinlerl)roclicne  siro- 


7)  dasz  nicht  etwa  Jünglinge  und  Jungfrauen  in  dieser  aufforderung 
an  die  nctivcrmiililtc,  ihrem  gattcn  die  virohntna  Iiinzugeben,  ihren  ge- 
sang vfTi'iiiigcn ,  ist  sowol  an  sicli  .sclljst  als  durch  vcrglcicliiuig  der 
verse  39 — 48  niizwcifclliaft.  H)    docli    iiiusz    irli    Ijcnicrken,    dasz    mir 

die    abhamlliuig  von   K.  IMcitner  'Catiills  liociizcitsgesängi'  kritiscli  bc- 
handelf  (Ijiliingen  1858)  nicht  zur  Verfügung  stand. 


304  Ct.  Scliimmelpfeng:  noch  einmnl  Vergiliiis  Aon.  VI  95  und  96. 

phisclie  responsion  horzusttilon.  in  den  teilen,  in  wciciien  die  slropliisclu' 
responsion  streng  durchgefülirl  ist,  ist  sie  es  aus  keinem  andern  gründe 
als  weil  die  logische  dort  ungetrüht  hestcht  und  ihr  ahhild,  die  stro- 
phische, von  seihst  herheiführt;  immer  aber  nimt  die  logische  in  lyrischen 
gedichten,  in  welchen  responsion  stattfindet,  die  erste  stelle  ein,  die  stro- 
phische ist  nur  die  dienerin  jener,  und  insofern  hat  Lucian  Müller  nach 
meiner  moinung  recht,  wenn  er  in  diesen  jahrh.  1861  s.  642  die  hehanp- 
tung  ausspricht,  der  versus  intercalaris  diene  zur  trennung  nicht  der 
strophischen,  sondern  der  logischen  ahteilungen. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 


38. 
NOCH  EINMAL  VERGILIUS  AEN.  VI  95  und  96. 


Hr.  H.  F.  Zeyss  hat  im  rhein.  museum  XIX  s.  633  meine  in  die- 
sen Jahrbüchern  1863  s.  69  gegebene  erklärnng  obiger  stelle  bespro- 
chen, da  er  niclits  wesentlich  neues  vorbringt,  so  würde  ich  dazu 
geschwiegen  haben,  wenn  mir  niclit  der  Vorwurf  der  ungenauigkeit 
gemacht  wäre,  auf  den  unterschied  der  formen  cede  und  itu  hinzu- 
weisen hatte  ich  nicht  die  geringste  veranlassung,  da  der  gewöhnlich 
angenommene  hier  vollständig  ausreicht:  'weiche  (jetzt)  nicht  dem  Un- 
glück, sondern  gehe  (auch  in  zukunft)  ihm  kühner  entgegen.'  warum 
Verg.  'wenn  dieser  unterschied  begründet  wäre,  nicht  in  demselben 
verse  hätte  cede  und  ito  sagen  können',  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
zu  sijtet  aus  ito  zu  ergänzen  ii'e  liegt  allerdings  näher,  ist  jedoch  nicht 
unumgänglich  nötig;  ich  zog  vor  esse  zu  supplieren,  weil  ich  die 
Übersetzung  'geh  kühner  als  dir  zu  gehen  gestattet  sein  wird'  ver- 
hüten wollte,  und  weil  jedenfalls  ii-e  hier  fast  ganz  die  stelle  von  esse 
vertritt;  oder  ist  ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  meiner  Über- 
setzung 'mutiger  als  dich  dein  geschick  wird  sein  lassen'  und  der  von 
Zeyss  'mit  mehr  mut  als  dir  dein  misgeschick  einflöszen  wird'?  voll- 
ständig in  Verwirrung  gebracht  wird  aber  die  ganze  erklärung  wieder 
durch  den  zusatz  den  Zeyss  macht:  'als  dir  dein  bisheriges  misge- 
schick einflöszen  wird';  denn  tun  fortuna  ist  nicht  blosz  das  misge- 
schick das  ihm  bis  hierher  gefolgt  ist,  sondern  das  ihn  auch  jetzt 
noch  lange  zeit  begleiten  wird,  bis  endlich  die  rettung  erscheint, 
dasz  in  den  werten  der  Sibylle  eine  directe  hinweisung  auf  die  lehre 
des  Nantes  (V  710)  liege,  habe  ich  nicht  behauptet;  ich  habe  diesen 
satz  nur  nachher  zur  vergleichung  herangezogen. 

Marburg.  Gustav  Schimmelppeng. 
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39. 

Arminii  Köchlyde  Odysseae  carminibus  dissertationes 
TRES.  (vor  den  Zürcher  indices  lectionum  für  den  winter 
1862  —  63,  Sommer  1863  und  winter  1863—64.)  Turici, 
ex  officina  Zürcher!  et  Furreri.     36,  21,  22  s.    4. 

In  der  Augshurger  philologenversamlung  1862  hielt  Köchly  einen 
(lern  worllaute  nacli  extemporierten,  in  sehier  ganzen  art  der  damahgen 
gelogenlieit  und  dem  geniiscliten  zuhörerkreise  angcpassten  vertrag  über 
'zusamnienliang  und  hcstandteile  der  Odyssee',  der  mit  nur  geringen 
änderungen  und  wenigen  anmerkungen  zum  bestimmteren  nachweis  des 
dort  in  groszen  zügen  entworfenen  in  den  bei  B.  G.  Teubner  in  Leipzig 
erscliienenen  Verhandlungen  jener  Versandung  s.  34 — 51  abgedruckt  ist. 
vorliegende  programme,  deren  beide  erste  a.  o.  s.  35  bereits  angekündigt 
wurden,  enthalten  die  schulmäszige  behandlung  desselben  gegenständes, 
erstrecken  sich  jedoch  glcicii  dem  vortrage  nur  auf  den  idteren  teil  der 
Odyssee,  d.  h.  die  irrfaiirten  des  Odysseus  bis  zu  seiner  heimkehr  auf 
dem  PhäakenscliifTe.  K.  erkennt,  von  der  Telcmachee  abgesehen,  in  dieser 
ersten  von  ihm  als  ganzes  aufgefaszten  hälfte  unserer  epopöe  fünf  von 
einander  untrennbare  rhapsodien:  Ka lyp so,  Nausikaa, Odysseus  bei 
den  Phäaken,  apologos,  Odysseus  heimfahrt;  neben  diesen 
licdern  aber  1)  bruchstücke  einer  andern  cuCTttCic  irpöc  OaittKac,  in 
welcher  Athene  persönlich  ohne  mitwirkung  der  Nausikaa  den  hehlen  in 
das  bans  des  Alkinoos  brachte;  2)  ein  späteres  lied,  die  aGXa  bei  den 
Phäaken,  den  rahmen  für  die  )iOiX€ia;  3)  im  apologos  auch  auszer  der 
nckyia  spätere  zusätze  von  verschiedenem  alter. 

Es  ist  sehr  zu  billigen,  dasz  der  vf.  nicht  einen  getrennten  Ursprung 
jener  fünf  einzelnen  hauptlieder  in  dem  sinne  postuliert,  in  welchem  Lach- 
iiiaim  die  ursprüngliche  sondercxistenz  seiner  lliaslieder  in  anspruch  nahm 
und  zu  einem  groszen  teile  nachgewiesen  bat.  dasz  der  'wunderbare  Zu- 
sammenhang alles  einzelnen'  in  der  Odyssee  nicht  von  der  art  ist,  wie 
ihn  noch  die  Wolfschen  prolegomena  zu  preisen  für  nötig  fanden  'ver- 
möge des  Zaubers  den  alles  geschriebene  ausübt'  (worte  L.  Fricdländers 
in  diesen  j^hrb.  1861  s.  38),  ist  selbst  von  eiiiheitsjiredigern  zugestan- 
den, anderseits  musz  eingeräumt  werden,  dasz  in  der  Odyssee  einlieil  des 

Jahrbücher  für  class.  pliilol.  1^05  hTt.  5  u.  G.  ^U 
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planes  und  tones  über  weit  gröszere  strecken  herscht  als  in  der  Ilias. 
sind  auch  die  perioden,  iü  welchen  diese  gesänge  entstanden,  nicht  um 
Jahrhunderte  getrennt,  die  Odyssee  ist  doch  unverkennbar  jünger,  ihre 
bestandteile  sind  nicht  unter  denselben  Voraussetzungen  gedichtet  wie 
die  lieder  von  dem  zorn  des  Achilleus.  der  epische  gesang  und  die  nei- 
gung  der  hörer  war  schon  auf  gröszere  ganze  gerichtet  statt  auf  eng  be- 
grenzte abenteuer;  die  zeit,  da  ein  einzelner  sänger  nur  einzelne  lieder 
dichtete  ohne  beziehung  auf  bestimmte  andere  productionen,  war  nicht 
die  zeit  der  nostenpoesie,  in  welcher  wol  auch  der  VÖCTOC  des  Odysseus 
von  anfang  sich  als  ganzes  dargestellt  hat.  freilich  nicht  in  der  ausdeh- 
nung  unserer  Odyssee,  aber  innerhalb  dieser  Odyssee  lassen  sich  im 
groszen  nicht  mehr  als  drei  getrennt  von  einander  entstandene  teile 
unterscheiden:  das  sind  die  heimfahrt  (im  weiteren  sinne,  von  Kalypsos 
insel  aus),  die  Telemachee,  die  Vernichtung  der  freier  —  coni- 
positionen  deren  jede  im  lauf  der  zeit  bis  zur  Peisistralidenrecensiou 
durch  fortsetzung,  Verschmelzung  mit  anderen  gesängen  desselben  Sagen- 
kreises, einschiebung  fremdartiger  demente  zu  den  uns  überlieferten 
grenzen  ausgedehnt  und  unter  einander  in  Verbindung  gesetzt  sind. 

Dasz  der  alte  vöcTOC  aus  den  genannten  fünf  teilen  bestanden  habe, 
ist  nicht  zweifelhaft.  K.  hat  auch  die  grenzen  derselben  so  abgesteckt, 
dasz  sich  hier  gegen  die  richtigkeit  seines  Verfahrens  nicht  viel  einwen- 
den läszt.  im  einzelnen,  wo  es  sich  um  herstellung  des  verlorenen  Zu- 
sammenhangs, um  Übergänge  von  einem  zum  andern  bruchstück  handelt, 
läszt  sich  vieles  mit  schein  behaupten,  beweisen  überaus  wenig,  ich 
meine:  wo  man  darüber  hinaus  geht  die  Unvereinbarkeiten  der  überliefer- 
ten folge  aufzudecken,  zerrissene  fäden  an  derselben  stelle  wieder  anzu- 
knüpfen wo  sie  abgerissen  sind,  wo  man  sich  wie  K.  darauf  einläszl 
fehlende  Übergänge  zu  ergänzen,  aus  verschiedenen  irgendwo  vorhande- 
nen dementen  zusammen  zu  setzen,  da  bewegt  man  sich  auf  einem  sehr 
unsichern  und  unfruchtbaren  boden,  und  Zustimmung  zu  solchen  Wag- 
nissen wäre  leichtfertigkeit.  K.  selbst  wird  für  diese  seine  versuche  nicht 
mehr  als  möglicbkeit  beanspruchen. 

1.  2.  Die  erste  und  zweite  der  angegebenen  abteilungen  grenzen 
sich  von  selber  ab  und  sind  ohne  bedeutende  athetesen,  auch  ohne  bedeu- 
tende Kicken  in  dem  überlieferten  text  von  anfang  bis  zu  ende  erkennbar. 
K.  weicht  hier  nur  in  kleineren  dingen  von  Kirchhoffs  hersldlungsver- 
such  des  alten  vöcTOC  ab.  so  verwirft  er  im  proömium  v.  18  f.,  so  dasz 
der  Zusammenhang  anakoluthisch  sein  soll:  dW  öie  br)  ^TOC  fjXOe 
7repmXo)aeviJuv  evmuTÜJV,  |  tlu  oi  eTteKXuucavTO  9eoi  ofKÖvbe  vee- 
c0ai  [  (20)  VÖC91  TToceibdujvoc  •  ö  b'  dcrrepxec  jueveaivev  |  dvTiGetu 
^Obucfji  Tidpoc  t^v  "^aiav  kecBar  |  dW  b  juev  AiBionac  laexeKiaGe 
usw.  'als  das  jähr  kam,  da  alle  gölter  seine  rückkehr  wollten  auszor 
Poseidon,  da  gieng  dieser  zu  den  Aethiopen.'  v.  18  f.  werden  verwor- 
fen ,  weil  sie  angeblich  einen  zorn  des  Poseidon  voraussetzen  auch  über 
die  heimkehr  hinaus,  was  mit  dem  folgenden  streite,  dieser  Widerspruch 
würde  vermieden,  wenn  man  mit  Arislarch  die  worte  oub'  e'vGa  ireqpuT- 
lue'voc  fjev  deGXiuv  Km  luexd  oici  91X01CI  parenlhelisch  nähme,  so 
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dasz  niii  Geoi  b'  eXe'aipov  arravTec  der  liauptsalz  zu  dW  öt€  aufienge. 
dasz  aber  dies  nicht  angeht,  iiahe  ich  selbst  bei  einer  früheren  gelegen- 
beit  (in  diesen  jalirh.  1859  s.  GGO  f.)  ausgesprochen  und  den  anfang  des 
Iiauptsatzes  bei  oub'  e'vGa  angenommen.  K.s  beliauplung  ist  nicht  zu- 
trelTend:  denn  es  ist  mit  nichts  bewiesen  dasz  die  worte  Geoi  b'  dXe'ai- 
pov  äiravTec  vöccpi  TToceibdcuvoc  sich  auf  die  zeit  nach  Odysseus 
beimkelir  beziehen  nuisten;  vielmehr  gehen  sie  auf  den  zeitpuncl  öxe  brj 
usw.  auch  sein  anakolutli  ist  wol  etwas  halsbrecherisch,  aber  ich  glaube 
schlieszlich  auch  nicht,  dasz  unser  proömium  hier  seine  ursprüngliche 
geslalt  hat.  dem  dichter  des  alten  VÖCTOC  kam  es  auf  die  deGXoi  des 
Odysseus  jueTCt  oki  qpiXoici  gar  nicht  an.  es  liegt  meiner  meinung  nach 
eine  gröszere  interpolalion  des  ordners  der  Odyssee  vor,  und  es  mag 
ehemals  geheiszen  haben:  (15)  ev  CTTecci  Y^ötpupoTcf  (19)  Geoi  b' 
eXeaipov  cxTravTec.  —  Dann  (um  noch  eins  anzuführen)  werden  in  Zeus 
anrede  an  Hermes  e  29  fl".  nach  Hennings  v.  33 — 40  entfernt,  botschaf- 
ten  werden  bei  Homer  meist  wörtlich  von  den  ausrichtenden  wiederholt, 
wie  die  besleller  gesprochen  haben.  Hermes  sagt  hier  nach  e  112  nichts 
von  der  propliezeiung  des  Zeus,  die  nicht  einmal  richtig  ist.  Odysseus 
kommt  nicht  auf  dem  flosz  nach  Scheria  und  nicht  am  zwanzigsten  tage: 
denn  am  achtzehnten  sendet  Poseidon  den  stürm  (279) ,  und  nach  diesem 
schwimmt  Odysseus  zwei  nächle  und  zwei  tage  umher  (388) ;  erst  bei 
anbruch  des  drillen  tages  Iritl  windstille  ein  und  Odysseus  erreicht  das 
land.  die  athetese  ist  richtig,  aber  v.  32  musz  mit  fort,  denn  er  ist 
nichts  als  eine  lächerliche  Spitzfindigkeit;  sollen  die  Phäaken  keine  men- 
schen sein  (während  sie  doch  unleugbar  sterblich  sind),  so  ist  Athene  eine 
götlin ,  und  durch  deren  gunsl  gelangt  Odysseus  beim. 

3.  Schwerer  ist  der  verlauf  der  dritten  rhapsodie  (cuCTttCiC  TTpöc 
OaiaKttc)  zu  bestimmen,  dasz  wir  aber  in  unsenn  siebenten  buche  der 
Odyssee  nicht  eine  einheitliche  dichtung  vor  uns  haben,  vielmehr  eine  er- 
zählung  die  weder  mit  sich  selbst  noch  mit  dem  vorhergegangenen  noch 
mit  dem  folgenden  in  leidlichem  einklang  steht,  ist  unter  anderm  aus  der 
räthselliaften  aufnähme  ersichtlich,  die  Odysseus  am  herde  des  Alkinoos 
findet.  Odysseus,  von  Nausikaa  zu  ihren  eitern  geschickt  mit  besonderer 
herviirhebung  der  muttei-  Arete,  damit  diese  ihm  zur  heimkebr  verhelfen 
{l  310),  liegt  plötzlich  der  königin  zu  füszen  (r)  142),  bisher  durch 
Äthanes  nebel  jedem  sterblichen  äuge  verborgen,  und  trägt  .seine  bitte 
vor.  darauf  lautloses  schweigen,  weder  Alkinoos  noch  Arete  sagen  ein 
Wort;  eist  nach  langer  zeit  erinnert  Echeneos,  einer  der  anwesenden 
Phäakenfürsten ,  den  könig  an  seine  pflicht,  wie  es  sich  doch  wol  nicht 
gezieme  den  fremdling  im  staube  lieg<!n  zu  lassen  {r\  155).  das  sieht 
Alkinoos  denn  auch  ein,  heiszt  seinen  söhn  Laodamas  vom  sessel  aufstehen, 
weist  diesen  dem  Odysseus  an  und  lüszl  ihn  bewirten,  aber  weder  aus 
seinem  noch  aus  Aretes  munde  wird  ein  woit  an  Odysseus  gerichtet,  des- 
sen plötzliches  erscheinen  doch  wahrlich  fragwürdig  genug  war.  es 
reicht  hin  auf  morgen  eine  zahlreichere  versamlung  der  Y^poviec  anzu- 
sagen (180),  welche  die  entsendung  des  fremdlings  in  erwägung  ziehen 
soll,  und  die  frage  aufzuwerfen,  ob  der  letztere  ^der  um  hülfe  (lebende') 
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nichl  etwa  einer  der  unslei blichen  sei,  worauf  dieser  an  dergleiciien 
nicht  zu  denken,  viehrielir  ihn  in  ruhe  essen  zu  lassen  bittet,  da  ihm 
gegenwärtig  nichts  mehr  als  das  letztere  am  herzen  liege,  erst  nachdem 
die  mägde  alles  geschirr  abgeräumt  haben,  sieht  Arete  sich  den  fremden 
an,  erkennt  ihr  eigentum  in  seinen  gevvändern,  und  thut  die  längst  er- 
wartete frage  (233).  wir  können  nicht  anders  als  K.  zustimmen ,  wenn 
er  in  diesem  hergang  eine  Unmöglichkeit  sieht,  in  dem  alten  vÖCTOC, 
meint  er,  müssen  auf  die  bitte  des  Odysseus  sogleich  die  fragen  der  Arete 
gefolgt  sein. 

Eine  zweite  unbegreiflichkeit,  die  das  buch  r|  als  ein  raosaik  von 
unvereinbaren  stücken  erkennen  läszt,  zeigt  das  achte  buch.  Athene  geht 
in  gestalt  des  herolds  in  der  sladt  umher  und  ruft  die  0air|KUJV  fjYilTO- 
pec  r\bk  jLieboVTec  zur  versamlung,  damit  sie  von  einem  fremdling  hören 
(öcppa  Heivoio  iruBricGe  12),  der  ein  gast  des  Alkinoos  sei,  und  der 
letztere  stellt  denselben  sodann  den  fürsten  vor  (28).  die  fjYnTopec 
Y\bk  luebovTec  hatte  Odysseus  aber  schon  den  abend  vorher  bei  Alkinoos 
gefunden  (r^  136),  und  einer  derselben  hatte  eigentlich  da  den  Alkinoos 
erst  aufmerksam  auf  ihn  gemacht,  warum  sagt  der  könig  nicht,  die  für- 
sten hätten  den  fremdling  schon  gesehen ,  er  wolle  ihn  jetzt  den  übrigen 
vorstellen?  und  warum  ist  nie  mehr  mit  einer  silbe  davon  die  rede,  dasz 
er  schon  am  vorigen  abend  inmitten  der  fürstlichen  versamlung  erschie- 
nen sei?  aus  dem  beharrlichen  schweigen  darüber  geht  hervor,  dasz 
Odysseus  in  dem  alten  vöcTOC  am  herde  des  Alkinoos  niemand  als  die 
hausgenossen  gefunden  hatte,  und  die  ankündigung  der  zahlreicheren 
versamlung  für  morgen  r|  189  ist  ein  ungeschicktes  mittel  dessen,  der 
die  anwesenheit  der  fürsten  an  dem  ersten  abend  interpoliert  hat,  um 
die  im  buche  9  erfolgende  Vorstellung  des  fremden  vor  leuten,  die  ihn 
schon  gesehen,  und  den  Vortrag  seines  schon  bekannten  anliegens  weni- 
ger auffällig  zu  machen. 

Also  diese  interpolation  der  bei  Alkinoos  schmausenden  fürsten  hat 
in  r|  den  ursprünglichen  Zusammenhang  zerrissen,  ihr  zu  liebe  musten 
Alkinoos  und  Arete  in  eine  art  bewustlosigkeit  versinken ,  aus  der  Alki- 
noos erst  durch  Echeiieos  geweckt  wird,  Arete  vollends  erst  nach  ent- 
fernung  aller  anwesenden  erwachen  durfte.  K.  verwirft  daher  mit  recht 
alles  was  sich  auf  diesen  umstand  bezieht,  dahin  rechnet  er  X]  95 — 99. 
136—138.  148—210.  226  —  232,  in  Z  256  f.  wir  haben  hiermit  die 
stärkste  abweichung  K.s  von  KirchholTs  ansieht  bezeichnet:  denn  dieser 
verwarf  zwar  auch  die  ankündigung  der  versamlung  auf  morgen  t]  185 
und  alles  folgende  bis  232,  nahm  aber  an  der  fürstlichen  gesellschaft  bei 
Alkinoos  keinen  anstosz ,  weil  er  von  dem  ganzen  buche  6  nichts  zu  dem 
allen  vöCTOC  rechnete,  dafür  aber  nach  einschaltung  des  apologos  i  16 — 
564  hinter  r\  242  die  stelle  X  333—353  mit  ti  297  in  Verbindung  setzte 
und  daran  gleich  den  dirÖTrXouc  v  7 — 184  schlieszcn  wollte,  ich  stehe 
nicht  an  zu  bekennen ,  dasz  ich  durch  Köchly  darauf  hingewiesen  in  dem 
ungastlichen  schweigen  des  Alkinoos  und  ganz  besonders  der  Arete  nach 
der  an  die  letztere  gericliteten  bitte  des  Odysseus  r)  142(1.  einen  so  scltsa- 
nien  verstosz  finde,  dasz  ich  iiui  dem  ersten  dichter  nicht  zutrauen  zu  dürfen 
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glaulie  und  von  der  fiülicr  orklärlon  zuslininiung  7,11  der  Verbindung  von 
X  333 — 353  niil  X]  207  zurückgckomnicn  bin.  KirchhofT  vermeidet  durch 
slreichung  des  ganzen  huchs  9  aucii  seinerseits  den  ühelstand,  dasz  Odys- 
scns  denselben  leuten  noch  einmal  vorgestellt  wird,  die  bereits  den  abend 
vorher  bei  Alkinoos  sein  erscheinen  erlebt  haben ,  läszt  aber  die  vorhin 
bezeichnete  nicht  geringere  Schwierigkeit  zurück ,  die  unverkennbar  auf 
eine  Störung  des  ursprünglichen  Zusammenhangs  hinweist,  eine  andere 
frage  ist,  ob  alle  von  K.  hier  gestrichenen  verse  ausgeworfen  werden 
müssen,  und  da  sehe  ich  für  die  alhcse  von  r|  95 — 99  keinen  genügen- 
den grund:  denn  diese  verse  enthalten  durchaus  nicht  den  sinn,  Odysseus 
habe  gerade  jetzt  die  Phäakenfürslen  auf  den  sesseln  gefunden,  sondern 
sprechen  nur  von  der  gewohnheit  der  fiY^TOpec,  (wahrscheinlich  bis 
Sonnenuntergang)  sich  hier  aufzuhallen,  dasz  er  die  Phäakcn  fand,  konnnt 
ja  erst  v,  136.  dagegen  scheinen  mir  100 — 102  neben  den  übrigen  Strei- 
chungen nicht  bestehen  zu  können:  denn  sind  keine  gaste  anwesend  zu 
denken,  so  ist  keine  veranlassung  die  KOÖpoi  zu  erwähnen,  welche  den 
baiTU)a6vec  in  der  nacht  die  fackeln  halten. 

Auszer  der  eben  besprochenen  ist  die  wichtigste  athetese  in  unserer 
rhapsodie  die  bereits  von  KirchhofT  vorgenommene  entfernung  der  Pallas 
Athene  in  gestalt  des  kleinen  mädchens,  von  welchem  sich  Odysseus  den 
palasl  des  Alkinoos  zeigen  läszt.  für  Köchly  ist  hierzu  der  haupthewcg- 
grund,  die  gnllin  habe  nicht  nötig  gehabt  Nausikaa  in  bewegung  zu  setzen, 
wenn  sie  schlieszlich  seihst  die  führcrin  des  Odysseus  sein  wollte,  und 
es  sei  unziemlicli  für  diesen,  nach  dem  palast  zu  fragen,  da  Nausikaa 
selbst  gesagt  habe  l  300  peia  b'  dpiYVUUT'  ecii.  deshalb  liest  er  l  298 
nach  dem  schol.  II  epxec6ai  statt  epeecGai.  diese  gründe  scheinen  mir 
nicht  durchschlagend  zu  sein.  Nausikaa  würde  darum  keine  zwecklose 
figur,  wenn  auch  Athene  selbst  zuletzt  den  Odysseus  in  die  Stadt  geleitete, 
und  die  änderung  von  epeecBai  in  epxecÖai  will  mir  durchaus  nicht  ein- 
leuchten, da  die  rede  der  Nausikaa  dadurch  äuszerst  unbeholfen  wird: 
OairiKuuv  i|nev  ec  ttöXiv  rib'  epxecGai  buu)LiaTa  Trarpoc  e)uoO. 
sagt  sie:  'geh  in  die  sladl  und  frage  nach  dem  hause  meines  vaters;  es 
ist  leicht  kenntlich,  und  jedes  kind  kann  es  dir  zeigen',  so  ist  das  kein 
Widerspruch;  der  fremde  weisz  doch  immer  nicht  die  wege  in  einer  stadt 
die  er  zum  ersten  mal  sieht,  also  ist  ihm  ein  führer  in  derselben  gar 
nicht  übcrllüssig ,  besonders  am  abend  nach  Sonnenuntergang  (2  321), 
mag  sich  auch  das  von  ihm  gesuchte  gcbäude  noch  so  sehr  vor  seinen 
Umgehungen  auszeichnen,  waium  Odysseus  keinen  braucht,  wird  sich 
sogleich  ergeben,  ich  glaube,  man  nmsz  aus  einem  andern  gründe  das 
kleine  mädchen  beseitigen,  der  zusammcnliang  an  dieser  stelle  unserer 
Odyssee  ist  ein  so  gekünstelter,  dasz  er  in  die  naive  Volksdichtung  nicht 
recht  hinein  passt.  Athene  will  nicht  dasz  einer  der  Phäaken  den  Odys- 
seus erblicke,  ehe  er  in  den  palast  des  Alkinoos  gelangt  ist.  da  nun 
Nausikaa  ihn  sich  nach  dem  hause  ihres  vaters  erkundigen  heiszt,  jedes 
kind  werde  es  ihm  zeigen,  so  sorgt  die  göttin  dafür,  dasz  sie  selbst  die 
erste  ist,  die  ihm  in  der  Stadt  begegnet  und  zwar  in  gestalt  eines  kin- 
des.    an  diesem  zusammcntrciren  ist  die  nachdichtung  ganz  unzweideutig 
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zu  erkennen:  der  interpolator  wollte  das  Kai  av  rrdic  fiYncaiTO  zur 
Wahrheit  machen  (vgl.  Kirchhof!'  Odyssee  s.  XVI).  was  nun  den  andern 
punct  betrifft ,  dasz  nach  dieser  athetese  Odysseus  den  von  Nausikaa  ge- 
gebenen ralh  nicht  befolgt  und  allein  den  weg  zum  palaste  findet,  so  ist 
die  notweudigkeit,  dasz  Odysseus  jene  frage  thue,  gar  nicht  ersichtlich, 
was  Nausikaa  für  nötig  hält,  ist  für  Athene  nicht  maszgebend,  so  viel 
wird  die  göttliche  schützerin  doch  wol  vermögen,  dasz  Odysseus  unsicht- 
bar von  ihr  geleitet  den  richtigen  weg  findet,  gieszt  sie  einen  undurch- 
dringlichen nebel  um  ihn  aus,  damit  er  der  auszenwelt  verborgen  bleibt, 
so  musz  sie  auch  dafür  sorgen  dasz  er  ohne  frage  an  sein  ziel  kommt, 
hier  haben  wir  ein  beispiel  Homerischer  reticentia. 

Gegen  die  übrigen  gründe  zur  Verwerfung  von  r\  18' — 42.  46 — 81 
dürfte  wol  nichts  einzuwenden  sein,  die  behauptete  ungastlichkeit  der 
Phäaken  v.  32  IT.  ist  eine  Verleumdung,  v.  64  f. ,  wonach  Alkinoos  und 
Arete  geschwister  sind ,  stehen  mit  dem  folgenden  im  Widerspruch ;  die 
ganze  genealogie  ist  im  höchsten  grade  überflüssig,  das  der  Arete  beige- 
legte ansehen  69  ff.  ist  ein  übermasz.  —  So  erfährt  nun  Odysseus  frei- 
lich gar  nicht  den  namen  der  hohen  frau ,  deren  schütz  er  anflehen  soll 
(54.  66).  gleichwol  weisz  er  sie  von  anfang  an  richtig  zu  nennen  (146), 
es  musz  also  irgendwo  etwas  getilgt  sein,  wodurch  er  darüber  belehrt 
war.  K.  hebt  mit  recht  hervor,  wie  sonderbar  es  sei,  dasz  Nausikaa  den 
namen  ihrer  mutter,  deren  beistand  anzuflehen  sie  dem  Odysseus  doch 
vor  allen  dingen  empfiehlt,  beharrlich  verschweigt,  während  sie  den  des 
Alkinoos  wiederholentlich  nennt,  und  so  ist  denn  seine  Vermutung  gar 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  derjenige,  welcher  das  vorhin  besprochene 
stück  in  ri  eingeschoben,  die  mitteilung  des  namens  Arete  seiner  Athene 
hat  aufsparen  wollen  und  aus  Nausikaas  rede  entfernt  hat.  nach  Z  305 
will  er  einschalten:  'Apriiri  GuYairip  'PriHrjvopoc  dvTiBeoio. 

In  Übereinstimmung  mit  Kirchhoff  wird  dann  auch  r|  103 — 131  ver- 
worfen, das  pronomen  oi  v.  103  hat  gar  keine  beziehung  (vgl.  x  421); 
die  erwähnung  der  spinnenden  mägde  ist  so  unpassend  wie  möglich,  da 
sie  dem  drauszen  stehenden  und  die  bujpa  6ea»v  (132)  bewundernden 
Odysseus  gänzlich  unsichtbar  bleiben;  112 — 131  die  gärten  des  Alki- 
noos sind  schon  von  anderer  seite  als  interpolation  nachgewiesen,  auch 
der  Wolfshunger  des  Odysseus  215 — 221  war  dem  ersten  dichter  wol 
nicht  so  wichtig,  um  den  hehlen  so  viele  worte  darüber  machen  zu 
lassen. 

K.  denkt  sich  also  den  ursprünglichen  Zusammenhang,  von  den  ihm 
mit  Kirchhoff  gemeinschaftlichen  ergebnissen  und  kleineren  athetesen  ab- 
gesehen, bis  dahin  wo  Odysseus  genötigt  wird  seinen  namen  anzugeben, 
der  hauptsache  nach  folgendermaszen.  nach  y\  135  eine  kleine  lücke. 
dann  139  —  147.  211  —  214.  222—224.  226  +  154  iLc  ecpaO'-  o'i 
b'  dpa  Tidviec  dKriv  etevovTO  chjuttti.  233—250.  259—0  97. 

Dreimal  hebt  in  unserm  buche  6  Demodokos  an  zu  singen,  zweimal 
von  Alkinoos,  das  dritte  mal  von  Odysseus  selbst  aufgefordert,  zuerst 
singt  er  von  dem  streite  des  Odysseus  und  Achilleus,  über  den  sich  Aga- 
memnon gefreut  habe,  v.  75.   dabei  kann  sich  Odysseus |der  thränen  nicht 
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enthalten;  er  Iiüllt  sich  in  den  nianlcl,  seine  enipfindung  zu  verbergen, 
aber  Aliiinoos  hat  es  wol  bemerkt,  deslialb  schlägt  er  die  kampfspiele 
vor,  nach  deren  beendigung  Demodokos  das  heilere  lied  von  Ares  und 
Aphrodite  anstimmt,  am  abend  gibt  Odysseus  dem  sänger  nachträglich 
seinen  beifall  zu  erkennen  und  veranlaszt  ihn  selbst  jetzt  ein  lied  von 
dem  hölzernen  pferde  vorzutragen,  wieder  verhüllt  er  sein  haupt  und 
verbirgt  'der  Ihränen  stürzenden  quell',  von  Alkinoos  allein  beobachtet, 
da  gebietet  der  letztere  dem  sänger  einhält,  denn  sein  lied  erfreue  die 
anwesenden  nicht  alle,  und  hält  die  frage  an  den  geheimnisvollen  frem- 
den nicht  länger  zurück,  wer  er  sei  und  warum  ihm  der  sänger  Ihränen 
entlocke.  —  Von  der  juoixeiot  abgesehen,  deren  ursprüngliche  Selbstän- 
digkeit in  die  äugen  fällt,  haben  wir  hier  zweimal  dasselbe  motiv,  ab- 
brechen des  gesanges  auf  veranlassung  des  Alkinoos,  weil  er  den  Odys- 
seus weinen  sieht;  die  verse  93 — 97  stimmen  wörtlich  überein  mit  532 
—  536  (Hermann  de  iteratis  s.  6).  gewis  ist  das  ein  deutliches  zeichen 
der  interpolation;  durch  die  kampfspiele  und  den  zweimaligen  gesang 
wird  die  handlung  nur  hingehalten,  die  verbreiternde  band  des  fortsetzers 
ist  hier  überall  sichtbar,  und  so  ist  es  für  mich  nicht  zweifelhaft  dasz 
K.  das  richtige  getroffen  hat  durch  Verbindung  von  6  537  mit  97,  so 
dasz  Alkinoos  gleich  nachdem  Demodokos  das  lied  von  dem  streite  zwi- 
schen Odysseus  und  Achilleus  beendet,  den  gast  nach  der  Ursache  seiner 
thränen  fragt.  Kirchhoff  dagegen  hatte  wol  nicht  gut  gethan,  wenn  er 
'den  bringer  der  lust'  gänzlich  aus  dem  alten  VÖCTOC  entfernte  und  von 
r)  298  bis  i  15  alles  für  einen  zusatz  seiner  jüngeren  bearbeitung  er- 
klärte, er  bewirkt  auf  seinem  wege,  dasz  Arete  den  Odysseus  nicht  um- 
sonst nach  seinem  naraen  fragt:  denn  nach  seiner  ansieht  gab  sich  Odys- 
seus bald  nach  r\  242  auf  ihre  frage  zu  erkennen ;  aber  die  Wiederholung 
der  verse  93 — 97  ist  ein  stärkerer  beweis  der  interpolation,  als  dasz 
Alkinoos  den  unbeantwortet  gebliebenen  teil  jener  frage  in  anderer  form 
erneuert. 

Zwischen  9  97  und  537  lesen  wir  hauptsächlich  von  den  kampf- 
spielen ,  welche  Alkinoos  zur  Zerstreuung  des  Odysseus  veranstaltet.  K. 
sieht  in  den  hierher  gehörigen  teilen  des  buches  nur  einen  rahmen  für 
die  ^OlX€ia.  die  letztere  sollte  der  Odyssee,  mit  der  sie  von  haus  aus 
gar  nichts  zu  thun  hat,  einverleibt  werden,  und  dazu  schaffte  ein  mittel- 
raäsziger  dichter  die  Situation,  (danach  ist  6  22  f.  interpoliert.)  anders 
steht  es  mit  dem  von  417  ab  folgenden.  Arete  übergibt  dem  Odysseus 
eine  truhe  mit  den  geschenken ,  hciszt  ihn  selbst  den  deckel  untersuchen 
und  den  verschlusz  vornehmen,  444  jjir]  Tic  TOi  KttB'  öböv  br|Xr|ceTai, 
ottttöt'  äv  aute  I  eübrjcGa  y^ukOv  üttvov  idiv  ev  vri'i  jaeXaivii. 
dieses  aijTe  hat  in  dem  jetzigen  Zusammenhang  gar  keinen  sinn  und  ist 
noch  von  niemand  vor  K.  verstanden  worden,  denn  deshalb,  weil  jeder 
mensch  von  zeit  zu  zeit  schläft,  kann  mau  noch  nicht  zu  jedem  sagen: 
'wenn  du  wieder  einmal  schlafen  solltest',  ohne  eine  beziehung  auf  einen 
bestimmten  fall  damit  zu  verbinden,  wo  er  geschlafen  hat.  es  ist  eine 
der  schlagendsten  entdeckungcn  unseres  vf.,  das/,  mit  diesem  aijT€  eine 
hinweisung  auf  den  schlaf  des  Odysseus  nach  der  abfahrt  von  der  Acolos- 
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insel  gegeben  isl,  als  seine  gefährten  den  schlauch  öffneten  und  alle 
winde  hinausfuliren ;  d.  h.  die  parlie  der  Odyssee,  in  der  wir  uns  hier 
befinden,  hat  ihre  ursprüngliche  stelle  hinter  dem  apologos  kurz  vor  der 
abfahrt  des  Odysseus  von  den  Phäaken. 

4.  In  dem  apologos  sind  nach  K.s  dafürhalten  hauptsächlich  drei 
stufen  zu  unterscheiden,  die  ältesten  stücke  sind  die  abenteuer  bei  den 
Kikonen,  Lotophagen,  Aeolos,  den  Lästrygonen.  diese  hat  der  Verfasser  des 
grösten  leiles  von  unsern  'AXkivou  drröXoYOi  vorgefunden  und  seiner- 
seits das  raotiv  der  das  leben  des  Odysseus  bedrohenden  gefahren  (Lästry- 
gonen) um  die  KuKXuUTreia,  jenes  der  Verlockungen  (Lotophagen)  um  die 
geschichte  von  der  Kirke  bereichert  (einschiieszlich  der  Seirenen,  Skylla, 
Charybdis).  ein  dritter  hat  endlich  die  (anderswoher  genommene  oder 
selbst  gedichtete?*))  nekyia  und  die  sage  von  Thrinakia  hinzugefügt.  — 
Zwischen  der  zweiten  und  dritten  dieser  stufen  ist  die  zusammenhangs- 
losigkeit  am  auffallendsten,  denn  obwol  Kirke  es  ist,  die  dem  Odysseus 
den  weg  in  die  unterweit  auferlegt,  damit  er  sicli  bei  Teiresias  nach  dem 
heimweg  erkundige  (k  539  f.),  so  dasz  ein  scheinbarer  Zusammenhang 
da  ist,  so  erfährt  docli  Odysseus  von  Teiresias  nichts  über  seinen  heim- 
weg als  das  eine,  er  solle  die  rinder  des  Helios  auf  Thrinakia  nicht  töd- 
ten,  und  dann  andere  dinge,  wonach  er  nicht  gefragt  hat.  statt  dessen 
warnt  ihn  nach  seiner  rückkehr  Kirke,  die  sich  gar  nicht  danach  erkun- 
digt, was  er  denn  von  Teiresias  vernommen  habe,  vor  den  Seirenen,  vor 
der  Skylla  und  Gliarybdis,  und  wiederum  vor  der  tödtung  der  sonnen- 
herde  (\  110 — 114  =  |U  137  —  141),  ohne  dasz  Odysseus  bemerkt, 
das  habe  ihm  auch  Teiresias  gesagt,  dabei  ist  besonders  auffallend,  dasz 
sie  mit  keinem  wort  ihrer  Verwandtschaft  mit  Helios  gedenkt,  während 
doch  nach  K  137  Odysseus  weisz  dasz  sie  eine  enkeiin  desselben  ist. 
mit  andern  worten:  Kirke  hat  ursprünglich  den  auflrag  zur  höUenfahrl 
nicht  gegeben,  sondern  auf  die  erklärung  des  Odysseus,  er  wolle  sie  ver- 
lassen, nutzloses  zureden  vermieden  und  iiim  sogleich  ihre  anweisungen 
über  den  heimweg  gegeben,  ohne  jedoch  die  sonnenrinder  zu  erwähnen, 
weil  ihre  kenntnis  von  dem  was  Odysseus  bevorstand  so  weit  niclit 
reichte,  deshalb  gehören  auch  a  7 — 9  niclit  zum  alten  proömium.  ob 
d»ie  Vermutung  K.s  richtig  ist,  dasz  die  in  unserm  buche  r\  aufgezeigten 
bruchslücke  eines  zweiten  liedes  von  der  cucxacic  Tipöc  OaiaKttC  mit 
den  ältesten  teilen  des  apologos  von  einem  und  demselben  diciiter  her- 
rühren (diss.  III),  darüber  läszt  sich  nichts  beweisen. 

5.  Für  die  letzte  unserer  fünf  abteilungen,  den  dTTÖTrXouc,  sind  die 
geschenke  von  wichtigkeil,  welche  die  Phäaken  dem  Odysseus  auf  den 
weg  geben.  9  389  fordert  Alkinoos  jeden  der  ßaciXfiec,  deren  dreizehn- 
ter er  selber  ist,  zur  lieferung  eines  qpäpoc  und  eines  xiTU)V  auf,  auszer- 
dem  eines  talentes  gold.  diese  geschenke  sollen  gleich  geholt  werden, 
damit  Odysseus  sie  in  bänden  haltend  die  mahlzeit  einnehmen  könne, 
und  die  herolde  werden  abgeschickt,  die  geschenke  zu  holen  (399).  mit 
Sonnenuntergang  sind  sie  zur  stelle  (417)  und  werden  der  Arete  über- 


*)  dieser  punct  bleibt  unentschieden  diss.  II  s.  5. 
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geben,  darauf  heiszt  Alkinoos  die  Arele  eine  liiilic  bringen  und  in  die- 
selbe ein  qpapoc  und  einen  xitluv  nebst  den  gaben  der  andern  Pbäaken 
legen,  er  selbst  fügt  einen  trinkbeeber  liinzu  (430).  die  trübe  wird  ge- 
bracbt,  gewänder  und  gold  bineingelegt  (440  f.),  dann  von  Odysseiis 
selbst  die  kistc  verscblossen.  in  der  pause  des  apologos  \  339  sagt 
dann  Arete,  man  solle  den  frenidling  nicbt  so  scbiiell  fortlassen,  |Liribe 
Ttt  öijupa  loÜTUu  xpili2!ovTi  KoXoüere"  rroWd  y^P  umiuiv  j  kth- 
,uaT'  evi  jueYdpoici.  Alkinoos  darauf  verspricbt  nocb  nielir:  eTTijaeTvai 
ec  aupiov,  eic  6  Ke  -rräcav  |  buuTivriv  leXecuu  (3.51).  derselbe  v  10: 
'tiVara  und  xpucöc  liegt  in  der  truhe,  äXXa  T€  ndvia  [  bOup', 
öca  OairiKUUV  ßouXricpöpoi  evOdb'  eveiKav.  nun  wollen  wir  ilun  nocb 
dvbpaKttC  einen  groszen  dreifusz  und  ein  Wasserbecken  geben.'  19  cpi- 
pov  b'  eurivopa  xciXkÖv,  das  unter  den  ruderbänken  angebracht  wird. 
66  schickt  Arele  drei  niägde  auf  das  schiff,  die  eine  n)it  qpdpoc  und 
XiTUJV  (bat  sie  beides  schon  0  441  in  die  kiste  gelegt),  die  andere  mit 
der  trubc,  die  drille  mil  brot  und  wein. 

Wer  bierin  nur  lialbwegs  gesunden  nienschenverstand  findet,  niusz 
gleich  Fäsi  0  441,  nachdem  eben  gesagt  ist,  Arete  hätte  ecGfiTa  xpucöv 
TC,  xd  Ol  OairiKec  ebiuKav,  in  die  truhe  gelegt,  die  worte  ev  b'  am\} 
oder  vielmehr  auif]  cpdpoc  GfiKev  KttXöv  t€  xudjva  von  gewändern 
verstehen,  die  Arete  in  ihrem  eignen  namen  allein  gesclienkt  habe,  v  67 
(higegen  von  solchen  die  Alkinoos  als  dreizehnter  ßaciXeuc  seiner  eignen 
aufforderung  gemäsz  (9  392)  liefere,  wäre  aber  ein  ähnlicher  Zusam- 
menhang hier  anzunehmen,  so  wäre  das  nalürliciie  vielmehr,  dasz  9  441 
Arete  für  ihren  gemahl  als  dreizehnten  ßaciXeuc  das  festgesetzte  lieferte, 
da  das  liier  genannte  mit  den  gaben  der  übrigen  zwölf  in  die  kiste  kommt, 
dagegen  v  67  in  ihrem  eignen  namen  ein  gleiches  hinzufügte,  zum  über- 
flusz  ist  auch  aus  9  393  ersichtlich ,  dasz  der  Verfasser  dieser  stelle  425 
und  441  an  cpdpoc  und  xiTUUV  gedacht  hat,  welche  Arete  für  Alkinoos 
(und  für  sich)  beigesleuert  habe,  denn  sonst  könnte  es  dort  nicht  heiszen 
eveiKaie.  dann  ist  also  v  67  die  abermalige  lieferung  von  (pdpoc  und 
XITUJV  mindestens  sehr  befremdlich,  da  nicht  ersicbllich  ist,  warum  Arete 
ihre  gaben  nicbt  lieher  mit  denen  ihres  gcmahls  in  die  kiste  gelegt  bat, 
statt  das  gepäck  des  Odysseus  mit  einzelhciten  zu  vermehren.  —  Worin 
bestehen  denn  aber  die  dXXa  bOupa  rrdvia,  mil  denen  Odysseus  nach 
V  10  f.  von  den  Pbäaken  noch  auszer  ei|LiaTa  uiul  xpucöc  beschenkt  sein 
soll?  davon  steht  in  unserm  Homer  nichts  zu  lesen.  Arete  sagt,  Odys- 
seus bedürfe  in  auszerordenllichem  maszc  der  gastgcschenke  (X  340), 
und  fürwahr  das  bedürfnis  musz  ungewöhnlich  grosz  sein,  denn  v  13 
sieht  es  noch  immer  aus,  als  wäre  nocb  gar  nichts  gegeben  worden,  das 
sind  widersj)rüclie,  tue  aus  Verschmelzung  von  nicbt  zusammen  entstan- 
dem.'n  stücken  hervorgehen. 

Es  leidet  keinen  zwcifel,  dasz  der  alte  dichter  sich  mil  einmaligem 
schenken  begnügte,  die  allmähliche  Verlängerung  von  Odysseus  aulent- 
lialt  hei  den  Pbäaken  hat  hier  die  Wiederholung  hervorgebracht,  (daher 
auch  e  38  x^XkÖv  le  vgl.  v  136.)  nach  K.s  recunstruction  liicsz  es 
ehemals: 
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V  7  ujueijüv  y  dvbpi  eKdcTUJ  eqpieVevoc  rdbe  ei'pw 
öccoi  evi  lueTotpoici  Tepouciov  aiGorra  oivov 
aiei  Triver'  e|uoiciv,  aKovaZecQe  b'  doiboO, 
6  392  TUJV*)  Ol  cpdpoc  cKacTOC  euTrXuvec  r\he  xiTUJva 
Ktti  xpucoio  rdXavTOV  eveiKaxe  Tijai'ievToc. 
398  iljc  eqpaO''  o'i  b'  dpa  rrdviec  em'iveov  r\b'  eKeXeuov, 
bujpa  b'  dp'  oice'iuevai  irpöecav  KripuKa  cKacTOC. 
weiter  unten  417  bucexö  t'  rieXioc,  Kai  toj  KXurd  buJpa  irapfiev  — 
420.  423—425.  430—432.  433  +  438  iLc  eqpai'-  'Apr|Tn  be  BoiLc 
irepiKaXXea  xi^ov  ff.    endlich  v  66  —  69 

'Aprirri  b'  dpa  oi  bjuuudc  ä|u'  eTrejurre  YuvaiKac, 
Trjv  |uev  cpdpoc  e'xoucav  euTrXuvec  ribe  x^fOuva, 
Trjv  b'  eie'priv  xiXöv  TTUKivfjv  d|Lt'  önacce  K0)ai2eiv 
fi  b'  dXXr]  ciTÖv  t'  ecpepev  Kai  oivov  epuBpöv, 
wo  ich  nur  wieder  nicht  begreifen  kann,  was  qjdpoc  und  XItujv  noch 
einmal  sollen,    die  drei  letzten  verse  können  in  dieser  gestalt  nicht  echt 
sein;  es  waren  nur  zwei  raägde  nötig ,  die  eine  für  die  truhe,  die  andere 
für  die  lebensmittel. 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck. 


*)  so  ist  die  interpunction  zu  setzen,  nicht  el'puj,  öccoi  —  äoi&oö. 
TÜJv  oi  usw. 


40. 

ZU  LUKIANOS  SCHRIFT  UePI  THC  TTeP€rPINOY  TCAerTHC. 


F.V.  Fritzsche  hatte  in  der  vorrede  (s.  VI)  zur  zweiten  abteilung  des 
ersten  bandes  seiner  neuen  ausgäbe  des  Lukianos,  deren  baldiger 
forlsetzung  wir  mit  verlangen  entgegensehen,  vermutet, 
dasz  der  in  meinem  Inhaltsverzeichnis  des  codex  Marcianus  434  (Luciani 
codd.  Marcianorum  lectt,  s.  VIII)  aufgeführte  Peregrinos  in  der  hs.  nicht 
vorhanden ,  sondern,  nachdem  er  von  papst  Alexander  VII  zwischen  1664 
und  1667  in  den  index  librorura  prohibitorum  aufgenommen,  wie  in  den 
meisten  anderen  ausgeschnitten  und  vernichtet  sein  möchte,  obgleich 
ich  meiner  sache  sicher  zu  sein  glaubte,  so  schwieg  ich  doch,  da  ein 
irtum  von  meiner  seite  möglich  war.  seitdem  bin  ich  nochmals  in  Venedig 
gewesen  und  kann  um  so  zuversichtlicher  behaupten,  dasz  die  schrift  im 
cod.  434  (Q  bei  Fritzsche)  nicht  fehlt,  als  ich  sie  selbst  verglichen  habe. 

Je  richtiger  Fritzsches  ansieht  ist,  dasz  der  text  in  folge  der  ge- 
ringen anzahl  von  manuscripten,  in  welchen  sich  Lukianos  erzählung 
vom  feuertode  des  Peregrinos  Proteus  findet,  sehr  verderbt  ist,  desto 
werthvoUer  ist  der  gewinn  jeder  neuen  handschrift  zu  dieser  schrift. 
cod.  434  bietet  zwar  keine  reiche  ausbeute,  ist  aber  an  vielen  stellen 
sehr  beachtenswerth,  ja  er  gibt  hier  und  da  allein  das  rechte  oder  führt 
wenigstens  auf  den  ursprünglichen  text  hin. 

Zur  bestätigung  dieses  Urteils  teile  ich  einzelne  lesarlcn  mit;  die 
vollständige  collalion  hoffe  ich  anderswo  zu  veröffentlichen: 
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c.     1  ed. 

Teubn.  Xaöeiv                               cod.  434  6iaXa9€iv 

c.     3 

ToO  5pä|LiaT0C 

TOO    TTpdYlLlOlTOC 

c.     5 

KOT^TTauce 

Kax^traue 

c.     6 

luäXa 

lacYÖXa 

c.     8 

^TTicTpe^iac 

eTTiTp^i+jac 

dtKoOovxa . .  öpiüvra 

ÖKOüovTac  . .  6pü)VTac 

c.  10 

^öe&niuioüpYnfo 

öebrnuioüpYlTO 

c.  11 

EuveYpaqpe 

^EeYpoiqpev 

eicriTCtTev  de  xöv  ßiov 

eicfiYev  im  töv  ßiov 

c,  13 

ETTOiriCaTO 

enoiricavTO 

Trap^Xeri 

-rrap^XGoi 

c.  15 

riiHTTeixeTO 

riuTTicxero 

öAiuc 

öXoc 

c.  17 

öiriCKriTo 

birjCKeiTO 

äbidqpopov 

d&idqp6opov 

c.  18 

diri  'IraXiav 

dirl  iraXiac 

c.  20 

^KTrXnEei 

^KTTXriEeie 

c.  23 

Kai'icemc 

Kaüceuuv 

c.  24 

TOÖ    TOIOÜTOU 

ora.  TOÖ 

KaiTOl 

Kttl 

c.  25 

auTÖv 

^auTÖv 

iKTpi\]iavTec 

ivTpi\\)avT€.c 

c.  35 

äna 

dXXä 

c.  36 

Kai  YÖp  Kai  TOÖTo 

Kai  YÖp  TOÖTo 

c.  37 

YepövTiov 

Y^povra 

c.  38 

TTOlKlXa 

TTOIKIXUJC 

c.  39 

everÜYxavov 

ev^Tuxov 

evexOein 

dvaxOein 

c.  43 

aiYaiuj 

ä-fwvi 

c.  44 

ladXa 

br]  |ndXa 

6  'AXeSavbpoc 

cm.  6 

c.  45 

Ö|U010V 

öjLioiujc. 

Manche  conjeclur  wird  durch  die  lesarl  der  hs.  unterstützt,  so  hatte 
icli  in  dieser  Zeitschrift  früher  (1863  s.625)  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dasz  c.  1  ctTTavTa  Tap  h6lr\c  evcKa  Yevö)Lievoc  Km  luupiac  Tpoirdc  ipa- 
TTÖ)aevoc  Tct  TeXeuTaTaiaÖTa  Kai  rrüp  eTCvexo,  das  laöia  aus 
wiederiiolung  der  lieiden  letzten  «ilhen  von  reXeuTaia  enlstaiulen  und 
zu  streichen  sei ;  im  cod.  434  fehlt  laöia.  — ■  In  ähnlicher  weise  ist  gewis 
c.  12  Ol  be  ev  xeXei  auTuJv  Kai  cuveKotGeubov  evbov  (aex'  auioO 
biaqpBeipoviec  loiJc  bec)aocpuXaKac  das  evbov  nur  Wiederholung  der 
beiden  letzten  silhen  von  cuveKdGeubov  und  mit  cod.  434  zu  tilgen.  — 
Dagegen  ist  c.  40  td  re  dXXa  biri-fOU)aevuj  nepi  tou  TTpoiTeuuc  Kai  ujc 
iLieid  TÖ  Kau9fjvai  Bedcaiio  auTov. .  Kai  vöv  dTroXiTroi  TTepmaiouvTa 
q)aibp6v  TV)  eTTTaqpoOvuj  CToa  wegen  ähnlichkeil  dei'  huchstahon  ev 
nach  qpaibpöv  im  cod.  434  ausgefallen,  was  nicht  cnlhehrt  werden 
kann,  ebenso  fohlt  c.  26  TOUTO  )aövov  X"Pi£V  dv  ep"fdcaiT0  in»  cod. 
1434  wie  in  allen  übrigen  hss.  dv  nach  xdpiev.  —  c.  28  )LiapTupo)aai  be 
m  lafjv  Kai  lepe'ac  auToO  dTTobeixOr|cec0ai  laacTiYUJV  f|  Kaujripiuuv  ri 
Jtivoc  TOiaurric  xepaTOupYiac,  r)  Kai  vf]  Aia  leXetriv  riva  iix '  aÜTiJu 
IcTricecBai  vuKxepiov  Kai  babouxiav  eiri  ti]  irupd  gibt  Cobci  v.  i. 
\t.  200  wie  cud.  131  cucrricecBai  fiir  cincecBai,  was  auch  Fritzsche 
lufgenommen  hat.  —  c.  39  Kai  -fdp  Kai  tobe  ti^  npoTepaia  biebcboxo, 
)c  TTpoc  dvicxovTtt  TÖV  T^Xiov  dcTTacdjatvoc  .  .  tirißriceTai  ific  ttu- 
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päc.  so  cod.  434,  was  Pcl'el  vermulol  iiiul  Frilzsclic  gchilligl  hat,  wäli- 
rend  alle  übrigen  hss.  eTrißr|Cec9ai  haben;  nur  im  cod.  F  ündcl  sich  t 
wenigstens  übergeschrieben.  —  ebd.  drrecTpeqpov  b'  ouv  Touc  ttoWouc 
auTÜJV  XeYWV  ribii  xeieXeceai  tö  epTov,  oic  laf]  Kai  toOt'  auio 
TrepiCTTOubacTov  fjv,  xav  auiov  ibeiv  töv  töttov  Kai  ti  Xeiii^avov 
KaiaXajußdveiv  toö  rrupöc.  hier  hat  cod.  434  wie  F  bei  Fritzsclie  Kai 
TttUTÖ,  was  Fritzsche  richtig  in  Ktti  TOUTO  verbessert,  während  die  vul- 
gata  Kai  tout'  auTO  ist.  —  c.41  evvöei  TÖ  Xomöv  oia  eiKÖc  in '  auTiu 
Tevricecöai,  troiac  )Liev  ou  ineXiiTac  emcTricecGai  em  töv  töttov, 
Tivac  be  TETTitac  ouk  eTrdcecöai  usw.  eTidcecOai  ist  conjectur 
von  Wyttenbach,  die  hss.  haben  fast  alle  eTTttYaYe'cGai,  nur  die  lesart 
des  cod.  434  eirdtecGai  zeigt  den  ersten  schritt  der  Verderbnis  und  da- 
durch den  weg  zu  sicherer  besserung. 

Solange  aber  nicht  noch  andere  neue  hülfsmittel  aufgefurfden  wer- 
den, wird  die  conjectur  in  dieser  schrift  des  Lukianos  wie  in  vielen  an- 
deren in  ausgedehnterem  umfange  ihr  recht  behaupten ,  und  Fritzsche 
hat  auf  diesem  wege  eine  grosze  anzahl  stellen  mit  richtigem  tact  und 
gründlicher  kenntnis  des  Sprachgebrauchs  auf  das  glücklichste  gebessert, 
nur  hier  und  da  kommt  man,  glaube  ich,  mit  gelinderen  änderungen  aus, 
und  namentlich  in  der  annähme  von  gröszeren  oder  kleineren  lücken 
scheint  mir  Fritzsche  nicht  selten  zu  weit  gegangen  zu  sein. 

c.  3  eYUJ  b*  eirei  TdxiCTa  eic  Tfjv  'HXiv  dqpiKÖjuriv,  bid  tou  yuju- 
vaciou  auTUJv  eirriKOUov  d|ua  kuvikoO  tivoc  lucYdXj,-]  Kai  Tpaxeia 
TV)  cpujvrj  Ttt  cuvrjOri  TauTa  Kai  eK  Tpiöbou  Tr^v  dpeTfjV  eirißouj- 
\xivov  Kai  dTTttciv  dTTaHaTiXiJuc  Xoibopou|Lievou.  auTUJV  hat  auch 
cod.  434,  Struve  schiebt  iiJuv  nach  auTÜuv  ein.  Schäfer  schreibt  dXuoJV 
statt  auTUJV  und  diese  conjectur  hat  .lacobitz  aufgenommen,  auch  Fritz- 
sche nimmt  mit  recht  an  auTUJV  anstosz  und  sucht  durch  annähme  einer 
lücke  zu  helfen,  die  er  so  ergänzt:  bid  ToO  Yu^vaciou  lüuv  rroXu  ti 
TrXfiGoc  dvGpuuTTuuv  cuXXeYÖ|aevov  euupujv  KalirapacTdc 
rrXriciov  auTiuv  eirriKOUov  usw.  mir  scheint  die  hülfe  näher  zu  lie- 
gen: man  braucht  nur  einen  kleinen  strich  zu  tilgen,  um  auTUJV  in 
dviujv  zu  ändern,  womit  jeder  anstosz  beseitigt  ist:  i'^Oj  b'  inei  Ttt- 
XiCTa  eicTfiv^HXivd(piKÖjuriv,bidTOu  YU|Livaciou  dviiJbv  eTiriKOuov 
ä|aa  KUViKOÖ  tivoc  usw.  —  Auch  an  der  zweiten  stelle  hei  Trjv  dpe- 
Tf]V  möchte  ich  nicht  mit  Fritzsche  zur  annähme  einer  lücke  meine  Zu- 
flucht nehmen  und  wie  er  will  Triv  dpeTrjV  durch  Kai  TÖV  ibpÜJTa 
vervollständigen,  mir  scheint  es  gcrathener  Trjv  dpeTfjV  als  glossem  zu 
entfernen.  Ttt  cuvr|Gri  TauTa  Kai  eK  Tpiöbou  heiszt  'ihr  gewöhnliches 
(tugend)gewäsch'.  das  ist  ohne  zusatz  des  TriV  dpeTriV  leicht  verständ- 
lich, zumal  bei  Lukianos,  der  oft  genug  seinen  spolt  ausgieszt  über  die 
mit  dem  lebenswandel  so  wenig  übereinstimmenden  tugendhaften  phrasen 
der  kyniker.  —  Ein  ganz  älinliches  glossem  finde  ich  c.36  eiTa  rjxei  Xißa- 
vuuTÖv,  WC  CTTißdXoi  ETTi  tö  TTup,  Kai  dvabövTOC  Tlvöc  eneßaXe  Te 
Kai  emev  ec  xrjv  lueciiiußpiav  dTToßXeiruJV  ' —  Kai  Ydp  Kai  touto 
TTpöc  thv  xpaYLubiav  fiv  f]  )Liecii|Lißpia  —  «bai)aovec  juiiTpujoi  küi 
TraTpu)0i,beHac9e  )U€  eu|a6veic.^>  es  wird  der  theatralische  auf  den  elfect 
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berechnete  feueitod  des  Peregrinos  bescliriebeu.  niclit  ^  |iecri)aßpia  an 
sieii  eiliölil  (las  feierliche  des  Schauspiels,  sondern  das  diroßXeTreiV  ec 
■XY]V  )ieoi)nßpiav  mit  dem  sich  anschiieszcuden  gel)et:  bai)uovec  .  .  eü- 
jueveTc.  ich  bin  daher  iilierzeugt  dasz  x]  )uecr|)aßpia  nacli  Kai  yotp  Kai 
toOto  TTpoc  TViv  xpaYUJbioiv  fjv  (oder  wie  Fritzschc  schreibt  Kai  Y^p 
Kai  TOUTO  TUJV  rrpöc  xiiv  TpaYUJbiav  rjv)  gestrichen  werden  musz, 
sei  es  dasz  es  von  dem  randc  der  vorJiergeiienden  zeile  liierher  geralhen, 
oder  dasz  es  als  eine  unnütze,  unverständige  erklärung  beigeschrieben 
worden  ist. 

c.  13  eireiTa  be  6  voiaoGexric  6  rrpuiToc  eTieicev  aiiiouc  ibc 
dbeXqpoi  Ttaviec  eiev  dXXriXuuv,  eTreibdv  ctTraH  Trapaßdviec  Beouc 
)uev  Touc  'GXXiiviKOuc  drrapvricujVTai ,  töv  be  dvecKoXo7Tic)uevov 
^KeTvov  co(piCTf]v  auiujv  npocKuvOuci  Kai  Kard  touc  ckcivou  vö- 
juouc  ßiuJciv.  Fritzsche  schlägt  vor  statt  auTÜuv  zu  schreiben  dvT*  aü- 
TÜJV  («sc.  dvTi  GeuJv  tüjv  'GXXrjViKUJV»).  dasz  dvTi  vor  auTÜJv  leicht 
ausfallen  konnte,  ist  nicht  zu  bestreiten;  für  den  Zusammenhang  aber  ist 
dvT*  aÜTÜJV  nicht  eben  notwendig,  ich  glaube  dasz  cod.  434  das  rich- 
tige bietet:  er  hat  TÖV  be  dvecKoXoTTiCjuevov  coqpiCTr]V  auTÖv  (so) 
mit  auslassung  von  eKeivov,  was  aus  dem  folgenden  eKeivou  hier  Iiinein- 
gerathen  scheint:  erreibdv  .  .  Geouc  |uev  touc  'GXXtivikouc  dTrapvi']- 
cuuvTai,  TÖV  be  dvecKoXoTticiaevov  coqpiCTriv  auTÖv  TrpocKuvuJci 
Kai  KOTd  TOUC  eKeivou  vÖ)iOUC  ßiüuciv  gibt  einen  ganz  guten  sinn:  ^venn 
sie  die  griechischen  götler  verleugnen,  den  gekreuzigten  Sophisten  selbst 
aber  anbeten.'  6  dveCKoXoTTiCjuevoc  cocpiCTrjC  ist  derselbe  der  unmittel- 
bar vorher  ö  VO)Lio6eTriC  genannt  worden  war  und  vertritt  dessen  stelle. 

Sehr  zweifelhaft  ist  die  stelle  c.  25  ö)auuc  b'  oijv  KttV  CKeivouc 
MiM€ic6u}-  eKeivoi  Ydp  ouk  eiam-ibOuciv  eic  tö  irup,  ujc  'OvriciKpiToc 
ö  'AXeHdvbpou  KußepvriTrjc  ibuuv  KdXavov  Kaöjuevöv  cpiiciv,  dXX' 
eireibdv  viicuuci,  TrXrjCiov  rrapacTavTec  dKivriTOi  dvexovTai 
TTapOTTTuuinevoi,  eiT' eTTißdvTec  KaTd  cxilM*^  KdovTai  oüb'öcov 
öXiYov  eKTpe'ijjavTec  Tf)c  KaTaKXiceujc.  Kdv  'Ivbouc  statt  kSv 
eKeivouc  ist  eine  schüne  eniendation  von  Fritzsclie.  vor  vricuuci  fügt 
(iuyet  TTupdv  ein,  was  Fritzsche  mit  recht  hilligt.  auch  Fabers  ände- 
rung  der  hsl.  lesart  evTpevpavTec  in  CKTpe'ipavTec  Ist  von  allen  beraus- 
gebern  aufgenommen  worden,  am  meisten  fällt  KttTtt  CXiifia  auf,  wie 
schon  Fritzsche  gefühlt  hat.  sollen  wir  übersetzen:  'dann  besteigen  sie 
den  .Scheiterhaufen  unil  lassen  sich,  wie  sie  sind,  verbrennen,  olinc; 
auch  im  mindesten  ihre  läge  zu  verändern,  d.  i.  ohne  im  mindesten  sicii 
zu  rühren'?  das  wäre  ganz  passend,  doch  weisz  icii  Jiicht  ob  Kaxd  CXHIiia 
ohne  artikel,  ohne  eine  nähere  pronoininalheslimmung  'in  welcher  Stel- 
lung jeder  sich  gerade  befindet'  das  ausdrücken  kann,  die  ähnliche. 
stelle  in  den  bpan^Tai  c.  7  dKOUuu  youv  tu  Te  dXXa  Kepi  auTÜJV  Kai 
6ti  em  irupdv  lacYiCTiiv  dvaßdvTec  dve'xovTai  Kaiöiuevoi  oübev 
ToO  cxHIiaTOC  r\  if\c  KaGebpac  eKTpeirovxec  bestätigt  meine  ansieht, 
liier  steht  wenigstens  der  artikel:  Sdinc  die  Stellung  die  sie  gerade  einge- 
nonunen  habcu  zu  ändern.'  ganz  andiM's  aber-  verhält  es  sich  mit  dem  Kaxd 

cxfj^a  im  qpiXoifieub/ic  c.  31  eneibr]  e7T0U]cav,  euptUr)  üüc  fcrr'öpYuidv 
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KttTopujpuYMevoc  Tic  ve^pöc  euuXoc  )iiöva  id  öcia  Kaid  cxfiina  cuy- 
Keijuevoc,  d.  i.  man  fand  eine  leiclie,  an  der  nur  noch  die  gebeine  Sche- 
ma liscli  (d.  h.  in  Ordnung)  zusammenlagen,  so  dasz  die  körpergeslall 
erkennbar  blieb,  während  alles  andere  hingeschwunden  und  verwest  war. 
an  unserer  stelle  scheint  Kaid  cxfl,ucx  nicht  gehallen  werden  zu  können, 
woraus  aber  ist  es  verderbt?  was  verlangt  der  Zusammenhang?  Peregrinos 
feuerlod  wird  mit  der  Selbstverbrennung  der  Inder  verglichen,  die  that  des 
Peregrinos,  der  in  das  feuer  sich  stürzt,  das  ihn  plötzlich  verschlingt 
{Tijiifa,  €1  eftiTTecdiv  TeGviiHexai  cuvap-rracGGic  ijttö  toO  ttu- 
pöc;),  wie  viel  geringer  ist  sie  als  die  der  Inder,  welche  nicht  ins  feuer 
s  p  r  i  n  g  e  n  (ouK  CjUirribiJUCiv  eic  tÖ  TTup),  sondern  [1  a  n  g  s  a  m]  die  quälen 
des  feuers  ertragen,  indem  sie  erst  am  Scheiterhaufen  unbeweglicii  stehend 
sich  halb  rösten  (TTapoTTTUUjaevoi),  dann  auf  dem  Scheiterhaufen,  ohne 
ihre  läge  zu  verändern,  ohne  nur  ein  glied  zu  rühren,  sich  (ganz)  vom 
feuer  verzehren  lassen,  der  begriff  des  allmählichen  und  ruhigen 
ist  es  also,  der  besonders  hervorgehoben  werden  musz.  das  Kard  vor 
CxillLia  mit  Kdovxai  zu  verbinden  hat  schon  Fritzsche  vorgeschlagen; 
das  vorausgehende  TTapOTTTUujuevoi  (an  der  seile  gebraten  werden) 
verlangt  diesen  gegensatz  KaiaKdoviai  (sich  niederbrennen,  d.  i. 
ganz  verzehren  lassen),  sollte  nun  wol  in  cxilinw  das  adverbium  i^peiaa 
enthalten  sein?  möglich  dasz  ich  damit  nicht  das  richtige  getroffen  habe; 
mir  selbst  ist  die  conjectur  nicht  treffend  genug,  aber  den  sinn  glaube 
ich  nicht  verfehlt  zu  haben,  es  wäre  also  zu  lesen:  eii'  emßdvTec 
^p^jua  KaiaKdoviai  oub'  öcov  oXiyov  eKipei^javTcc  if\c  Kata- 
KXlceiuc.  die  Umstellung  der  präposilion  gehört  zu  den  gewöhnlichsten 
fehlem  der  abschreiber;  und  nimt  man  an,  dasz  in  den  hss.  vielleicht 
durch  Schreibfehler  das  bekanntere  wort  epri)iia  stall  iipejua  stand,  so 
war  der  Übergang  in  CXnMCi  nicht  schwer,  dazu  kommt  dasz  Tipejua  ein 
lieblingswort  von  Lukianos  ist  und  in  einzelnen  schriflen  unverhällnis- 
mäszig  oft  von  ihm  gebraucht  wird,  z.  b.  NiYpiVOC  c.  8  öeboiKtt  }Jir\  COi 
laeiaHu  böHuu  ycXoiluc  auid  )Lii)ueTc0ai ,  xd  |uev  diaKTuuc  cuveipouv, 
evioxe  be  Km  auxöv  ijtt' dcGeveiac  xöv  voOv  biacpGeipuuv ,  Kaxa 
TTpoaxGric  i^pejua  küi  auxoO  KaxaYVUJvai  xoO  bpd)Liaxoc.  c.  12 
Tipcjua  xe  laeGapjaöxTOua  Kai  irapaTraibaYUJYoOci.  c.  37.  'iKapojae- 
viTTTTOC  c.  3  f\hr\  Ydp  OUK  oib'  ÖTTuuc  ^p€)Lia  )Lie  TrpocdYcic  Ttpöc  xnv 
dXr|0€iav  xfic  bniYnceuuc.    ebd.  c.  8.  12.  14.  27. 

Einen  wünsch  möchte  ich  bei  dieser  gelegenheit  noch  aussprechen, 
dessen  erfüUung  die  handschriflenkunde  auch  für  die  nutzbarer  machen 
würde,  die  nicht  selbst  gelegenheit  haben  manuscripte  zu  vergleichen: 
dasz  nemlich  in  den  kritischen  ausgaben  von  neu  aufgefundenen  oder  von 
neuem  benutzten  Codices  allgemeiner  als  bisher  geschehen  auszer  den  ge- 
wöhnliciien  angaben  von  formal,  nialcrial  usw.  teils  Schriftproben  milge- 
teill,  teils  über  die  häufigsten  abkürzungen  nachriclit  gegeben,  teils  die 
fehler  zusammengestellt,  die  bei  den  abschreibern  besonders  oft  wieder- 
kehren, teils  endlich  von  den  eigentümlichkeilen  in  Orthographie  und 
interpunction  übersichtlich  auskunft  gegeben  würde. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 
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41. 

Analecta  Sophoclea  et  Euripidea  edidit  Frid.  Guil. 
Schmidt  phil.  dr.  prostat  Strelitziae  novae  in  libraria 
Th.  Barnewitz.    1864.    VI  u.  140  s.    gr.  8. 

Eine  bedeutende  anzalil  von  stellen  (185)  wird  in  dieser  sclirift  zum 
teil  eingehend  und  fast  durchweg  in  einer  weise  besprochen ,  dasz  man 
auch  da,  wo  man  den  ansichten  des  vf.  nicht  beistimmen  kann,  dennoch 
anerkennen  musz  dasz  sich  in  seinen  bemerkungen  nicht  wenig  des  an- 
regenden, belehrenden  und  interessanlen  findet,  meist  sind  es  Sopho- 
kleische  und  Euripideische  stellen  (171  unter  185),  welche  zum  gegen- 
stände der  besprechung  gemacht  werden,  wobei  zuweilen  die  handschrift- 
liche Überlieferung  vertheidigt,  in  den  bei  weitem  meisten  fällen  aber  die 
echlheil  derselben  bestritten  oder  bezweifelt  und  der  versuch  gemacht 
wird  durch  conjectur  zu  helfen,  von  diesen  conjecturen  können  die  mei- 
sten nicht  auf  evidenz,  ja  nicht  einmal  auf  einen  besondern  grad  von 
Wahrscheinlichkeit  anspruch  machen,  sehr  viele  stellen,  die  als  heilungs- 
bedürflige  bezeichnet  werden,  bedürfen  gar  nicht  der  heilung  und  die 
gegen  sie  erhobenen  bedenken ,  welche  der  vf.  teils  nach  dem  Vorgang 
anderer  kritiker  als  begründet  anerkennt,  teils  selbst  zum  erstenmal  auf- 
stellt, sind  nicht  stichhaltig,  wie  ref.  an  einer  ausreichenden  anzahl  von 
beispielen  nachzuweisen  versuchen  wird,  auch  die  wirklich  corrupten 
stellen  zu  emendieren  ist  dem  vf.  nicht  überall,  ja  nicht  einmal  in  der 
mehrzahl  der  fälle  gelungen,  immerhin  aber  findet  sich  unter  seineu  Ver- 
besserungsvorschlägen eine  nicht  ganz  unbeträchtliche  anzahl  (etwa  10) 
solcher  ilie  als  gelungene  oder  ziemlich  wahrscheinliche  conjecturen  zu 
bezeichnen  sind;  und  wenn  man  bedenkt,  dasz  nicht  selten  krilikei'  con- 
jecturen schockweise  zu  tage  fördern,  ohne  auch  nur  einen  einzigen  an- 
nehmbaren verbesserungsvorschlag  zu  bieten,  so  wird  man  schon  von 
diesem  gesichtspuncte  diese  analecta  als  einen  dankenswerthen  kritischen 
beitrag  ansehen  müssen,  es  mögen  nun  zunächst  die  verbesscrungsvor- 
schläge,  welche  ref.  für  gelungen  oder  in  hohem  grade  wahrscheinlich 
hält,  angeführt  werden. 

S.  4G  wird  OK.  1500  f.  TIC  au  Trap'  ujliuiv  koivöc  rixeiiai  ktu- 
TTOC,  cacpric  jaev  auTUJv,  euqpavrjc  be  toO  Sevou  besprochen  und  die 
waiirscheinliche  Vermutung  aufgestellt,  dasz  KOlVÖC  in  KttlVOC  zu  ver- 
wandeln und  der  zweite  vers  zu  tilgen  sei.  mit  recht  wundert  sich  der 
vf,  darüber  "^cum  unum  chorum  poeta  fecerit  clamitantem  ac  vociferan- 
lem ,  Oedipum  vero  non  cum  choro  sed  cum  Anligona  pauca  colloquen- 
lem,  communem  vocari  claniorem  Ocdijti  atque  chori.'  man 
kann  noch  liinzufügen,  dasz  die  ungereimllioil  der  iisl.  Überlieferung  um 
so  gröszer  ist,  weil  nicht  hiosz  von  einem  KOlVOC  ktuttoc  gesprochen, 
sondern  der  ktuttoc  des  Oedipus  noch  ohenihcMU  als  i}Ji(pavr]C  bezeich- 
net wird;  dies  ist  jedenfalls  höchst  unpassend,  auch  wenn  man  zugeben 
wollte  dasz  Theseus  mit  rücksichl  auf  das  gespräcli  des  Oedipus  mit  An- 
ligone  von  einem  KOivÖc  ktuttoc  hätte  reden  können,    dazu  kommt  dasz 
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tlcr  herbeieilende  Theseus  sicherlich  nur  die  lauten  worle  des  chors, 
nicht  aber  auch  etwas  von  dem  gespräch  des  Oedipus  gehört  hat.  die 
hsl.  Überlieferung  wäre  nur  dann  erträglich,  wenn  die  annähme  möglich 
wäre,  dasz,  während  der  chor  mit  lauter  stimme  den  Theseus  herbeirief, 
auch  Oedipus  ähnliche  laute  rufe  erschallen  liesz.  doch  davon  findet  sich 
eben  keine  spur,  und  zu  der  annähme,  dasz  einige  dem  Oedipus  beigelegte 
und  von  ihm  mit  lauter  stimme  ausgerufene  verse  ausgefallen  seien,  wird 
im  hinblick  auf  die  symmetrische  anordnung  der  ganzen  vorausgehenden 
partie  (1447  — 1499)  niemand  sich  verleitet  fühlen,  die  conjectur  Kai- 
vöc  (für  dessen  Verbindung  mit  au  sehr  passende  analogien  beigebracht 
werden)  empfiehlt  sich  sowol  wegen  der  unerheblichen  änderung  als  auch 
namentlich  deshalb,  weil  Theseus  bereits  früher  einmal  auf  den  lauten 
hülferuf  des  chors  herbeigeeilt  war;  vgl.  887  Tic  ttoG'  r\  ^or\;  —  v. 
1501  musz  entschieden  getilgt  werden,  gegen  seine  ecbtheit  spricht 
auch  das  wort  auTUJV.  die  herausgcber  nehmen  zwar  Reiskes  conjectur 
dcTUJV  an,  aber  mit  unrecht;  man  traut  dem  dichter  eine  arge  unbe- 
holfenheit des  ausdrucks  zu,  wenn  man  es  für  möglich  hält,  dasz  er  den 
Theseus  unmittelbar  nach  der  directen  anrede  Ttap'  ujnujv  von  den 
angeredeten  in  der  dritten  person  hat  sprechen  lassen,  man  musz  also 
an  auTUJV  festhalten  und  annehmen,  dasz  der  interpolator  auTUJV  im 
sinne  von  Ujuujv  auTiIiv  setzte  und  es  darum  setzen  zu  können  glaubte, 
weil  Ttap'  UjUUJv  vorausgeht,  was  die  entstehung  der  corruptel  KOivöc 
und  der  intcrpolation  des  vcrses  1501  bctrilTt,  so  ist  es  am  wahrschein- 
lichsten anzunehmen,  dasz  ein  alter  kriliker  durch  den  umstand,  dasz 
Oedipus  und  nicht  der  chor  dem  Theseus  antwortet,  zu  der  ansieht 
verleitet  ward,  die  frage  des  Theseus  müsse  auch  dem  Oedipus  gegolten 
haben ;  so  glaubte  er  denn  durch  die  den  buchstaben  nach  leichte  ände- 
rung KOIVÖC  die  stelle  verbessern  und  diese  vermeintliche  Verbesserung 
noch  durch  eine  detaillierte  erklärung  des  KOIVÖC  ktuttoc  (die  aber 
plump  ist)  stützen  zu  sollen. 

Trach.  79  ibc  Y\  xeXeuifiv  toG  ßiou  )iieX\ei  TeXeTv  wird  s.  47  f. 
unter  berufung  auf  Find.  Ol.  13,  57  ebÖKrjcav  .  .  laaxäv  Tejiveiv  le- 
Xoc  vorgeschlagen  toö  ßiou  )LieXXei  TejueTv.  ref.  ist  ebenso  sehr  von 
der  richtigkeit  dieser  cmendation  wie  von  der  unhaltbarkeit  der  Überlie- 
ferung (die  man  nicht  durch  Xueiv  xeXoc  ßiou,  Kdt)LiTTTeiv  leXoc  ßiou 
und  ähnliche  Verbindungen  oder  durch  binweisnng  auf  M^XIV  ^aX^cBai 
usw.  schützen  kann)  überzeugt,  in  der  Verbindung  rejuveiv  leXeuxriv 
TOU  ßiou  ist,  wie  an  der  angeführten  Pindarischen  stelle,  Te)LiV6iV  le- 
XeuTrjV  in  prägnanter  bedeulung  Murch  abschneiden  das  ende  bewirken' 
aufzufassen,  eigentlich  sollte  man  ßiov  als  object  von  Te')LtveiV  erwar- 
ten;  es  konnte  aber  auch  sehr  gut  das,  was  durch  das  Te)aveiv  ßiov  an 
dem  ßioc  bewirkt  wird,  als  object  im  accusativ  zu  lejaveiv  Iiinzutreten. 
eme  solche  prägnante  construction  findet  sich  ja  bei  vielen  verben;  die 
nächstliegende  analogie  bietet  Xueiv  TÖ  leXoc  ßiou  (OK.  1720)  d.  i. 
TuJ  Xueiv  (töv  ßiov)  dTrepTaZ:ec0ai  tö  reXoc  ßiou  oder  xeXoc  ßiou 
KaiaTTieiv  (Eur.  Hipp.  87),  TiTpüucKeiv  cpövov  (Eur.  Hik.  1205).  und 
gerade  bei  Te'javeiv  findet  sich  eine  ähnliche  prägnante  construction  nicht 
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selten,  z.  h.  in  den  vcrhiiuliiiigcii  öpKia  T£|Liveiv,  6x€T0i)C  xe'iuveiv 
(Plat.  Tim.  70'),  obouc  Te|Liveiv  (Tliiik.  2,  100).  vgl.  im  deutschen 
'streifen,  läppen,  sliickc  schneiden'  im  gcgensatz  zu  'ein  kleid  in  streifen, 
läppen,  stücke  schneiden'. 

Grosze  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermutung  zu  Aesch.  Ag.  1313 
(s.  69  f.*))  KOtv  KOiuoöci  statt  kuv  bö|UOiCi,  was  ohne  zweifei  corrupt 
ist;  c!)(Miso  die  Vermutung  zu  Eur.  Hik.  1205  (s.  71)  rj  b'  äv  baiHriC 
cqpdYiö  statt  bioiEi^c  zu  Bakchen  206  ou  Y«P  ^i'^lPnx'  ö  ö^oc  eiT€ 
TÖv  veov  I  Ol  xpil  XOP^'J^I'V  ciTe  töv  Yep«iTepov  (s.  79),  wo  die 
üherliefcriuig  sinnlos  ei  hielet;  in  hetrelT  der  construction  xopc^eiv 
eeo)  vgl.  ehd.  188  BaKxiuj  xope^co)Liev.  Xen.  Hell.  4,  3,  21  CTeq)a- 
voOcGai  iraviac  tlu  6euj. 

Horakl.  1050  If.  ist  die  Überlieferung  KOjaiZieT'  aÜTÖv,  b|uajec, 
eiTtt  xpn  Kuci  1  boOvai  KiavövTac  fif)  y^P  eXTricrjc  öttluc  I  auOic 
TTaTpujac  Ziujv  e|u'  eKßaXeic  x6ovöc.  der  vf.  hat  scharfsinnig  erkannt 
dasz  hier  eine  iiilerpolation  vorliegt  (s.  99) :  Mioc  enim  si  Alcmena  monuis- 
sel,  ut  Eurysthci  corpus  canihus  proiceretur  inhuraalum,  chorunine  putas  id 
probari  sibi  pronuntiaturum  fuisse  v.  1052  Tauid  boxei  jitoi,  qui  modo 
exaudivisset,  quam  urbi  salutem  iusta  Eurysthei  sepullura  esset  allatura?' 
man  kann  nicht  einwenden ,  dasz  der  eher  vielleicht  nicht  an  die  Prophe- 
zeiung des  Eurystheus  glaubte  und  sich  deshalb  willig  finden  liesz  auch 
den  Worten  eiTtt  XPH  KUCi  boOvai  seine  Zustimmung  zu  geben;  denn 
diese  prophezeiung  erinnert  an  die  Prophezeiungen  die  Euripides  am 
schlusz  seiner  stücke  einem  deus  ex  machina  in  den  mund  legt,  und 
diese  werden  immer  von  den  personen  des  Stückes  mit  gläubigem  sinne 
aufgenommen,  und  Alkmene  glaubt  ja  selbst  an  die  Wahrheit  der  ver- 
heiszungen  des  Eurystheus  (vgl.  1045  ff.);  um  wie  viel  mehr  muste  der 
eher  an  dieselbe  glauben!  der  hauptbeweis  aber  für  die  Unmöglich- 
keit der  werte  eiia  XP^l  kuci  boövai,  den  der  vf.  anzuführen  unter- 
lassen hat,  liegt  in  v.  1022  If.  Alkmene  liesz  sich  durch  die  Vorstellun- 
gen des  chors  zu  folgender  concession  bewegen:  KiavoOca  yotp  TÖvb' 
eiTtt  veKpöv  TOic  |ueTeX0oöciv  q)i\uuv  biLcu).  sie  bestand 
also  nur  darauf  hartnäckig,  dasz  Eurystheus  getödtet  werde,  und  es 
unterliegt  keinem  zweifei.  dasz  sie  mit  dem  was  Eurystheus  v.  1030  f. 
sagt.  eavövTtt  Ydp  MC  6di|;e9'  oiü  t6  |uöpci)Ltov,  ;  biac  irdpoiSe  rrap- 
Gevou  TTaWriviboc.  einverstanden  war  und  sein  muste.  die  richtige 
lieilung  dar  stelle  hat  der  vf.  angegeben,  indem  er  die  worte  bjailiec 
.  .  KTavÖVxac  tilgt,  wahischcinlich  ward  die  Interpolation  dadurch  ver- 
anlaszl,  dasz  der  interpolator  glaubte,  die  auffordcrung  KOixileT^  auTÖV 
könne  auf  den  chor  bezogen  werden;  dieser  irtümliclicn  beziehung  wollte 
er  durch  den  zusatz  b)aÜJec  voibeugen,  und  um  das  melrum  auszufüllen 
schob  er  dann  noch  jene  ungeschickten  werte  ein.  dasz  die  ausdrückliche 
nennung  der  bjUUJec  nicht  nötig  ist,  zeigt  z.  b.  IT.  455. 

Ion  618— 620  dXXuuc  re  Trjv  cnv  dXoxov  oiKTeipuj,  rrdrep,  ! 
ÖTTaiba  YHPdcKOucav  ou  Ydp  dEia  I  TraiepLuv  ütt'  ecGXÜJV  ouc' 
üTTüibia  voceiv  wird  ebenfalls  der  letzte  vors  (TraTepuuv  .  .  voceTv)  für 
eine  inlt'rpijlation  erklär  I  (s.  107).   schon  Nauck  hat  den  vers  als  'ieiunns  et 
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pacne  al)siir(Ias'  bezeichnet,  wie  der  vf.  scihsl  liitizufügt.  er  gibt  auch 
den  entstehungsgrund  der  interpolation  richtig  an  und  bringt  sehr  pas- 
sende analogien  bei  für  ou  Y^P  otHia,  was  aus  den  vorausgehenden  Wor- 
ten vervollständigt  werden  niusz. 

Für  sicliere  emendationen  endlich  halten  wir  noch  die  Vermutungen 
zu  Ion  1537  d\r|öec  (s.  116)  ffir  d\ri9r|C  (wo  schon  Nauck  den  richtigen 
weg  gezeigt  hat,  indem  er  dXri9uJC  vorschlug)  und  zu  EI.  20  (s.  128), 
wo  der  vf.  liest  f]  b'  €V  bö|Lioic  e'jueivev  'HXeKTpa  Traipöc,  |  lauiriv, 
erreibri  GaXepöc  f|x'  (die  Überlieferung  ist  eix'j  nßr|C  xpövoc,  j  jJiVX]- 
CTrjpec  fJTOUV.  was  die  erste  stelle  betrifft,  so  ist  natürlich  zu  interpun- 
gieren  6  Geöc ,  dXriöec  fi  judiTiv  iLtavTeueiai,  |  djaoO  xapdccei,  lifiTep, 
eiKÖTUJC  q)peva.  bezüglich  der  conslruction  vgl.  II,  X  253  eXoi|ai  Ktv 
f[  Kev  dXoiriv.  über  die  zweite  stelle  bemerkt  der  vf. :  'insolitum  est 
quod  librorum  memoria  v.  20  prodilur:  TauTTiv  .  .  €ix'  i'iß^c  XPÖVOC, 
cui  locutioni  geminum  exemplum  non  memini  me  legisse.'  auch  ich  bin 
von  der  unhaltbarkeit  der  Überlieferung  überzeugt,  man  kann  diese  aus- 
drucksweise nicht  rechtfertigen  durch  qpößoc,  öaOjua,  ijuepoc  e'xei  Tivd 
und  ähnliche  Verbindungen,  ja  nicht  einmal  durch  solclie  stellen  wie  II.  C 
515  dvepec  ouc  e'xe  yf\f>ac  oder  Soph.  El.  225  öcppa  jue  ßioc  e'xri,  die 
noch  am  ehesten  eine  analogie  darzubieten  scbeinen  könnten,  in  qpoßoc 
^Xei  Tivd  u.  a.  bezeichnet  e'xeiv  deutlich  den  fesselnden  und  belier- 
schenden  einflusz  des  affectes  oder  der  seelenslimmung,  ebenso  in  oüc 
e'xe  TnpcfC,  wo  noch  dazu  unverkennbar  der  begriff  des  drückenden,  hem- 
menden einflusses  vorliegt;  und  in  der  Verbindung  öcppa  |ue  ßioc  e'x»;)  ist 
^Xeiv  =  OUK  dTToXemeiv.  es  könnte  fißr|  e'xei  rivd  oilenbar  nur  dann 
gesagt  werden,  wenn  man  bezeichnen  wollte,  dasz  die  Jugendlichkeit 
noch  anhalte,  noch  nicht  verschwunden  sei,  wenn  man  also  bei  e'xeiV  an 
den  gegensalz  dTToXemeiv  dächte,  z.  b.  in  dem  satze  eil  auTÖv  fißr) 
e'xei.  dazu  kommt  nun  noch,  dasz  es  an  der  fraglichen  stelle  nicht  ein- 
mal heiszt  e-rreibii  OaXepd  eix'  fißr|,  sondern  OaXepöc  fißr|C  xpövoc: 
denn  wenn  aucii  f^ßr)  e'xei  Tivd  in  dem  angegebenen  sinne  möglich  wäre, 
so  wird  dadurch  doch  durchaus  nicht  der  ausdruck  xpovoc  f^ßric  e'xei 
Tivd  gerechtfertigt,  das  wort  xpÖVOC  zeigt  eben  deutlich,  dasz  der  dich- 
ter statt  eix'  ein  verbum  das  'kommen'  bedeutet  gebraucht  hat. 

Zu  diesen  gelungenen  conjecturen  könnte  man  nun  vielleicht 
noch  die  Vermutung  zu  Eur.  lA.  1031  (s.  107)  zählen  wollen,  der  vf. 
glaubt  nemlich  dasz  der  nach  den  Worten  juribe  TraTpiijov  böjuov  |  ai- 
cxuv'"  ö  Ydp  TOI  Tuvbdpeuuc  ouk  dHioc  folgende  vers  KaKUJc  dKOU- 
eiv  ev  Ydp  "£XXriCiv  jueYac  eine  Interpolation  sei.  mit  entschiedenheil 
läszt  sich  aber  wol  dieser  vers  nicht  als  unecht  verwerfen,  man  kann 
zwar  dem  vf.  beistimmen,  wenn  er  sagt  '^quae  languent  vehementer', 
aber  zu  weit  geht  er  olTenbar,  wenn  er  hinzufügt  'et  inepta  sunt',  in 
den  Worten  KttKUJC  dKOUeiV  liegt  nichts  was  Mneptum'  wäre:  denn  wenn 
auch  ö  YO'P  TOI  Tuvbdpeuuc  ouk  dEioc  genügen  würde,  indem  dazu 
leicht  aicxuvecBai  (passiv)  ergänzt  werden  kann,  so  war  es  doch  sicher- 
lich dem  dichter  nicht  verwehrt  einen  synonymen  inlinitiv  au sdrü  ck- 
licli  hinzuzufügen,  und  auch  die  wortc  ev  Ydp  "€XXr]civ  ix4rfac  können 
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nicht  Siicpla'  genannt  werden,  denn  dasz  /ifexac  auf  das  hohe  anselien, 
auf  die  benihniliieit  des  Tyndareos  sich  bezieht,  ist  aus  dem  zusammen- 
hange (vgl.  jLxribe  .  .  aicxuv'  und  KttKUJc  dKOueiv)  klar;  und  dasz  jueY^c 
in  diesem  sinne  gebraucht  werden  kann ,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  ebenso 
wenig  läszt  sicli  bezweifeln,  dasz  Achilleus  den  gedanken  'sein  name  ist 
grosz  bei  den  Hellenen'  an  die  vorausgehenden  werte  als  grund  mit 
Xdp  anfügen  konnte;  er  legte  eben  der  Klytänineslra  ans  iierz,  dasz  sie 
sicIi  um  so  mehr  hüten  müsse  ihren  vater  in  schlechten  ruf  zu  bringen, 
weil  sein  name  bisher  so  berülmit  war.  die  tochter  eines  unbedeutenden 
und  unberüiiraten  mannes  hätte  eine  solche  rücksicht  wie  Klytämnestra 
nicht  zu  beobachten  gebraucht. 

Diesen  Vermutungen  zunächst  erwähnen  wir  einige  andere,  die  zwar 
elegant  und  scharfsinnig  sind,  die  aber  dennoch  zurückgewiesen  werden 
müssen,  weil  die  Voraussetzung,  unter  der  sie  gemacht  worden  sind, 
nemlich  die  annähme  der  corruptel,  unbegründet  ist  oder  weil  die  cor- 
ruplel,  wo  eine  solche  wirklich  stattfindet,  nicht  mit  Wahrscheinlich- 
keit gehoben  ist.  zu  den  ersteren  rechnen  wir  z.  b.  die  Vermutungen 
zu  Eur.  Andr.  463  (s.  63),  Tro.  498  (s.  66),  lA.  872  (s.  73),  Herakl.  3 
(s.  81),  zu  den  letzteren  die  Vermutungen  zu  Hik.  945  (s.  70),  IT.  1386 
(s.  78)  u.  a. 

Andr.  462  f.  lautet  die  Überlieferung  ei  b'  ifOj  irpdcciu  KaKUJc,  [ 
)nribev  TÖb'  auxei"  Kai  cu  t^P  TrpdHeiac  dv.  der  vf.  meint  dasz 
sich  kein  ganz  zutrellendes  beispiel  finde,  durch  welches  die  ergänzung 
KttKÜJc  zu  Trpdteiac  gereclitfertigt  würde:  'hie  enim  non  in  eaden)  enun- 
liati  comprehensione  verbum  iteratum  exslat,  in  quo  audiendum  sit  ad- 
verbium,  sed  in  novo  est  enuntiato,  quod  ad  confirmandum  adicitur.' 
deshalb  vermutet  er  TTiaiceiac.  aber  er  führt  seihst  eine  stelle  an, 
durch  welche  jeder  zweifei  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  gehoben 
wird,  nemlich  Or.  560  (553  K.)  e)iauTÖv,  r\v  XeTUJ  KaKoic  eKeivTiv, 
eHepuJ'XeEujb'öjauüC,  wo  notwendig  auch  zu  XeHuu  aus  Xe'YUJ  Ka- 
KUJc  das  adverbium  ergänzt  werden  musz,  wie  sowol  der  Zusammenhang 
mit  den  vorausgehenden  Worten  als  auch  der  folgende  vers  lehrt,  in  wel- 
chem Orestes  das  wirklich  ausführt,  was  er  mit  den  Worten  XeSuJ  b' 
ö)aujc  (kükujc)  ankündigt,  ferner  hat  der  vf.  übersehen,  dasz  an  unse- 
rer stelle  der  neue  satz  die  worte  Ktti  cu  an  seiner  spitze  trägt,  da  Kai 
=  ''auch'  ist  und  somit  schon  durch  Kttl  CU  die  Übereinstimmung  mit 
ei  b'  ifw  TTpdccuj  KaKluc  deutlich  ausgedrückt  wird,  so  kaim  auf  die 
ungezwungenste  weise  von  der  weit  zu  TrpdHeiac  das  adverbium  KaKUJc 
ergänzt  werden.  —  Tro.  408  f.  wird  statt  des  hsl.  o'i  '^(b  rdXaiva, 
bid  Yd|aov  jaidc  eva  1  YuvaiKÖc  oiujv  ^tuxov  die  selif  elegante  ände- 
rung  o'i  '{{jj  xdXaiva,  bi'dYajaov  ^äixov  juidc  |  YUvaiKÖc  oiujv 
e'iuxov  vorgeschlagen,  aber  so  auffallend  uns  eva  erscheint  und  so 
sehr  man  wünschen  möchte,  der  dichter  hätte  lieber  bl'  dYa)UOV  ^6.\xov 
\xxäc  geschrieben,  so  musz  man  sich  doch  vvol  mit  der  Überlieferung  be- 
gnügen; denn  die  bchauptung  'non  invenilur  ullus  locus,  cuius  ea  sit 
similitudo ,   ut   hanc  oralionis  molcsliaui   tueatur  salis  ac  defendat'  ist 
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nicht  riclilig;  man  iniisz  z.  b.  Ilik.  1209  Xai)Liouc  Tpeic  TpiuJv  luirjXuJV 
TejaUJV,  was  auch  dem  modernen  geschmackc  wenig  zusagt,  IVir  eine 
genügende  analogie  halten.  —  lA.  871  (eKKdXuTTte  vöv  tto6'  fi)Liiv, 
oücTivac  \  eye  IC  Xöyouc)  wird  cieY^ic  (in  der  liedeutung  in  am'mu 
habes  reconditum]  statt  XeY6lC  gescliriehen  und  als  grund  nur  ange- 
geben :  '^non  conveniunt  illa  verbo  eKKaXume.'  aber  eKKaXuTTXeiV  be- 
zeichnet hier  ei)cn  nicht  das  vorbringen  ganz  neuer  XÖYOl,  sondern  in- 
dem Achilleus  den  greis  auffordert  eKKdXuTTte.  verlangt  er  dasz  dieser 
endlich  einmal  die  bereits  vorgebrachten  XÖYOi  entschleiere,  dasz 
ein  Unglück  drohe,  und  zwar  der  Klytämnestra ,  musten  Achilleus  wnd 
Klyt.  bereits  aus  den  Worten  des  greises  entnommen  haben  (vgl.  nament- 
lich 863) ;  da  er  aber  so  lange  nicht  klar  mit  der  spräche  herausrücken 
will,  sondern  nur  dunkle  andeutungen  (wie  863.  870)  gibt,  so  fordert 
ihn  Achilleus  auf,  er  solle  von  den  dunkeln,  verhüllten  worten,  die  er 
bisher  vorgebracht  hatte,  endlich  die  hülle  wegziehen  und  klar  ausspre- 
chen, was  diese  werte  zu  bedeuten  hätten,  somit  stimmt  eKKaXume 
trefflich  zu  XeYeic  Xöyouc.  —  Herakl.  3  ff.  (6  b'  eic  tö  Ke'pboc  Xfjiu' 
e'xuuv  dvei|Lievov  |  TiöXei  t'  dxprjCTOC  Kai  cuvaXXdcceiv  ßapuc, 
auTLU  b'  dpi  CTO  c)  wird  dpeCTÖC  für  dpiCTOC  vorgeschlagen,  doch  bei 
genauerer  erwägung  ergibt  sich,  dasz  dpecTÖC  nicht  dem  zusammen- 
bange angemessen  wäre,  es  musz  im  v.  5  ein  wort  stehen,  das  den 
gegensatz  zu  axp^CTOC  bildet,  dies  geht  auch  aus  v.  6  ff.  hervor,  wo 
lolaos  den  ausgesprochenen  allgemeinen  satz  auf  sich  anwendet:  k^ih 
Ydp  .  .  .  eEöv  Kai'  "ApYOC  ficuxuuc  vaieiv  ttövuuv  ]  irXeicTuuv  |ue- 
Tccxov  eic  dvrip  luv  'HpaKXeT;  lolaos  war  eben  nicht  aÜTUJ  dpiCTOC 
oder  dYCt9öc,  er  sorgte  nicht  füi-  sich  selbst  am  besten  durch  die  von 
ihm  befolgte  handlungsweise.  dasz  dpeCTOC  angemessen  wäre,  ist  sehr 
zu  bezweifeln,  der  vf.  nimt  zwar  an,  dpecTÖC  könne  dasselbe  wie  XP^- 
Ci)Lioc  bedeuten  (es  geht  dies  aus  seinen  worten  'contrarium  est  enim 
dxpriCTOc'  hervor),  aber  er  beweist  es  nicht,  was  an  auTiI»  b'  dpiCTOC 
getadelt  werden  könnte,  ist  nicht  abzusehen,  bekannt  ist,  dasz  dYOtGoc 
oft  von  dem  was  nützt  gebraucht  wird,  und  dasz  dazu  ein  dalivus  com- 
modi  hinzutreten  könne,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  —  Die  corrupte  Über- 
lieferung Hik.  945  will  der  vf.  so  emendiert  wissen:  rriKpai  Ydp  öipeic 
Kdpia  TUJYYevei  veKpuJV  oder  tuj  'v  Y£vei,  eine  äiulerung  die 
mit  rücksicht  auf  die  schriftzüge  der  Überlieferung  nicht  wahrscheinlich 
genannt  werden  kann  (B  pr.  m.  KajudTUU  rreXei  veKpüu,  C  xdju"  tuj  xe- 
Xei  veKpuJ).  anzuerkennen  ist,  dasz  der  gedanke,  den  jene  conjectur 
gibt,  trefflich  passen  würde;  ob  jedoch  der  dichter  diesen  gedanken 
ausgedrückt  hat,  ist  fraglich;  denn  es  ist  auch  sehr  wol  möglich  dasz  im 
v.  945  eine  ganz  allgemeine  behauptung  ohne  s])ccielle  beziehung  auf  die 
verwandten  vorliegt,  was  Toup  durch  TTiKpd  Ydp  öipic  aijua  KUixeiXai 
vcKpOuv,  Kirchhoff  durch  rriKpd  Ydp  öipic  Kai  )adX'  ouv  rreXei  veKpujv 
erreichen  will.  —  S.  78  wird  die  Überlieferung  von  IT.  1386  uj  Y'lc 
'GXXdboc  vauxai  veuuc  verändert  in  tu  Y^jc  'GXXdboc  vauxric  XeuOc, 
welche  änderung  die  vollste  anerkennung  verdienen  würde,  wenn  es 
nicht   viel  wahrscheinlicher  wäre  dasz  v.  1386  als  Interpolation  zu  bc- 
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seiligcü  isl.  wie  lel'.  anderswo  vorgeschlagen  Iial  und  worauf  er  ein 
andermal  zurücUzukoninien  gedenkl. 

Im  eingang  dieser  anzeige  isl  bemerkt  worden,  dasz  die  melirzalil 
der  vom  vf.  aufgeslolllen  Vermutungen  nicht  annehmbar  sei.  wir  könn- 
ten die  richligkeit  dieser  behauptuiig  in  hctrcfl'  aller  der  Vermutungen, 
die  bisher  nicht  erwähnt  worden  sind,  mit  gründen  darthiin,  müssen  uns 
aber  hier  damit  begnügen  nur  einige  fälle  hervorzuheben. 

Soph.  El.  277  IT.  haben  die  hss.  dW  uucTrep  iyfeXdjca  Toic  ttoi- 
ou)aevoic,  eüpoOc'  eKeivr|v  fi)uepav,  ev  ij)  xöte  |  Traiepa  töv  djiöv 
eK  böXou  KttTeKTavev,  lauxr)  xopouc  Tcinci.  der  vf.  (s.  19)  bezweifelt 
mit  Meiiieke  eupoöc'  und  vermutet  6pujc\  was  er  für  wahrscheinlicher 
hält  als  Meiuckes  tripoöc'.  ich  habe  das  hsl.  eupoöc'  in  der  z.  f.  d.  öst. 
gymn.  1864  s.  2bo  vertheidigt.  dem  vf.  scheint  aber  auch  iffe.\ujca 
Tok  TTOiouuevoic  anstöszig  und  er  conjiciert  zuerst  xoic  Trovoujaevoic 
und  dann,  indem  er  dies  selbst  verwirft,  dW  UJCrrepei  X^iö^I'ca  xoic 
TTOiou)nevoic.  i-ffekdjca  verwirft  er  deshalb,  weil  es  nur  irridere  be- 
deuten könne;  ja  er  geht  so  weit  zu  behaupten,  dasz  nicht  einmal  mit 
der  änderung  ujcuepei  Y^^ÜJca  viel  geholfen  wäre  ''quoniam  ne  YeXuJv 
quidem  omni  irrisionis  significatione  caret.'  aber  dasz  YcXdv  von  den 
ältesten  bis  auf  die  spätesten  zeiten  herab  nicht  blosz  als  ausdruck  des 
spolles,  sondern  auch  der  freude  gebraucht  wird,  ist  bekannt,  meint 
aber  der  vf.  vielleicht,  dasz  YtXdv  nur  dann,  wenn  es  absolut  steht,  als 
ausdruck  der  freude  gebraucht  worden  sei,  so  läszt  sich  für  diese  an- 
nähme nicht  nur  kein  vernünftiger  grund  ausfindig  machen,  sondern  sie 
wird  auch  durch  beispiele  widerlegt:  vgl.  II.  B  270  Ol  be  Ktti  dxvu- 
)Li€voi  nep  in'  auxuj  fibu  teXaccav.  luir.  Tro,  408  ibc  nbe'iuc 
KttKoTciv  oiKeioiC  Y^Xac.  es  ist  auffallend,  dasz  der  vf.  nicht 
gemerkt  hat,  dasz  an  dieser  stelle,  die  er  selbst  anführt,  in  yeXdv  auch 
nicht  die  leiseste  spur  der  bedeulung  irridere  sich  findet,  sondern  damit 
nur  die  freude  bezeichnet  wird,  dies  geht  unzweifelhaft  aus  der  rede  der 
Kasandra  hervor,  dasz  diCTrepel  YeXujca  möglich  wäre,  steht  fest;  aber 
man  darf  doch  nicht  zu  dieser  conjeclur  greifen,  weil  gewis  auch  6YT£- 
Xdv  xivi  das  sorglose,  frohe  oder  auch  übermütige  lachen  über  etwas 
im  gegensalz  zu  döujLieiv  oder  öbuvctcGai  bezeichnen  konnte:  vgl.  El. 
807  dXX'  efft^uJC«  qppoöboc  im  gegensutz  zu  dp'  u)uiv  ibc  dXYoOca 
Kibbuvuüiuevii  beivujc  baKpöcai  KdiriKiJUKOcai  bOKcT;  (804  f.i.  an  un- 
serer stelle  bezeichnet  üjCTTep  iT^ö^^Ka  xoic  Troiou)uevoic  mit  rückbe- 
ziehung  auf  'Epivuv  ouxiv '  eKq)oßou(afeV»l .  ''•'■'^''  Klylämnestra  über  ihr 
treiben  (xuJ  jaidcxopi  Euvecx')  keine  besorgnis  emjjfindel,  dasz  sie 
gleichsam  (ÜJCirep)  jeder  besorgnis,  die  aus  ihrem  treiben  entspringen 
könnte,  übormüiig  spottet.  —  Eur.  Ion  10H7  (i'v'  eXTiiZiei  ßaciXeüceiv 
dXXov  TTÖvov  X '  eicTTeceiv  ö  0oiß€ioc  dXdxac)  hat  Urodeau  dXXuuv, 
Heatli  TTüVOV  eiCTrecuJV  verbessert,  der  vf.  n)eint  aber  dasz  mit  dXXtüV 
TTÖVOV  eicrrecuüV  noch  nicht  alles  geheilt  sei:  'ttÖVOV  enim  {|uid  sibi 
velit  non  licpiel.'  er  conjiciert  rroXlv  (schon  Nauck  halte  an  ttÖVOV  an- 
stosz  gononimen  und  bÖ|aov  vorgeschlag(!nj.  aber  ttüVOV  ist  metony- 
misch aufzufassen,  wie  ja  dies  Wort  nicht  selten  das  resultal  der  arbeil 


326  J.  Kvicala:  anz.  v.  F.  W.  Schmidts  analecta  Sophocica  et  Eiiripidea. 

und  anslrengung  bezeichnet:  vgl.  Or.  1570  ^eica^  reKTÖvuJV  irövov. 
Find.  Pyth.  6,  54  |ue\iccäv  TprjTÖc  ttovoc.  Xen.  anab.  7,  G,  9  toüc 
fnueiepouc  ttÖvouc  e'xei  und  das  lal.  labor.  liier  nun  wird  mit  ciWiuv 
TTOVOC  die  königliche  berschafl,  aber  auch  die  königliche  habe  bezeich- 
net, welche  die  vorfahren  der  Kreusa  erworben  und  vermehrt  haben  und 
über  die  jetzt  Ion ,  der  keinen  anspruch  darauf  hat ,  gleichsam  herfallen 
soll:  vgl.  1297  e'jueWec  okeiv  Td|u'  e|uoü  ßia  Xaßuuv.  1299  toTc  Aiö- 
\ou  be  TTUJC  iLteiriv  rrjc  TTaWdboc;  hoffentlich  wird  in  keiner  ausgäbe 
das  so  treffende  und  kräftige  aWuuv  ttÖvov  durch  irgend  eine  matte 
conjectur  verdrängt  werden.  —  Soph.  OK.  1335  ff.  (tttujxoi  )Liev  fnaeic 
Km  Hevoi,  Sevoc  be  cu*  |  aXXouc  be  GuuireuovTec  oiKoöiuevcuTe 
KOtYuu)  wird  oixvoO)Liev  vorgeschlagen,  der  vf.  polemisiert  gegen 
Meinekes  ansieht,  dasz  okeiv  zuweilen  die  abgeschwächte  bedeutung  von 
eivai  habe ,  gründlich  und  stellt  nach  einer  ausführlichen  erörterung  des 
gebrauchs  von  okeiV,  vaieiv  und  verwandten  Wörtern  folgende  behaup- 
lung  auf:  ^si  unus  Oedipus  diceretur  BanrevJiuv  okeiv,  nihil  offenderem: 
cum  vero  Polynices  suam  quoque  fortunam  describat,  qui  exsul  vagetur 
auxilium  imploraturus,  oiKO0|uev  perversum  existimo.'  aber  wenn  zuge- 
geben wird,  dasz  von  Oedipus  gesagt  werden  konnte  GuJTTeuaiv  okeT, 
so  musz  dasselbe  bezüglich  des  Polyneikes  zugegeben  werden,  die  worte 
*qui  exsul  vagetur',  auf  die  sich  das  bedenken  stützt,  enthalten  einen 
offenbaren  irtum.  wie  Oedipus  bei  Theseus,  so  lebte  oder  wohnte  (ujKei) 
Polyneikes  bei  seinem  Schwiegervater  Adrastos.  da  er  nun  in  einem 
fremden  hause,  in  einem  fremden  lande  wohnte,  wo  er  nicht  nach  eig- 
nem ermessen  schalten  und  walten  durfte,  sondern  von  anderen  abhängig 
war,  so  konnte  er  sicher  auch  von  sich  sagen  dXXouc  GiUTreiiaiv  oikuj. 
mit  den  werten  dXXouc  OuuTreuovTec  OiKoO|uev  betont  eben  Polynei- 
kes, dasz  sie  beide  nicht  in  ihrem  eignen  hause  sind,  sondern  bei  fremden 
wohnen,  von  denen  sie  abhängig  sind;  und  dasz  dies  ungemein  passend 
ist,  wird  niemand  bezweifeln,  es  stimmen  dazu  auch  trefflich  die  weiter 
folgenden  worte  ujct'  ev  böjuoici  ToTci  coTc  CTr|CUJ  c'  ctYUJV,  ciricuj 
b^  e|uauTÖv.  —  Ebenso  irrig  ist  die  annähme  einer  corruptel  in  den 
Worten  OK.  1633  ff".  Ktti  Karaivecov  |  }iy\  TTore  TTpobujceiv  xdcb' 
eKuOv,  leXeTv  b',  öc'  av  I  )ueXXr]c,  qppovujv  eu  Eu)aq)epovT'  auiaTc 
dei  (die  kommata  nach  leXeTv  b'  und  )LieXXr)C  setze  ich,  um  anzuzeigen 
wie  ich  die  construction  auffasse),  der  vf.  übersetzt  'pollicere,  te  exse- 
cuturum  esse  quidquid  in  animo  habcas  exsequi'  und  bemerkt  Mianc 
autem  sentenliam  propterea  perversam  iudico,  quoniam  numquid  Theseus 
animo  agitet  Oedipuni  cognitum  habere  non  licet  slaluere.'  aber  die 
meinung,  öc'  av  jLieXXric  nemlich  leXeTv  sei  so  viel  als  äiiva  jueXXeic 
xeXeiv  ist  eben  unrichtig;  die  worte  beziehen  sich  vielmehr  auf  die  Zu- 
kunft (=  ctTiva  jueXXrjceic  reXeiv  oder  genauer  eKdcTOie,  öiav  ti 
)aeXXr]C  xeXeTv)  und  sind  nur  eine  Umschreibung  von  ccTTavTa.  es  musz 
also  die  conjectur  vejuric,  der  obendrein  noch  andere  bedenken  entgegen- 
stehen,  zurückgewiesen  werden.  —  Sehr  kühn  wird  mit  der  corrupten 
stelle  Eur.  Hek.  1214  (1192  K.)  ff.  dXX'  f]vix'  fmeic  oukct'  ecjaev  ev 
9dei,  I  KaTTvuj  b '  ecrjinriv '  dcru  TToXejLiiaiv  Otto  ,  [  Hevov  KaieKiac 
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verfahren,  es  werflen  s.  55  f.  niclil  \v(Miiji;cr  als  drei*)  conjecturcn  auf- 
■gesiellt,  nemlicli  KaYVUJC  necöv  bf\T\  dann  köIyvujc  tö  |ur|bev  (sprach- 
Jich  bedenklich)  und  endlich  KCtYVUJC  bttjuev  bY]T'  (aber  bfJTa  ist  hier, 
wie  bei  der  ersten,  nur  ein  lückcnbüszer).  wie  sehr  empfiehlt  sich  da- 
gegen die  eben  so  leichle  als  elegante  änderung  Naucks  (Eur.  Studien  I 
s.  24j  KarrvuJöec  ii|uiv  b'  acTu!  freilich  liiszt  sich  keine  stelle  für  Ka- 
TTVUubric  =  KeKaTTVUUiuevoc  (in  rauch  aufgegangen)  anführen,  aber  die 
niöglichkeit  dieser  bedoulung  inöclile  ich  nicht  mit  dem  vf.  bezweifeln. 
SO  isi  z.  b.  ai|uaTUJbiic  =  r)|uaTuujuevoc ,  lapaxuubric  zuweilen  =  xe- 
rapa'fiuevoc.  —  Mit  unrecht  wird  die  Überlieferung  Eur.  Hipp.  302 
YuvaiKec,  aXXouc  loucbe  |uox6o0|uev  ttövouc,  |  icov  b'  aTreciuev 
TUJ  TTpiv  verdiichligt  und  icov  jap  iCjaev  tuj  Trpiv  conjiciert.  sprach- 
lich wäre  diese  conjeclur  'wir  wissen  so  viel  wie  früher,  d.  i.  wir  wissen 
noch  immer  nichts'  allerdings  zulässig,  wie  durch  die  passende  analogie 
Or.  738  ÜJCTTep  oÜK  eXGibv  e'juoiie  lauTÖv  (XTrebuuKev  jUoXuuv  be- 
wiesen wird,  aber  da  dXXouc  vorausgeht,  womit  deutlich  eine  beziehung 
auf  das  ziel  von  |U0x9eTv  rrövouc,  nemlicb  die  nlchterreichung  des  an- 
gestrebten Zieles,  ausgedrückt  wird:  so  konnte  Tcov  äTrecjLtev  nicht  im 
mindesten  unvcrsländlich  sein,  es  musz  jedermann  sofort  direciLiev  von 
der  nichterreichung  des  zieles,  das  durch  jUOxOeiv  Ttövouc  angestrebt 
wird,  verstehen.  —  Ebenso  ist  die  Überlieferung  Alk.  703  vÖ)UiZ[e  b',  ei 
cu  Tf]V  cauTOu  qpiXeic  4iuxr|V .  cpiXeTv  aTraviac  tadellos  und  die  zwei 
aufgestellten  conjecturen  r|  cu  und  ujc  cu  sind  als  uiuiötig,  die  erstere 
auszerdeni  auch  als  sprachlich  unwahrscheinlich  zu  verwerfen,  die  be- 
uierkung  'aperte  non  incertus  Pheres  est,  utrum  vitae  Studiosus  Adnie- 
tus  sit  necne,  neque  aple  dicit,  omnes  vitam  amare  si  quidem  Admetus 
auiet,  sed  hoc  eum  admonet,  pariter  atque  ipse  vitae  amans  sit  esse  om- 
nes' ist  nur  teilweise  richtig;  entschieden  unrichtig  ist  die  annähme,  dasz 
ei  nur  die  ungewisheit  des  Pheres  bezeichnen  könnte,  da  ja  sehr  oft  ei 
J)ei  der  berufung  auf  einen  einzelnen  fall,  der  als  beweis  für  einen  ande- 
ren einzelnen  fall  oder  auch  für  eine  allgemeine  behauptung  gelten  soll, 
gebraucht  wird,  bcispiele  der  ersten  art  sind  II.  €  116  f.  ei  TTOie  |UOl 
Ktti  -rraTpl  cpiXa  qppoveouca  Trape'ciric  |  bniuj  ev  TToXe'jULu,  vuv  aux' 
iixk.  q)iXai,  'AÖrivri ,   wo  der  vf.  mit  demselben  recht  oder  vielmehr  un- 


*)  ref.  bemerkt  bei  dieser  gelegenlieit,  dasz  der  vf.  bei  dem  stre- 
ben eine  stelle  zu  emendieren  gar  zu  oft  die  gewohnheit  hat  zwei  oder 
noch  mehr  vorschlüge  zu  machen,  was  keinen  angenehmen  eindruck 
macht;  so  z.  b.  zu  Hoph.  Ai.  792  f.  (2),  988  f.  (2),  1368  f.  (3),  OK. 
589  (3),  El.  1415  (2),  Eur,  Bakchen  824  (3)  und  sonst,  nun  hat  es  aller- 
dings nichts  auffallendes,  wenn  ein  kritiker  da,  wo  er  zwischen  zwei 
gleich  wahrscheinlichen  Vermutungen  schwankt,  beide  mitteilt; 
aber  der  vf.  teilt  auch  eine  menge  solcher  Vermutungen  mit,  die  gleich 
auf  den  ersten  blick  als  ganz  unwahrscheinlich  sich  darstellen,  und 
diese  hätten  ilocli  wol  vcrscii\vi{!gcii  werden  können,  so  z.  h.  zu  Ai. 
988  f.  i6',  ^fKÖvei,  cü'fKauv',  öx'  öpq)avoTc(  xoi  qpiXoOci  ircivxec  kuI 
v^oic  Ix' ^TfcXäv  (für  i'S',  ^YKÖvei,  cOfKainve"  toic  6avoöci  xoi  q)i\ouci 
Trdvxec  Keijutvoic  i.n€ff(.\äv),  eine  änderung  die  ebenso  kühn  als 
sprachlich  anstöszig  ist. 
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reclil  an  ei  anstosz  nelimeii  niüsle,  da  ja  ei  .  .  rrapecTriC  auch  eine  un- 
zweifelhafte thalsache  hezeichnet  (und  so  findet  sich  ei  hei  Homer  oft 
gehrauclil);  Sopli.  OT.  165  f.  ei  ttotc  Ktti  Trpote'pac  atac  ürrep  opvu- 
l^evac  TTÖXei  rivucar'  eKTOTTiav  cpXöxcx  TTruuaioc,  eXGere  Kai  vOv. 
heispiele  der  zweiten  ari  sind  Her.  5,  78  briXoi  öe  ou  Kai'  ev  juoövov 
dtXXct  TTavTaxfj  f]  icriYopiii  ibc  ecTi  XP^JM^i  CTTOubaTov ,  el  Kai  'AGiv 
vaioi  .  .  .  ötTraXXaxOevTec  Tupdvvuuv  juaKpuJ  ttpüjtoi  efevovxo  (un- 
zweifelhafte thalsache);  5,  97  noXXouc  y«P  oi^e  eivai  eifTretecTepov 
biaßdXXeiv  ri  eva,  ei  KXeo|uevea  iuev  xov  AaKebaijLiöviov  luoOvov 
OUK  oiöc  xe  e^evexo  biaßaXeiv  usw.  und  sonst  oft.  —  Auch  die  ül)er- 
lieferung  Bakclien  341  ö  ixx]  TrdOric  cu'  beöpö  cou  cxeqjuu  KOtpa 
KiCCUJ  läszt  sich  leicht  vertheidigen,  und  es  wäre  nur  zu  hedauern,  wenn 
durch  die  conjeclur  beup'i9\  ibc  cxeipuu  die  interessante  eigentüni- 
lichkeit,  welche  diese  stelle  in  hetrelT  des  gehrauchs  von  beOpo  darhietel, 
verdrängt  werden  sollte,  hekannllich  wird  beOpo  in  der  Verbindung  mit 
imperativen  zuweilen  als  hlosze  ermunterungspartikel  gehraucht,  so  dasz 
die  ursprüngliche  hedeulung  ganz  erloschen  ist.  schon  hei  Homer  findet 
sich  dies,  wie  z.  h.  11.  f  130,  wo  beOp'  l0l  nicht  hedeulen  kann  Mi  u  c 
veni';  Iris  stand  der  Helene  nahe  (dYXoO  h'  kxajuevri)  und  es  kann  so- 
mit beijp'  101  nicht  hedeulen  'komm  hielier  zu  mir';  ebenso  wenig  kann 
aber  beöpo  von  dem  orte ,  wohin  sich  Helene  begeben  sollte ,  um  den 
Troern  und  Achäern  zuzuschauen,  verstanden  werden,  auch  mit  anderen 
imperativen  wurde  beöpo  als  aufforderungsparlikel  (wolan)  verbunden, 
wie  Plat.  Kral.  422"  beöpo  au  cuveiriCKeipai.  oline  zweifei  konnte  nun 
beöpo  so  auch  auszerhalb  der  Verbindung  mit  dem  imperativ  gehrauclil 
werden;  war  beöpo  zur  gellung  einer  ermunterungspartikel  herabge- 
sunken, so  konnte  auch  statt  beöpo  cxeqpou  Kdpa  gesagt  werden  beöpö 
cou  cxevpo)  Kdpa.  vollkommen  genügende  analogien  bieten  z.  b.  Soph. 
Phil.  1452  (pepe  vöv  cxeixwv  x^P«v  KaXecuü,  das  häufige  (pep'  i'buu 
und  andere  solche  Verbindungen  dar;  es  braucht  wol  kaum  bemerkt  zu 
werden,  dasz  cxeipo)  an  unserer  stelle  adhortaliver  conjunctiv  ist,  wie 
qpep'  ibo),  und  der  adhorlalive  conjunctiv  steht  ja  dem  imperativ  ganz 
nahe,  die  allerpassendsle  parallelslelle  für  beöpO  CxevpuJ  hat  der  vf. 
selbst  beigebracht,  nemlicii  von  dem  komödiendichler  Tbeopompos  fr.  2, 
804  31.  beöpo  br)  Y£Mic(JU  c'  efU),  deren  beweiskraft  er  nicht  hätte  mil 
der  bemerkung,  dasz  dies  der  gewöhnlichen  Umgangssprache  anzugehören 
scheine,  bezweifeln  sollen.  —  Hik.  1148  (dXic  YÖUJV,  ctXic  xuxac, 
ctXic  b'  dXYeuJV  ejuoi  Ttdpecxiv)  wird  für  yöuuv  wegen  des  folgenden 
Wortes  vermutet  ttÖvuüv  :  'quamvis  enim  apud  Sophoclem  Ai.  973  inve- 
nialur  XiTTUUV  dviac  Kai  yoouc  ,  lamen  non  rede  videntur  YÖoi  a  voce 
dXY£UJV  nomine  xuxa  interposilo  disiungi.'  aber  es  hätte  nicht  über- 
sehen werden  sollen ,  dasz  yÖOC  (nach  analogie  vieler  anderer  Wörter) 
auch  zuweilen  das  was  zum  YÖOC  veranlassung  gibt,  das  beklagenswerthe 
Unglück  bezeichnet;  so  Ion  780  dXXd  ndpeici  YÖoi.*)  Soph,  Ai.  203 


*)  freilich  will   der  vf.   auch   liier   ttövoi   für   YÖoi   gelesen   wissen, 
aber  ebenso  sehr  mit  unrecht. 
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e'xoiaev  CTOvaxdc.  so  Ijezciclmel  auch  dX^oc,  iiamciillicli  oll  im  pluntl, 
nichl  die  schmerz  cm  p  find  u  ng,  sondern  das  was  die  scimierzlichc  ein- 
plindung  licrvoirufl;  XÖYOC  isl  ofl  der  gegenständ  der  rede,  t6  Xe^Ö- 
juevov ;  vgl.  noch  Ov.  niet.  I  654  f.  tu  nun  invenlu  reperla  luctus  eras 
levior.  —  Als  ganz  iinslallhafl  niusz  die  conjeclur  zu  Herakl.  693  UJC 
ILiribev  övTtt  TCtXXa  coi  Xereiv  irdpa  hezeichnel  werden,  da  der  Zu- 
sammenhang der  stelle  ganz  entschieden  den  gedanken  'per  me  licet  tihi 
cetera  expronicre,  ut  quae  nlliili  sint,  nihil  proficiant'  ausschlieszt.  aller- 
dings ist  auch  die  richtigkeit  der  üherlieferung  uJC  jaf]  |LievouvTa 
TCtXXa  coi  Xe^eiv  irdpa  nicht  ilher  jeden  zweifei  erhaben,  aber  immer- 
hin verdient  die  üherlieferung  hei  weitem  den  vorzug  vor  jener  conjectur. 
—  So  ist  auch  die  Vermutung  zu  Herakl.  847  f.  xaTtö  ToOb'  r^bri  kXuuuv  \ 
Xi^oijx'  dv  dXXujv  f\  ou  xöb'  auxöc  eicibuuv  (die  Überlieferung  dX- 
XuJV,  beOpo  b'  auTÖc)  unstatthaft;  sie  ist  külm  und  in  sprachlicher 
hinsieht  anstöszig,  namentlich  wegen  TÖb'  (man  würde  erwarten  OUK 
aÜTÖc  eicibuuv,  da  ja  schon  idTTÖ  TOÖb'  vorausgeht),  und  auch  y'  (diese 
particula  Heathiana,  wie  sie  Nauck  nennt)  hat  der  vf.  durch  seine  hemer- 
kung  nicht  genügend  gerechtfertigt.  —  In  iiohem  grade  auffallend  ist 
aucii  die  änderung  Hei.  1225  qpiXoc  ydp  ecTiv  ibc  ttöcic  y'  o  M^v 
öavuuv  'die  Überlieferung  cpiXoc  "fdp  eCTiv,  öc  ttot'  ecTiv  evGdb' 
ujv).  wie  soll  denn  6  )uev  gerechtfertigt  werden?  auch  ist  die  änderung 
der  schriftzüge  durchaus  nicht  so  leicht,  wie  der  vf.  im  hinblick  auf 
Naucks  conjectur  üjc  ttot'"  evGdb'  uuv  ttöcic  meint.  —  Leicht  in  be- 
treff der  buchstabenänderung  ist  die  conjectur  zu  Ion  1553  fir]  qpeuYex'" 
ou  ydp  TToXeiaiav  )n'  eqpeupexe  (ü])erliefert  ist  |ue  cpeuxexe),  aber 
unwahrscheinlich  ist  sie,  weil  die  notwendige  consequenz  derselben  die 
annähme  der  unechlheit  des  folgenden  verscs  dXX'  ev  x'  'AS^vaic  Kav- 
Gdb'oucav  eiJ|aevfj  ist,  und  ferner  weil  sie  an  und  für  sich  keinen  pas- 
senden sinn  gibt:  denn  wenn  man  auch  zugäbe  dasz  Athene  zu  Kreusa 
sagen  könnte  ou  fäp  TroXe)Liiav  fx'  ecpeupec  (obgleich  auch  dies  immer- 
hin seltsam  wäre),  so  kann  sie  doch  durchaus  nicht  dasselbe  dem  Ion 
gegenüber  behaupten,  was  sollte  das  für  eine  gunst  sein  (denn  als  lito- 
tes  müsten  doch  auch  die  worle  ou  .  .  ja'  e(peupexe  aufgefaszt  worden), 
auf  welche  Athene  dem  Ion  gegenüber  anspielen  konnte?  —  Auch  die 
änderung  im  ras.  Hei-.  1089  ejUTTVOuc  |iev  ei)ui  Kai  bebopx'  d  irpiv 
•f '  dei  (überliefert  ist  cxTrep  )Lie  bei),  aiöe'pa  usw.  kann  nicht  gebilligt 
werden;  -fe  ist  auch  hier,  wie  in  der  Vermutung  zu  Herakl.  848,  unstatt- 
haft und  dei  ein  lästiger  zusatz.  die  überlieferimg  ist  allerdings  .schwer- 
lich richtig,  wie  schon  Nauck  erkannt  hat,  die  emendation  aber  bisher 
nicht  gefunden :  denn  auch  Naucks  conjectur  OTrep  rrdpoc  ist  nicht  wahr- 
scheinlich. —  Auch  in  der  conjectur  zu  l'hilenion  fr.  ine.  101  trifft  man 
abermals  ein  unstatthaftes  fe  an.  der  vf.  schreibt  dvBpaiTTGC  otv  CU  y' 
(überliefeit  ist  xoüx')  i'cGi  Kai  |ae'|Livric'  dei.  aber  läszt  denn  der  ge- 
dankc  die  hervorhebung  des  cu  dunh  fe  zu?  sollen  nicht  alle  menschen 
es  wissen  und  dessen  innner  eingedenk  sein,  dasz  sie  menschen  sind? 
ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig;  in  xoöxo  liegt  eine  recajtilulation 
von  dvGpuiTTOC  ÜJV,  und  die  Überlieferung  ist  um  nichts  auffallender  als 
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folgender  salz:  OTi  dvGpuuTTOC  €i,  tout'  ic9i.  —  Unnötig  ist  die  ver- 
mnlung  zu  Eur.  El.  605  lu  tekvov  .  oubeic  buCTUXOÖVTi  toi  (überlie- 
fert ist  coi)  cpiXoc.  der  vi",  beruft  sich  darauf,  dasz  der  greis  offenbar  (?) 
einen  allgemeinen  salz  ausspreche,  aber  diese  annähme  ist  nicht  nötig, 
ja  nicht  einmal  wahrscheinlich;  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  der 
greis  gleich  am  anfang  seiner  erwidcrung  dem  Orestes  eine  antworl  auf 
seine  frage  in  v,  600  eCTiv  Ti  juoi  kqt'  "ApTOC  eujuevec  cpiXouv;  (vgl. 
auch  602  toi  cuTTevuüjaai;)  gab.  —  Die  bemerkung  zu  El.  1020  ff. 
(keTvoc  be  Trmba  xfiv  ejufiv  'AxiXXeuuc  |  XeKipoici  TT€icac  wxei'  Ik 
bopuuv  äfOJV  I  7Tpu|UVo0xov  AuXiv)  hat  das  verdienst,  dasz  sie  auf  die 
unhallbarkeil  der  Überlieferung  hinweist:  *etenim  non  fecit  Agamemno, 
quod  fecisse  a  Clytaemneslra  arguilur:  non  ahduxit  enim  una  ille 
lpl)igeniam  (Cux^f'  ^^  bojJLVJV  d^wv),  sed  Aulide  ipse  versalus  eam 
arcessivil,'  in  der  lliat  braucht  man  blosz  darauf  aufmerksam  ge- 
macht zu  werden,  um  von  der  unmöglichkeil  der  Überlieferung  überzeugt 
zu  sein,  zwar  findet  man  bei  Euripides  zuweilen  die  erscheinung,  dasz 
er,  wenn  er  eine  und  dieselbe  sage  in  mehreren  Iragödien  behandelt, 
sich  modificationen  erlaubt;  aber  einen  so  bedeutenden  Widerspruch,  wie 
ihn  die  Überlieferung  dieser  stelle  im  vergleich  mit  der  Aulischen  und 
Taurischen  Iphigeneia  darbietet,  hat  er  sich  gewis  nicht  erlaubt;  und 
noch  viel  weniger  hätte  er,  wenn  er  sich  ihn  schon  hätte  erlauben  wol- 
len, eine  widersprechende  angäbe  von  solcher  tragweite  so  en  passanl 
vorgebracht,  aber  die  heilung  der  stelle  ist  dem  vf.  nicht  gelungen;  er 
schreibt  KeTvoc  be  rreicac  xfiv  ejuriv  'AxiXXeuuc  1  XeKxpoici  iraib' 
dveixet'  gk  böjuujv  ciTeiv  \  irpuiiivoöxov  AuXiv.  zunächst  ist  zu 
bemerken,  dasz  doch  wenigstens  ^veixct'  hätte  geschrieben  werden  sol- 
len; denn  dveixö|ur|v  und  dvecxö|ur|V  erlaubten  sich  die  dramatiker  wol 
nur  da,  wo  es  das  metrum  erheischte,  aber  auch  das  imperfectum  ist 
unpassend;  Euripides  hätte  wol  t^vccxct'  geschrieben,  endlich  würde 
zu  nvecxeio  wol  passen  KiaveTv  iryv  e)ufiv  Ttaiba,  nicht  aber  Ik  bö- 
)LIUJV  ctY€iv.  auch  macht  die  häufung  der  änderungen  die  Vermutung  un- 
wahrscheinlich. 

Wenn  nun  aber  auch  diese  und  andere  Vermutungen  als  unstatthaft 
zu  bezeichnen  sind,  so  haben  sie  doch  nicht  selten  manches  verdienst- 
liche ;  vor  allem  verdienen  die  gelegentlich  eingeflochtenen  gründlichen 
erörterungen  über  den  Sprachgebrauch  der  tragiker  anerkennung. 

Es  bleibt  dem  ref.  nur  noch  eines  übrig,  nemlich  auf  die  verthei- 
diginig  der  hsl.  Überlieferung,  die  der  vf.  hie  und  da  bietet,  hinzuweisen, 
fliese  verlheidigung  ist  überall  befriedigend,  so  wird  mit  zahlreichen 
beispielen  die  echtheit  der  Überlieferung  Soph.  Ai.  99  TeGväciV  dvbpec, 
ibc  TÖ  cov  Euvtik'  eYw  (wo  Meineke  cttoc  statt  ey^u  vermutet)  verthci- 
digt.  ebenso  wird  Soph.  El.  968  TTpuuTOV  )aev  euceßeiav  ck  iraTpoc 
KttTO)  BavöVTOC  oicei  besonnen  gewürdigt  und  mit  parallelstellen 
gerechtfertigt,  treffend  wird  zu  OT.  658  (eu  vuv  eTTiCTiu,  Ta09'  öxav 
Z!r|xr)C,  ejuoi  |  ^tixuJv  öXeBpov  f|  qpuYHV  eK  xficbe  ff\c)  gegen  Meinekes 
conjcctur  xaOö '  öxav  XPVl2[r)C  bemerkt:  'at  ne  dicam  infringi  hac  con- 
iectura  vim  senlentiae ,  quae  posita  imprimis  est  in  eiusdem  verbi  repeti- 
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tione:  ne  opus  quideui  videlur  esse  prccandi  vim  invito  verho  Iri- 
huere.  immo  hoc  ücdipus  dicil:  tu  scilo,  liaec  siexpelas,  sequaris 
erstrebst),  expctere  te  meain  peniiciem.'  selir  glücklich  ist  die  vcrllioi- 
diüunf,'  von  OT.  81  oivaE  "AttoXXov,  ei  T«p  ev  tux>,1  T^  tuj  |  coiTtipi 
ßau"!  XajLiTTpoc  (jucirep  ö|a|uaTi.  f-oniigend  ist  auch  die  \crihcidigun!^ 
von  Sopl).  OT.  758  f.  dcp'  ou  TCtp  KCiOev  rjXOe  Kai  KpotTr)  |  C£  t'  eib' 
e'xovra  Ad'iöv  t'  öXuüXöxa.  ferner  wird  noch  die  Überlieferung 
Rhesos  870  jjlx]  övficx''  äXic  yap  tujv  Te0vr|KÖTUJV  öxXoc  nament- 
licli  durch  die  treffende  parallele  Eur.  Ilik.  756  ttüjc  cpr|C;  ö  b'  dXXoc 
7T0U  KeKjuriKÖTUJ  V  öxXoc,  und  lA.  1360  f.  Traic  ap '  oüketi  ccpa- 
Tncerai:    Ouk.  e/aoü  y'  ekövtoc  durcli  Hei.  1640  gerechtfertigt. 

Ref.  scheidet  von  den  in  der  besprochenen  schrift  niedergelegten 
forschungen  des  vf. ,  die  er  mit  dem  regsten  Interesse  verfolgt  hat,  mit 
dem  wünsche,  es  möge  bald  eine  forlsetzung  derselben  erscheinen. 

Prag.  Johann  Kvicala. 


42. 

ZU  CICERO  DE  ORATORE. 


1  46,  201  iam  illa  nun  longam  orationem  desiderant,  quamobrem 
exislimem  publica  quoque  iura ^  quae  sunt  propria  civitatia 
alque  imperii^  fnm  nionumenla  rerum  (jestarmn  et  vetustatis  ex- 
enipla  oratori  nota  esse  debere.  nam  ut  in  rerum  privalarum  causis 
alque  iudiciis  depromenda  saepe  oratio  est  ex  iure  civili  et  idcirvo^ 
ut  ante  diximus,  oratori  iuris  civilis  scientia  necessaria  est,  sie  in 
rausis  publtcis  iudiciorum,  contionum,  senalus  omnis  hnec  et 
antiquitatis  memoria  et  publici  iuris  auctoritas  et  rcffendae 
rei  publicae  ratio  ac  scientia  lamquam  aliqua  materies  iis  oralo- 
ribus^  qui  rersanlur  in  re  publica^  subiecta  esse  dehet.  die  worte 
des  schluszsatzes  omnis  haec  et  antiquitatis  memoria  erklärt  IMderit 
durch  'die  politischen  zustände  der  gegenwart  und  Vergangenheit', 
und  auch  Wolff  üliersetzt  'die  ganze  neuere  und  alte  geschichte'.  dies 
ist  aber  offenbar  unrichtig,  denn  da  das  dreimalige  et  gliedert  und  sich 
entspricht,  so  kann  haec  keinen  gegensalz  zu  antiquitatis  bilden,  viel- 
mehr ist  es  tonlos,  schlieszt  sich  cnclitisch  an  omnis  und  gehört  mit 
diesem  zu  allen  den  folgenden  subjccten.  andernfalls  hätte  Cic.  sagen 
müssen  omnis  et  haec  et  antiquitatis  mcn/orra  und  etwa  mit  tum  fort- 
fahren können,  dazu  kommt  dasz  die  geschichte  der  gegenwart 
auch  sonst  nirgend  sfieciell  hervorgehoben  wird,  aus  dem  naheliegenden 
gründe  weil  dem  damaligen  Römer  (anders  als  bei  unseren  heutigen 
Verhältnissen)  das  öffentliche  leben  sie  von  selber  lehrte,  oben  §  165, 
worauf  hier  bezug  gcnouunen  wird,   heiszt  es  de  hisloria.  de  antiqui- 
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täte.,  de  admmislralione  rei  publicue  (vgl.  §  256),  und  auch  im  ersten 
salze  unseres  paragraphen,  wofür  jetzt  der  beweisgrund  angefülirl  wird, 
erwähnt  Crassus  nur  monumenta  rerurn  yeslaruni  et  vetnstutis  exempla. 
da  hier  niemand  daran  denkt  monumenta  rerum  gestarum  auf  die  *ge- 
schiclitc  der  gegenwarl'  zu  beziehen,  so  darf  man  den  Schriftsteller  auch 
im  beweise  nichts  sagen  lassen,  was  nicht  in  der  thesis  enthalten  ist. 

Diese  genaue  vergleichung  der  thesis  mit  dem  beweisgrunde  lehrt 
aber  meiner  ansieht  nach  auch  noch  das  andere,  dasz  die  worle  quae 
sunt  propria  cicitatis  atque  imperü  mit  unrecht  als  eine  erklärung  von 
publica  iura  angesehen  werden  ('die  öffentlichen,  dem  Staate  und  reiche 
eigentümlichen  rechte'  WolfT).  eine  solche  wäre  erstens  für  die  man- 
nen, welche  des  Crassus  zuhörer  sind,  höchst  überflüssig  —  cernü 
entm,  apud  quos  haec  liabettir  oratio  §  190  —  und  zweitens,  so  wie 
sie  dasteht,  an  sich  schief  und  wenig  zutrefTend:  denn  quae  propria 
sunt  ist  nicht  etwa  gleichbedeutend,  was  es  doch  sein  müste,  mit  quae 
spectant ,  quae  pertinent  ad — ,  noch  fügten  sich  die  begriffe  civitas 
und  imperium,  wenn  wir  es  mit  einer  erklärung  zu  thun  hätten,  stricte 
in  diese,  da  nun  aber  Crassus  in  seiner  argu  men  ta  tion  drei  dinge 
klar  unterscheidet :  künde  des  alterlums,  kenntnis  des  öffentlichen  rechts 
und  drittens  Staats  Wissenschaft  oder  politik,  regendae  rei 
publicue  ratio  ac  scientia:  so  musz  offenbar  auch  in  der  thesis  von 
diesen  drei  dingen  die  rede  sein;  und  daraus  folgt  mit  notwendigkeit, 
dasz  wir  in  den  worten  quae  sunt  propria  civitatis  atque  imperii  das 
sonst  fehlende  dritte  güed  zu  suchen  haben,  dieser  von  der  logik  ver- 
langte sinn  und  kein  anderer  liegt  aber  auch  wirklich  in  den  worten : 
denn  sie  besagen  'was  das  wesentliche  und  eigentliche  der 
civitas  (iToXiTeia)  und  des  imperium  (apxil)  ausmacht'  d.i. 
politik,  staalswissenscliaft  musz  er  kennen,  nur  möchte  ich  vorschlagen, 
damit  dieser  gedanke  klarer  hervortrete,  statt  des  einfachen  quae  die 
silbe  doppelt  zu  schreiben  und  quaeque  zu  lesen,  wodurch  auch  im 
dritten  gliede  das  tmn  besser  motiviert  würde. 

Was  die  änderung  des  handschriftlich  überlieferten  alt  qua  ma- 
teries  in  alia  betrifft,  so  halte  ich  diese  nicht  allein  für  unnötig,  sondern 
sogar  für  falsch,  da  meiner  meinung  nach  hier  nicht  sowol  der  gegensalz 
zu  dem  Stoffe  bei  privalprocessen  noch  einmal  hervorgehoben,  als  vielmehr 
wegen  des  melaphorischen  ausdrucks  subiecta  esse  debel  an  die  bildende 
kunsl  erinnert  werden  soll,  ich  übersetze:  'so  müssen  bei  Verhandlungen 
über  öffentliche  angelegenheiten  vor  gerichl,  in  der  volksversamlung 
oder  im  senale  die  geschichte  des  allertums ,  die  gellenden  bestimmun- 
gen  des  öffentlichen  rechtes,  sowie  die  grundsälze  und  kennlnisse  der 
Staatsverwaltung  den  rednern,  welche  in  öffentlichen  angelegenheiten 
auftreten,  gleichsam  wie  ihr  sloff  (wie  einem  bildenden  künstler  sein 
sloff)  vollständig  zur  Verfügung  stehen  (sie  müssen  vollständig  darüber 
herr  sein).' 

Fulda.  Eduard  Goebel. 
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43. 

DER  REFRAIN  BEI  GRIECHISCHEN  UND  LATEINISCHEN 
DICHTERN. 

(Fortsetzung:  von  Jahrgang  1863  s.  617—623.  762—766, 
Jahrgang  1864  s.  449—460.) 


V.  Die  Strophen  der  griechischen  und  lateinischen  bukoliker. 

Die  bisher  beliandelten  refrainlieder  zerfallen  in  zwei  classen,  von 
denen  die  erste  wiederum  zwei  abteilungen  bildet  : 

I.  lieder  aus  durcbgehends  gleichen  Strophen  (|LiovoCTpoqpiKd) ; 

a)  die  syzygien  (cipocpr) ,   dvTicipoqjri)    reihen  sich  kunstlos  an 
einander:  so  im  zweiten  liede  des  2n  Idylls  von  Theokritos; 

b)  kunstvollere  verschlingung  der  glieder  der  syzygien:  epltaphios 
auf  Adonis;  erstes  Med  des  2n  idylls  von  Theokritos. 

II.  strophenpare  verschiedenen  umfangs  bilden  in  manigfacher 
Stellung  hier  und  da  mit  irpOLuboi  und  eiraiboi  verbunden  ein 
künstlicheres  schema:  epitaphios  auf  ßion ;  Theokritos  Is  idyll; 
Vergilius  8e  ecloge. 

die  anzahl  der  betrachteten  lieder  ist  zu  gering,  um  Verdächtigungen 
dieser  und  jener  art  gegen  ihre  construclion  zu  beseitigen,  wir  können 
uns  aber  nicht  ohne  weiteres  auf  die  strophische  kunst  der  griechischen 
untl  lateinischen  dichter  berufen,  die  ja  trotz  der  arbeiten  von  Alirens, 
Köchly,  Bflcheler  und  Ribbeck  sich  noch  nicht  allgemeiner  anerki'unung 
erfreut,  und  doch  können  wir  diese  stütze  unserer  ansichten  nicht  ent- 
liehren:  darum  möge  es  mir  gestattet  sein  vorläufig  die  geslaltiing  der 
gedichle  des  Theokritos  und  Vergilius,  die  hier  am  meisten  ins 
gewicht  fallen,  in  möglichster  kürze  darzulegen. 

I.  THEOKRITOS. 
Ich  beginne  mit  den  liedern  und  zuvörderst  mit  den  selbständigen, 
nicht  durch  einen  erzähler  oder  sänger  selbst  bevorworleten,  obwol  ge- 
rade hier  noch  nicht  alles  sicher  scheint:  denn  wedtir  für  nr.  XXVIII 
(^XaKüTri)  noch  für  nr.  XXIX  (TraiblKOt)  scheint  Ahrens  Strophen  anzu- 
nehmen, obwol  jene  sich  leicht  in  4  '.'>  4  .3  4  'J  4,  diese  aber  in  4  5 
4  5  6  6  4  6  gliedert,  für  nr.  XII  ist  mir  Ahrens  teilu'ng  unzweifelhaft: 
2    7  7    5  5    3    4  4.    der  Vorwurf  Ribbecks  (rh.  mus.  XVII  s.  569),  dasz 

mehr  oder  weniger  zusammengeiiöriges  durch  sie  getrennt  werde,  ist 
unbegründet,  ich  verbinde  die  dem  inliait  wie  der  form  nach  entspre- 
chenden Strophen  durch  bogen. 

Einzellieder  eingeführt  durch  ilen  sänger  oder  erzähler  oder  cingefügl 
in  den  dialog  finden  sicli  in  III.  XI.  XV.  XVIII.  bei  allen  iliesen  musz  ich  von 
Ahrens  abweichen,  nach  den  5  die  Situation  veranschaulichenden  vcrsen 
folgen  in  III  nui'  dreizeilige  Strophen,  störend  sind  in  ilen  handschriften 
die  verse  10.  11  und  24  (welchen  letzten  fi.  Hermann   uiul  ander»'  vt'i- 
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gehlicli  verlhcidigen).  die  ersteren:  fivibe  TOi  beKtt  |uaXa  qpepuu.  ix]- 
vuj6e  KttGeTXov ,  |  d)  |a '  eKeXeu  KaöeXeTv  tu  •  Km  aöpiov  ctXXa  toi 
oicu)  stehen  nicht  an  rechter  stelle:  noch  kann  ja  hier  von  keinem  ge- 
sclienk  die  rede  sein,  wenn  wir  sie  streichen  und  zngleich  den  von  Ah- 
rens  verworfenen  v.  9  vujucpa,  Kai  TTpoteveioc;  änccfiacQai  ^6  iror]- 
ceTc,  so  schlieszt  sich  die  Schilderung  seiner  herzensqual  an  v.  7  und  8 
recht  gut  an.  die  von  Ahrens  nach  v.  10  transponierten  verse  21 — 24 
passen  dort  ebenso  wenig  wie  die  juäXa;  auszerdem  aber  durften  auch 
V.  21  —  23,  das  gewaltsame  zerreiszen  des  dem  mädchen  geweihten  kran- 
zes,  nicht  von  der  drohung  anderer  gewaltlhätigkeit  v.  25 — 27  getrennt 
werden,  v.  10  und  11  werden  mit  24  verbunden  als  gegenstück  zur  zehn- 
ten Strophe  v.  34 — 36  zu  setzen  sein,  wo  der  hirt  Amaryllis  durch  ge- 
schenke  zu  erweichen  hofft,  die  Verzweiflung,  die  in  v,  24  sich  ausspricht, 
musz  notwendig  einen  raschen  Umschwung  erfahren:  sie  wird  durch  den 
folgenden  v.  37  in  holTnung  verwandelt;  und  nuQ  seiner  äpfel  wieder 
gedenkend  faszt  er  aus  llippomenes  los  neuen  raut. 

Der  KuKXuuip  (XI)  wird  durch  18  verse  des  erzählers  eingeführt, 
durch  2  geschlossen;  es  ist  responsion  je  zweier  aufeinanderfolgender 
Strophen  vorhanden,  nur  ist  diese  an  drei  stellen  gestört  durch  ungleiche 
verszahl,  ich  stimme  Ahrens  bei,  wenn  er  v.  49  nach  v.  44  setzt  und 
den  höchst  überflüssigen  v,  59  völlig  beseitigt,  aber  v.  20  XeuKOTepa 
TiaKTäc  TTOTibeiv,  aTraXturepa  dpvöc  war  nicht  zu  tilgen,  sondern  nach 
der  Strophe  v.  63 — 66  zu  setzen,  wo  die  vergleichung  im  munde  des  ky- 
klopen  gerechtfertigt  ist  nach  der  aufforderung  mit  ihm  die  schafe  zu 
weiden,  zu  melken  und  käse  zu  bereiten.')  demnach  gestaltet  sich  das 
lied  so:  (18)    5  5    44  44   44    44   55   44  (2).    vier  vierzeilige  stro- 

phenpare  umschlossen  von  je  einem  par  fünfzeiliger  bilden  die  klage;  sei- 
nen ti  ost  spricht  der  kyklop  in  den  beiden  vierzeiligen  schluszstrophen  aus. 
XVllI  fGXevric  eTriGaXdjLiioc)  zerfällt  in  folgende  abschnitte:  (8)  7 
334333352225  5.  nacii  den  Worten  des  erzählers,  der  uns 
in  acht  versen  die  scene  ausmalt^),  richtet  sich  der  clior  der  zwölf  Jung- 
frauen an  den  bräutigam  mit  der  mahnung  nicht  so  früh  zu  entschlum- 
mern, in  die  sich  einige  scherze  eingemisQht  haben,  welche  auch  der 
bestgelaunle  schwerlich  aus  dem  munde  dieser  mädchen  gern  vernehmen 
wird  (v.  10. 11):  rj  pd  Tic  ecci  Xiav  ßapuYOuvaTOC  ;  f\  pa  (piXunvoc;  i 
fj  pa  TToXuv  Tiv'  emvec,  öt'  eic  euvdv  KaTcßdXXeu;  glückselig 
preisen  sie  ihn  in  zwei  dreizeiligen  Strophen^)  als  eidam  des  Kroniden; 
sich  selbst,  die  Jugendgespielinnen  der  braut,  vergleichen  sie  zu  ihren 
eignen  Ungunsten  mit  Helene  (4  verse),  die  sie  nun  in  zwei  dreizeiligen 


1)  bestechend  ist,  was  Ribbeck  a.  o,  s.  565  über  die  gliederungf  der 
ersten  atrophe  sagt;  aber  es  liegt  doch  in  der  dortigen  auseinander- 
setzung  nichts  veas  uns  v.  22  zu  halten  zwingt,  aucli  die  übrigen  be- 
merkungen  bis  s.  569  können  mich  nicht  von  der  iinriclitigkeit  der 
Strophenteilung    überzeugen.  2)    statt   irpöcOe   veGypctTTTU)   9a\d)uuj 

dürfte  wol  vecöp^TTTOi  zu  lesen  sein.  3)  Eibbecks  besserung  hebt 

die  schw^ierigkeit,  zu  deren  beseitigung  Bücheier  zwischen  v.  16  und  17 
eine  lücke  annahm. 
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slroplienparen  feiern,  in  ihrer  scliönheil  slralt  sie  unter  ilinen  hervor 
wie  linier  ik^n  slernen  Schöne');  wie  die  kypiesse  den  garten,  wie  das 
liie.ssaiisciie  ros  den  wagen  scliniückl,  so  ist  sie  die  zierde  Lakedäinons; 
in  den  küusten  der  Pallas  wie  in  gesang  und  saitcnspiel  zum  lobe  der 
Artemis  und  Athene  ist  sie  allen  überlegen.  '  wir  aber  wollen  deiner 
gedenkend  kränze  auf  grünender  wiese  winden  (4  verse);  dir  zuerst 
wollen  wir  den  ioloskranz  aufhängen  an  schattiger  jdatane,  dir  zuerst 
wollen  wir  balsam  träufeln  unter  schattiger  platane,  und  ihrer  rinde 
wollen  wir  deinen  namen  eingraben'  (CTp.  dvTlCTp.  eTTOibÖC  in  je  zwei 
versen).  nun  wünschen  sie  heil  der  braut,  heil  dem  bräuligam,  klangvoll 
und  nachdrücklichst  der  Leto  namen  und  Kypris  und  des  Kroniden,  deren 
jedem  ein  ganzer  vers  gewidmet  ist,  zweimal  rufend;  und  wie  im  ersten 
vers  dieses  fünfzeiligen  teiles  das  x^ipoic  zweimal  erklang,  so  klingt  auch 
im  fünften  ein  bedeutungsvolles  wort  zweimal  wieder:  eH  euTTaipibäv 
eic  euTTaipiöac.  ^  schlafet  nun  Sehnsucht  und  liebe  euch  in  den  busen 
hauchend,  und  Hymen  freue  sich  dieser  Vermählung'  (wiederum  5  versej. 
—  Die  beiden  Strophen,  in  denen  die  Jungfrauen  sich  selbst  nennen  ■ — 
es  sind  die  4-  und  die  özeilige,  welche  die  beiden  3zeiligen  pare  um- 
schlieszen  —  respondieren  ihrem  mhalt  nach  völlig,  der  erste  vers  38  oi 
KttXd,  Ol  Xöpiccca  KÖpa,  tu  |uev  okeTic  f[br\  musz  weichen;  aus  wel- 
chem gründe  er  eingeschoben  worden  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
da  ich  nicht  glaube  dasz  der  aufmerksame  leser,  der  die  ganze  pei-iode 
von  v.  22  an  als  ein  ganzes  zu  überschauen  gezwungen  ist,  irgend  etwas 
vermissen  kann,  was  einer  solchen  erklärung  bedürfte,  ob  okeTic  auch 
hier  schon  auf  Helene  passen  sollte?  mit  ajUjaec  he  beginnen  nun  Strophe 
wie  anlistrophe.  —  Den  Segenswünschen  in  der  vorletzten  slroplie  kann 
keinesfalls  die  letzte  Strophe  luit  dem  einfachen  eübexe  und  der  anrufung 
Hymens  gegenübertreten:  sie  kann  und  darf  überhaupt  keine  antistrophe 
haben,  sie  ist  der  gipfelpunct  des  liedes.  dadui'ch  wird  nun  die  schlusz- 
strophe  mit  ihrer  erinnerung  an  den  schlaf  frei,  und  wenn  mein  verdacht 
gegen  v.  10  und  11  begründet  ist,  so  fänden  wir  in  der  anfangsstrophe, 
die  nun  auf  5  verse  herabsinkt,  auch  einen  ihr  entsprechenden  teil: 
(8)    5  2x3    4    33    33   4  3x2  5  ö. 


Das  gescliwätz  der  Gorgo  und  Praxinoa  in  den  Adoniazusen  (XV) 
konnte  der  dichter  unmöglicii  wie  ein  wechselgespräch  der  biilen  dem 
zwange  gicicinnäsziger  gliederuiig  unterwerfen,  das  Med  der  doiböc 
V.  100 — 144  ist  aber  doch  in  einen  näheren  bczug  damit  auch  äuszerlich 
gesetzt:  sein  letzter  vers  Ktti  vOv  f|v6ec,  "Aboivi,  Ktti  Ökk'  dcpiKT], 
q)iXoc  fiEeiC  findet  kein  entsprechendes  glied  in  der  üjbr|  seihst,  sondern 
respondiert  mit  dem  letzten  worte  der  Oorgo ,  mit  dem  die  ganze  scene 
scbli(!szt,  dem  nachliail  der  worte  des  liedes:  x«ip '  UJ  "Aboiv  dfüTrriTe' 
Kttl  ec  XttipOViac  dcplKeu.    schon  dadurcli  sage  icii  mich  vunAlirciis  los, 


4)  HO  Bücheier,  Köchly,  liibbock.  des  letzteren  vcrbesseriinj^  .selieint 
mir  die  gelungenste,  der.selbe  vergleiciit  bei  lloratiu.s  c.  I  12,  4G.  Ovidius 
met.  U  722  f.  Manilius  I  435  u.  a.  m. 
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dessen  sclienia  ansprechen.ier  und  kunslvoller  orsclieinl  als  das  meinige: 
wenn  nur  aucli  der  Inhalt  sanier  antislroplicn  entsprechend  wäre,  so  hat 
aher  sein  ß'  mit  ß",  y'  mit  y",  Ö'  mit  ö"  herzlich  wenig  gemeinsames; 
die  durch  den  gedanken  zusammenhängenden  Strophen  ß'  +  y',  ß"  +  &', 
Y  +b'  sind  ungehörig  auseinandergerissen.  Ahrens  sieht  sich  durch 
sein  Schema  veranlaszt  den  häszlichen  vers  129  zu  tilgen:  ich  vveisz  zu 
seiner  vertheidigung  nur  das  anzuführen ,  dasz  ich  ihn  für  meine  gestal- 
tung  nicht  entbehren  kann;  sie  ist  diese:  (v, 99)  6  6  7  7  55  44  1  (4)  1. 

Wir  kommen  zu  den  wetlgesängen ,  welche  in  die  in  schönster  re- 
gelmäszigkeit  erhaltenen  vvechselgespräche  zwischen  Komatas  und  Lakon 
in  V,  zwischen  Daphnis  und  Menalkas  in  Vlil  eingelegt  sind,  ersteres 
gedieht  hat  folgende  teile: 

1)  zank  zwischen  K.  und  L,  und  aufforderung  zum  wettgesang: 

22    33    33    33    2 

2)  Verabredung  über  preis  \  3  3    44   2  2    2 

ort  V  des  kampfes  5    5  5 

richter  I  33  ^44^ 2    2\ 

3)  der  wettgesang  (v.  136.  137  gehören  schon  dem  Morson) 

14  doppelstrophen^) 

4)  richterspruch  des  Morson  und  triumph  des  Komatas     5 

4  2  4. 
nur  die  beiden  verse  des  Komatas,  die  den  Übergang  vom  In  zum  2n  teil 
l)ilden ,  könnten  bedenklich  sein,  aus  v.  66,  der  unter  beide  hirten  drei- 
fach geteilt  ist  (L,  K.L.,  dem  die  nächsten  drei  verse  gehören),  sehen  wir 
dasz  zwei  teile  (v.  66  —  69  =  70 — 73)  einander  als  gleichgeltend  gegen- 
übertreten können,  auch  wenn  der  eine  nicht  ausschlieszlich  vom  gegner 
des  in  dem  andern  teile  auftretenden  gesprochen  wird,  beispiele  dieser 
licenz  sind  allerdings  bei  Theokritos  nur  in  sehr  geringer  anzahl  vorhan- 
den, und  diese  zeigen  eine  beschränJiung :  Lakon  hat  nicht  2  oder  3  verse 
von  den  4 ,  die  den  4  des  Komatas  entsprechen  sollen ,  sondern  auch  der 
4e  vers  gehört  ihm  gröszeren  teils,  Komatas  spricht  nur  einige  worte  da- 
zwischen, ich  erlaube  mir  hier  eine  bemerkung  von  H.  Fritzsche  zu  v.  138 
zu  berühren:  'fragen  wir,  warum  Morson  den  preis  dem  Komatas  zuer- 
kennt, so  können  wir  keinen  andern  grund  dafür  angeben  als  das  belie- 
ben des  dichters :  denn  die  von  den  gelehrten  angeführten  moralischen 
und  ästhetischen  gründe  sind  nicht  stichhaltig;  die  verse  des  Lakon  sind 
sogar  reicher  an  dichterischen  Schönheiten  als  die  des  Komalas.'  in  den 
beiden  uns  überlieferten  wetlgesängen  sehen  wir  das  eine  mal  den  der 
beginnt,  das  andere  mal  den  der  an  zweiter  stelle  singt  den  preis  davon 
tragen,  ohne  zweifei  bat  der  zweite  eine  schwierigere  aufgäbe  als  der 
erste :  er  soll  sich  an  den  Vorsänger  anschlieszen ,  aber  soll  doch  dabei 
sein  eignes  talent  entwickeln,  jenen  nicht  nacliahmen,  denn  das  kann  auch 
ein  dem  ersten  durchaus  nicht  ebenbürtiger,  sondern  ihn  im  bereich  sei- 


M 

1 


5)  das  6e  und  7e  stropbenptir  läszt  Ribbeclc  ihren  platz  vert.ansclien. 
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ner  eignen  erfindung  zu  nl»crl)icten  wissen;  dasz  Djiphnis  diese  freilieit 
mit  jener  lieschränkung  hesser  zu  vereinigen  weisz  ;ils  Lakon  dem  Koma- 
las gegenüljer,  dasz  er  durcli  seine  cntgegnung  den  gegner  vielmehr  ihm 
zu  folgen  zwingt  als  sich  von  ihm  ins  schlcpptau  nehmen  läszt,  d^Jsz  er 
also  die  rollen  eigentlich  vorlauscht  und  seihst  als  der  anregende,  nicht  als 
der  angeregte  auftritt,  den  eindruck  macht  des  Daphnis  gesang.  von  alle 
dem  ist  Lakon  entfernt,  wenn 'ihm  auch  hie  und  da  etwas  noch  hesser 
^gelingt  als  dem  Komatas;  im  ganzen  hält  sich  seine  erwiderung  im  gehiete 
hissiger,  spitzer  enlgegnung,  die  von  ansprechender  geniütlichkeit  und 
fesselnder  harmlosigkeit,  also  auch  von  poetischer  Schönheit  weit  entfernt 
ist  und  die  eine  strenge  Scheidung  moralischer  und  ästlietischer  Würdi- 
gung von  Seiten  des  richters  unmöglich  macht,  so  ist  auch  Morsons  ur- 
teil zugleich  ahsprechend  üher  Sinnesart  wie  üher  dichtergahe  des  Lakon: 
er  steht  dem  Komatas  gegenüher  in  seinen  äugen  wie  die  zänkische  elster 
der  nachtigal,  wie  dem  schwan  der  Wiedehopf:  tu  b\  oi  idXav,  ecci 
qpiXeXÖric.  das  ist  der  eindruck  den  Morsoii  aus  dem  gesange  gewonnen 
hat:  denn  bei  ihrer  früheren  Zänkerei,  zu  der  ührigens  Komatas  den  an- 
lasz  gah,  in  der  aher  Lakon  schon  sein  schönes  talent  zur  genüge  ent- 
wickelte, war  Morson  ja  nicht  zugegen,  Lakon  kennt  ihn  noch  gar  niciit 
(v.  G6  idj  H^ve),  und  Morson  hat  nicht  parteiiscli,  sondern  nach  hestem 
wissen  gerichtet.  —  Dasz  v.  136  und  137  trotz  Alirens  Vorgang,  trotz 
v.  138  iraucacGai  KeXo^ai  töv  TTOi|ueva.  tiv  be,  Koiaära,  buupeiTai 
MöpcuJV  rdv  d)iviba  usw.,  in  Fritzsches  ausgahe  noch  dem  Komatas 
gegeben  sind*^).  ist  unhegreiflicli,  wie  manches  andere,  gar  nicht  von  der 
misachtung  der  Verdienste  zu  sprechen,  die  sich  Ahrens  um  die  composi- 
tion  des  dichters  erworben  hat. 

Das  achte  gedieht  unterscheidet  sich  vom  fünften  auch  dadurch, 
dasz  einleitung,  schlusz  und  zwischenverse  eines  erzählers  da  sind  und 
die  hirten  zweimal  um  den  preis  ringen,  wie  in  den  andern  gedichtcn, 
die  aus  einer  fortlaufenden  reihe  gleicher  Strophen  bestanden ,  wie  z.  b. 
in  III,  die  Strophen  immer  parweise  zusammengelieren  als  strophc  und 
antistrophe,  so  werden  wir  auch  die  Ahrenssche  anordnung  hilligen,  die 
auf  der  annähme  beruht,  dasz  die  gegenstrophe  des  Daphnis  zwischen  v.52 
und  53  ausgefallen  und  durch  gleichheit  der  versschlüsse  in  dem  vorher- 
gehenden slrophcnj)arc  (überraschend  leicht  durch  transiiosition  zu  hei- 
lende) schaden  entstanden  seien.  —  Die  ersten  reden  des  Menalkas  und 
Daphnis  sind  mit  der  crzählung  verflochten;  dadurch  gewinnen  wir  auch 
ein  recht  für  die  einordnung  anderer  erzählender  verse  ins  strophen- 
schenia;  i\\e  verse  25 — 32  bilden  eine  selbständige  periode,  welche  die 
wähl  des  Schiedsrichters  und  die  anküridigung  des  gesanges  umfaszt;  als 

G)  sell)st  Eibbeck  stimmt  dem  noch  bei  a.  o.  s.  559.  derselbe  hält 
das  urteil  des  Schiedsrichters  auch  nicht  für  ein  ans  dem  bloszen  be- 
lieben des  dichters  hervorpencanpones.  icli  erlaube  mir  ancli  nocli  auf 
die  eben  dort  ausfresprocbene  berichtij^ung  der  bemerkunp  von  Fritzsclic 
zu  I  lö'2  hinzuweisen:  'dieses  leise  abtönen  der  Stimmung,  die  rück- 
kelir  zum  rubit^en  rbytiimus  des  lebens  ist  ilas  motiv,  womit  Tb.  seine 
in  bnntcr  Icidenscbaft  gefärbten  bilder  abzuscblieszen  liebt.' 

Jahrbücher  für  rlnsi.  nhUnl.  WK  hft.'r»  u.O.  ^^ 
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ihr  miltelpunct  treten  mesodisch  in  ihrer  gleichförmigen  hiklung  v.  28 
und  29  hervor;  zwingende  gründe  zur  Streichung  von  v.  32  fehlen  uns. 

—  Responsion  setze  ich  an  zwischen  der  zweizeiligen  rede  des  Menalkas 
(v.  15.  16)  und  den  heiden  versen  des  Daphnis  (23.  24),  welche  folgende 
periode:  1.  2.  1.  2,  in  welcher  vollkommene  entspreclmng  stattfindet, 
einschlieszen ;  hegründet  finde  ich  dieseihe  in  der  ahlehnung  des  Menalkas 
etwas  nicht  ilim  gehörendes  als  preis  zu  hieten,  in  dem  ausgesprochenen 
bewustsein  des  andern,  eine  mühsame  arbeit  eigner  band  (noch  schmerzt 
ihn  der  finger)  dem  einsatz  des  Menalkas  entgegenstellen  zu  können.^) 

—  Zu  beachten  ist,  dasz  die  verse  des  Menalkas  (18 — 20)  sowie  die  des 
Daphnis  (21 — 24)  nicht  in  ihrer  gesamtheit  den  reden  des  andern  respon- 
dieren,  sondern  zu  einer  teilung  nötigen.  Menalkas  letzter  vers  (20)  be- 
zieht sich  auf  Daphnis  einzelvers  (17)  zurück,  während  die  beiden  ersten 
(18.  19)  den  beiden  versen  des  Daphnis  (21.  22)  entsprechen: 

M.  cupiYT'  «v  eiTÖrica  KaXdv  e'xuj  evvedcpuuvov 

XeuKÖv  Kripöv  e'xoicav,  i'cov  Kdro),  icov  dvoiBev. 
A.  fj  |udv  TOI  KTiYUJ  cupiYT'  e'xuu  evvedcpuuvov 

XeuKÖv  KTipov  e'xoicav,  i'cov  Kdiuu ,  Tcov  dvuj6ev. 
dasz  V.  25  dem  Menalkas  gehöre,  darin  stimmen  Ahrcns,  Ivüchly,  Büche- 
ier u.  a.  überein.    der  dem  djuoißaiov  vorausgehende  teil  zeigt  also  fol- 
gende gestaltung®): 
(2x2)    (1)    2    (1)   2     11112   1   2  +  1  2  +  2     1  2   (2)    (1+2). 

es  folgen  vier  strophenpare  jedes  aus  2  distichen  bestehend.")  dar- 
nach tritt  nun  wieder  der  berichlerslatter  ein  mit  2  versen  (Gl.  62)  und 
der  zweite  kämpf  beginnt;  jeder  versucht  sich  jetzt  in  einem  ganzen,  aus 
4  paren  von  hexametern  bestehenden  Hede,  in  welchem  par  um  par  sich 
entspricht;  v.  77  hat  mit  Valckenaer  auch  Fritzsche  beseitigt,  geschie- 
den sind  beide  lieder  durch  einen  vers  des  erzählers,  der,  nachdem  Daph- 
nis geendigt,  wiederum  in  einem  verse  den  arnöXoc  mit  seinem  richter- 
spruch  einführt,  welcher  2x3  verse  einnimt;  der  erzähler  schlieszt  zu- 
letzt noch  auf  Daphnis  zukunft  hindeutend  in  zwei  vom  vorausgehenden 
sich  scharf  absondernden  versen,  ohne  die  wir  einen  der  einleiliing  gleich- 
kommenden abschlusz  erhielten  (2x2  +  2). 

Es  begegneten  uns  schon  im  letzten  idyll  zwei  ganze  respondierende 
lieder,  eine  erweiterung  des  einfach  stroplie  um  Strophe  erwidernden 
amöbäischen  gesanges.    eben  solche  finden  wir  wieder  in  X  und  IX. 


7)  durch  Streichung  von  v.  22  gewinnen  Köchly  und  Bücheier,  des- 
sen modificationen  der  Köclilyschen  ansichten  Ribbeck  im  wesentlichen 
für  dieses  idyll  beistimmt,  für  diesen  ersten  teil  folgende  fassung: 
2  2     3  3     1111     2  13  3   12     1 1  =  28  verse.' 

aber  wie  können  v.  15.  16  den  versen  26.  27  entsprechen?  für  17  =  25 
könnte    allenfalls   der  anfang  äXXä  xi  =  dWä  xic  sprechen.  8)   die 

verse  des  erzählers  scliliesze  ich  in  klammern.  9)  ansprechend  ist 

Büchelers   vernmtung,    dasz  die  3e  strophe    des   Daphnis  in  den  versen 
57 — 60  erhalten,  die  ie  aber  (nach  v.  56)  .ausgefallen  sei. 
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Das  f;os[iräch  zwischen  Miloii  und  Rattos  in  X  zeugt  fti  seiner  ein- 
fachheit  ducli  von  hewuster  kunslniäszigkeit;  ich  lialtc  mich  trotz  Rih- 
l)ecks  einwendungen  (a.  o.  s.  56o)  an  das  von  Rücheier  in  diesen  jahrb. 
1860  s.  343  aufgestellte  schema ;  das  Verhältnis  der  einzelnen  verse  zu 
einander  wird  in  diesem  dialog  nicht  so  zu  urgieren  sein,  wol  hat  Rih- 
hcck  mit  seinen  hemerkungen  über  die  Zusammengehörigkeit  von  v.  10 
und  11,  12  und  13,  8  und  9  völlig  recht,  aber  nicht  minder  der  welcher 
einfach  die  form,  die  der  dichter  gewählt,  dem  äuge  darlegt,  ohne  ins 
kleinste  detail  zu  gehen,  was  er  niciit  einmal  thun  darf,  bei  dem  inlialt 
dieser  verse  ist  auch  die  responsion  hauptsächlicli  in  die  äuszere  form 
gelegt,  gegen  eine  responsion  der  vier  ersten  verse  mit  v.  38 — 41  läszt 
sich  ein  mangel  ideeller  beziehung  wol  nicht  mit  recht  behaupten. 

4228x122    3    7x247x2    3. 


die  erste  Strophe  des  Ratlos  ist  an  die  Musen  gerichtet,  die  erste  Milons  an 
Demeter,  dann  folgen  die  übrigen  so  dasz  die  2e  der  7n,  die  3e  der  4n, 
die  5e  der  6n  respondiert;  diesen  ausdruck  darf  man  freilich  hier  nicht 
zu  streng  fassen,  besonders  nicht  im  zweiten  liede;  denn  der  kurz  aus- 
gedrückte gedanke  zieht  sich  natürlich  immer  in  die  nächste  Strophe  hin- 
über, so  dasz  der  unterschied  der  respondierenden  pare  einigermaszen 
sich  verwischt  (s.  Ribbeck  s.  562  f.).  das  ende  von  v.  15  gehört  schon 
wie  v.  16  dem  Baltos;  trotzdem  stehen  sich  v.  15  und  16  als  entspre- 
chende glieder  gegenüber;  die  beiden  letzten  verse  der  ersten  rede  Milons 
entsprechen  den  beiden  folgenden  des  Raltos,  während  die  erste  anrede 
Milons  V.  1 — 4  den  hölmenden  worten  eben  desselben  zwischen  den  bei- 
den licdern  respondiert. 

Selir  cinfacii  ist  aucii  IX.  es  enthält  zwei  lieder  des  Daplinis  und 
3Ienalkas,  jedes  aus  7  hexametern  bestehend,  eingeleitet  und  geschlossen 
durch  je  6  verse  des  erzählers,  der,  wie  er  zum  gesang  auffordert  und 
ihrer  kunst  a'nerkennung  zollt,  zuletzt  selbst  in  einer  epode  sein  lied  zum 
preise  der  Musen  erschallen  läszt.  von  bruchstücken,  die  der  samler  der 
Theokritischen  gedicblc  in  diesem  idyll  zusammenstellte,  kann  meiner  an- 
siclit  nach  so  wenig  die  rede  sein,  als  sich  Gräfes  von  Mcineke  gebilligte, 
von  Rüchcler  weiter  begründete  Vermutung  mit  triftigen  gründen  zurück- 
weisen läszt,  dasz  v.  31  —  36  ein  gesang  des  erzählers  seien.  —  V.  1 — 6 
sollen  nach  .Jacobs,  Wordsworth,  Ahrens,  Rücheler  von  einem  nachdichter 
herrühren;  der  letztgenannte  nennt  die  verse  inhaltlos,  findet  in  ihnen 
unsinn  und  Unklarheit,  die  vorwürfe  scheinen  mir  sehr  ungerechtfertigt; 
der  verse  Inhalt  ist,  die  Situation  zu  entwickeln,  die  sccneric  zu  schil- 
dern; einen  weitern  aufschlusz  darüber  aber  bedarf  ein  leser  nicht,  der 
gerade  so  viel  piiantasic  mitbringt,  als  unumgänglich  zum  Verständnis 
eines  poetischen  erzciignisses  nötig  ist.  die  andeulungon  die  der  dichter 
gibt  genügen  völlig  ihm  die  hirten  mit  ihren  luMden  an  uiul  in  dorn  durch- 
sichtigen laubgebüscb  in  ihrer  ländlichen  bcschäftigung  uiul  ihrer  musze 
zu  malen;  die  sonstige  arl  des  Tlieokrilos  berechtigt  uns  auch  durchaus 
nicht  mehr  zu  fordern,   wit;  Rücheler  thut  a.  o.  s.  339.    wo  ist  unsinn, 

22* 
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wo  unklarheil,  wenn  wir  v.  3  ausnelimen?  wie  trifft  der  Vorwurf  des 
wortgeklingels  den  dichter,  der  durch  stellen  wie  VIII  29  —  32  seine  leser 
wahrlich  eher  erfreut  als  langweilt?  die  verse  1  und  2  bilden  nun  aucii 
gar  nicht  drei,  sondern  eine  einzige  aufforderung;  das  ßouKo\ldZ,eu  .  .  . 
ßouKoXidZieu  in  v.  1  und  5  ist  ähnlich  dem  beginn  von  Vergilius  8r  ec- 
loge :  pastorum  musam  Damonis  et  Alphesiboei  —  Damunis  niusam 
dicemus  et  Alphesiboei.  die  fünf  ersten  verse  werden  zu  einem  ganzen 
zusanimengesciilossen  durch  diese  Wiederholung;  nicht  mit  demselhen 
recht  ist  die  in  zweiter  reihe  stehende'")  aufforderung  des  Menalkas  in 
V.  6  wiederholt.  —  Die  worte  cieipaici  be  Tttupouc  müssen  natürlicli 
gestrichen  oder  wenigstens  ihre  Verbindung  mit  der  zunächst  vorauf- 
gehenden handlung  gelöst  werden;  an  ihrer  stelle  müste  stehen  Men 
ziegen  aber  die  zicklein'  oder  'den  schafen  die  lämmer';  das  ist  schon 
darum  nötig,  weil  durch  uqpeviec  auch  der  hirt  des  kleinviehs  Menalkas 
als  zu  gleicher  thätigkeit  veranlaszt  bezeichnet  wird,  beide  durch  v.  3 
angedeutete  handlungen  sind  nun  aber  so  bezeichnend  für  das  liirtenamt, 
dasz  wir  nnr  ungern  eine  davon  aufgeben  möchten;  es  wird  wol  der  aus- 
fall  eines  verses  anzunehmen  und  jetzt  zu  schreiben  sein: 

3'   juöcxuuc  ßouciv  ijqpeviec  uttö 

3** cieipaici  be  laupouc 

sollte  uns  Theokritos  wirklich  erst  zu  erzählen  gezwungen  sein,  ob  die- 
ser aufforderung  auch  folge  gegeben  werde??  —  Die  herdcn  des  Dapimis 
und  Menalkas  sollen  d|ua  ßöcKec6ai,  zusammen  weiden  und  umherschwei- 
fen olme  sich  zu  verlaufen  —  was  ist  da  ungeschicktes?  was  ist  weiter 
am  Optativ  ßöCKOlVTO  und  TrXavuJVTO  auszusetzen?  er  steht  nicht  statt 
des  Imperativs,  sondern  er  spricht  die  Voraussetzung  und  erwartung  aus: 
'sie  köjuien  und  werden  wol  zusammenweiden  ohne  sich  zu  verlaufen.' 
dasz  in  qpuWa,  dem  herbstlichen  laub  einer  jungen  durchsichtigen  Wal- 
dung, ein  anstosz  liegen  soll,  leuchtet  mir  niclil  ein. —  Gegen  v.  6  spricht 
nun  ausaer  dem  oben  bemerkten  das  noch  nicht  gedeutete  tvTToGev  und 
TTOTiKpivoiTO.  Haupt  und  Meineke  sind  in  seiner  tilgung  vorangegangen, 
gegen  die  beiden  ersten  verse  sprechen  nicht  wie  in  v.  G  die  Varianten, 
ebensowenig,  wie  auch  Bücheler  a.  o.  s.  342  zugibt,  die  vernachlässigiuig 
der  bukolischen  cäsur;  als  werk  des  'armseligen  flickers'  (vielleicht  mag 
i's  aucii  nur  ein  argloser  abschrciber  gewesen  sein)  gibt  sich  nur  v.  G 
zu  erkennen.  —  Meineke  tilgt  v.  30  (irrig,  wie  Bücheier  nachweist,  setzt 
ei-  ihn  nach  X  21)  und  schreibt  v.  28  UJÖdv,  v.  29  idv  TÖKtt.  Bücheier 
versetzt  v.  28 — 30  an  den  anfang  des  ganzen  idylls  (dessen  sechs  erste 
verse  er  für  unecht  erklärt),  sicherer  wird  es  sein  nach  niaszgabe  des 
einzelverses  des  erzählers  v.  14  auch  einen  einzelvcrs,  der  sein  lied  an- 
kündigte, vor  diesem  selbst  anzunehmen,  da  ein  solcher  Übergang  in  der 
hirtenrede  22-^27  felilt  und  v.  28  offenbar  den  becrinn  seines  den  Musen 


10)  cuvav|JÜc6uj  he  Mevä\Kac  ist,  wenn  man  v.  6  hält  mit  dem  tto- 
tiKpivoiTO,  als  dritte  person  zu  fassen;  verwirft  man  den  vers,  so  weist 
•las  wiedcrliolte  ßouKo\iä2eu  um  so  dringender  darauf  hin,  dasz  der  ei- 
ucullicli   angeredete  nur  Daphnis  ist. 
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geweihten  licdcs  selbsl  Iiildel,  wie  der  pluial  liibai  zeigt,  der  nicht  halte 
geändert  wenh'n  sollen:  es  handidl  sich  nicht  um  ein  oder  das  andere 
lied,  der  hirt  bittet  liherhaiipt  um  die  gäbe  des  gesangcs.  der  übergangs- 
\ers  al)er,  den  wir  braiiclicn  (v.  29),  lautet,  ganz  enlspreciiend  dcsm  obi- 
gen verse  (11     ouTiiJc  Adqpvic  deicev  e)iiv,  oOtOuc  be  MevdXKac) 

Toici  ö'  i'^uj  Keivoici  napOuv  äeica  vo|Lieöciv. 
danach  folgt  mit  auslassung  von  v.  30  das  lied,  eine  sieben/eilige  epode 
zu  den  siebenzeiligen  Strophen  des  Paphnis  und  Menalkas: 

-  6      7    r?    6~1      7 

Hier  ist  mm  aucii  der  ort  zur  besprechung  des  sechsten  Idylls, 
in  betrelT  dessen  Ribbeck  s.  560  seine  Übereinstimmung  mit  «Ahrens  und 
Gebauer  aussj)ricbt.  in  ihm  gehören  cinleilung  und  schlusz  von  je  5  ver- 
sen  dem  erzäliler,  der  auch  die  beiden  lieder  des  Daphnis  und  Damötas 
durch  einen  vcrs  in  feststehender  manicr  trennt.  Ahrens  läszt  von  den 
folgenden  beiden  versen  40.  41  den  zweiten  weg: 

TttÖTa  Yctp  d  Ypotia  |ue  KoTutapic  eHebibaHev, 
d  TTpdv  djudviecci  rrap'  'Ittttotiuuvi  rroTauXei. 
andere  gründe  der  Verwerfung,  auszer  dasz  der  vers  auf  eine  TToXußuJTa 
bezogen  X  16  steht  und  an  unserer  stelle  in  cod.  k  fehlt,  sind  mir  nicht 
bekannt;  doch  müssen  grosze  bedenken  gegen  ihn  vorliegen,  da  selbst 
Fritzsche  ihii  in  klammern  setzt  trotz  seiner  verthcidigung  wiederholter 
verse  bei  Theokritos  zu  V45.  für  ihn  läszt  sich  aber  wol  geltend  machen, 
dasz  nach  verlust  dieses  verses  die  in  ähnlichen  stellen  vorhandene  fülle  des 
ausdrucks,  die  nicht  unangenehm  berührt,  vermiszt  wird;  ich  will  als 
j)arallele  nur  III  .31.  .32  anführen:  eiTte  Kttl  'ATpoiui  idXaGea  kockivÖ- 
laaVTic,  d  rrpdv  TTOioXoYeöca  Trapaißdtic  — ,  zur  sache  selbst  aber 
VII  126.  127  d|uiv  b'  dcuxia  xe  )ae\oi  Ypctict  xe  rrapeiri,  |  «Tic  ctti- 
(pQvloxca  id  jJLX]  KaXd  vöcqpiv  epuKOi.  —  Ich  glaube  nicht  dasz  Ahrens 
richtig  I)a[dinis  gesang  in  2-  und  yzeilige  Strophen  geteilt  hat  nach  der 
Ordnung:  a  ß  a'  ß' —  denn  aa'  entsprechen  sich  nur  in  der  verszahl, 
es  scheinen  vielmehr  zwei  7zeilige  Strophen  zu  sein"),  welchen  dann 
Damötas  mit  drei  Strophen  von  derselben  ansdelmung  gegenübertritl.  di(! 
möglicbkeit  den  zweiten  gesang  ebenso  in  |)articn  von  sielien  versen  zu 
zerlegen  gewinnen  wir  zugleicli  mit  einer  kleinen  Verbesserung  iles  ge- 
dankens  durch  einschiehung  des  Schlusses  von  v.  26  und  des  anfangs  von 
V.  27  in  den  29n  vers: 

26'  dXX'  dXXav  tivü  (pa.\x\  fuvaiK'  e'xev'     ck  be  GaXdccac  27'' 
28   oicipei  TraTTTaivoic«  ttot'  dvrpa  te  Kai  ttotI  TToi,uvac. 
29^*  ciEa  b'  uXaKxeiv  viv  kqi  tu  Kuvi"  |  d  b'  dioica  26'' 

27*  laKol  |Li'  iL  TTaidv  Kai  idKexar  1  r\  (so)  ^dp  ök'  fjpuuv  29'' 
30   aurdc,  eKvuZIeiTO  ttot'  icxia  puTXOc  e'xoica. 


11)  darauf  deutet  auch  die,  nennung  des  Polyphemos  im  ersten  und 
letzten  ver.se  des  von  Daplini.s  vorgetragenen  liedes  hin,  sowie  in  dem 
des  Damötas  das  dem  vui  tüv  TTävu  der  ersten  stroplic  cntspreclieude 
iO  TToictv  der  zweiten  stroplie. 
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«lic  zweite  tlroluiiig,  darf  man  doch  anncliinen,  halt  der  kyklop  für  schär- 
fer und  beleidigender  als  die  erste,  sonst  würde  er  sie  nicht  als  letzten 
iriimpf  aufgespart  haben,  dazu  passt  aber  nicht  der  Galateia  benehmen, 
wie  er  es  sich  ausmalt:  dasz  er  ein  anderes  mädchen  hat,  erregt  ihre 
eifersucht  und  ihren  gram ,  wild  springt  sie  hervor  aus  der  nieerflut  und 
eilt  nach  der  hole  und  der  herde,  um  nach  ihrer  nebenbuhlerin  zu  schauen 
und  sich  der  treulosigkeit  des  kyklopen  zu  vergewissern,  da  hetzt  er 
den  hund  auf  sie,  der  sonst  freundlich  gegen  sie  war  —  wie  weh  ihr 
diese  schmacli  gethan,  sollen  wir  rathen,  kein  wort  gibt  darüber  aus- 
kunft.  es  wird  ihr  sehr  weh  gethan  haben,  weit  mehr  (das  verschweigt 
sich  der  kyklop  selbst  nicht,  der  viel  zu  sehr  mit  dem  naturlcben  und 
den  gefühlen  jener  in  der  natur  lebenden  und  webenden  wesen  vertraut 
ist)  als  das  höhnische  bekenntnis  seiner  untreue,  dasz  auch  das  sonst 
zutrauliche  thier  sie  als  feindin  ansieht,  er  wird  auch  kaum  glauben  dasz 
sie  sofort  Idkol  Kai  TaKeiai,  sondern  zuvörderst  sich  freilicii  heftig 
erregt  nach  der  wahrheil  erkundigen  werde,  tiefer  wird  es  sie  verletzen 
und  ihr  schmerz  wird  nachhalliger  und  folgenreicher,  wenn  auch  weniger 
heftig  in  seinen  äuszerungen  sein,  wenn  er  alles  Zartgefühl  bei  seile  setzt. 
Die  vergleichung  beider  lieder  zeigt  uns  nun,  dasz  wir  jene  mög- 
lichkeit  der  teilung  beider  lieder  in  gleiche  Strophen  nicht  gemisbraucht 
haben;  es  geht  aus  derselben  hervor,  dasz  die  ersten  beiden  Strophen  des 
Damölas  denen  des  Daphnis  vollkommen  entsprechen:  es  bedarf  nur  die- 
ser hinweisung,  keiner  ausführung  dieser  behauptung,  welche  ja  gleich 
durch  die  ersten  verse  beider  lieder  gerechtfertigt  wird:  ßdWei  toi, TTo- 
Xucpafie,  TÖ  TTOi)Liviov  d  faXateia  /idXoiciv . .  Kai  tu  viv  ou  Tro9öpiic6a 
sagt  Daphnis,  und  Damötas  erwidert:  erbov..TÖ  TTOi|aviov  dviK'  eßaXXe. 
Avie  in  Daphnis  erster  Strophe  ßdXXei . .  iidXiv  ßdXXei,  so  lesen  wir  in  der 
entsprechenden  des  Damölas  eibov  und  TToOopujjai  und  wiederum  TtdXiv 
ou  TToGöprijai.  am  ende  der  ersten  stropiien  Galateia  in  und  auszer  den 
meereswogen ;  am  J)eginn  der  zweiten  des  Daphnis  die  mahnung  auf  den 
hund  zu  achton  juf]  .  .  KaTtt  XPÖa  KaXöv  djUuHri ,  zu  anfang  der  zweiten 
des  Damölas  die  aufnmnterung  des  hundes  welcher  einst  eKVU^eiTO  ttot' 
icxia  puYXOC  e'xoica;  im  folgenden  verse  das  dem  biabpuTTTETai  gegen- 
überstehende TdKGTai ;  am  schlusz  der  slroplie  Td  |ufi  KaXd  KaXd  ire- 
qpavTai,  worauf  der  kyklop  mit  selbstgefälliger  miene  in  v.  .34  erwidert: 
Kai  Ydp  6tiv  oub'  eiboc  e'xuj  KaKÖv,  ujc  )li€  Xcyovti.  den  gedanken 
spinnt  nun  der  kyklop  in  Damötas  Üede  noch  durch  eine  slrophe  (eTTUi- 
böc)  aus.  —  Durch  diese  vergleichung  werden  die  bedenken  erledigt,  die 
man  gegen  die  änderung  des  Ahrcnsschen  Schemas  für  Damötas  Med  aus 
TT09opuj|Ul  V.  22  =  TT066pr||Ul  v.  25  und  ähnlichen  beziehungen  in  den 
von  Ahrens  aufgestellten  Strophen  gewinnen  könnte,  gerechtfertigt  wird 
aber  auch  erst  durch  die  res|/onsion  mit  dem  ersten  liede  die  (auch  voa 
Ahrens  vorgenommene)  trennung  des  v.  34  von  v.  35,  die  unter  anderen 
umständen  kaum  in  zwei  Strophen  verteilt  werden  dürften,  die  form  des 
ganzen  gedichts  ist  diese:  eti. 

(5)  7  7  (1)  7  7  7  (5). 
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Eine  gröszere  conccssiuii  in  Jteziiy  auT  die  luiiu  als  wir  liier  linden 
sclieint  der  freilieil  dos  zweiten  sängcrs  nicht  gemacht  worden  zu  sein, 
denn  kaum  winl  man  den  Wettstreit  des  Lykidas  und  Simicliidas  im  sie- 
hcntcn  idyll  als  eigentlichen  kämpf  können  gelten  lassen,  es  ist  kein. 
richter  von  den  parteien  heslellt,  es  sind  andere  erfordernisse  des  kam- 
pfes  in  keiner  weise  herücksicliligl;  scherzhaft  hietet  Lykidas  sein  ge- 
ringes XttYUJßöXov  als  CK  Moicäv  HeiviViov  dem  der  in  die  gegend  als 
gast  kommt,  so  sehen  die  gcsängc  seihst  auch  in  keiner  weise  als  solche 
sich  an,  in  denen  der  eine  den  andern  durch  entfaltung  aller  seiner  kunst- 
niittel  zu  besiegen  und  in  den  schalten  zu  stellen  sich  bestrebt,  sondern 
wie  Eeivri'ia  ck  Moicäv  werden  auch  sie  zwischen  freunden  ausgetauscht; 
wir  hätten  sie  also  unter  die  einzellieder ,  die  in  ungegliederte  erzählung 
verflochten  sind,  bald  am  anfang  setzen  sollen,  gegen  die  form,  in  der 
sie  bei  Ahrens  sich  finden  (der  mit  recht  v.  61  lügt),  ist  nichts  einzu- 
wenden '^) : 

AuKibou  ujbn  V.  52  — 89:  5  5   44    757 

CijiüXiöou  iLbn  V.  95—127:    7  6  6  Tg^ 

Wir  haben  vorsteheiule  durchsieht  der  Theokritischen  gedichte  vor- 
züglich mit  rücksicht  auf  die  in  ihnen  befindlichen  lieder  unternommen, 
haben  aber  doch  den  blick  auch  auf  die  mehr  oder  niinder  kunstvolle  ge- 
stallung der  übrigen  teile  der  gedichle  richten  müssen,  die  dem  erzähler 
oder  dem  wechselgespräch  zugeteilt  waren,  dasz  der  dichter  niciit  blosz 
um  harmonie  mit  den  eingelegten  liedern  zu  erzielen  auch  auf  den  bau 
jener  teile  besondere  Sorgfalt  verwandt  hat,  zeigt  das  vierte  idyll,  wo 
er  uns  ein  wechselgespräch  ohne  lied  bielet.  wie  in  der  öapiCTUC  id. 
XX VII  '')  und  in  dem  in  XXII  eingelegten  gespräch  zwischen  Polydeukes 
und  Amykos  die  redenden  vers  auf  vers  einander  entgegenstellen  (ilen  feh- 
ler in  XXVll  hebt  Stcphanus  und  mit  ihm  Fritzsche  durch  einschub  eines 
verses  des  Daphnis  nach  v.  17,  während  Ahrens  v.  18  auswirft),  wie  wir 
auch  in  den  schon  oben  erwähnten  wechselgesängen  reihen  von  cinzel- 
verson  beobachtelen ,  so  bilden  hier  14  einzelverse  den  ersten  von  den 
fünf  teilen  in  die  das  ganze  zerfällt: 

B  K    Ji.     li  K  1  JHv   K  B    K  B     K  |  B  K  B 

3  .3    3  3     3  3  I     2      4  4    11     2  12  2  2 


B  K       1  B  K     B  K 

14  X  1  !  3  3     3  3 


der  le  und  5c,  der  2e  und  4e  teil  sind  ähnlichen  Inhalts:  klatschcreien 
über  ihre  herren  bilden  dort  das  tliema  das  Battos  und  Korydon  abhan- 
deln, hier  ist  es  das  vich  dessen  schlechtes  aussehen,  dessen  ungezogcn- 


12)  mit  der  teilimg  des  ersten  licdcs  sind  auch  Kibbeck  und  Ge- 
bauer einverstanden;  im  zweiten  zerlcf^cn  dieselben  v.  90  11 1  so:  2-}-5 
3-|-3  2  +  24-'-;  im  übrigen  weiclit  Kibbeck  von  Ahrens  nud  (icbauur 
ab:  .3  2  2  H'i.  gegen  die  eurytlimischen  j)erioden  der  erzählung,  die 
Ribbeck  s.  5G2  lie.sprieht,   habe    ieli    natürlich    nichts  (dnziiwenden. 

1.3)  CS  ist  auf  Jlibbccks  bemcrknng  in  betreff  dieses  gespräclis  a.  0. 
s.  563  aufmerksam  zu  machen. 


344  R.  Peipcr:  dio  .sliojilicn  der  giiecli.  u.  lat.  bukoliker  (Tlicokritos). 

heil  ihnen  slolF  i)ielcl ;  im  niilüern  teile  erheben  sie  siel»  zu  clwas  idea- 
lerem, miisik  und  liehe,  dazwischen  als  haui)l|tuncl  des  ganzen  der  preis 
KroLons  und  das  loh  des  Aegeus.  der  rede  des  BaLlos  v.  15  und  16,  auf 
welche  Korydon  v.  17 — 19  antwortet,  fehlt  ein  vers,  in  dorn  jener  noch 
besonders  dem  Korydon  einen  Vorwurf  wegen  schlechter  weide  gemacht 
haben  musz;  des  Korydon  entgegnung  ou  Aäv,  aW  ÖKtt  usw,  kann 
ninmiermehr  nur  durch  v.  16  hervorgerufen  sein,  der  schlusz  von  v.  45 
war  mit  Ahrens  dem  Korydon  zu  geben. 

Nicht  minder  regelmäszig  waren  die  wechselgespräche  in  V.  VIII.  X 
gebaut,  nicht  angebracht  wäre  diese  regelmäszigkeit  in  den  Adoniazusen 
(XV)  gewesen,  ebensowenig  konnte  in  I  1 — 63.  wie  in  XIV^  etwas  anderes 
vom  dichter  beabsichtigt  werden  als  eine  ungefähr  gleiche  ausdchnung  dort 
der  einzelnen  teile  ^ler  beschreibung,  hier  der  einzelnen  momenle  der  lie- 
besgeschichte.  jede  forderung  die  strenger  wäre  als  diese  weist  natürlich 
auch  die  Schilderung  des  ausflugs  aufs  land  in  VII  ab,  die  ja  trotz  der 
cüigelegten  lieder  mit  den  idyllen  VI.  VIII.  IX,  in  denen  der  crzähler  nur 
der  lieder  wegen  da  ist  und  auch  seine  worte  sich  in  gleichmäszigc  par- 
tien  ihretwillen  verteilen,  nicht  verglichen  werden  darf,  auch  die  einlei- 
tung  in  XI  ist  von  der  jener  gedichte  ganz  verschieden ;  die  dem  Hede 
beigefügten  versc  des  dichters  tragen  nichts  zum  Verständnis  des  liedes 
bei,  sondern  sind  nur  ein  empfehlungsbrief  an  Nikias  und  könnten  ohne 
schaden  abgesondert  werden. 

Dasz  der  dichter  die  kunst  walten  liesz,  wo  sie  angebracht  war, 
müssen  wir  also  wol  anerkennen,  wenn  wir  unser  augc  nicht  mit  gewall 
verschlieszen;  es  sind  ja  nicht  einzelne  beispiele  aus  einer  masse  von  ge- 
dichlen,  deren  groszerer  leil  etwa  jenem  princip  sich  nichl  fügen  mag, 
sondern  alle  lieder  die  uns  erhalten  sind  zeugen,  soweit  es  mit  der  natur 
des  behandelten  gegenständes  verträglich  war,  von  diesem  kunstprincip. 

II.  VERGILIUS. 

Wie  bei  Theokritos  wird  es  auch  bei  Vergilius  von  nutzen  sein  die 
form  der  übrigen  eclogen  näher  zu  erörtern,  einzelne  Strophen  finden 
wir  eingelegt  in  ecl.  IX,  wo  das  gesangsfragment  des  Möris  in  3  zeilen  27 
— 29  dem  des  Lycidas  v.  23 — 25,  die  beiden  5zeiligen  fragniente  aus  Po- 
lyphemus  liebesklage  v.  39 — 43  und  des  Daphnisliedes.  v.  46 — 50,  beide 
von  Möris  vorgetragen,  einander  entsprechen,  amöbäa  haben  wir  in  ecl. 
III  luid  VII,  jedesmal  6  slrophenpare,  dort  zweizeilig,  hier  aus  je  4  ver- 
sen.  wir  sehen  aus  den  vier  bis  jetzt  betrachteten  licdern,  dasz  Vergilius 
sich  nicht  losgesagt  hat  von  der  Strophenbildung  des  Theokritos;  in  wie 
weit  aber  das  kunstprincip,  welches  wir  hei  dem  griechischen  -dichter  in 
den  dialogischen  parlien  und  wechselgesprächen ,  die  ganz  ohne  lyrische 
einlagen  verlaufen,  und  in  längeren  lyrischen  gedichten,  denen  höehstens 
eine  einleitung  durch  erzähler  oder  sänger  voraufgeschickl  war,  fanden, 
in  wie  wert  dies  auch  bei  Vergilius  gilt,  oder  ob  Vergilius  ein  anderes 
princip  an  die  stelle  gesetzt  hat,  diese  frage  ist  durch  Ribbecks  abhandr 
lung  in  diesen  jahrb.  1857  s.  65  —  79  nichl  der  beantworlung  näher  ge- 
rückt, sondern  nur  verwirrt  worden,    gegen  Ribbecks  Schemata  in  seine- 
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iiiisgalic  des  Vergiliiis  sind  boroils  von  dem  rccciisonlcn  in  Z;irnckes  Uli. 
contralhlall  (1860  nr.  -18)  einige  l)cdcnlien  erliüi)en  worden,  die  als  he- 
gründcl  anerkarinl  werden  müssen,  nelien  der  kleinlicliou  Unterscheidung 
kleinster  leile  von  1.  2,  3  verscn  mulel  er  dem  olire  dos  liörcrs  die  enl- 
gogeiigeselzle  arbeit  zu,  ricsenslroplien  als  ein  ganzes  zu  erkennen, 
worin  der  fehler  den  er  begangen  eigentlich  besteht,  ist  dort  nicht  ge- 
sagt, obwol  es  ziemlich  klar  zu  tage  liegt  und  von  Ribbeck  selbst  deut- 
lich genug  ausgesprochen  wird  im  rliein.  museum  XVII  s.  561  f.  'über- 
haupt geht  man  noch  zu  sehr  darauf  aus,  gewisse  runde  zahlcncomplexc 
äuszerlich  miteinander  zu  gruppieren,  ohne  dabei  den  augenfälligen 
liarallelismus  kleinerer  teile  gehörig  zu  würdigen,  im  lln  idyll  ver- 
schlingen sich  diese  minialurstrophen  (I),  wenn  man  so  sagen  darf,  kunst- 
voll und  manigfallig  mit  umfangreicheren  figurationen.  während  G.  Her- 
mann und  Ahrens,  letzterer  nicht  ohne  gewaltthatcn ,  mehr  darauf  aus 
sind  jene  Zahlenschemata  der  gewöhnlichen  art  (?)  zu  stände  zu  bringen, 
wobei  manches  allerdings  ganz  befriedigend  ausgefallen  ist,  hat  Gebauer 
s.  82  noch  amjueisten  äuge  für  das  detail  (!)  bewiesen.'  dazu  die  note: 
*im  Kallimachos  hat  Meineke  s.  167.  207  f.  auf  solche  symmetrische  Ilgu- 
ren  hingewiesen.'  jener '])arallelismus  kleinerer  teile',  möchte  ich  behaup- 
ten, ist  bis  jetzt  keinem  entgangen,  der  mit  aufmerksandicit  und  hinge- 
bung  seinen  dichter  gelesen  hat;  ob  er  bisher  genügend  gewürdigt  und 
in  der  poetik  oder  poetischen  rhetorik  ausführlich  genug  besprochen 
worden  ist,  weisz  ich  und  glaube  ich  nicht,  indessen  wir  haben  es  ja 
in  unserer  frage  nicht  mit  Symmetrie  der  rhetorischen  figuren  zu  tliun, 
sondern  mit  der  metrischen  form  eines  gedichts,  mit  der  Strophen - 
ableilung  insbesondere;  und  dasz  diese  nicht  in  blosz  äuszerlicher 
gruppierung  gewisser  zahlencomplexe  besieht  "),  sondern  auf  dem  princip 
der  rcsponsion  der  form,  des  inhalls,  des  Ions,  der  bedeulung  der  Strophe 
für  das  ganze  beruht,  weisz  Ribbeck  recht  wol,  und  auf  diese  responsion 
geht  er  selbst  häufig  genug  zurück,  jenes  princip  der  gruppierung  und 
Scheidung  der  einzelnen  teile  des  gedichts  möchte  ich  das  rhetorische 
nennen,  dieses  das  metrische,  keineswegs  hat  nun  Ribbeck  jenes  prin- 
cip consequent  verfolgt,  sondern  er  hat  in  einem  und  demselben  ge- 
dieht oft  beide  vermischt,  und  es  ist  nicht  schwer  zu  sagen,- Was  diese 
Verwirrung  veranlaszt  hat.  in  jedem  lyrischen  g(!diclitc  wird  der  Verfas- 
ser mehr  oder  weniger  pathos  entwickeln;  er  wird  die  zum  ausdiuck 
desselben  dienenden  redefiguren  zalilreicInM'  benutzen ,  als  es  der  epiker 
beim  ruhigen  abspinnen  seiner  erzählung  thut;  im  bau  der  sätze  wird  er 
sich  noch  weiter  vom  epiker  entfernen  als  der  ej)iker  von  dem  in  prosa 
'schreibenden  historiker ;  der  gedanke  wird  in  kürzerer  fassung  ausge- 
sprochen,  aber  die  einzelnen  redeteile  sind  ausgesuchter,  in  klang  und 
Inhalt  voller,  eindringlicher;  der  gedanke  wird  in  modificalionen  wieder- 
holt, ilie  fülle  des  bcgriffs  wird  auseinandergelegt  in  seine  ein/einen  teile; 


14)  die  wäre  ganz  fehlerhaft;  es  sind  aber  uul  aiicli  nur  wenige 
die  dieser  vorwarf  treffen  kann,  und  aueh  diese  sind  nur  hie  und  da  in 
diesen  felder  geratlien,  oft  genug  Kiblioek  selbst,  wo  er  dem  stroplion- 
princip  folgt. 
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der  reicliluni  seines  uiiifaiigs  wird  erörtert  dureli  eine  genügende  anzahl 
von  hcispieien;  begreiflich  ist  es  dnsz  der  dichter  dem  gleichniasz  folgt 
und  alle  diese  einzelnen  glieder,  durch  die  der  ganze  gedanke  sich  dar- 
stellen soll,  möglichst  ebcnmäszig  in  form  und  umfang  des  ausdrucks 
behandelt,  dasselbe  begegnet  dem  epiker  in  den  stellen  die  ans  lyrische 
anstreifen,  also  wenn  er  sich  zum  lobe  seines  beiden  erhebt,  wenn  er 
personen  in  höherem  pathos  klagend  und  jauchzend  einführt  usw.  auf 
das  metrum  wird  es  nun  ankommen,  in  welchem  umfange  jene  glieder 
gewöhnlich  sich  darstellen;  bei  der  länge  des  hexameters  genügen  meist 
zwei  oder  drei,  öfter  auch,  freilich  im  Verhältnis  seltener  ein  vers; 
treten  glieder  von  vier  und  mehr  versen  auf,  so  ist  der  ton  gewis  schon 
im  sinken  begritfen  und  nähert  sich  dem  gespräch,  der  erzählung  (aus 
der  natürlich  zwei-  und  dreizcilige  perioden  auch  nicht  ausgeschlossen 
sind),  so  wird  man  ein  lyrisches  gedieht  in  eine  reihe  gleichmäsziger 
glieder  auflösen,  ja  man  wird  von  vorn  herein  behaupten  können,  dasz 
es  solche  reihen  in  sich  enthalten  werde,  leichter  noch  bei  den  viel  pa- 
thetischeren lateinischen  als  bei  griechischen  dichtem  vor  den  Aiexan- 
drinern.  aber  das  alles  sind  eben  noch  lange  nicht  Strophen,  die  Stro- 
phe kann  eine  anzahl  solciier  paralleler  glieder  umfassqn  —  Strophe 
und  antistrophe  brauchen  durchaus  nicht  so  ängstlich  in  zahl ,  umfang 
und  bau  dieser  glieder  sich  zu  entsprechen;  aber  in  der  einzelnen  Strophe, 
die  einen  abgeschlossenen  gedanken  oder  selbständigen  teil  eines  solchen 
auss])richt,  dem  freilich  die  notwendige  Verbindung  und  Vermittlung  mit 
der  vorausgehenden  und  folgenden  nicht  fehlen  darf,  werden  die  einzel- 
nen das  ganze  bildenden  glieder  einander  ähnlich  sein,  die  angewandten 
figuren  werden  sich  wiederholen  und  die  gleichmäszigkeit  erhöhen  :  man 
kann  die  glieder  oft  als  Strophe,  antistrophe,  epodos  fassen,  sie  werden 
häufig  auch  andere  Stellungen  entsprechend  den  verschiedenen  strophen- 
stellungen  der  griechischen  dichter  einnehmen:  ähnlich  wie  die  Verbin- 
dung metrischer  füsze  in  eine  reihe  dem  Verhältnis  von  arsis  und  thesis 
einzelner  versfüsze  entspricht,  reiszen  wir  diese  glieder  auseinander,  so 
zerstören  wir  die  kunstform,  die  der  dichter  geschaffen,  da  die  respon- 
sion  zweier  und  mehrerer  solcher  glieder  ähnlich  der  responsion  von 
Strophen  vorhanden  ist,  da  der  dichter  sich  häufig  in  respondierenden 
Strophen  gleicher  rhetorischer  mittel  bedient,  die  uns  oft  genug  den  nach- 
wcis  dieses  Verhältnisses  erleichtern ,  da  es  auch  nicht  selten  Strophen 
von  geringem  umfange  und  wenigen  gliedern  gibt,  so  ist  oft  eine  meinungs- 
verschiedenheit  möglich  darüber  ob  wir  es  mit  mehreren  einer  Strophe 
untergeordneten  gliedern  oder  einer  strophe  selbst  zu  thun  haben,  die 
bcdeutiing  jener  rhetorischen  figuren  selbst  ist  aber  oft  genug  eine  ent- 
gegengesetzte; die  anaphora  kann  häufig  trenhungszeichen  sein  —  wie 
wir  in  den  beiden  epitaphien  sahen  - —  sie  kann  aber  auch  verbindimg 
zwischen  zwei  gliedern  bezwecken,  hält  man  sich  nun  hauplsächlicii  an 
hervortretende  figuren,  so  werden  sich  auch  iiäufig  gewisse  teile  von  nur 
zufäll  ig  gleichem  umfang,  die  solcher  hervorstechender  cfFcctmittel  ent- 
behren, scheinbar  als  gleich  erweisen;  ebenso  wie  strophe  und  anti- 
strophe, wenn  der  dichter  mit  in  das  ohr  fallenden  klangfiguren  ihr  ver- 
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liältnis  hczeiclincl  hat.,  trotzdem  sie  uiclircre  glieder  umfassen,  sicli  als 
vom  dichter  l)eal>sichligle  ganze  auch  dem  erweisen,  der  sonst  auf  sou- 
dorung  gicichmäsziger  kleinerer  jiarlien  ausgeht. 

Es  fragt  sich  nun  oh  wir  zur  darsteliung  von  Strophen  hei  Theokri- 
tos,  Vergilius  u.  a.  nicht  ein  rcguhiLiv  aufstellen  können,  welches  hei 
dem  einigermaszen  vagen  hegriff  der  slrojjlie,  der  zu  manigfachem  aus- 
einandergehen der  ansichtcn  üher  richtige  teilung  führt,  doch  vor  vielen 
felllern  behüten  kann,  einen  füiuer  haben  wir  an  der  responsion 
grösserer  abschnitte,  der  freilich  für  die  eTTtuboc  nicht  immer  aus- 
reicht; auch  beruht  die  responsion  nicht  immer  in  stofflicher  gleichheit, 
s.ondern  häufig  auch  in  gleichheit  des  Ions  und  des  zwecks  der  Strophen 
für  das  ganze,  zuvörderst  wird  ein  zerlegen  des  inhalts  in  seine  haupt- 
partien  notwendig  sein,  wie  wir  es  bei  den  zuerst  liehandelten  gedichten 
angewandt  haben;  wir  werden  da  partien  finden,  die  ähnlich  sind  im  um- 
fang; ist  annähme  einer  responsion  möglich,  so  lassen  sie  sich  vielleicht 
ausgleichen  durch  berücksichtiguiig  der  notwendigen  Übergangspartien 
oder  möglichkeit  einer  errLuböc;  findet  sich  kein  entsprechender  teil,  so 
läszt  sich  vielleicht  der  gedanke  in  Strophe  und  antistrophe  zerlegen,  zu 
allen  diesen  manipulationen  ist  aber  bei  den  gedichten,  die  aus  einem 
metrum  von  anfang  bis  zu  ende  bestehen,  unumgänglich  notwendig  die 
rücksichtnahme  auf  die  i n terp unction  am  versende,  in  Strophen, 
die  wie  die  sapphische  und  alcäische  ein  abgeschlossenes  strophenbild 
äuszerlich  gewähren ,  mochte  unbeschadet  der  klarbeit  der  gedanke,  ja 
der  satz  ohne  das  Strophenende  zu  beachten  in  die  folgende  Strophe 
liinüherschweifen:  wo  Ideiht  diese  klarbeit  in  den  liedern,  wo  ein  glei- 
cher vers  sich  an  den  andern  reiht,  wenn  wir  ein  solciies  hinüberschwei- 
fen zugeben  wollten ;'  nicht  das  olir  allein,  auch  der  verstand  hat  bei  die- 
sen gedichten  zu  operieren,  um  slrophe  von  Strophe  zu  sondern;  aber 
wir  muten  dem  verstände  zu  viel  zu,  wenn  wir  glauben  er  könne  Strophen 
sondern,  die  in  einander  verlaufen ;  er  kann  nicht  ganz  der  äuszeren  mcrk- 
male  entbehren,  die  zugleich  mit  das  ohr  berühren:  das  sind  die  j)ausen, 
piincte  an  denen  der  geist  sich  sammelt,  des  voraufgchendeii  als  zusammen- 
hängenden ganzen  sich  bewust  wird,  in  einen  eindruck  den  gedanken  zu- 
sammenfaszt,  der  durch  verschiedene  glieder  auf  ilm  gewirkt  hat,  sich  der 
erregten  geniülsafrection  eine  weile,  wenn  sie  auch  kurz  ist  (der  geist  er- 
lelit  ja  vieles  in  kürzester  zeit)  hingibt,  für  das  koinmende  sich  vorbereitet, 
das  alles,  gründe  die  gewis  das  ihrige  beitrugen  zur  einführung  von  Stro- 
phen in  die  poesie,  kann  nur  geschehen,  wenn  mit  der  Strophe  auch  (ler 
gedanke  in  seiner  hauptsaclie  endigt^  wenn  versende  und  satzende  zusam- 
menfallen, oder  wenn,  wo  ein  zusammengesetzter  längerer  satz  in  mehrere 
glieder  zerfällt,  zwischen  diescjii  gliedern  eine  bedeutendere  ruhopause 
eintritt;  ja  der  dichter  kann  die  pause  zur  schildeiiing  psychologischer 
Vorgänge  trefflich  verwenden,  ziini  ausmalen  des  zweifeis,  der  Überlegung, 
des  Schweigens  in  der  crinneriiii!-',  auch  wo  die  pcriodt;  immHi  nicht  zu 
ende  ist. 

Ocgen  dies  gesetz  rjor  pause  hat  Theokritos  nicht  gefehlt,  ja  selbst 
in  den  liedern  haben  es  die  dirbtor  heaclild  .  wo  ein   vollkoiiiiiineres  mit- 
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Icl  der  slropliensonderuiiy  durch  den  inlercalar  gegeben  war.  den»  das 
par  von  bcispielen,  welches  sich  fand,  ist  beseitigt;  sollte  sich  noch  eins 
finden,  so  wird  es  zu  entfernen  sein;  sollton  sich  hei  anwendung  dieses 
grundsatzes  die  Vergilischen  eclogcn  strophisch  teilen  lassen,  so  wird  er 
,als  gültig  und  bindend  für  alle  übrigen  dichter  der  classischen  zeit  zu 
betrachten  sein:  lehrt  uns  doch  die  geschichte  der  metrik  bei  den  Römern, 
dasz  freilich  zum  innern  scJiaden  der  dichtung  die  äuszere  regelmäszig- 
keit  nicht  ab-  sondern  zunimt,  die  lebendigkeit  schwindet,  die  Starrheit 
der  regei  wächst. 

Wenn  nun  aber  auch  das  beispiel  anderer  dichter,  wie  des  Horatius, 
gegen  meine  bchauptung  angeführt  werden  sollte,  trotz  der  zweifei  die 
sich  gegen  die  richtige  Überlieferung  der  gedichte  des  letzteren  erhoben  ha- 
ben und  die  nun  auch  die  Strophenabteilung  bei  ihm  unsicher  machen'^):  so 
müstc  ich  doch  darauf' bestehen,  dasz  diese  dichter  sich  nicht  der  vollsten 
Willkür  überlassen,  sondern  gewisse  beschränkungen  und  gesetze  in  der 
syntaktischen  Verbindung  der  Strophen  sich  haben  gefallen  lassen,  ge- 
setze denen  analog  die  bei  Verbindung  4zeiliger  Strophen  aus  distichischen 
reihen  und  bei  der  sapphischen ,  alcäischen  u.  a.  Strophen  nachweisbar 
sind,  ganz  unmöglich  ist  eine  sonderung  wie  die  zu  anfang  der  8n  Ver- 
gilischen ecloge,  wenn  sie  den  anspruch  erhebt  als  strophisch  zu  gelten: 
a  Paslorum  musam  Damonis  et  Alphesiboei ^ 
b  imviemor  herbariim  quos  est  mirata  iuvenca 
certantis^  quoriim  sttipefnctae  carmine  fynces, 
et  mutata  suos  reqtiierunt  ßumina  cursus, 
a'  Damonis  musam  dicemus  et  Alphesiboei. 
Doch  dies  beispiel  erinnert  uns  wieder  auf  Ribbecks  Schemata  zurück- 
zukommen ;  gerade  dies  beispiel  und  viele  andere  könnte  man  zu  seiner 
vertheidigung  anführen,  indem  man  sagte,  er  habe  ja  nicht  gerade  den 
melrischen  standpunct  ins  äuge  gefaszt,  sondern  die  kunst  des  dichters 
in  rhetorischer  hinsieht  darlegen  wollen,  wenn  ich  zuvörderst  bestreite, 
dasz  es  die  aufgäbe  einer  rein  kritischen  ausgäbe  wie  Ribbecks  Vergilius 
ist,  auch  in  allerkürzester  form,  also  durch  Zahlzeichen  und  buchstabcn 
einen  derartigen  rhetorischen  commentar  zu  liefern,  oder,  wie  Ribbeck 
bei  der  3n  ecloge  wirklich  gethan,  eine  gliederung  des  inhalts  anzudeuten, 
so  lehrt  doch  der  augenschein  dasz  Ribbeck  eben  mehr  gewollt  hat,  dasz 
er  die  metrische  kunst  des  dichters  hat  darlegen  wollen:  darüber*las- 
sen  die  Schemata  der  eclogen  VI.  VIII.  X,  die  er  strophisch  gliedert,  kei- 
nen zweifei.  und  tritt  uns  das  rhetorische  princip  auch  in  ecl.  I.  II. 
IV.  V  entschiedener  entgegen  als  dort,  so  hat  er  es  doch  nicht  consc- 
qucnt  durchgeführt  an  stellen,  wo  die  strophische  form  unabweisbar 
sich  hervordrängte,  er  hätte  z.  b.  VI  13 — 22  zerlegen  müssen  in  3  2  32, 
nicht  in  5  5  (Aegle  schlieszt  v.  20  und  beginnt  mit  v.  21),  ebenso  29. 
30  =  1  1  (nee  tnntum  . .  .  nee  tantum)  und  so  manche  andere  Strophe, 
die  aus  parallelen,  rcspondierenden  gliedern  besteht. 


15). über  Horatius  und  den  tragiker  Seneca  habe  ich  die  nötige  nach- 
weisung  zu  geben  versucht  in  der  z.  f.  d.  gw.  bd.  XVIII  (1864)  s.  247  ff. 
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Der  schade  den  die  eclogen  durch  diese  Ijohandlung  erlitten  hahen 
ist  überaus  grüsz;"die  schönsten  Strophen  sind  zerslückeU,  zusaniniciige- 
liörige  teile  einer  Strophe  auseinandergezerrt  un(t  mit  ganz  fremden  glie- 
tlcrn  in  responsion  gesetzt,  die  kunst  des  dichters  tritt  uns  in  kleinig- 
keiten  entgegen,  das  ganze  erscheint  nur  als  wirres  durcheinander,  wel- 
chem das  gesctz  des  maszes  und  der  Schönheit  nicht  kennt. 

Icli  kann  mich  getrost  eines  näheren  nachweises  meiner  Lehauj)tun- 
gen  begehen,  wenn  ich  kurz  meine  auflassung  der  kunstform,  die  Vergilius 
angewandt,  der  Uibbeckschen  im  folgenden  gegenüberstelle,  es  wird 
sich  oft  eine  sprechende  ähnlichkeit  ergeben ,  oft  wird  die  von  mir  auf- 
gestellte form  als  von  der  Ribbeckschen  abgeleitet  erscheinen;  wer  aber 
ohne  Ribbecks  oder  mein  schema  zu  kennen  selbst  die'  Scheidung  der 
eclogen  in  Strophen  unternimt  mit  bcachtung  des  Inhalts,  der  responsion 
und  der  interpunction,  wird  ziemlich  zu  denselben  rosultaten  kouunen. 
im  übrigen  kann  ich  versicliern  dasz,  bevor  ich  von  Ribbecks  ausgäbe 
kenntnis  nehmen  konnte,  die  hauplresultate  des  folgenden  bereits  bei  mir 
feststanden. 

Dasz  Vergilius  in  den  dialogischen  und  berichtenden  teilen  seiner 
eclogen  wie  im  wechselgespräch  die  Theokritische  arl  und  weise  nicht 
befolgt  hat,  zeigt  sich  einfach  bei  einer  gegenüberstellung  der  ersten 
Vergilischen  ecloge  und  des  vierten  Idylls  des  griechisclien  dichters.  ohne 
weitere  sonderung  der  einzelnen  reden  ergab  sich  bei  diesem  ein  auf  das 
antistrophische  gesetz  gegründetes  Verhältnis  der  zwischen  Rattos  und 
Korydon  gewechselten  worte;  bei  dem  Römer  ist  es  nur  die  responsion, 
die  naturgemäsz  im  wechselgespräch  stattfindet,  nicht  eine  kunstge- 
mäszere,  die  auch  in  der  form  sich  ausprägte,  beim  Griechen  ist  die 
gestaltung  der  einzelnen  rede  durch  die  gestaltung  des  ganzen  betlingt, 
es  liegt  ein  schema  zu  gründe,  an  das  sich  der  dichter  im  einzelnen  bin- 
det; in  freier  willkür  läszl  der  Römer  unbeschränkt  durch  eine  solclie 
kunstform  des  ganzen  seine  hirten  ihre  gedankeu  auslauschen,  dürften 
wir  versuclien  durch  zerteilung  dieser  reden  vielleicht  eine  der  Theokriti- 
sclien  ähnliche  form  herzustellen,  so  köimte  dieser  versuch  nur  auf  der 
annähme  beruhen,  dasz  Verg.  eine  höchst  seltene  licenz  des  Theokiilos 
in  groszartiger  ausdehnung  sich  gestattet  habe,  eine  solche  annähme  ist 
mir  unmöglich,  der  versuch  selbst  gibt  nicht  das  erwünschte  resultal. 
ich  habe  im  folgenden  schema  die  verszahlen  der  einzelreden  in  erster 
reihe  angegeben,  in  zweiter  reihe  die  einzig  mögliche  Scheidung  in  ange- 
messene, der  Strophe  analoge  parlien,  in  der  letzten  endlich  die  sonde- 
rung in  kleinste  glieder  von  ein,  zwei  und  dici  zeilen,  wie  sie  liibbeck 
duich  die  zeichen  a  ß  "f  in  seiner  ausgäbe  angedeutet  iiat,  während  die 
groszen  buchstaben  die  disjjosition  der  ecloge  bezeichnen. 

M     T  M  T     M      T  M      T  M  T  M  T 
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Noch  weniger  ist  Symmetrie  im  Vorspiel  der  dritten  ecloge 
zu  finden;  dasz  sich  die  einzelnen  reden  dem  inluilt  nach  genau  enlspre- 
clien,  verdient  keine  besondere  bewunderung;  es  ist  dies  doch  eine  ganz 
l)illige  Forderung,  welcher  der  dichter  eben  genügt;  welchen  reiz  Rib- 
beck gerade  in  der  Ungleichheit  der  Strophen  findet,  ist  mir  nicht  recht 
verständlich,  nur  am  schlusz  trillt,  vielleicht  zufällig,  responsion  der 
form  mit  der  des  Inhalts  zusammen,  49 — ^51  =  52  —  54  [effugies  = 
fugio.  veniam  quocumque  vocaris  =.  in  nie  mora  non  erit  nlla),  nach- 
dem spöttisch  in  v.  47  Damötas  des  Menalcas  werte  v.  43  wiederholt  hat 
[necdum  Ulis  labra  admovi,  sed  condifa  servo). 

So  musz  ich  auch  an  einer  durchgehenden  symmetrischen  gliederung 
der  neunten  ecloge  wie  der  dialogischen  partien  der  fünften  zweifeln, 
wenn  ich  auch  in  einzelnen  teilen  die  annähme  derselben  weder  abwei- 
sen kann  noch  mag. 

Fern  ist ^ die  eurythmie  auch  den  einleitungen  der  eclogen  II.  IV. 
VI.  VII  und  VIII.  wenn  für  die  ersten  20  verse  der  Vlln  Ribbeck  die 
sonderung  in  5  5  3  3  2  2  in  anspruch  nimt,  so  kann  icli  nur  eine  glie- 
derung in  5  8  4  3  herausfinden. 

Vergilius  scheint  demnach  die  symmetrische  gliederung,  oder  sagen 
wir  lieber  den  strophenbau  nur  in  den  eigentlichen  liedern  angewandt 
zu  haben,  uns  liegen  von  diesen  noch  vier  zur  betrachtung  vor,  die 
eclogen  II.  IV.  VI.  X,  und  unsere  betrachtung  wird,  wie  ich  erwarte, 
nicht  ungünstig  ausfallen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Hede  welches  am  meisten  schwierigkeilen  zu 
bieten  scheint,  der  zweiten  ecloge.  durch  zusammenfassen  der  von 
Ribbeck  gesonderten  zwei-  und  dreizeiligen  abschnitte  ergibt  sich  ein 
erster  teil  des  gedichtes  in  dieser  form  (vorausgeschickt  sind  zur  einlei- 

tung  vom  dichter  5  verse):     2  4  2     5  4  5.     Corydons  liedern  in  der 

zweizeiligen  Strophe  wird  in  der  antistrophe  das  zirpen  der  cicaden 
gegenübergestellt;  dem  candidus  und  formosus  Alexis  tritt  in  der 
fünfzeiligen  antistrophe  die  gestalt  des  Corydon  selbst  gegenüber  [nee 
sunt  adeo  informis).  aber  auch  die  eingeschlossenen  vierzeilen  entspre- 
chen sich  in  dem  gedanken  des  verschmähtseins,  während  doch  selbst 
dem  vieh  und  den  feldarbeitern  sorge  zugewandt  wird.  —  Die  nach 
V.  28  folgenden  verse  haben  Ribbeck  zu  einiger  gewaltsamkeit  vcranlaszt. 
dasz  V.  45  —  55  strophe  und  antistrophe  bilden,  darin  wird  ihm  jeder 
beistimmen  und  also  einen  vers  nach  v.  51  als  ausgefallen  annehmen, 
von  geschenken  ist  nun  aber  schon  im  vorhergehenden  die  rede  [quo- 
niam  sordent  tibi  munera  nostra  v.  44);  zu  der  fünfzeiligen  Strophe 
v.  40 — 44  [capreoli)  müssen  wir  in  den  von  der  ßstula  handelnden  ver- 
sen  36 — 39  notwendig  die  antistrophische  ergänzung  finden;  nur  fehlt 
ein  vers  zur  fünfzahl,  oder  vielmehr  zwei,  denn  dasz  v.  39  dixit  Damoe- 
tas,  invidit  stullus  Amyntas  echt  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  wenn 
wir  aber  die  vorausgehenden  verse  belrachten,  springen  uns  nach  v.  28 
zwei  dreizeilige  partien  in  die  äugen,  in  denen  Corydon  seinen  Alexis 
auf  die  sordida  rura  einladet  zu  Jäger-  und  hirtenlust,  dann  dem  cnt- 
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sjucclicnd  in  den  wald  um  an  dor  syrinx  Ionen  sicli  zu  ergelzcn.  die  Lei- 
den von  Pan  liandelnden  verse  sind  ohne  Vorurteil  bclrachtet  unladelliafl; 
Corydon  streicht  seine  kunst  heraus  als  erfindung  dessen  der  ihr  palron 
ist.  wenn  wir  die  folgenden  beiden  verse  34.  35  mit  den  letzten  der 
Strophe  40 — 44  vergleichen  und  zugleich  den  verdäclitigen  vers  30  da- 
mit zusannnenhalteu,  der,  wie  es  scheint,  dem  v.  35  seinen  Ursprung 
verdankt,  so  kann  es  vvol  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  sie  hinter  v.  38  zu 
setzen  und  mit  3G  —  38  in  eine  Strophe  zu  verbinden  sind,  in  drei 
Strophenpaaren  3  3  5  5  6  6  erfolgt  also  jetzt  im  zweiten  teile  des  liedcs 

einladung  und  anbietung  der  geschenke.  der  schluszteil  von  v.  56  an, 
in  welcher  die  erkenntnis  seiner  dementia  mit  seiner  liebesglut  kämpft, 
erscheint  in  dieser  gestalt:    4  3  3  3  4     1.     v.  56  und  69  (rusticus 


es,  Corydon  .  .  .  ah  Corydon  Corydon^  quae  te  dementia  cepit)  be- 
zeichnen die  beiden  vierzeilen  als  gegenstrophen,  nicht  minder  als  die  ver- 
nünftigen iliberlegungen  die  er  in  beiden  über  seine  läge  anstellt,  welche 
zu  dem  im  einzel verse  73,  dem  schlusz  des  ganzen,  ausgesprochenen  re- 
sultat  fiihren.  ganz  falscli  ist  es,  wenn  Ribbeck  responsion  zwischen 
60—62  =  63—65,  66—69  =  70—73  annimt ;  v.  69  muste  überdies 
notwendig  zum  folgenden,  nicht  zum  vorausgehenden  gezogen  werden, 
dasz  v.  63 — 65  =  66 — 68  sind,  bedarf  nicht  der  auseinandersetzung. 

Darüber  wünschte  ich  aber  wol  aufkläiung,  was  die  verse  60.  61. 
62  dort  wo  sie  jetzt  stehen  sollen?  nach  dem  gedanken  'ich  habe  im- 
glückliche  liebe  in  mir  genährt'  kann  wol  der  in  v.  63 — 65  ausgeführte 
vergleich  folgen,  aber  nicht  die  frage  quem  fugis?  die  vielleicht  am  orte 
gewesen  wäre,  wo  er  von  seinem  reichlum  und  seiner  kunstfertigkeit 
sprach;  er  kann  auch  den  Alexis  hier  nicht  mit  demens  kurzweg  bezeich- 
nen, da  ohne  bcisatz  der  leser  in  erinnerung  der  beiden  voraufgehendeu 
verse  verführt  wird  dies  epitheton  auf  die  dementia  des  Corydon  zu  be- 
ziehen; was  endlich  soll  hier  der  gedanke  nohis  placeant  ante  omnia 
siivae'!  dazu  tritt  nun  noch  die  einsame  Stellung  dieser  doch  niclil  so 
bedeutsamen  verse  im  metrischen  schema.  ich  möchte  deshalb  zu  wei- 
terer prüfung  den  gedanken  aussprechen,  auf  den  mich  das  der  einladung 
in  den  wald  so  ähnlicli  klingende  placeant  bringt,  die  verse  nach  der 
Panslrüjiiie,  nach  v.  34  also,  zu  transponieren,  wir  erhielten  dadurch 
eine  erklärung  der  dort  jedenfalls  eingetretenen  slörungon  und  sodann 
der  als  gegcnstück  zu  den  in  rhetorischer  liinsicht  weit  einfacher  ge- 
lialtcnen  versen  28  —  30  doch  zu  scharf  hervortretenden  Pa)istr(»j)he; 
denn  diese  trittdanach  als  die  mittelste  von  3  dreizeiligen  stroplicn  auf, 
wodurch  die  liedeulungsvolle  dreimalige  nennung  des  hirtengottes  gerecht- 
fertigt ist.  dazu  kommt  aber  noch,  und  das  ist  wol  vom  grösten  ge- 
wicht, dasz  Corydon  auch  für  seine  einladung  in  lim  und  wald  nun  eine 
abweisung  andeutet,  wie  er  eine  abwcisurig  seiner  geschenke  in  v.  45 
und  56  merken  läszt.  mit  aufnähme  dieser  ;inderuiigen  ergibt  sich  fol- 
gendes bild  der  eclogc : 

(5)     2  4''2~T~4  5     3  3  3  5  5  6  6-13341. 
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Die  vierte  ecloge  Leslehl  nacli  den  drei  einleitenden  versen,  die  der 
dichter  an  die  Musen  richtet,  aus  drei  teilen:  der  erste  preist  Poliio 
glücklich,  dasz  unter  seinem  consulat  die  goldene  zeit  wieder  erstehe, 
und  wünscht  heil  dem  knahen  an  dessen  gehurt  sich  diese  Wiederkehr 
knüpfe,  der  zweite  sodann  schildert  von  v.  18  an,  an  drei  altersstufon 
(knahen-,  Jünglings-,  mannesalter)  jenes  neugehorenen  anknüpfend,  die 
entwicklung  dieses  neuen  Zeitalters,  um  endlicli  im  dritten  teile  von  v.  4G 
an  die  mahnung  die  ihm  bestimmte  Stellung  einzunehmen  an  den  knahen 
zu  richten,  der  weit  und  des  dichters  freude  zu  verkünden  und  mit  einer 
hinweisung  auf  sein  kindliches  Verhältnis  zu  schlieszen.  die  drei  abschnitte 
des  mittleren  teils  sind  nicht  gleich  an  umfang;  diese  Ungleichheit  darf 
aber  auch  durchaus  nicht  als  maszgebend  für  die  form  des  ganzen  bC' 
trachtet  werden ;  wenn  liian  sich  zu  einer  zerreiszung  in  drei  teile  ver- 
leiten läszt,  vergiszt  man  dasz  die  teile  einem  gröszern  ganzen  unterge- 
ordnet sind  und  ihre  Selbständigkeit  eingebüszt  haben,  das  vaticinium  in 
betrefl'  der  ersten  Jugend  und  des  Jünglingsalters  muste  dem  dichter  bei 
weitem  mehr  stoff  geben  als  das  über  sein  mannesalter;  die  ferrea  aetas 
läszt  ja  doch  noch  einige  nachw-irkungen  zurück,  die  überwunden  sein 
wollen;  die  gaben  der  natur  leihen  der  poesie  reichen  stofT  den  der  dichter 
später  nicht  wieder  aufnehmen  darf;  wie  (bis  goldene  Zeitalter  sich  ent- 
wickelt haben  wird,  wenn  der  knabe  mann  wird  geworden  sein,  das  kann 
er,  wenn  er  nicht  ganz  vagen  phantasien  sich  hingeben  will,  nur  kurz 
durch  die  allgemeinen  kennzeichen  jener  zeit,  wie  sie  von  alters  her  über- 
liefert waren,  aussprechen  v.  38 — 41,  nur  ein  einziges  beispiel  führt  er 
etwas  weiter  aus  in  den  versen  42 — 45.  da  die  kindheit  und  die  jüng- 
lingsstufe  einander  näher  stehen  als  letztere  der  manneskraft,  so  ist  es 
wol  natürlich  dasz  der  dichter  sie  in  hezug  zu  einander  setzt,  darum 
werden  wir  ohne  anstosz  v.  26 — 30  als  gegenstrophe  von  v.  21 — 25  an- 
iielimcn  dürfen ;  auf  diese  beiden  fünfzeiligen  Strophen  folgen  dann  zwei 
dreizeilige,  in  denen  die  nachwehen  der  eisernen  zeit  geschildert  werden. 
(Ii(!sc  beiden  zeilalter  sind  also  verbunden  in  dieser  periode: 

I  II 

3  5  I  5  33.       - 

das  manncsaller  umfaszt  eine  5zeilige  Strophe,  deren  allgemeiner  inhalt 
durch  ein  besonderes  beispiel  in  der  nächsten  s^trophe  von  4  zeilen  aus- 
einandergesetzt wird,    der  erste  teil  zerfällt  ohne  alle  Schwierigkeit  in 

die  Strophen  4  3  4  3;   die  erste  und  dritte  werden  als  gegcnslrophen 

schon  durch  die  verse  magnus  ab  infegro  saeclornm  nascüur  ordo  und 
incipient  magni  procedere  menses  bezeichnet,  auch  der  übrige  inhalt 
der  antistrophe  steht  in  bezug  zu  dem  der  Strophe,  die  3zeiligen  Stro- 
phen sind  dem  neugeborenen  kinde  gewidmet,  faszt  man  aber  die  letzte 
des  ersten  teils  (v.  15 — 17)  und  die  erste  des  zweiten  (v.  18 — 20)  zu- 
sammen (jene  als  übergangsstrophe  genommen  könnte,  trotzdem  dasz  der 
knabe  durch  ille  bezeichnet  wird,  dieser,  in  der  er  selbst  angeredet  wird 
[af.  tibi  .  .  fMer],  doch  auch  respoiidieren :  wurde  dort  sein  göttliches 
wesen    ausgesprochen    [ifte    deum   vHam  accipiel  usw.],    so    werden 
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iliiji  hier  hederae  iiass^'m  cum  huccare  iiml  tniata  colocasia  acanthü 
von  der  erde  gcbulcn,  im  Baccliisclicn  ciilliis  vielfach  verwandle  gahen), 
so  Irilt  diesem  slrophenpar  ein  anderes  dreizeiligcs  correspondierend 
entgegen:  v.  31 — 33.  34 — 36.  dort  (v.  16)  wie  hier  (v.  35)  crwähnung 
der  heroeii  an  zweiler  stelle  im  zweiten  verse;  dort  (\er  pacatns  orbis, 
liier  altera  hella ;  dort  die  patriae  tirtules ,  hier  der  Jüngling  selhsl  ein 
alter  Achilles,  wie  dadurch  die  äuszeren  dreizeiligen  Strophen  entgegen- 
gesetzt sind,  so  sind  es  die  inneren  gleichfalls,  wenn  auch  weniger  auf- 
fällig: wenn  dort  nuUo  cultu  die  fellus  ihre  erzeugnisse  in  reicher  fülle 
hergibt,  so  zwingen  hier  die  priscae  vestigia  fraudis  telluri  infindere 
sulcos;  jene  erzeugnisse  selbst  stehen  auch  als  Symbole  frohes  gölter- 
dienstes  mit  diesen  fraudis  vestigia  im  gcgensatz. 

Für  den  resl  des  gedichles  von  v.  46  an  ist  es  nicht  leicht  mit  aller 
liestimmtiieil  die  form  festzustellen,  es  läszt  sich  gegen  Gebauers  teilung 
7  7  4  eigentlich  nur  die  von  den  früheren  stark  abweichende  länge  der 
beiden  Strophen  einwenden ;  für  dieselbe  spricht  aber  um  so  mehr  die 
schluszstrophe  von  4  zeilen,  die  durch  ihren  refrain  incipe  parve  puer  zu 
einer  eTTOiböc  ausnehmend  befähigt  wird  und  in  einer  innigeren  bezie- 
luing  zu  v.  46 — 49  nicht  steht,  sonst  würde  ich  vorziehen  4  5  5  4. 
wie  in  v.  50.  52  «sjo«ce,  so  würde  in  v.  55.  57  Orpheus  wiederholt,  in 
der  Strophe  von  v.  50 — 54  würde  die  allgemeine  freude  geschildert,  wor- 
an sich  der  wünsch  des  dichlers  eng  anknüpft,  selbst  jene  herliche  zeit 
zu  erleben  und  durch  seine  lieder  zu  verherlichen.  dasz  diese  beiden 
verse  besser  zur  vorausgehenden  strophe  genommen  werden,  lehrt  doch 
vielleicht  die  form  der  verse  55 — 59,  die  ein  schön  gegliedertes  ganze 
geben,  von  dem  jene  einfacher  gebauten  verse  53.  54  sich  stark  abheben 
und  welches  sie  nur  stören  würden  [nee  ...  Orpheus  |  vec  Li- 
nus ...  I  Orphei  Calliopea.,  Lina  formosus  Apollo.  \  Pav 
eliam,  Arcadia  mecuiii  si  iudice  cerlet,  \  Pan  etiam  Arcadia  dical 
se  iudice  vicium.  dazu  vincet  im  ersten,  riclum  im  letzten  verse).  — 
Ziu"  rcsponsion  der  vierzeiligen  Strophen  genügt  aber  vielleicht,  neben 
dem  adgredere  =^  incipe.,  die  bezeichnung  als  cara  deum  suboles, 
magvi  lovis  incrementum  in  der  Strophe,  die  erwähnung  der  götler  und 
götlinnen  hier:  nee  deus  hunc  mensa  dea  nee  dignata  cubilist.  unser 
Schema  wäre  demnach  folgendes: 

(3j  4  3  4     Ij  3  55  3  3  ^5   4~Pi  5  5  4. 

ich  habe  in  demselben  nocli  eine  Verbindung  dos  3n  abschnitts  im  2n  teil 
ebenso  mit  den  vorausgehenden  abschnitlen  angedeutet  wie  mit  dem  fol- 
genden teile,  nicht  blosz  geleilet  durcli  die  gleiche  verszahl:  denn  die 
form  der  verse  37 — 41  kommt  ziemlich  überein  mit  v.  26  —  30  {at  si 
mul .  .  .  poler is:  fJacescet  campus  usw.  =  hinc  ubi  tarn  firmata  virum 
te  fecerit  aetas,  cedet  et  ipse  mari  vector  usw.);  der  ausdruck  aber  in 
V.  46  talia  saecla  faszt  doch  das  zunächst  liegende,  also  die  ver.se  42 
— 45  ins   augo,    die  charakleiisicrung  der  stiecula  durch  ein   beispjel. 

Jatirbücher  für  class.  pliilnl,  lMi5  hft.  5  u.  (i.  '^•> 
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welches  dem  dichter  von  solcher  jjedeulung  ersciiicu,  dasz  er  es  in  vollen 
vier  versen  ausmall. 

Die  sechste  ecloge  macht  durchaus  keine  Schwierigkeit,  zwölf 
verse  schickt  der  dichter  einleitend  voraus,  dann  erzählt  er:  Silenus 
schläft,  die  Jünglinge  und  Aegle  necken  ihn  (2x5);  Silenus  erwacht 
darüber  und  beginnt  seine  carmina:  freude  und  bewunderung  der  be- 
lebten und  unbelebten  natur  (2  X  4).  der  dichter  teilt  uns  den  inhalt 
seiner  carmina  mit.  er  singt  von  den  urstoflen  der  weit  (4  verse),  von 
der  entwickiung  der  erdoberfläche  (6  verse);  daran  knüpft  er  die  sagen 
von  Pyrrha  und  Prometheus,  von  Hylas,  von  Pasiphae  (6  verse).  über 
die  letztere  läszt  er  nach  dieser  kurzen  noliz  noch  seine  klage  erschallen 
in  2  fünfzeiligen  Strophen  gleiches  anfangs:  ah  virgo  infelix!  und  einer 
4zeiligen  epode.  (hatte  Gallus  vielleicht  diesen  Stoff  mit  liebe  behandelt? 
oder  was  führt  den  dichter  sonst  auf  ein  weiteres  eingehen  in  diese  sage?) 
in  zwei  dreizeiligen  Strophen,  beide  beginnend  mit  tum  canit,  singt  er 
von  den  Hesperiden  und  Heliaden,  von  Gallus  einführung  in  die  versani- 
lung  der  Musen;  die  dichterweihe  des  Gallus  durch  Linus,  der  zweite 
hervortretende  abschnitt  der  ecloge,  ist  durch  einen  gröszercn  umfang 
(7  verse)  wie  durch  die  mittelstellung  zwischen  dem  erwähnten  3zeili- 
gen  slrophenpar  und  dem  folgenden  4zei!igen  ausgezeichnet,  in  denen 
Silenus  von  Scylla  und  Philomela  erzählt  {aul  —  auf  v.  74.  78).  wie 
Verg.  seine  lieder  v.  31  einführte  mit  den  worten  namque  canif ,  so 
schlieszt  er  in  der  özeiligen  schluszstrophe  sie  äjinlicli :  omuin  .  .  .  iUe 
canit. 

V.  31—46  hat  Ribbeck  falsch  zerlegt  in  4  4  4  2  2.  v.  39—42 
konnten  nicht  in  eine  Strophe  fallen;  der  stroplienanfang  ist  auch  scharf 
genug  durch  hinc  v.  41  angezeigt,  in  und  nach  der  klage  um  Pasiphae 
sind  Strophe  und  antistrophe  durch  gleiche  anfange  stets  so  ausgezeich- 
net, dasz  man  sich  wundern  musz  wie  Ribbeck  v.  61  —  73  in  3  5  5  zer- 
fallen konnte: 

(12)  5544i4665543  3  744j5 

Die  zehnte  ecloge  beginnt  der  dichter  mit  der  anrufung  der  Arc- 
Ihusa,  er  schlieszt  mit  den  Musen,  sciion  das  zeigt  uns  dasz  die  einlei- 
tung  keine  gewöhnliche  ist  wie  die  der  andern  gedichle;  wir  finden  im 
schluszverse  eine  berücksichtigung  der  einleitung,  wie  sie  nur  hei  stren- 
gerer responsion  erwartet  werden  dürfte:  v.  2  pauca  meo  Gallo  — , 
V.  72  vos  haec  facielis  maxima  Gallo  (die  stelle  zeigt  doch  wol  dasz 
die  gewöhnliche  interpunction,  punctum  hinler  Lycoris  v.  2,  die  richtige 
ist,  pauca  also  nicht  zu  verbinden  mit  carmina).  Gallo  beidemal  zu 
ende  des  3n  verses.  dem  incipe  v.  6  entsprechend  siirgamus  v.  75 
{sollicilos  Galli  dicamus  amores  =  solet  esse  gravis  cantantibus  um- 
bra).  die  verszahl  der  einleitung  wie  des  Schlusses  ist  8;  beidemal  er- 
gibt sich  die  tcilung:  5  3  (3  2  3  ist  unmöglich,  weil  zwischen  v.  72 
und  73  keine  pause  stallfindet,  sondern  im  gegenteil  innige  Verbindung 
beider  verse  durch  das  wiederholte  Gallo  hergestellt  wird),    das  eigent- 
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liehe  Carmen  lieslelil  ;uis  zwei  leileii,  welclie  tieiii  cislcn  und  drillen  des 
Tlicokrilisclien  llaidniisliodos  (id.  I)  onlüpreclien.  wie  lici  Tlieokrilos  wird 
in  der  ersten  slrophe  der  nyniplien  abweseniieil  l)eklagl  (4  verse).  es 
weint  um  Gailus  die  Icldose  nalur,  iorberen  und  myricae,  Mänalus  und 
Lycäus  (3  verse) ;  um  iiin  stehen  klagend  die  lämnier  (deren  einführung  der 
dichter  in  den  versen  16.  17.  18  —  der  letztere  ist  mit  unrecht  von 
Ribbeck  verworfen  —  naiv  vertheidigt);  es  kommen  die  hirten,  mit  ihnen 
Menalcas  (3  +  2);  zu  den  nach  der  Ursache  seines  leides  fragenden 
kommt  aucli  Apollo  mit  seiner  mitleilung  über  Lycoris,  ganz  entspre- 
( hcnd  der  des  Priapos  bei  Theokritos  (3  verse) ;  Silvanus  kommt  und  Fan 
v-t  verse),  dessen  rede  die  letzte  Strophe  des  ersten  teils  füllt  (3  verse).  so 
gruppieren  sich  um  die  özeilige  mittelstrophe,  in  welcher  herde  und 
hirten  und  hirtengesang  (Menalcas)  erscheinen ,  die  Verg.  seihst  durch 
jene  vertbeidigung  gewissermaszen  als  hauptstrophe  hingestellt  hat,  zwei 
dreizeilige  Strophen,  die  eine  mit  dem  Apollinischen  lorber,  dem  schroffen 
Mänalus,  dem  eisigen  Lycäus,  die  andere  mit  Apollo,  den  schneegefildeii, 
den  horrida  cosfra;  und  links  und  rechts  steht  wieder  je  eine  vierzeilige 
Strophe,  in  denen  die  naturgötter.  dort  die  nymphen,  hier  Silvanus  und 
Pan  auftreten,  als  epode  zu  dieser  gruppe  steht  nun  die  rede  des  Pan 
zum  sclilusz,  die  sicii  aber  doch  näher  an  eine  der  vorausgehenden  Stro- 
phen in  verszahl  und  Inhalt  anlehnt,  der  nemlich  in  welcher  Apollo 
auftritt. 

Es  folgt  die  klage  des  Gallus  im  zweiten  teile  von  v.  31 — 69,  wel- 
cher sich,  sobald  wir  den  schon  von  Hitzig  nach  Ribbecks  angäbe  ange- 
zweifelten vers  39  et  nifjrae  violae  sunt  et  vaccinia  nigra ^  der  sehr 
bdiig  aus  II  18  herzustellen  war  (in  Verbindung  mit  der  betreffenden 
Theokiilischen  rcminiscenz)  streiclien,  sich  in  drei  sechszeilige  strophen- 
parc  zerlegt,  aus  deren  mitle  die  beiden  verse  50.  51,  in  denen  die 
eigentliche  verherlichung  des  dichters  Gallus  enthalten  ist'^),  hervor- 
treten, von  einer  responsion  dieses  teils  (bis  v.  50)  mit  dem  ersten,  wie 
sie  Rii)heck  angenommen,  kann  gar  keine  rede  sein,  das  gedieht  zeigt 
also  folgenden  bau: 

5.  3  li  4  3  5  sTl  ,  6  6  6  2  6  6  6  11  5.  3. 
Breslau.  Rudolf  Peipp^r. 


16)  zu   verf^leichen   ist   damit   die  zweizeilige  Strophe  des  Tluokri- 
tischen  Daphnisliedes  (v.  120.  121). 
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44. 

ZU  THUKYDIDES  UND  DEMOSTHENES. 


Ilr.  Professor  VV.  VV.  Good  \vi  n  am  Harvard -College  zu  Cauihridgc 
in  Massacluisclls,  unsern  lesern  schon  bekarniL  durch  seine  im  j.  1855 
in  GöUingcn  erschienene  juomotionsschrifl  Me  polenliae  velerum  gcnlinin 
niarilimae  epochis  apud  Eusebium'  (s.  diese  jahrb.  1857  s.  186  f.)*), 
hat  in  der  135n  sitzung  der  akadeniic  der  künsle  und  Wissenschaften  zu 
Philadelphia  einen  kritischen  aufsatz  vorgelegt,  über  dessen  inhalt  wir 
unsern  lesern  einen  kurzen  bericht  geben  wollen. 

Hr.  G.  bebandelt  drei  stellen,  zuerst  die  bekannte  crux  philologorum 
im  proömium  des  Thukydides  c.  22  und  schlägt,  zunäclisl  wol  durch 
die  (verderbte)  stelle  des  Diouysios  Hai.  rhel.  11,  2  s.  399  R.  veranlaszt, 
vor,  das  konuna  nach  Kpiveiv  statt  vor  ujcpeXi|Lia  zu  setzen,  zur  erkliirung 
der  worle,  die  nunmehr  so  lauten:  öcoi  be  ßouXrjCOVTai  TÜiJv  le  Y^vo- 
juevuuv  TÖ  caq)ec  CKOiteTv  Kai  tluv  |ueXX6vTuuv  TTOie  auGic  Kaxd  xö 
dvOpuuTTeiov  TOiouTuuv  Ktti  TTapaTTXT]CiuL)v  ecec9ai  luqpeXiina  Kpiveiv, 
auTO  dpKOUVTUuc  eSei  —  bemerkt  hr.  G.,  dasz  er  uj(peXi|ua  Kpiveiv 
nach  der  sog.  figura  etymologica  in  dem  sinne  von  Kpiciv  UJCpeXi|UOV 
Kpiveiv  nehme  (die  construction  tüjv  jueXXövTWV  uj(peXi)aa  Kpiveiv, 
d.  i.  '[aus  der  Vergangenheit]  nützliche  Schlüsse  auf  die  zukunft  ziehen' 
ist  trotz  des  parallelismus  mit  xuuv  X£VO)Lievuuv  xö  cacpec  ckottcTv 
mehr  als  blosz  'hart'),  und  übersetzt  die  stelle  wie  folgt:  'und  während 
für  das  anhören  der  mangel  der  sagen  in  derselben  (in  niciuor  gescbicbte) 
vielleicht  weniger  angenehm  sein  wird,  so  wird  sie  doch  wie  sie  ist 
(aüxd,  trotz  des  xö  |uf]  jUuBujbec)  genügend  sein  für  alle  die  welche 
wünschen  werden  nicht  nur  einen  klaren  überblick  zu  haben  über  die 
vergangenheil,  sondern  auch  nützliche  Schlüsse  zu  ziehen  in  bezug  auf 
ereignisse,  welclie  späterhin  nach  aller  menschliclien  wahrscheinlichkeil 
(dem  vergangenen)  gleich  oder  ähnlich  sein  werden.'  eben  so  hat  sciion 
lleiske  zu  Diouysios  a.  o.  übersetzt,  vielleicht  auch  conslruiert:  'qui  vero 
praelcrilorum  perspicuam  Cognitionen!  spectare  volent  et  de  futuris 
(ut  pro  humanarnm  rerum  vicissiludine  talia  et  similia  eventura  esse  coui- 
cere  licet)  utiliter  e  superiorum  lemporum  casihus  iudicare  cupienl, 
iis  haec  mea  sufficiet  scriptio.'  wir  meinen,  ganz  abgesehen  von  dem  ge- 
danken,  der  dem  Thukydides  unmöglich  in  den  sinn  kommen  konnte  (dasz 
sein  geschicbtswerk  trotz  der  ahwesenheit  alles  sagenhaften  denen 
genügen  werde,  die  daraus  lernen  wollten),  reicht  schon  die  numöglich- 
keit  aiixd  so  zu  erklären,  wie  es  hr.  G.  gethan  hat,  bin,  diese  änderung 
zurückzuweisen,  wie  aber  hr.  G.  zu  der  behauplung  komme,  dasz  unsere 
stelle  den  gedanken  (the  idca),  den  Dionysios  in  derselben  gefunden  habe, 
nach  der  gewöhnlichen  crklärung  nicht  enthalte,  wol  aber  nach  seiner 


*)  [im  jähr  1860  ist  von  demselben  Vertreter  deutscher  philologie  jcn- 
soit  des  oceans  folgendes  buch  erschienen :  '  syntax  of  the  mood.s  and 
tenses  of  the  Greek  verb.  Cambridge,  Sever  and  Francis',  über  welches 
iu  diesen  Jahrbüchern  demnächst  ein  eingehender  bericht  erfolgen  wird.] 
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;iiidcriing,  yoslelion  wir  niclil  zu  wissen,  denn  gewis  ist,  wenn  tujv 
)ue\XövTUJV  . .  ececGai  von  tö  caqpec  ckottciv  abliängt  (Masz  diejenigen 
welche  wünschen  werden  eine  khue  Vorstellung  zu  gewinnen  sowol  von 
den  vergangenen  ereignissen  als  von  demjenigen  was  sich  nach  dem  laufe 
mcnschliclier  dinge  einmal  so  oder  ähnlich  wieder  zutragen  wird'  nacli 
(Hassen),  dies  uiciit  anders  zu  verstellen  als  dasz  aus  der  vergangenheil 
Schlüsse  auf  zukünftiges,  auf  den  verlauf  zukünftiger  ereignisse  gezogen 
werden. 

Die  zwei  andern  stellen,  welche  hr.  G.  heliandelt,  befinden  sich  in 
der  zweiten  Philippischen  rede  des  Denioslhenes.  an  der  ersten  (§  35) 
ninit  derselbe  die  lesart  des  Par.  (und  des  Laur.  pr.):  Tic  6  <t>uJKeac 
Treicac  Kai  TTuXac  TTOU^cac  irpoecGai,  welche  VVestermann  (1^56)  und 
Vömel  (1.S57)  bereits  im  text  haben,  in  schütz,  glaubt  aber  nicht,  wie 
diese,  v\läc  hinzudenken  zu  müssen  (Sver  es  war,  der  euch  verleitete  die 
Pliükeer  und  Pylä  preis  zu  geben' Westermann  in  der  übers.  1856;  '^quis 
suaserit  ut  Phocenses,  quis  fecerit  ut  Pylas  proieceritis'  Vöniel),  sondern 
ninit  OuJKe'ac  als  objecl  der  beiden  participia:  'wer  es  war,  der  die  Pho- 
keer  überredete  und  sie  veranlaszte  (caused  them)  Thermoi)ylä  aufzu- 
gehen.' wir  halten  die  lesart  für  unmöglich,  rreicac  ebenso  wie  TTOir|- 
cac  auf  TtpoecGai  zu  beziehen  und  so  eine  gewis  nicht  Demosthenischc 
tautologie  zu  statuieren  erlaubt  die  Wortstellung  nicht,  und  doch  läszt 
sich  keine  andere  bezichuug  des  wortcs  rreicac  denken,  aber  es  könnte 
von  Aeschines  (und  an  keinen  andern  ist  bei  Tic  zu  denken)  doch  luir 
sehr  uneigentlich  gesagt  werden,  dasz  er  die  Phokeer  irgendwozu  über- 
redet liahe.  ferner:  wie  Deniosthenes  ^  30  daran  erinnert,  dasz  er 
selbst  versuciit  habe  die  Athener  an  dem  preisgeben  der  Phokeer  zu  ver- 
hindern (Ktti  oiiK  eiujv  TTpoecGai  TTuXac  oübe  OuuKeac),  so  kann  er 
hier  nur  daran  erinnern,  wer  die  Athener,  nicht  wer  die  Phokeer  bestimmt 
habe  Thermopylii  preis  zu  geben,  aller  zweifei,  glaube  ich,  wird  besei- 
tigt, wenn  man  siolit  dasz  Dem.  in 'der  rede  von  der  truggesandtschafl, 
mit  welcher  er  damals  vielleicht  sihuu  beschäftigt  war,  von  den  Phu- 
keern  nie  den  ausdruck  TipoecGai  "TTuXac  braucht,  sondern  Trapabouvai 
auTouc  0iXiTTTTLU,  e'fX^ipicai  <t)iXiTTrriu  Tctc  TTÖXeic,  eKÖVTac  eauTOuc 
evboOvai  §  56.  76.  324  sagt,  von  den  Athenern  aber  mehr  als  ('inmal 
in  derselben  weise  wie  hier  TipoecGai.  die  Athener  konnten  die  Phokeer 
reiten  durch  beselzung  der  Thermopylon;  Proxenos  war  in  der  nähe  (10 
%  50.  52),  ujid  Pliilippos  selbst  fürchtete  ouK  edceiv  (touc  'AGrivaiouc) 
irapeXGeiv  aÜTÖv,  dXXa  ßo)iGr|ceiv  eic  OoiKeac  19  g  318,  vgl.  18 
,^  32.  33;  aber  die  Athener  Taic  toÜtuuv  (iles  Aeschines  und  genossen) 
dnaTaic  Kai  qjeuboXoYiaic  TteicGevTec  rrporiKavTO  auTOuc 
19  ^  84.  vgl.  ,^  1«  Kai  Tiepi  tujv  uttoXoittujv  (TauTa  b'  iiv  OoiKtic 
Ktti  TTüXai)  laf]  irpoecGai  cuveßouXeuov.  ^  152  üjctc  ujuäc  irepi 
TÜüvbe  TU)v  e-f'fuc  Kai  laeiZ^ovaiv ,  Xe-fuj  be  4>ujKe'uuv  Kai  TTuXuJv ,  ou 
TTpoiicecGai. 

An  derselben  stelle  nunt  sich  lii-.  (i.  auch  der  lesart  £TTava)ai|üVll- 
CK€c9ai  an,  welche  der  Par.  und  auch  Laur.  jir.  bietet.  Wesleiinann, 
Vömel  und  liehdaiilz  lialieu  dieselbe  lesart,  aber  nur  Vömel  macht  einen 
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versuch  sie  zu  erklären,  indem  er  zu  seiner  Übersetzung  'uiuis  quistjue 
vestrum,  licet  probe  gnurus,  tanien  etiam  revocet  velim  sibi  in  niemo- 
riam'  die  bemerkung  macht:  'equidem  non  intellego,  cur  (juis  non  possit 
dici  cupere,  ut  alter  quae  sciat  etiam  (eiri)  sibi  revocet  in  memoriam.' 
aber  was  heiszl  denn  'genau  wissen'?  kann  ich  einen  auffordern  sich  an 
das  zu  erinnern,  oder  gar  sich  an  das  auch  zu  erinnern,  was  er  genau 
wisse,  also  nicht  vergessen  habe?  ich  kann  wol  etwas  überflüssiges  thun, 
indem  ich  einen  an  solche  dinge  erinnere  (solcher  dinge  erwähnung  thuc), 
die  ihm  wol  bekannt  sind  und  die  er  nicht  vergessen  hat,  und  daher  fin- 
den sich  öfters  ähnliche  stellen  wie  die  unsrige,  z.  b.  7  §  20  ßou\o)Liai 
b'  ujaäc  . .  auTOuc  touc  Xöyouc  uTTOinvficar  oiba  Yotp  öti  jue'javricBe. 
19  §  9  ßouXojaai  .  .  )Ltvri)noveuovTac  i)|uujv  oib'  öti  touc  ttoXXouc 
uTTOjLivficai.  23  §  104  yctovöc  Kai  ö  TrdvT€c  erriCTacGe  rrpäTiua 
u)Liäc  UTrO)avr|CUJ ,  aber  ich  kenne  keine  steile,  in  welcher  das  passivum 
oder  medium  stände,  und  weisz  auch  niclit  wie  ich  mir  das  präsens  eira- 
va|aijuvr|CKec0ai  erklären  soll,  für  welches  der  aorist  erwartet  würde. 

Die  letzte  stelle  befindet  sich  in  §  27  derselben  rede.  hr.  G.  em- 
pliehlt  die  von  Vömel  und  Rehdantz  aufgenommene  Icsart  des  Par. :  ujCTe 
juribev  rjbri  iroieTv  XricecG'  ibc  ijxdi  boKei  irdvB'  ÜTrojueivavTec,  nur 
dasz  er,  ebenso  wie  Rehdantz,  mit  recht  bedenken  trägt  auch  Xr|CecO' 
zu  empfehlen,  was  weder  in  der  bedeutung  Wergessen'  (s.  Cobet  NL.  s. 
265  f.)  noch  in  der  von  Xr|CeTe  (s.  dess.  VL.  s.  138.  mnem.  8,  142.  9, 
120)  möglich  ist.  die  Verbindung  des  part.  aor.  mit  Xr|ceTe  belegt  hr.  G. 
mit  beispielen,  wie  dies  auch  Rehdantz  gethan  hat;  an  dem  hier  statt- 
findenden gebrauch  von  ujCTC  ist  ohnehin  nicht  zu  zweifeln,  hr.  G.  über- 
setzt demnach:  "^aber  ihr  .  .  werdet,  um  sofortiges  handeln  zu  vermei- 
den, unvermerkt  (ehe  ihr  es  wiszt)  euch  allem  unterwerfen.'  diese  lesart 
scheint  so  einen  ganz  angemessenen  sinn  zu  geben,  und  doch  befrie- 
digte sie  Spengel  so  wenig,  dasz  er,  wenn  nicht  ein  gröszeres  Verderbnis 
da  sei,  die  worte  ÜJCTe  luiibev  f\br\  Troifjcm  nach  \jTro|LieivavT€C  gestellt 
wissen  wollte,  und  in  der  that,  es  will  uns  bedünken,  als  passe  doch  das 
Xr|ceTe  iJTTO)aeivavTec  nicht  recht  zu  ujCTe  iiuibev  libri  TTOieTv:  'um 
nur  jetzt  nichts  zu  thun,  werdet  ihr  es  nicht  merken  dasz  ilir  alles  über 
euch  ergehen  lasset.'  man  erwartet  ßouXrjcecBe  uno)Lieivai  oder  geradezu 
i)Tro|ii€veiTe ,  überhaupt  den  ausdruck  irgend  eines  thuns,  nicht  einer 
Passivität,  die  doch  in  Xr|C€Te  ausgedrückt  ist,  von  selten  der  Athener, 
um  die  beabsichtigte  folge  ujCTe  jur|bev  fjbr|  TTOieTv  zu  verwirklichen, 
während  die  vulg.  cktoO  )uiibev  f\hr]  TTOieTv  XiiceTe  TrdvG'  UTTOjueivav- 
lec  einen  untadellichen  und  durchaus  angemessenen  sinn  gibt,  dasselbe 
sagt  Dem.  in  anderer  wcndung  8  §  53  ck  be  toutujv  TrepifiTveTai  u)Liiv 
|uev  n  cxoXii  Ktti  tö  lariöev  f\h)-\  -rroieiv,  a  beboix'  öttujc  juriTtoB' 
fiYncecGe  em  ttoXXuj  Y^T^vilcGai.  die  autorität  des  Par.  ist  an  unserer 
stelle  überschätzt  worden,  wenn  man  Xr|cec6'  verschmäht  und  ver- 
schmähen musz,  trotzdem  dasz  dieses  der  Par.  mit  einigen  geringeren 
hss.  und  auch,  nach  einer  gefälligen  milteilung  des  hrn.  prof.  Rehdantz, 
der  Laur.  pr.  (corr.  ant.)  bietet;  wenn  man  TTOieiv  unbedenklich  beibe- 
hält, trotzdem  dasz  es  der  Par.  erst  von  zweiter  band  hat,  wie  auch  der 
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Laur.,  dessen  erste  liand  ebenfalls  Troirjcai  gibt:  so  kann  man  ancb  wol 
bei  den  ersten  Worten  dieses  satzes  einen  (durcb  das  zweimal  voriier- 
gebcnde  tue  veranlaszten)  schreibfeiiler  (ujc  eK  TOÖ  war  ja  die  viilg.  vor 
Reiske)  anneiimen.  wie  daraus  ujcie  werden  konnte,  zeigt  der  Laur., 
welcher  ujCToCi  mit  von  derselben  band  darüber  gesetztem  eK  bat. 
Meiszen.  Friedrich  Franke. 


45. 

Demosthenis  orationes  pro  Megalopolitis  et  pro  Khodiorum 

LIBERTATE.       ILLUSTRAVIT    CaROLUS    AuGUSTUS    RuEDI- 
GER.       ACCEDIT  VARIETAS    LECTIONIS  E   COD.  DrESD.   ET  UTRA- 

QUE  ALD.  ENOTATA.     Lipsiae  prostat  apucl  A.  Edelmannum. 
MDCCCLXV.    VIII  u.  72  s.    8. 

Hr.  Rüdiger,  welcher  im  jaiire  1818  mit  der  ersten  wissenschaft- 
lichen anforderungen  genügenderen  ausgäbe  PJiilippischer  reden  des  De- 
moslhenes  aufgetreten  war  und  dem  das  verdienst  zugesprochen  werden 
darf  zur  allgemeineren  einführung  des  Demosthenes  in  die  gymnasien 
veranlassung  und  anregung  gegeben  und  ein  leichteres  Verständnis  des- 
selben im  bereiche  der  schule  angebahnt  zu  haben,  bringt  jetzt  in  vor- 
stehender ausgäbe  zwei  speciell  für  die  schule  noch  nicht  bearbeitete 
reden  dieses  rcdners.  zwar  ist  die  Megalopolitana  in  das  Matlhiäsche 
griechische  lesebuch  teil  II  s.  209 — 226  aufgenommen  und  mit  einem 
commentar  versehen  worden;  indes  möchte  ref.  bezweifeln  dasz  auf  die- 
sem wege  diese  rede  in  die  gymnasien  gekommen  sei.  und  doch  verdienen 
beide  von  der  reiferen  gymnasiaijugend  ebenso  gut  gelesen  zu  werden  wie 
die  mehrzahl  der  Pbilippiscben ;  nur  von  der  Chersoncsitica  und  vor  allen 
der  Pliilippica  111  werden  sie  bei  weitem  übertroffen.  doch  die  kennzeichen 
üemostheniscbcn  empfindens  und  denkens  finden  sich  auch  in  jenen  bei- 
den kleineren  reden  in  nicht  geringer  anzalil,  und  die  sache  des  rechts 
und  Athens  beruf  dies  aufrecht  zu  erhalten  nicht  blosz  für  sich,  sondern 
überall  wo  der  schwächere  von  dem  mächtigeren  unterdrückt  werden  soll, 
tritt  auch  hier  als  der  klar  erkannte  und  mutig  vertretene  zweck  des 
groszen  redners  dem  leser  entgegen,  in  der  rede  für  die  frciheit  der 
Rliodier  sind  zwei  gedanken  (§  28.  29)  ausgesprochen,  die  von  besonde- 
rer bedeulung  sind:  1)  dasz,  wenn  ein  Staat  immer  das  recht  vorschütze 
und  betone  und  doch  nichts  für  dasselbe  thue,  dies  nicht  gerechtig- 
keitsliebe, sondern  feigheit  sei;  2)  dasz,  während  in  privatvcrhältnissen 
das  gesetz  allen,  schwächeren  wie  stärkeren,  ihr  recht  gewähre  und 
gleichheit  vor  dem  gesetze  der  grundsatz  der  Verfassung  sei,  in  der  poli- 
lik,  in  dem  veihältnis  der  Staaten  unter  einander  die  macht  entscheide 
und  der  stärkere  dem  schwächeren  das  recht  bestimme. 

niese  beiden  reden  gewähren  aber  auch  den  schülern  eine  gewisse 
abwechselung  nach  der  lectüre  der  l'hilijipischen  und  der  kranzrede,  die 
gewöhnlich  in  den  gymnasien  gelesen  werden,  und  lenken  den  blick  hin 
auf  eine  andere  richtnng  der  politischen  thäligkeit  desllem.,  einmal  in 
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bczieliung  auf  das  verhällnis  der  drei  hauptstaaten  Griechenlands,  Spar- 
las, Athens  und  Thebens,  zu  einander,  und  dann  wieder  im  rückhliclv 
auf  den  bundesgenossenkrieg  mit  besonderer  rücksicht  auf  Rhodos  und 
dessen  damaliges  verhällnis  zu  den  forsten  Kariens  und  dem  Perserreiche; 
auch  in  diesen  beziehungen  eignet  der  redncr  seinem  Staate  die  aufgäbe 
zu  als  Schiedsrichter  aufzutreten  zwischen  Vergewaltigung  und  recht, 
zwischen  eigennütziger,  selbstsüchtiger  herschsucht  und  der  bedrohten 
Selbständigkeit  einzelner  Staaten,  gewis,  diese  beiden  kleinen  reden  sind 
es  werth  in  die  lectüre  unserer  gymnasien  eingeführt  zu  werden,  und 
hr.  R.  verdient  dank  dazu  die  band  geboten  zu  haben,  nur  darf  nach  der 
ansieht  des  ref.  die  lectüre  des  Dem.  nicht  damit  begonnen  werden,  da 
die  ausdrucksweise  in  ihnen  knapp  und  gedrängt,  der  gedankengang  bis- 
weilen aphorislisch  und  nicht  so  durchsichtig  ist  wie  in  den  Philippischen, 
weshalb  es  sehr  zweckmäszig  ist  dasz  hr.  R.  wie  in  seinen  früheren  aus- 
gaben Demosthenischer  reden,  auch  diesen  beiden  eine  art  von  disposition 
vorausschickt,  welche  das  Verständnis  derselben  erleichtert,  wenn  sich 
der  Schüler  schon  einige  kenntnis  Demosthenischer  redeweise  erworben 
hat,  werden  sie  gewis  eine  willkommene  abwechselung  und  mit  hülfe  der 
ausgäbe  und  des  lehrers  eine  leicht  fortschreitende  lectüre  gewähren. 

Was  nun  die  einrichtung  der  ausgäbe  betrifft,  so  ist  sie  ganz  die- 
selbe wie  in  den  beiden  abteilungen  der  Philippischen  reden,  in  der  vor- 
rede bespricht  der  hg.  seinen  standpunct  in  bezug  auf  die  texteskritik, 
indem  er  sich  im  ganzen  an  die  vielbesprochene  handschrift  2  anschlicszl 
und  einige  orthographische  dinge  anführt,  wie  KeTvoc  und  eKcTvoc,  9e- 
Xeiv  und  e9e\€iv  usw.  hierauf  folgen  die  prolegomena  zu  jeder  einzel- 
nen rede,  das  'argumentum'  (die  schon  erwälmte  disposition),  Aißaviou 
UTTÖGecic  und  dann  die  reden  selbst  der  Zeitfolge  nach ,  also  die  für  die 
Megalopoliten  voran ,  an  welche  sich  ein  'commentarius  historicus'  an- 
schlieszt,  in  welchem  einzelne  stellen  der  reden  ausführlicher  erklärt  wer- 
den, angehängt  ist  'varielas  lectionis  e  codice  Dresdensi  et  passim  (?) 
Bodleiano  enotata'  und  Miscrepantia  lectionis  ex  utraque  Aldina  enotata', 
die  sich  aber  blosz  auf  die  zweite  rede  bezieht,  da  sich  für  die  erste,  wie 
der  hg.  sagt,  keine  Variante  ergeben  hat.  was  nun  diesen  kritischen  anliang 
betrifft,  so  kann  sich  ref.  nicht  damit  einverstanden  erklären,  für  diese 
doch  gewis  zum  schulgebrauch  bestimmte  ausgäbe  ist  derselbe  unnütz, 
für  den  kritiker  aber  hat  er  auch  keinen  werth,  dem  die  reich  ausgestat- 
tete und  mit  gröster  Sorgfalt  und  umsieht  gearbeitete  ausgäbe  der  con- 
tiones  Demosthenis  von  Vömel  zu  geböte  sieht,  wozu  jene  varianlensam- 
lung  durchaus  nichts  neues  und  erhebliches  hinzufügt,  wozu  also  solch 
überflüssiges  material?  auch  die  adnotalio  critica  unter  dem  texte  billigt 
ref.  nicht  und  hätte  lieber  gewünscht  die  methode  der  Ilaupt-Sauppeschen 
samlung  beobachtet  zu  sehen ,  so  dasz  das  wenige  wirklich  erhebliche, 
was  die  schule  verwerthen  kann,  in  dem  sprachlichen  commentar 
untergebracht  wäre,  denn  was  nützen  der  sciuile  die  so  oft  vorkommen- 
den notizen  und  Varianten  eKeiVOC  und  KCivoc  oder  'k€IVOC,  BeXeiV  oder 
'0e\eivunde0e\eiv,  auTÜJV  oder  eauTÜJv,  dv  oder  edv,  ujuäc  oder  fnuctc, 
oioiuai  oder  oTjuat,  TrdvTUJV  oder  dtTrdvTiuv  oder  die  erwähnung  einer 
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andern  worlstollung  in  minder  guten  liss.V  und  wenn  lir.  R.  die  hs.  Z 
als  grundlage  des  texles  anerkennt,  wozu  dient  es  die  Variante»  aus  an- 
deren schlccliten  hss. ,  wozu  auch  die  abweicliungcn  seines  textes  von 
dem  Rekkers,  Dlndorfs  und  Vömcls  zu  erwähnen?  auch  hat  er  sich  nicht 
consequenl  gezeigt,  insofern  er  kritische  l)enierkungen  in  die  sachliclien 
und  ^juacldiclien  mischt;  vgl.  i-.  f.  Meg.  §  11.  12.  15.  29.  32,  für  die 
Rhodicr  ^<  1.  0.  11.  18.  19.  21.  22.  25.  31.  32.  34.  endlich  vermiszt 
rcf.  auch  einige  Varianten,  die  zu  spracidichen  jiemcrkungen  veranlassung 
gehen  konnten,  wie  r.  f.  Meg.  j^  24,  wo  zwar  toOto  Xu|Liaivö|uevov  und 
TOÖTO  TÖ  Xu|U. ,  aber  nicht  lauTiiv  apxhv  oucav  untl  rauTriv  iriv  dp- 
Xiiv  oucav  erwähnt  ist,  und  r.  f.  d.  Rhodier  jj;  13  tujv  TrdvTUUV  'GWi'i- 
VLUV  und  TrdvTUUV  tujv  'GWi^vujv,  worüber  ebenso  gut  eine  gründliche 
Sprachkenntnis  fürdernde  jjeiuerkung  gemacht  werden  konnte  wie  über 
TTpecßeuouci  und  Trpecßeuoviai,  worüljer  hr.  R.  spricht. 

Um  nun  das  was  ref.  über  die  lexteskrilik  zu  sagen  hat  auf  einmal 
abzumachen,  gestattet  er  sich  noch  einige  bemerkungen.  in  der  rede 
für  Meg.  §  6  nuisz  nach  der  ÜTToqpopd:  dXXd  vr)  Aia  usw.  geschrie- 
ben werden  Kd)HOi  laöia  boKei,  nicht  Kai  juoi,  wenngleich  auch  Z  so 
liat.  so  möchte  auch  §  11  mit  Vömel  zu  sclireiben  sein:  ei  be  TOUC 
ßori9r|cavTac  dv  fnaiv  ctt'  auTÖv  (ncmlich  töv  'QpuuTTÖv,  was  unmit- 
telbar vorhergehl)  ex9pouc  KTticö|ue9a  stall  ei  be  touc  ßorjOncoviac 
f)fAiV  VÖV  in'  auToOc.  das  pari.  fut.  widers]jriclil  dem  folgenden  ex- 
Opouc  KTi"iCÖ|ue9a,  und  vOv  in  dieser  Verbindung  hat  schon  Vömel  abge- 
wiesen; err'  aiiTOuc  endlich,  was  hr.  R.  vorr.  s.  IV  vorzielil  und  was 
natürlich  auf  die  bewohn  er  von  Oropos  bezogen  werden  müste,  wird 
unter  den  andern  aceusativen  im  plural  schwerlich  billigung  verdienen, 
abgesehen  davon  dasz  auch  der  wolklang  dagegen  spricht,  ferner  tilgt 
^  12  g.  e.  Vömel  mit  recht  Küiioi,  weil  so  der  satz  in  der  raschen  an- 
knuiifuiig  an  das  vorhergehende  lebendiger  wird;  auch  wird  KttiTOl  ilurcli 
brjTrou  in  demselben  salze  unnütz.  —  in  der  rede  für  die  Rhodier  .^11 
a.  e.  ist  i'v'  .  .  dTTobe'xoiTO  gewis  das  richlige,  nicht  diTObexnTC.i  der 
hs.  £.  wenn  hr.  R.  Schäfers  bemerkung  jjerücksichtigt  hätte,  würde  er 
den  conjuncliv  nicht  durch  unpassende  stellen  veitheidigl  haben,  da- 
gegen verliesz  der  hg.  diese  hs. ,  wo  allein  ihr  gewicht  für  ihn  enlschei- 
dend  sein  sollte,  wie  §  19.  20.  30.  da  vermiszt  man  die  consequcnz.  — 
,^  22  schreibt  er  ev|jr|qpicavTO  .  .  KpiveTv,  wo  fast  alle  hss.  und  auch  die 
beste  Kpiveiv  bieten,  was  zu  ändern  kein  giiind  vorliegt.  —  %  2ß  sagt 
di>r  ledner:  Ti  br|  ttot'  ev  BuIavTiLU  oubeic  ec6'  ö  bibdEtuv  .  .  }.iY]bk 
GiXu^ßpiav.  TToXiv  uiaeiepav  ttotc  cu)a)naxov  oucav.  ujc  auTOuc 
cuvieXfi  TTOieiv  Kai  Bu^avriouc  öpiZ^eiv  Trjv  toutou  x'J^pcv  irapa 
TOÜC  ÖpKOUC  usw.  SU  hat  hr.  R.  nach  2^  geschrieben,  währeinl  andere 
hss.  BuCdvTiov  statt  BuZ^aviiouc,  und  toutuuv  statt  toutou  geben, 
ref.  hall  toutujv  für  so  natürlich,  dasz  er  kein  bedenken  tiägl  es  dem 
nculrum  toutou  vorzuziehen;  aber  auch  Bu^avTiouc  oder  BuZ^dvTiov 
erregt  ihm  anstosz,  da  man  i'\\i-i  erwaitele  UJC  auTOUC  CUVTeXf]  rroitiv 
Bu^aVliouC.  ref.  hält  ilics  (BuZ^aVTlOUC  oder  BuZldVTlGV)  für  (,'iu  zu 
tilgendes    einschiebst;!    iiml   hfkciinl    uden .    dasz   er    niclil   vcistcht    was 
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Vöincl  meint:  'rede  post  pronomen  redil  nomen,  quia  Byzaiilii  opponun- 
lur  llberis  clvibus  Selymbriaiiis  et  Alheniensibus.'  ist  dies  nicht  aucii 
ohne  jenes  worl  der  sinn  des  Zusatzes  rrapa  TOUC  öpKOUC  usw.?  — 
§  31  hciszt  es:  ujuijuv  b'  oi  avbpec  'A9r|vaioi  50o  (dTUJvec  eiciv), 
ouTÖc  Te,  6  Ktti  ToTc  aXXoic,  Kai  TrpoceG'  eiepoc  toutou.  so  Beiiker, 
die  Ziirciier,  Diadorf,  Vömel;  2  TipocecB',  einige  andere  Ttpö^ecG', 
was  hr.  R.  aufgenommen  iiat  mit  der  bemerkung:  'TTpÖcecG'  proplerea 
e  cod.  -Srccepi,  ut  inde  verbum  subst.  ad  OUTOC  repetatur  et  eiepoc 
babcal  quo  referatur.'  wozu  aber  ist  dies  alles  nötig,  da  vorhergeht 
eic  otYuOv  ecTiv?  und  wie  soll  aus  TrpöcecÖ'  zu  dem  vorhergehenden  das 
einfache  verbum  ergänzt  werden?  irpoceG'  ist  allein  richtig,  während 
dem  TrpöcecG'  das  nach  ouTOC  stehende  xe  entgegen  ist.  auch  hier  ist, 
was  2  bietet,  zu  verwerfen,  bei  der  lesart  der  übrigen  hss.  ist  das  satz- 
verhältnis  ein  ganz  einfaches,  endlich  bespricht  ref.  noch  eine  stelle. 
§  33  heiszt  es:  vuv  be  TÜJv  |uev  cujujadxujv  toijc  tov  autöv  exGpov 
Ktti  cpiXov  ujuTv  6|uuj)iOKÖTac  voiuiZ^exe  euvoucTdrouc,  tojv  be  ttoXi- 
Teuojaevuuv  .  .  toutouc  TriCTOTdiouc  f)Y€ic9e.  H.  Wolf  setzte  aus 
eigner  Vermutung  eHeiv  vor  ö)LiuJ)UOKÖTac ,  Vömel  aber  schrieb  V0|ai- 
2eiV  statt  vojaiZieTe.  hr.  R.  sagt:  Sjuod  Voemelius  sagaciter  meditatus 
scripsit  V0)LiiZ!eiV  .  .  placet,  nisi  probatur  Demosthenem,  ut  IX  15  eipr|- 
vnv  uj|auu)LiÖKei ,  ita  hie  pauUo  durius  ö|uvu)ai  xöv  auTÖv  exGpöv  di- 
xisse.'  es  hätte  noch  anderes  ähnliches  verglichen  werden  können,  was 
ref.  in  der  z.  f.  d.  aw.  1856  s.  214  f.  besprochen  hat. 

Was  die  prolegomena  betrifft,  so  gestattet  sich  ref.  nur  einige  be- 
merkungen  zu  denen  der  rede  von  der  freiheit  der  Rhodier.  hr.  R.  cilierl 
*Ross  Rhodos  1824'.  sind  damit  L.  Ross  'reisen  nach  Kos,  Halikarnas- 
sos,  Rhodos  und  der  insel  Cypern'  (Halle  1852)  gemeint?  dieser  ge- 
lelirtc  reiste  erst  1832  nach  Griechenland,  unter  den  Schriften,  die  hr. 
R.  anführt,  vermiszt  ref.  die  Irefriiche  abhandlung  von  Stark  'könig  Maus- 
sollos  und  das  Mausoleum  von  Ilalikarnass'  in  der  Eos  I  s.  345  —  400. 
beide,  Ross  s.  33  und  Stark  s.  389  bemerken  dasz  die  münzen  und  die 
inschriftcn  durchaus  iV\AYCCOAAOC  und  MAYCCßAAOC  haben,  auch 
Niebuhr  in  den  vortragen  über  alte  länder-  und  Völkerkunde  behandelt  s. 
197 — 204  in  der  kürze  die  geschichte  von  Rhodos.  —  S.  33  citiert  iir.  R. 
Xen.  Hell.  IV  8,  24  (TeXeuTiac)  eTravaTiXeiJcac  b'  eic  Kvibov  Km  bia- 
0e)Lievoc  d  eXaßev,  eic  'Pöbov  au  dcpiKÖ|uevoc  eßor|0ei  toic  id  (fehlt 
in  dem  citate)  auTUJV  q)povoOciv.  hr.  R.  fügt  nach  aÜTUJv  in  paren- 
these  bei  'Rhodiorum'.  dies  ist  wol  nur  ein  versehen,  gemeint  ist  die 
spartanisch  gesinnte  partei  der  Rhodier.  L.  Dindorf  führt  zu  Hell.  V  2, 
39  andere  stellen  über  diesen  gehrauch  von  auxijuv  an;  es  ist  niit  bezie- 
huiig  auf  das  subject  gesagt,  also  in  Jener  stelle  in  hezichung  auf  Te- 
leutias. 

Ref.  wendet  sich  nun  zu  der  übrigen  erklärung.  auch  in  dieser 
möchte  er  manches  beseitigt  wünschen,  und  zwar  zunächst  die  sachliche 
erklärung  der  urrÖGeciC  Alßaviou.  erstlich  wird  schwerlich  ein  lehrer 
diese  mit  den  Schülern  vornehmen;  und  dann  wozu  dienen  die  prolego- 
mena, auf  die  hr.  R.  noch  dazu  hei  seiner  erklärunj?  verweist?    das  ge- 
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scliichüiche  was  in  dieser  UTToBecic  vorkommt  geliört,  wenn  es  zum 
Verständnis  der  rede  nötig  ist,  iii  die  prologoniena.  auch  die  öfter  vor- 
kommende Verweisung  auf  diese  in  dei'  crklärung  der  reden  konnte  erspart 
werden,  ferner  findet  sicli  in  dem  connnentar  ein  überflusz  an  citaten: 
Tliumas  M.,  Ammonios,  LoLeck  zu  Pliryniclios  und  seine  paralipomena, 
Vigcr  und  seine  erklärer,  Beruliardys  synlax,  Bäumleins  grammatische 
schrifteu,  Klotz  zu  Devarius,  die  griechischen  graunnaliken  von  Krüger 
und  Curtius,  sogar  einmal  d'Orville  zu  Chariton  und  Schäfers  meletemata 
critica ,  auszerdem  noch  eine  ziemliche  anzahl  von  stellen  aus  Schriftstel- 
lern oder  von  gelehrten  kommen  vor,  wobei  man  fragen  möchte:  cui 
bono?  dasz  auch  die  werke  über  griechische  altcrtumskunde  von  Manso, 
Titlmann,  Böckh ,  K.  F.  Hermann,  Wachsniuth  und  Schömann  und  die 
über  Üemosthenes  von  Brückner,  Bühiiecke  und  A.  Schaefer  nicht  fehlen, 
kann  man  sich  denken,  einmal  wird  auch  ßrissonius  We  regno  Persarum' 
und  Heerens  '^ideen'  über  ganz  einfache  dinge  citiert.  hier  wäre  überall 
eine  beschränkung  auf  das  nötigste  zu  wünschen  gewesen,  damit  räum 
erspart  und  diese  kleinen  reden  nicht  mit  balast  überladen  werden,  auch 
in  der  sprachlichen  erklärung  konnte  manches  wegbleiben ,  was  der 
Schüler,  der  diese  reden  liest,  wissen  musz  oder  was  sonst  ohne  belang 
ist.  ref.  fiiiirt  nur  einiges  an:  r.  f.  Meg.  %  2  'ei  Tic  dqpeXoi  scqu.  äv 
cum  inf.  vid.  Krüger  . .  Curtius.'  —  'biaßeßXrjceiai  adfert  Thomas  M.'  §  3 
'av  dpa,  si  quidem,  rebus  ila  comparatis',  und  darauf  werden  Krüger, 
Curtius  und  Klotz  citiert  (vgl.  r.  f.  d.  Rh.  §  12  av  b'  dpa,  sin  forte).  — 
$  4  'ev  Tivi  TOiouTUJ  Kaipuj,  in  hoc  fere  statu.'  —  '  TeKjuripacOai 
cum  dat.  est  ex  aliqua  re  coUigere.'  gleich  darauf  werden  über  die 
conslruction  von  üjcie  grammatische  werke  citiert.  —  §  5  'nXeiovi 
(multo)  respondet  ÖCUJ.'  —  ^7  'ovb'  ÖTloOv ,  nchihnn  quidem.'  — 
§  8  wird  über  ei  in  indirecter  frage  Klotz  ad  Üevar.  citiert.  —  §  10 
*0U  (adXXov  [i]  ist  ausgelassen),  ul  Latini  nun  magis  quam.'  —  %  13 
'Kai  \iy\\i  ei,  et  satie  si,  vid.  Klotz'  usw.  —  %  11  'jueTaßdXXecGai  de 
iis  qui  menlem  mutant.'  dies  sei  blosz  bcispielshalber  angeführt,  wiewol 
noch  anderes  aus  den  anmerkungen  zu  dieser  rede  so  wie  zu  der  zweiten 
hinzugefügt  werden  könnte,  ref.  will  lieber  einige  stellen  besprechen,  in 
denen  er  mit  der  crklärung  des  hg.  nicht  einverstanden  ist  oder  sonst 
etwas  bemerken  möchte,  r.  f.  M.  ,^  -1  ist  über  die  negalion  nach  dvtei- 
TTeiV  und  ähnlichen  \ erben  eine  note  gemacht,  die  zu  ^  14  uud  r.  f.  Rh. 
,^  9  wiederkehrt;  sie  hätte  an  der  ersten  stelle  allgcimcinor  gefaszt  werden 
sollen.  —  %  (]  sagt  dei-  reduer:  Kd)uoi  Tauia  bOKei,  rrpocbeicBai  5' 
eil  ToO  id  biKaia  noieiv  eGeXövTUJV  tujv  €Tepujv.  hr.  R.  bemerkt 
dazu :  ^TTpocbeicBai  (sc.  boKei)  sccum  liahet  ulruuique  genetivum  toö 
TTOieiv  et  eÖeXövTUUv,  nam  ulraque  strucluivi  in  unam  coaluit.'  ref. 
will  nicht  eine  grammatik  über  den  einen  ganzen  satz  mit  unveränderter 
construction  einleitenden  arlikel  citieren,  sondern  auf  Schäfers  leicht  ver- 
ständliche anmcikung  verweisen,  wir  Deutsche  würden  nach  unserer 
interpnnciionsvveise  verlangen  npocbeicGai  TOu:  rd  biKaia  TTOieiv  eOe- 
XÖVTUJV  TLUV  eie'puJV.  um  klar  zu  machen  das/,  der  gen.  partic.  absolut 
steht.  —  ,^7  TOÜc  avTiTTapaTaHa)Litvouc  erklärt  hr.  R.  'eos  qui  sibi 
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adversaiu  lenenl  acicui'.  da  köunlen  cLenso  gut  Messenier  wie  Lakedänio- 
nier  vcrslanden  werden ;  es  sind  aber  nur  die  letzteren  im  gegensatze  zu 
den  vorher  genannten  Messeniern  gemeint,  aisu  'cos  qul  contra  Megalopo- 
litas  in  acie  steleruni'.  —  g  17  eTTeibdv  lujciv  £711  Meccrivriv  aÜTOi, 
ncmjich  Ol  AaKebaijuövioi.  da  ist  auToi,  was  der  scliüler  von  selbst 
verstellen  würde,  zwar  />.</,  aber  nicht /;rojur<;o  Marie;  es  stellt  die  Lake- 
dänionier  den  anderen  Griechen  gegenüber,  denen  jene  zu  ihrem  rechte 
verhelfen  wollen,  um  dann  selbst  von  ihnen  gegen  Messenien  unterstützt 
zu  werden.  —  R.  f.  Rh.  §  2  'tÖ  . .  e'xeiv.  articulus  ah  hoc  loco  abesse  vix 
potcst.'  warum  nicht?  es  hängt  blosz  von  dem  gewichte  der  hss.  ah: 
s.  Vömol  zu  Ol.  in  §  12  der  groszen  ausgäbe  und  was  hr.  R.  selbst  zur 
r.  f.  Meg.  §  22  sagt.  —  §  4  'ou  |ueTZ;ov  oubev  av  t^voito  r|  — :  hoc 
idioma  sententiam  primariam  reddit  graviorem.'  klarer  und  verständlicher 
Madvig  zu  Cic.  de  (in.  I  §  19  '^quod  inerat  in  ipso  relalivo,  explicatur  ad- 
iecla  ])er  quam  integra  senlentia,  quo  fit  ut  allerum  comparationis  mem- 
brum  dupliciler  significetur.'  auch  Malthiä  erklärt  die  sache  gut.  —  §13 
ö  Ti  jiiev  TTOiricei  durfte  Reiskes  falsche  Übersetzung  nicht  aufgenommen 
werden:  'quid quid  .  .  sit  instituturus.'  aber  wozu  hier  überhaupt 
eine  note?  eher  konnte  zu  g  16  ei  Tuxoiev  über  den  persönlichen  ge- 
brauch von  TUYXOtveiV  etwas  gesagt  werden,  ebd.  heiszt  es:  toOto  b' 
Ol)  )LiiKpdv  ujq)e\eiav  aiiToTc  fiYoOjLiai.  das  neutrum  toüto  in  sulchem 
salze  ist  doch  im  griechischen  nichts  auffälliges,  hr.  R.  bemerkt:  ''nc 
hacc  syntaxis  te  offendat,  vid.  Dem.  II  15  böHriC  eTTi9u)aeT  Ktti  toOto 
eZ!i]XaiKe.'  er  meint  also  nach  der  früher  üblichen  erklärung,  touto  be- 
ziehe sich  auf  bösric,  hat  aber  nicht  berücksichtigt,  wie  Rehdantz  oder 
VVestermann  (dem  ref.  beistimmt)  die  stelle  auffassen,  zu  §  26  citiert  er 
diese  stelle  wieder  mit  derselben  auffassuiig,  und  noch  einmal  zur  r.  f. 
Meg.  ^  14,  wo  man  meinen  könnte,  er  erkläre  sie  wie  Rehdantz.  —  In 
derselben  §  17  hätte  zu  eKttiepouc,  nachdem  bri)LiOKpaTiac  und  oXiToip- 
Xiac  vorausgegangen,  nach  Schäfer  mit  gleichem  recht  eine  bemerkung 
erwartet  werden  können  wie  zu  andern  stellen,  was  die  daselbst  erwähn- 
ten ibia  CYKXriluaTa  seien ,  fragt  H.  Wolf,  hr.  R.  erklärt  e'xKXrnua  ^iclio 
scripto  consignata'.  Avas  ist  damit  gewonnen?  zu  dem  gen.  abs.  buvn- 
9evTUJV,  worunter  allerdings  die  Miligantes',  wie  hr.  R.  sagt,  zu  ver- 
stehen sind,  vergleicht  ref.  Dem.  XVIII  §  322  oÜK  eHaiTOUjUevoc,  OUK 
'A|Liq)iKTUoviKdc  biKttc  eTTaTÖVToiv,  OUK  drreiXouvTuuv,  ouk  erraY- 
YeXXo)aevuuv  .  .  ouba)Liujc  eY^  TxpobebuuKa  iriv  eic  ij)adc  euvoiav. 
Mallhiä  %  563  gibt  andere  bcispiele.  —  :^  18  ou  Ydp  e'c9'  ÖTTUUC  oXiYOi 
TToXXoic  Ktti  ZiriTOuviec  dpxeiv  toic  luei'  icriYopiac  Z;iiv  ijpiijuevoic 
tuvoi  Y^VOIVT'  Ctv.  es  ist  in  betrelf  des  artikcls  nichts  zu  ändern:  Dem. 
111  §  35  OÜK  ecTiv  ÖTTOU  juribev  eYÜJ  ttoioOciv  xd  tuuv  ttouicövtujv 
eiTTOV  UJC  bei  ve|ueiv.  iu  einem  allgemeinen  satze  kann  der  artikel  eljcnso 
gut  gesetzt  wie  weggelassen  werden,  bemerkt  hätte  noch  werden  kön- 
nen, dasz  icriYOpia  wie  rrappricia  und  TroXiteia  nicht  seilen  gleichbe- 
deutend isi  uiit  eXeuGepia.  —  §  23  ei  Ydp  ti  rrou  KeKpdrriKe  ific  ttö- 
Xeuuc  ßaciXeuc,  r|  touc  TroviipordTOuc  tujv  'GXXj'ivuuv  Kai  npobÖTac 
aÜTÜJv  xP»lM«ci  TTcicac  \\  oübajuujc  dXXujc  KeKpdTiiKev.  allerdings  isi 
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diese  disjiiiiclioii  aiiffäiliy  iiiid,  slHMig  gciiuiiinicii,  itiilogiscli.  die  altor- 
nalive  soll  auf  diese  weise  recht  sichlhar  werden,  der  gedaiike  ist  klar 
=  KCKpairiKe  touc  TTOvripoTdrouc  .  .  ireicac,  clXXuuc  b'  oubajudjc. 
das  pari,  rreicac  steht  natürlich  nicht  statt  des  verhum  finituni,  sondern 
K€KpdTriKev  ist  das  gemeinsame  prädicat  und  es  stehen  sich  gegeniiher 
TOUC  TTOvripoTOiTOUc  .  .  Tteicac  und  dXXuuc  oi)ba)Liujc.  darum  ist  die 
vcrgliciionc  stelle  aus  Phuon  apol.  2S'*  nicht  ganz  gleich:  ou  dv  TIC 
eauTÖv  TdE»!  f\  iipicdiuevoc  ßeXTiov  eivai  n  utt  '  dpxovToc  TaxOrj, 
wo  entweder  das  erste  f|  wegfallen  oder  TaxOeic  statt  Taxö'iJ  erwartet 
werden  sollte.  —  Der  §  29  üher  das  doppelte  hündnis  der  Griechen  mit 
dem  Perserkönige  erschien  Jacobs  so  dunkel,  dasz  er  eine  ausführliche 
erklärung  für  nötig  hielt,  hr.  R.  sagt  blosz:  ^et  in  Cinionis  quam  dicunt 
pace  et  in  Äntalcidae.  rem  ut  illustret,  distinguit  argutius  quam  verius 
iura  privata  et  publica  et  in  bis  quideni  oi  KpaToOvT€C  imbecilliorihus 
ins  definiunt.'  die  stelle  bedurfte  gewis  einer  genaueren  erklärung.  — 
^*  30  TTpocTaTtti  Tiic  TTdvTuuv  eXeuBepiac:  hr.  R.  spricht  in  der  anni. 
blosz  von  der  TTpoCTdTttl  dermetöken,  von  denen  hier  nicht  die  rede 
sein  kann,  mit  gröszerem  recht  konnten  die  Athener  als  irpocTdTai  tüjv 
'€XXr|VUJV  erwähnt  werden,  über  den  tropischen  gebrauch  des  Wortes 
konnte  ans  dem  Schlüsse  der  Androtionea  verglichen  werden  TTpoCTüTiiC 
Tfic  TTpöc  TOUC  Beouc  e7Ti|ueXeiac. 

Zu  diesen  bemerkungen  fügt  ref.  noch  den  wünsch  hinzu,  dasz  hr.  I». 
in  der  sprachlichen  erklärung  einige  ausdrücke  vermieden  haben  möchte, 
die  zu  unbestimmt  sind  als  ilasz  sich  der  scbüler  daraus  ein  klares  Ver- 
ständnis bilden  könnte,  so  heiszt  es  s.  14:  'eivai  emjilialice  dictum', 
und  s.  2G:  Sirliculus  habet  empbasin.'  s.  39:  'irep  acuiL  vim  pronomi- 
nis.'  s.  40:  'eXiribec  pluralis  maiestatis.'  s.  17  soll  die  anrede  iJu  av- 
bp€C  "AGrivaioi  '\\m  adfirmalivam'  haben,  wozu  Vömel  proleg.  gramm. 
,^  137  ciliert  wird,  der  so  etwas  nicht  sagt. 

Endlich  noch  einige  addenda  zu  den  corrigendis,  »lie  hr.  R.  auf  der 
letzten  seite  verzeichnet,  der  druck  ist  nicht  durchaus  correcl.  s.  10 
z.  12  TraöOu,  s.  19  z.  13  oiov  statt  oioi,  s.  2(j  lelzlc  zeile  des  lextes 
uTüdpHai  stall  undpHei,  s.  27  z.  13  fehlt  oubeTepouc  nach  qjiXuJV, 
äv€V€YKUJCi  steht  zweimal  §  31  im  lext  und  in  der  nole;  s.  CG  gegen 
das  ende  ist  in  der  citierten  stelle  des  iJem.  bpdcai  nach  eEeivai  ausge- 
lassen, zweimal  aber  ist  in  der  angäbe  des  hg.  das  corrigendum  und  das 
lorrectum  verwechselt,  s.  23  und  26. 

Damit  schlieszt  ref.  seine  bemerkungen  üIum'  diese  ausgäbe  Denms- 
thenischer  reden,  bat  er  auch  manches  daran  ausziiselzen,  so  verkennt 
er  doch  auf  der  andern  seite  nicht  das  verdienstliche  der  arbeit,  nament- 
lich des  gescliicbllichen  conunenlars,  und  spricht  wiederholt  seine  ancr- 
kennung  dafür  aus,  dasz  hr.  R.  zur  einführung  dieser  reden  in  die  gyni- 
nasieu  anrcgung  gegeben  iial.  so  möge  das  büchlein  den  amisgenossen 
empfohlen  sein  und  dem  liocbhcjahrlen  gelebilen  die  freude  werden,  es 
in  den  schulen  gchraucbl  zu  sehen. 

EisENAC'ii.  Karl  IIeuman.n  Flnkhaknel. 
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46. 

ÜBER  DEN  PROCESS  WEGEN  ERMORDUNG  DES  NIKO- 
DEMOS VON  APHIDNA  UND  DAS  VERHÄLTNIS  DES 
DEMOSTHENES  ZU  DEMSELBEN. 


Für  die  sitlliclie  beurteilung  des  Demostlienes  nicht  minder  als  für 
eine  nicht  ganz  unerhebliche  frage  des  attischen  rechts  ist  der  process 
von  Wichtigkeit,  welcher  um  die  mitte  von  ol.  107,  3  (anf.  349  v.  Ch.) 
wegen  ermordung  des  Nikodemos  von  Aphidna  eingeleitet  ward,  der 
ordentliche  weg  zur  Verfolgung  von  mord  und  todschlag  war  in  Athen 
bekanntlich  der,  dasz  die  nächsten  verwandten  des  getödteten  gegen  den 
welchen  sie  für  den  thäter  hielten  eine  Ypaqpf]  cpövou  beim  Basileus 
einreichten,  welcher  dann  je  nach  dem  ergebnis  der  Voruntersuchung  die 
Sache  entweder  als  vorsätzlichen  sträflichen  mord  oder  todschlag  an  den 
Areiopagos  oder  als  unvorsätzlichen  an  das  gericht  beim  Palladion  oder 
endlich,  wenn  der  beklagte  den  vorsätzlichen  todschlag  zwar  zugestand, 
aber  ihn  für  einen  gesetzlich  straflosen  (biKaioc)  erklärte,  an  das  beim 
Delphinion  zur  aburteilung  brachte,  nach  llelTler  (athen.  gerichtsverf. 
s.  220  f.)  wäre  nun  aber  zufolge  der  darstellyng  des  Dem.  g.  Meidias 
§  104.  116  fr.  im  vorliegenden  falle  vielmehr  eine  eisangelie  beim  rathe 
der  fünfhundert  und  zwar  nicht  von  den  verwandten,  sondern  von  Mei- 
dias  oder  docli  einem  seiner  freunde  eingebracht  worden,  für  eine  eisan- 
gelie spricht  sich  auch  Meier  (att.  proc.  s.  263  anm.  41)  aus,  beruft  sicli 
aber  dafür,  ohne  sich  über  den  klägcr  auszusprechen,  nur  auf  das  ein- 
gelegte Zeugnis  §  121,  in  welchem  allein  dies  geradezu  gesagt  ist,  und 
ebenso  nennt  unter  beziehung  auf  ihn  Schümann  (griech.  alt.  I'  s.  484 
anm.  3)  unter  den  mittein,  welche  das  attische  recht  jedem  vollberecli- 
tiglen  bürger  und  nicht  blosz  den  angebörigen  des  ermordeten  gewährte, 
um  einen  mörder  zur  strafe  zu  ziehen,  auch  die  eisangelie.  Westermann 
(abh.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  II  s.  79  f.  vgl.  de  litis  inslrum.  quae  exstani 
in  Dem.  or.  in  Midiam  s.  13  f.)  endlich  hält  zwar  mit  recht  dafür,  dasz  die 
von  ihm  nachgewiesene  unechtheit  der  übrigen  Zeugnisse  auch  das  vor- 
stehende verdächtigt,  findet  dasselbe  aber  sachlich  mit  den  eigenen 
angaben  des  Dem.  im  wesentlichen  in  Übereinstimmung. 

Eben  diese  Übereinstimmung  bestreitet  dagegen  Schaefer  (Dem.  u.  s. 
zeit  II  s.  97  anm.  3),  indem  er  meint,  der  ralh,  von  welchem  Dem.  §  116 
spricht,  sei  schwerlich,  wie  dies  zeugnis  angebe,  der  ralh  der  fünfhun- 
dert, sondern  der  Areiopagos,  wie  der  scholiast  zu  552,  23  richtig  be- 
merke, und  er  deutet  demgemäsz  die  worte  §  116  ific  be  ßouXfjc  7T€pi 
TovjTuuv  KaOrijuevric  xai  CKOTTOUfje'vric  dabin,  dasz  derselbe  Men  thäter 
erst  zu  ermitteln  suchte',  hierzu  ist  nun  zunäclist  zu  bemerken,  dasz 
ausdrücklich  allerdings  auch  in  jener  Urkunde  nicht  der  rath  der 
fünfhundert  genannt  wird;  da  aber  fast  alle  eisangellen  entweder  bei 
ihm  oder  bei  der  volksversamlung  eingebracht  wurden,  so  würde  es  frei- 
lich, wenn  anders  nur  jene  Voraussetzung,  dasz  Dem.  selber  vielmehr  den 
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Arcio|»;igüs  meine,  ricliliy  sein  sullLe,  liöelisl  waluscheinlicli  sein,  dasz 
der  Verfasser  dieser  Zeugenaussage  durch  den  von  Dem.  gel)rauclilen  aus- 
druck  ßouXr)  sich  verleiten  liesz  an  eine  eisangelie  wegen  mordes  beim 
ralh  der  fiinniundert  zu  denken,  welclie  in  Wahrheit  eine  überhaupt  dem 
attischen  recht  fremde  war,  statt  an  die  gewöhnliclie  Ypa<pn  «pövou. 

Die  darslellung  des  Dem.  selbst  bat  manches  unklare,  er  nennt 
nicht  einmal  den  namen  des  getödteten ,  und  wir  crfabren  denselijen  erst 
aus  Aeschines  1  :^  171  f.  II  %  148  und  den  beiden  Zeugenaussagen  %  107. 
121.  'als'  so  erzählt  Dem.  §  104  "^gegen  den  unglücklichen  Aristarchos, 
den  söhn  des  Moschos,  eine  schwere  und  schlimme  anschuldigung  eintrat, 
da  erklärte  zuerst  Meidias  auf  offenem  markte  mich  für  den  thäter,  und 
als  er  damit  nichts  ausrichtete,  versuchte  er  das  was  er  ausrichten  wollte 
auf  anderem  wege  zu  erreichen:  er  bot  denen,  welche  diese  anschuldigung 
gegen  Aristarchos  eriioben,  den  an  gehör  igen  des  getödteten, 
gehl,  wenn  sie  vielmehr  gegen  mich  dieselbe  richten  wollten,  es  gelang 
ihm  nun  aber'  so  geht  es  dann  erst  §  116  weiter  'nicht  im  geringsten, 
so  viel  er  die  sache  auch  hin  und  her  drehte,  dieselbe  auf  mich  zu  wer- 
fen, und  so  trat  er,  obwol  er  gegen  Aristarchos  nicht  den  geringsten 
liasz  hatte,  vielmehr  mit  ihm  befreundet  war,  dennoch,  um  nur  mir  zu 
scliadcn  (öre|ie  §  116  '),  eveKtt  tou  cuKoqpavieTv  e|ue  g  118),  öffentlich 
wider  diesen  auf:  er  gieng  in  den  ratii,  welcher  wegen  dieser  angelcgen- 
heit  Sitzung  liielt  und  nachforschungen  anstellte,  und  warf  ihm  vor  dasz 
er  noch  lange  zögere  den  Aristarchos,  der  ja  unzvveifelliaft  der  Ihäler  sei, 
zu  verliaften  und  zum  tode  zu  bringen.' 

Hiernach  ist  so  viel  klar:  kläger  ist  nicht  .Meidias  noch,  wie  die  scho- 
jien  zu  580,  17  angeben,  Eubulos  oder  einer  ihrer  freunde,  sondern  die 
unverwandten  des  Nikodemos  selbst,  sie  halten  bereits  Aristarchos  ange- 
klagt oder  standen  doch  im  begriff  die  klagesclirift  gegen  ihn  einzurei- 
chen, als  Meidias  in  der  §  104  angegebenen  weise  alles  versuchte  sie  von 
ihm  gegen  Dem.  abzulenken,  als  ihm  dies  aber  nicht  gelang  und  der  rath 
zwar  schon  über  die  sache  verhandelte,  aber  noch  nicht  direct  gegen 
,\rislarclios  eingeschritten  war,  suchte  er  jetzt  denselben  dringend  zu 
einem  solchen  einschreiten  zu  bewegen,  indem  er  vor  ihm  Aristarchos 
als  den  ganz  unzweifelhaften  thäter  bezichtigte;  dies  allein  kann  so- 
nach das  TÖv  'ApiCTttpxov  ecuKoqpdviei  bezeichnen ,  und  gerade  eben 
so  hciszt  es  ja  bornach  in  bezug  auf  Deni.  selbst:  Meidias  that  dies  nur 
eveKQ  TOU  cuKOcpavieiv  i\Jii  {$  118],  d.  h.  hatte  es  ihm  nicht  glücken 
wollen  den  Dem.  selbst  als  den  thäter  in  anklagezustaiid  zu  bringen,  so 
suchte  er  jetzt  auf  diese  weise  wenigstens  den  schein  auf  ihn  zu  ziehen, 
als  sei  er,  als  naher  freund  des  Aristarchos  und  feind  des  Nikodemos, 
doch  der  anslifler,  mitschuldige  oder  wenigstens  mitwisser  der  Ihal. 

Ebenso  gewis  scheint  es  mir  anderseits  nach  dieser  darstellung  auch, 

1)  die  in  fast  alle  ausfjabcn  übergangene  Icsart  von  Z  und  den 
meisten  andern  hss.  öi'  d|aoO  ist,  wider  <len  .sinn,  s.  A.  IJuttniann  z.  d. 
st.  und  Westermann  z.  f.  d.  aw.  1845  8.  G88;  bi'  i^i  liat,  wie  mir  Sdiae- 
l'er  mitteilt,  zuerst  Dobree  gefordert  mit  vergleieliung  von  tt.  tTtqp. 
§  13  s.  229,  24. 
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dasz  die  vorwandlen,  olnvol  sie  die  verrolguiiy  des  lliäleis  selbst  über- 
iiahmcn,  dies  docli  nicht  auf  jenem  ordenlliclien  wcge  tliaten.  denn  sonst 
führte  ja  eben  der  Basileus  und  nicht  der  areiopagilische  'rath'  die  Vor- 
untersuchung, und  der  letztere  hatte  gar  nicht  erst  darüber  zu  dclibe- 
rleren,  ob  und  gegen  wen  er  seinen  Urteilsspruch  fällen  sollte;  auch 
durfte  der  beklagte  dann  gewis  nicht  vor  diesem  schluszverfahren  in 
haft  gebracht  werden,  da  er  ja  bekanntlich  noch  während  desselben  sich 
dem  urteil  durch  die  fluciit  entziehen  durfte,  nahm  dagegen  der  rath  der 
fünfhundert  eine  bei  ihm  eingebrachte  eisangelie  gegen  jemand  wirklich 
an ,  so  ward  der  letztere  von  den  prytanen  verhaftet,  es  sei  denn  dasz  er 
drei  bürgen  stellte,  s.  Meier  a.  o.  s.  265,  und  die  worte  xfic  be  ßouXfiC 
irepi  TOUTUuv  Ka9ri)Lievric  Km  CKOTTOUjuevnc  würden  so  in  Wahrheit  be- 
sagen, dasz  eben  dieser  rath  noch  darüber  silzung  hielt  und  deliberierte, 
ob  er  die  eisangelie  gegen  Aristarchos  annehmen  oder  abweisen  sollte,  was 
nun  aber  Schaefer^)  vorzüglich  bewogen  hat  liier  dennoch  an  den  Areiopa- 
gos  zu  denken,  ist  das  OUK  dTrOKTeveTie ,  was  auf  den  rath  der  fünfhun- 
dert nicht  recht  passen  will,  aber  freilich,  wie  er  zugibt,  auch  so  noch  an 
verkehrter  stelle  steht,  so  dasz  es  schon  dadurch  verdächtig  wird.^)  denn 
der  rath  der  fünfhundert  hatte  ja  nur  eine  Strafbefugnis  bis  zu  500  drach- 
men;  fiel  also  sein  bescblusz  dahin  aus,  dasz  der  angezeigte  nicht  blosz 
schuldig,  sondern  auch  einer  höhern  strafe  schuldig  sei,  so  konnte  er 
diese  nicht  über  ihn  verhängen,  am  Avenigslen  ihn  also  sogar  mit  dem 
tüde  bestrafen,  sondern  musle  die  sache  dann  zur  weitern  Verfolgung  den 
thosmotheten  und  durch  sie  einem  heliastengericht  übergeben. 

Gesetzt  nun  aber,  es  wäre  doch  der  Areiopagos  gemeint,  so 
würde  man  weiter  annehmen  müssen ,  derselbe  sei  berechtigt  gewesen 
auch  direct  denunciationen  wegen  mordes  anzunehmen,  die  ganze  Vor- 
untersuchung selbst  zu  führen,  den  denuncierlen  oder  gar  statt  seiner 
einen  andern,  stärker  verdächtigen  festzunehmen  und  zum  tode  zu  ver- 
urteilen, eine  so  ausgedehnte  competenz  des  Areiopagos  hat  aber  gewis 
wenig  Wahrscheinlichkeit  in  einer  zeit,  in  welcher  ja  doch  die  der  ande- 
ren blutgerichtc  so  wesentlich  beschränkt  worden  war,  dasz  in  den  ge- 
richlsslätten  beim  Palladion  und  vermutlich  auch  heim  Delphinion  jetzt 
slatl  der  epheten  vielmehr  gewöhnliche  Volksgerichte  saszcn,  s.  Schömann 
a.  0.  P  s.  488.  und  gerade  der  einzige  nachweisbare  fall,  der  etwas 
analoges  hat,  der  des  brandstiftungsversuches  durch  einen  gewissen  Anti- 
phon etwa  ol.  108,  4  (s.  Schaefer  a.  o.  II  s.  346)  spricht  doch  in  Wahr- 
heit dagegen,  auch  die  brandsliftung  gehörte  bekanntlich  zu  denjenigen 
verbrechen ,  welche  beim  Basileus  angeklagt  und  vom  Areiopagos  abgeur- 
teilt wurden,  hier  nun  nimt  der  Areiopagos  als  oberaufsichtsbebörde 
allerdings  den  Antiphon  fest,  aber  er  befaszt  sich  dafür  auch  nicht  weiter 
mit  der  sache,  sondern  übergibt  sie  den  thesmolhctcn  und  durch  diese 
den  heliaslen.^) 

2)  nach  seinen  mir  gemachten  mündlichen  mitteilungcn,  die  mich 
für  die  beobachtnng  nller  hier  in  bet.racht  kommenden  momente  wesent- 
lich golüidert  haben,  3)  man  vgl.  wie  A.  Buttmann  z.  d.  st.  dies 
2U   entschuldigen   sucht.  4)   wenn   in   der  rede   g.   Theokiines   §  29 
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Hiernach  \Aird  man  denn  doch  bei  der  annähme  einer  eisangelie  beim 
rathe  der  fünfhundert  stehen  bleiben  und  sich  in  bezug  auf  das  dem  Mei- 
dias  in  den  nnmd  gelegte  oviK  diTOKTeveiTe ,  wenn  anders  Dem.  wirklich 
so  schrieb  und  es  niclit  geradezu  ein  fremdes  einschiebsei  ist,  dabei  be- 
ruhigen müssen,  dasz  dies  nichts  anderes  ist  als  eine  starke  hyperbel,  die 
nichts  weiter  besagen  soll,  als  der  rath  möge  durch  schleunige  gefangen- 
nähme des  Aristarchos  verhindern,  dasz  derselbe  dem  lüdesurteil,  welches 
ohne  zweifei  gegen  ihn  erfolgen  werde,  durch  die  flucht  entgehe. 

Ueber  den  weiteren  verlauf  dieses  handeis  sind  wir  durch  Dem.  nicht 
unterrichtet,  waren  indessen  die  anschuldigungen,  welche  Meidias  bei  der 
dokimasie  des  neuen  raths,  zu  dem  auch  Dem.  gehörte,  wider  diesen  er- 
hob und  ihn  so  ^in  gefahr  brachte  für  dinge  die  ihn  nichts  angiengen 
bestraft  zu  werden'  (§  111),  wirklich  auf  seine  raitschuld  an  jenem  morde 
gerichtet,  was  allerdings  wahrscheinlich  ist,  so  folgert  daraus  Schaefer 
(a.  0.  II  s.  98  anm.  3)  mit  recht,  dasz  die  sache  damals  noch  nicht  ab- 
geurteilt und  mithin  auch  wol ,  als  Dem.  ol.  107,  4  anf.  wirklich  in  den 
rath  eintrat,  noch  nicht  entschieden  war.  die  angaben  des  Aeschines 
aber  lassen  es  zweifelhaft ,  ob  Aristarchos  zur  Verbannung  verurteilt 
wurde  oder  sich ,  wie  Schaefer  (s.  97  f.  anm.  3)  annimt,  vor  dem  Urteils- 
spruch auf  die  flucht  begab,  es  erhellt  aus  ihnen  mit  Sicherheit  zunächst 
nur,  dasz  er  zu  der  zeit,  in  welcher  Aeschines  seine  rede  gegen  Timar- 
chos  hielt,  noch  immer  sein  Vaterland  meiden  muste.  floh  er  aber  frei- 
willig, so  wird  dies  geschehen  sein,  bevor  noch  der  rath  seine  Verhaf- 
tung beschlossen  hatte. 

Der  Vermutung,  dasz  bei  Aristoteles  rhet.  II  23  1397**  8  NiKÖÖr]- 
jiOV  statt  NiKOivopa  zu  lesen  sei,  steht  nichts  weiter  entgegen  als  jene 
fortwährende  gezwungene  abwesenheit  des  Aristarchos  aus  dem  vater- 
lande, denn  dann  endete  der  process  ja  mit  freisprechung,  indem  Aristar- 
chos zwar  der  llial  für  schuldig  erkannt,  aber  dieselbe  für  ölKttloc  qpövoc 
erklärt  ward,  wenn  Schaefer  (s.  98  anm.  3)  auch  dies  bedenken  beseiti- 
gen zu  können  meint,  indem  er  mit  berufung  auf  Dem.  g.  Aristokr.  §  45 
behauptet,  auch  der  öiKOioc  qpövoc  habe  den  thäter  genötigt  die  heimat 
zu  meiden,  so  passt  dies  citat  nicht  ganz:  denn  es  ist  dort  nicht  vom  bi- 
KttiOC,  sondern  vom  aKOÜciOC  9ÖVOC  die  rede,  indessen  verstöszt  eine 
analogische  ausdehnung  des  vom  letzteren  dort  gesagten  auf  den  erste- 
ren  wenigstens  nicht  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  und  man  ergreift  gern 
diese  iiiögliclikeit,  um  das  verhallen,  welches  Dem.  in  dieser  sache  be- 
obachtet hat,  in  einem  lichte  erblicken  zu  dürfen,  welches  keinen  oder 
doch  keinen  starken  schatten  auf  seinen  charakter  wirft,  ob  aber  Aristar- 
chos vor  oder  nach  seiner  Verurteilung  Athen  verliesz,  bleibt  auch  so  noch 
eben  so  dunkel  wie  zuvor,  darf  man  indessen  annehmen,  dasz  Aeschi- 
nes nicht  so  sehr  geradezu  erlogene  thatsachen  vorbringt,  als  vielmehr 
mit  abgefeimter  bosheit  die  wirklichen  in  ein  falsciies  und  für  Dem.  mög- 
lichst gehässiges   licht  stellt,  so  wird  man  in  seiner  angäbe,   Dem.  habe 


Theokrines  wegen  ermordung  seines  bruders  einem  anderen  droht  ihn 
vor  den  Areiopagos  laden  zu  lassen,  so  ist  daraus  nicht  zu  folgern 
dasz  dies  ohne  flie  Vermittlung  des  liasileus  geschehen  sollte. 
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den  Aristarchos  noch  vorher,  so  zu  sagen,  ausgeplündert  und  ihm  drei 
talente  abgenommen,  wol  mit  Schaefer  (s,  97)  die  Wahrheit  zu  erkennen 
haben ,  dasz  Dem.  die  flucht  des  Aristarchos  während  dessen  noch  schwe- 
bender Sache  begünstigte,  und  dasz  der  letztere  drei  talente  von  seinem 
vermögen  bei  ihm  in  Sicherheit  brachte,  dies  würde  aber  wieder  wenig- 
stens einigermaszen  dafür  sprechen ,  dasz  jene  Aristotelische  stelle  sich 
wirklich  auf  diesen  handel  bezieht,  denn  wäre  nicht  eine  wenigstens 
relative  freisprechung  erfolgt,  so  wäre  ja  das  ganze  vermögen  des  Aristar- 
chos confisciert  und  Dem.  doch  wol  gezwungen  worden  auch  jene  drei 
talente  herauszugeben. 

Dem.  spricht  von  der  ganzen  sache  so,  dasz  man  entweder  anneh- 
men musz ,  er  hält  den  Aristarchos  gar  nicht  für  den  thäter,  oder  er  will 
wenigstens  die  richter  glauben  machen  dasz  er  ihn  nicht  dafür  halte,  da 
er  sich  aber  anderseits  offenbar  absichtlich  hütet  dies  geradezu  als  seine 
Überzeugung  auszusprechen,  sondern  es  eben  blosz  andeutet,  indem  er 
von  Aristarchos  nur  als  von  einem  unglücklichen  und  beklagenswerthen 
manne  spricht  und  das  auftreten  des  Meidias  gegen  ihn  ebensowol  als 
'sykophantisch'  wider  Aristarchos  selbst  wie  gegen  sich  bezeichnet  (s. 
ü.j;  da  er  ferner  sagt,  man  müsse  sich  gegen  seine  bisherigen  freunde 
selbst  dann  nicht  öffentlich  aussprechen,  wenn  man  sie  für  schuldig  halte 
(§  117  f.):  so  bleibt  wol  nur  das  letztere  übrig,  und  wüste  mithin  Dem. 
auch  gewis  nicht  vorher  um  die  that,  so  ist  es  doch  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  er  nach  derselben  von  der  thäterschaft  des  Aristarchos 
hinlänglich  unterrichtet  und  überzeugt  ward,  wenn  er  also  trotzdem  seine 
flucht  unterstützte  und  ihn  in  seinem  besitz  zu  schützen  suchte,  so  kann 
es  uns  nur  erwünscht  sein ,  wenn  wir  glauben  dürfen  dasz  auch  er  die 
that  für  einen  bkaioc  q)övoc  ansah  und  ansehen  durfte,  ob  das  in  glei- 
chem sinne  ausfallende  richterliche  urteil  etwa  auch  jetzt  noch  nicht  ge- 
fällt war,  darüber  läszt  sich  keine  Vermutung  wagen,  denn  auch  wenn 
es  nunmehr  schon  vorlag,  so  war  es  doch  im  Interesse  des  Dem.  lieber  den 
schein  anzunehmen,  als  halle  er  Aristarchos  auch  jetzt  noch  nicht  für 
den  thäter,  indem  der  verdacht  auch  nur  bei  einem  gesetzlich  straflosen 
morde  irgendwie  beteiligt  gewesen  zu  sein  ihm  natürlich  keineswegs 
förderlich  sein  konnte,  so  sehr  er  sich  nemlich  begreiflicherweise  auch 
den  anschein  gibt,  als  ob  es  Meidias  nicht  gelungen  sei  bei  irgend  jemand 
einen  verdacht  seiner  mitwissenschaft  oder  mitschuld  zu  erregen,  so  we- 
nig ist  dieser  anschein  in  der  Wahrheit  gegründet,  ich  will  nicht  geltend 
machen,  dasz  Aeschines  schwerlich  für  gut  befunden  haben  würde  noch  in 
der  Timarchea(§  171)  und  in  der  rede  von  der  truggesand tschaft  (§  148)  den 
Dem.  geradezu  als  anstifter  oder  als  mitmörder  zu  bezeichnen,  wenn  nicht 
noch  immer  etwas  von  diesem  allen  verdachte  im  athenischen  publicum 
geblieben  war  und  er  hoffen  durfte  mit  seinen  behauplungen  einen  ge- 
wissen anklang  bei  den  richtern  zu  finden,  ich  berufe  mich  vielmehr  auf 
die  ganz  eigentümliche  art,  in  welcher  Dem.  selbst  bei  seiner  darslellung 
dieser  sache  zu  werke  geht,  warum  vern)eidet  er  es  denn  so  ängstlich  den 
namen  des  getödtelen  zu  nennen?  ist  es  ferner  nicht  höchst  bezeichnend, 
wenn  doch  die  nicht  lange  vor  diesem  morde  gegen  ihn  erhobene  YPCi<Pn 
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XlTTOxaEiOU  von  eben  diesem  Nikodemos  und  von  Euktemon  wahrschein- 
lich gemeinschafllich  angestellt  war  (s.  darüber  Schaefer  s.  96  anm.  1 
nach  Thirlwall) ,  dasz  er  eben  auch  bei  ihr  wiederum  nicht  den  erstem, 
sondern  dasz  er  seinerseits  den  Euktemon  (§  103.  110),  Aeschines  (II 
^  148)  aber  umgekehrt  den  Nikodemos  allein  als  kläger  nennt,  dasz  er 
ferner  diese  klage  recht  geflissentlich  nur  so  ganz  obenhin  als  eine  für 
ihn  völlig  gefahrlose  sache  behandelt,  während  Aeschines  für  gut  findet 
zu  behaupten,  dasz  er  dem  Nikodemos  die  Verfolgung  derselben  abgekauft 
habe?  ist  es  nicht  klar  dasz  Dem.  auf  diese  weise  sich  bemüht  jeden  ge- 
danken  an  eine  feindschaft  zwischen  ihm  und  dem  erschlagenen,  jeden 
argwöhn  dasz  er  grund  gehabt  haben  könnte  ihn  aus  furcht  oder  aus 
räche  aus  dem  wege  zu  räumen ,  den  richtern  möglichst  fern  zu  halten, 
Aeschines  aber  denselben  möglichst  zu  erwecken  sucht?  und  ist  nicht 
endlich  auch  das  bezeichnend,  dasz  Dem.  kein  worl  darüber  sagt,  was  die 
verwandten  denn  dem  Meidias  auf  seine  antrage  den  Dem.  statt  des 
Aristarchos  als  den  mörder  anzugeben  erwidert  haben,  dasz  er  vielmehr 
§  105 — 115  allerlei  andere  dinge  zwischeneinschiebt,  olTenbar  geradezu 
um  die  aufmerksamkeit  der  richter  von  diesem  puncte  abzulenken,  und 
erst  §  116  mit  der  ganz  allgemein  gehaltenen  rede  weise  fortfährt:  'da 
es  nun  dem  Meidias  trotz  aller  seiner  bemühungen  nicht  gelang  die  sache 
auf  mich  zu  werfen'  usw.?  und  nun  betrachte  man  einmal  jene  Aristo- 
telische stelle  genauer,  da  steht  f\  nepi  Ari)LiocOevouc  öiKri  Kai 
TUJV  dTTOKTeivdvTUUV  NiK.  musz  da  nicht  der  gedanke  aufkommen,  dasz 
die  bemühungen  des  Meidias  bei  den  verwandten  keineswegs  so  erfolglos 
waren ,  dasz  diese  sich  vielmehr  wenigstens  bewogen  fanden  den  Dem. 
als  mitschuldigen  in  ihrer  eisangelie  aufzuführen,  und  dasz  eben  nur  der 
rath  wenigstens  in  bezug  auf  ihn  diese  anzeige  zurückwies?  denn  zu 
biKaiuuc  eKpiöricav  otTTOKieTvai  sind  allerdings  wol  nur  die  dnoKTei- 
vavxec  und  nicht  auch  ArmocGe'vric  subject,  und  dasz  die  anklage,  so 
weit  sie  den  Demosthenes  betraf,  jedenfalls  schon  bei  der  Voruntersuchung 
fiel,  erhellt  ohnehin  aus  der  ganzen  Sachlage,  im  übrigen  aber  ist  wirk- 
lich kein  grund  den  Aristoteles  so  ungenau  reden  zu  lassen,  wie  er  sonst 
geredet  haben  müste,  wenn  anders  überhaupt  diese  stelle  wirklich  auf 
den  vorliegenden  handel  geht,  es  ist  sogar  sehr  möglich,  dasz  der  rath 
die  eisangelie  überall  abwies,  und  dasz  nun  die  verwandten  nachträglich 
zu  einer  "fpcncpr]  qpövou  beim  Dasileus  grilTen. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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47. 

ZU  CICEßOS  OßATOK. 


1.  Wie  oft  in  den  Handschriften  einzelne  Wörter  aus  versehen  aus- 
gefallen sind,  ist  allbekannt,  insbesondere  ist  dies  dann  der  fall,  wenn 
gleich  oder  ähnlich  auslautende  Wörter  neben  einander  standen  und  in 
folge  dessen  um  der  ähnlichkeit  der  endungen  willen  das  eine  oder  das 
andere  wort  übersehen  ward,  so  hat  z.  b.  im  orator  schon  H.  Sauppe  dar- 
auf aufmerksam  gemacht,  dasz  15,  50  vor  infirmabit  die  worte  stia  con- 
firmabü  ausgefallen  sein  müssen,  mit  derselben  Sicherheit  wie  hier  kann 
auch  an  einigen  anderen  stellen  ausfall  und  Wiederherstellung  des  fehlen- 
den bestimmt  werden,  zunächst  18,  58.  Cicero  redet  von  der  actio, 
dem  oratorischen  Vortrag,  und  zwar  zuerst  vom  wollaut  der  stimme:  in 
quo  illud  eliam  notandum  mihi  videtur  ad  Studium  persequendae 
suavitatis  in  vocibus:  ipsa  enim  natura,  quasi  modularetur  hominum 
orationem, ,  in  omni  verbo  posuit  acutam  vocem ,  nee  una  plus  nee  a 
postrema  syllaba  citra  tertiam  —  das  ist  der  Fingerzeig,  und  nun  dem 
entsprechend  die  Mahnung  quo  magis  naluram  ducem.  ad  aurium  vo- 
luptatem  sequatur  industria.  die  parallelstelle  zu  unserer  stelle  ist  de 
or.  III  48,  185  &i  rudis  et  inpolita  putanda  est  illa  sine  intervallis 
loquacitas  peremnis  et  proßuens,  quid  est  aliud  causae  cur  repudie- 
tur ,  nisi  quod  hominum  auribus  vocem  natura  modulatur 
ipsa?  quod  fieri,  nisi  inest  numerus  in  voce,  non  potest:  d.  h.  der 
grund,  warum  wir  an  einem  gleichförmig  ohne  alle  Unterbrechung  und 
ohne  rhythmus,  gleichsam  'in  einem  seil  dahin  flieszenden  geschwätz 
keinen  gefallen  finden,  liegt  darin  dasz  die  natur  selbst  mittels  des 
menschlichen  gehörs  die  stimme  (den  laut)  rhythmisch  gestaltet  oder 
melodisch  klingen  läszt:  die  natur  selbst  hat  in  das  menschliche  ohr  das 
gefühl  für  den  rhythmus  gelegt,  und  mittels  dieses  musicalischen  ge- 
hörs oder  nach  diesem  innern,  dem  ohr  oder  der  seele  in  wohnenden 
tactgefOhl  gestaltet  sie  nun  auch  den  laut  (das  gesprochene  wort)  melo- 
disch, d.  h.  sie  läszt  nach  diesem  innern  gesetz  des  rhythmischen  wol- 
lauts  die  hebungen  und  Senkungen  im  laut  melodisch  hervortreten,  der 
oratorische  rhythmus  beruht  also  auf  einem  naturgesetz ;  darum  ist  uns 
eben  die  rhythmuslose  rede  zuwider,  ganz  damit  übereinstimmend  ist 
was  Cic.  or.  53,  177  f.  vom  entstehungsgrund  des  rhythmus  sagt:  au- 
res  enim  vel  animus  aurium  nuntio  naturalem  quandam  in  se 
continet  vocum  omnium  mensionem  (das  ist  eben  das  musicalische  ge- 
hör oder  doch  das  rhythmische  tactgefühl);  itaque  et  longiora  et  bre- 
viora  iudicat  et  perfecta  ac  moderata  semper  expectat,  mvlila  sentit 
quaedam  et  quasi  decurtata,  quibus,  tamquam  debito  fraudetur,  of- 
fenditur ,  productiora  alia  et  quasi  inmoderatius  excurrentia,  quae 
magis  etiam  aspernantur  aures  .  .  ut  igifur  poelica  et  versus  inven- 
tus  est  terminatione  aurium,  observatione  prudentium,  sie  in 
oratione  animadversum  est  .  .  eadem   natura  admonente,  esse 
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quosdam  certos  cursus  conclusionesque  verborum.  ebenso  51 ,  173 
omnium  longitudinum  et  brevitalum  in  sonis  sicut  acutarum  gravium- 
que  vocum  iudicium  ipsa  natura  in  auribus  nostris  col- 
locavit,  und  Brutus  8,34  ipsa  enim  natura  circuniscripttone 
quadam  verborum  comprehendit  concluditque  sententiam ,  quae  cum 
aptis  constricta  verbis  est,  cadit  etiam  plerumque  numerose:  nam  et 
aures  ipsae  quid  plenum,  quid  inane  sit  iudicant  et  spiritu  quasi 
necessitate  aliqua  verborum  comprehensio  terminatur.  vgl.  auch  or. 
20,  67  quidquid  est  enim,  quod  sub  aurium  mensuram  aliquam 
cadit.  part.  or.  6,  18.  de  or.  III  37,  150  verborum  .  .  dilectus  est 
habendus  qnidam  atque  is  aurium  quodam  iudicio  ponderan- 
dus.  angesichts  dieser  stellen  wie  der  ganzen  in  denselben  ausgespro- 
chenen anschauung  kann  es  wol  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  auch 
an  unserer  stelle  quasi  modularetur  Iwminum  auribus  orationem  zu 
lesen  ist:  'wer  nach  richtiger  beton ung  und  nach  wolklang  in  den 
verschiedenen  lauten  trachtet ,  der  braucht  nur  die  natur  zur  führerin  zu 
nehmen:  denn  die  natur  selbst,  als  wenn  sie  mittels  des  menschlichen 
gehörsinnes  (des  musicalischen  gehörs)  die  spräche  melodisch  gestal- 
tete, hat  nach  diesem  im  gehör  liegenden  gesetz  in  jedes  wort  einen 
hochton  (den  hauptton)  gelegt  und  zwar  nicht  mehr  als  einen  und  nicht 
über  die  drittletzte  silbe  hinaus,  damit  ist  uns  also  von  der  natur  selbst 
ein  fingerzeig  gegeben,  dem  wir  in  unserem  thun  nur  zu  folgen  brauchen, 
um  das  was  dem  obre  wolthut  {ad  aurium  voluptatem)  zu  finden.'  durch 
das  im  menschlichen  ohr  liegende  tongefühl  ist  das  tongesetz  für  die 
spräche  bestimmt,  dasz  jedes  wort  mit  einem  hochton  gesprochen  wird, 
der  scharf  ins  ohr  fällt  und  gleichfalls  nach  einem  dem  obre  inwohnen- 
den musicalischen  gesetz  nicht  über  die  drittletzte  silbe  zurückfallen 
darf.')    das  wort  auribus^)  ist  also  hier  zur  darstellung  der  sache  we- 


1)  vgl-  Quint.  I  .5,  30  namque  in  omni  voce  acuta  intra  numerum  triitm 
syllabarum  continetur^  sive  eae  su?it  t«  verbo  solae  (bei  dreisilbigen  Wör- 
tern) sive  ullimae  (bei  mehrsilbigen  Wörtern) ,  et  in  ins  aut  proxinia  ex- 
tremae  (auf  der  vorletzten)  aut  ab  ea  tertia  (auf  der  drittletzten).  .  .  est 
autem  in  omni  voce  utique  acuta,  sed  numguam  plusuna.,  nee  ultima  umquam 
(in  zwei-  oder  mehr.silbigen  Wörtern),  ideoque  in  disyllabis  prior.  .  .  ea 
vero   quae   sunt  syllabae  unius  erunt  acuta  .   .  ne  sit  aliqua  vox  sine  acuta. 

2)  der  ablativ  ist  hier  ähnlich  gebraucht  wie  pulsu  pedum  bei  Livius 
XXVU  .37,  14  in  foro  pompa  constitit;  per  manus  reste  data  virgines  sonum 
vocis  pulsu  pedum  modulantes  incesscrunt  'indem  sie  den  laut  ihrer 
stimme  durch  aufstampfen  der  füsze  tactmäszig,  rhythmisch  machten' 
d.  h.  zu  den  laut  und  recitativisch  gesprochenen  worten  den  tact  traten 
und  diese  dadurch  gesangesartig  machten,  diese  bedeiitung  'rhythmisch 
gestalten,  melodisch  machen'  hat  inodulari  auch  bei  Quiut.  IX  4,  31, 
wo  von  dem  redner  Domitius  Afer  berichtet  wird:  solebat  traicere  in 
clausulas  verha  tantum  aspcrandae  cnmpositionis  yratia  (er  versetzte  die 
werte  an  das  satzende,  nur  um  nicht  rhythmisch  zu  reden).  .  .  adeo  refu- 
git  teneram  delicalainque  modulandi  voluptatem,  ut  currentibus  per  se  nu- 
meris  quod  eos  inhiheret  obiceret:  er  mied  den  reiz  die  rede  rhythmisch, 
melodisch  zu  gestalten  so  sehr,  dasz  er  absichtlich  den  rhythmischen 
fall  der  periode,  auch  da  wo  er  sich  von  selbst  einstellte,  durch  ver- 
änderte Wortstellung  aufhob. 
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sentlich  und  kann  nicht  entbehrt  werden,  es  ist  von  einem  tongesetz  die 
rede;  illa  vero  bemerkt  schon  Quintilianus  I  5,  19  non  nisi  aure  exl- 
guntur,  quae  fiunt  per  sonos.  es  liegt  aber  auch  (abgesehen  davon  dasz 
das  folgende  ad  aurium  voluptatem  erst  durch  das  vorausgehende 
auribus  seine  rechte  stütze  erhält)  noch  ein  äuszerer  zwingender  grund 
für  die  Wiederherstellung  des  angeführten  Wortes  auribus  vor,  das  wort 
hominum^  was  Cic.  sicherlich  nicht  zu  orationem  gesetzt  haben  würde^), 
während  es  bei  auribus  ganz  an  seinem  platz  ist.*)  die  Wortstellung  ist 
an  unserer  stelle  absichtlich  so  gewählt,  dasz  hominum  auribus  und 
orationem  um  ihrer  (oben  dargelegten)  gegenseitigen  inneren  beziehung 
willen  auch  äuszerlich  nahe  bei  einander  zu  stehen  kamen. 

2.  Ebenso  unzweifelhaft  ist  ein  gleichfalls  aus  versehen  ausgefalle- 
nes wörtchen  15,  49  wieder  herzustellen.  Cicero  spricht  von  der  not- 
wendigkeit  das  beweismaterial  kritisch  zu  sichten,  die  spreu  vom  waizen 
zu  sondern :  quorum  ab  oraloris  iudicio  dilectus  magnus  nisi  adhihebi- 
tur,  quo  nam  modo  ille  in  bonis  haerebil  et  habitabit  suis,  aut  molliet 
dura^  aut  occultabit  quae  dilui  non  poterunt  atque  omnino  opprimet? 
usw.  es  ist  auffallend,  wie  bisher  noch  kein  herausgeber  an  den  worten 
habitabit  suis  anstosz  genommen  hat,  während  es  doch  auf  den  ersten 
blick  einleuchtet  dasz  hinter  habitabit  das  wörtchen  « t  ausgefallen  ist : 
'wenn  der  redner  es  nicht  versteht  die  tüchtigen ,  stichhaltigen  beweise 
von  den  unbrauchbaren  zu  sondern,  wie  wird  er  dann  im  stände  sein  die 
anforderungen  zu  erfüllen,  die  doch  unbestritten  hinsichtlich  der  argu- 
mentatio  an  ihn  zu  stellen  sind,  dasz  er  nemlich  die  guten  seiten,  das 
für  ihn  günstige,  mit  Zähigkeit  festhalte,  von  ihm  nicht  lasse  und  da  sich 
einniste,  als  wäre  es  sein  ausschlieszliches  Privateigentum 
und  hätte  niemand  anders  da  etwas  zu  suchen?'^)  es  ist  hier  ut  suis  ge- 
rade so  gesetzt  wie  de  off.  I  7,  21  iustitiae  primum  munus  est,  ut  ne 
cui  noceat  nisi  lacessitus  iniuria,  deinde  ut  communibus  pro  commu- 
nibus  utatur,  privatis  ut  suis. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 


3)  wie  de  or.  III  45,  176  nihil  est  tarn  ienerum  neque  tarn  flexibile  .  . 
quam  oratio  (nicht  etwa  hominum  oratio)  oder  or.  16,  52  est  oratio  mollis 
et  tenera  usw.;  so  durchweg.  4)  vgl.  auszer  de  or.  III  48,  185  z.  b. 

ebd.  I  12,  54  oratio  gravis  et  ornuta  et  hominum  sensibus  ac  mentibus 
accommodata.   III  47,  182  quod  hominum  lateribus  non  tolerabile  solum  usw. 

5)  das  ist  die  richtige  taktik,  wie  sie  Antonius  de  or.  II  72,  292 
schildert:  mea  autem  ratio  haec  esse  iti  dicendo  solet,  ut  boni  quod  habeat 
{sc.  causa)  id  ampleciar ,  exornem,  exaggerem;  ibi  cojnmorer ,  ibi  kabiiem, 
ibi  haeream;  a  malo  autem  vitioque  causae  ita  recedam,  non  ut  id  nie  defu- 
gere  appareat,  sed  iit  totum  bona  illo  ornando  et  augendo  dissimulatum 
obruatur. 
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48. 

ZUR  KRITIK  DER  AENEASSAGE 
MIT  BEZUG  AUF  EINE  PRÄNESTINISCHE  CISTA. 


Die  Aeneassage  ist  in  neuerer  zeit  der  gegenständ  wiederholter  ein- 
gehender Untersuchungen  gewesen,  das  material  für  dieselben  war  bisher 
fast  ausschlieszlich  den  Schriftstellern  entnommen ;  um  so  interessanter 
muste  die  nachricht  sein  dasz  auf  einer  vor  etwa  drei  bis  vier  jähren  bei  Pa- 
lestrina  gefundenen  cista,  einem  denkmal  aus  älterer  republicanischer  zeit, 
ein  hauptmoment  aus  der  sage  sich  dargestellt  finde.  H.  Brunn,  dem 
wir  die  publication  und  erklärung  des  monumentes  verdanken,  las  darüber 
in  der  schluszsitzung  des  archäologischen  instituts  am  23  april  1864  und 
trug  dem  deutschen  publicum  bei  gelegenheit  der  philologenversamlung 
zu  Hannover  seine  erklärung  desselben  vor.  jetzt  hat  er  die  cista  in  den 
monumenlen  des  archäologischen  instituts  band  8  tafel  7.  8  publiciert 
und  den  zu  Rom  gehaltenen  vortrag  in  den  annalen  des  instituts  band  36 
s. 356— 371  abdrucken  lassen;  dem  vortrag  sind  eine  anzahl  weilerer  aus- 
führungen  hinzugefügt,  hauptsächlich  bestimmt  die  grundansicht  gegen  die 
inzwischen  privatim  von  seinen  historischen  freunden  erhobenen  einwürfe 
zu  vertheidigen.  da  die  institutsschriften  in  Deutschland  leider  nicht  der 
wünschenswerthen  Verbreitung  sich  erfreuen,  wird  es  bei  der  Wichtigkeit 
des  gegenständes  den  lesern  gewis  lieb  sein  ein  ausführliches  referat 
über  gedachte  cista  und  ihre  erklärung  durch  Brunn  hier  zu  erhalten. 

Der  körper  der  cista  ist  schon  in  alter  zeit  verstümmelt  worden, 
indem  man  ihn  um  die  hälfte  verkürzt  hat,  und  nur  der  deckel  unversehrt 
erhalten,  unten  sieht  man  scenen  wechselvollen  kampfes,  oben  den  frie- 
densschlusz,  welcher  hierauf  gefolgt  ist.  beide  darstellungen  gehören 
offenbar  zusammen :  der  held  welcher  auf  dem  deckel  den  leichnam  sei- 
nes gegners  herbeitragen  läszt,  ist  der  nemliche  welcher  unten  den  todt- 
lichen  streich  versetzt;  die  rüstung  des  siegcrs,  panzer  beim  schild  und 
namentlich  der  kränz  des  gefallenen  sowie  die  wunde  in  der  reciiten  seite 
bekunden  dies  deutlich,  die  disposition  der  deckelfijJiuren  ist  durchaus 
symmetrisch:  von  der  einen  seite  wird  der  gefallene  mit  seinen  spolien 
von  zwei  kriegern  herangetragen,  daneben  ein  todtengenius  mit  brennen- 
der fackel;  auf  der  andern  seite  eine  frau  die  in  wilder  Verzweiflung  fort- 
stürzt, neben  ihr  ein  dem  vorigen  entsprechender  genius,  noch  im  schlaf 
begriffen,  in  der  mitte  reicht  ein  alter  könig  dem  siegcr  die  band  und 
schwört  mit  erhobener  band  auf  den  abgelegten  waffen  stehend  frieden, 
neben  ihm  zwei  frauen;  die  eine  scheint  dem  könig  zuzureden,  die  an- 
dere wendet  sich  von  der  fortstürzenden  ab.  unten  zur  Charakterisierung 
des  locals  liegt  ein  Silenus,  ein  fluszgott  und  eine  nymphe.  — Die  Zeichnung 
entspricht  am  nächsten  der  F'rometheuscisla ;  mit  den  besten  kann  sich 
die  vorliegende  nicht  messen,  wcnnj^leich  in  Lalium  gefertigt,  gehen 
die  eisten  doch  alle  auf  die  band  griechischer  oiler  in  griechischer  schule 
gebildeter  künstler  zurück  und  stellen,  soweit  bisher  bekannt,  nur  gric- 
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chische  mythen  dar.  begreiflicher  weise  hat  daher  auch  Brunn  die  be- 
trefTende  cista  zunächst  aus  der  griechischen  niylhologie  zu  erklären  ver- 
sucht; aber  sein  langes  suchen  nach  einem  entsprechenden  mythus  war 
ohne  erfolg,  dagegen  fand  er  vom  künstlerischen  slandpunct  ausgehend 
in  der  coraposition  eine  strenge,  fast  scenische  Symmetrie,  wie  sie  der 
freien  bewegung  und  gedankenfülle  in  den  kunstwerken  der  blütezeit 
widerspricht ;  er  fand  eine  gewisse  reflexion ,  ein  studiertes  raffinement, 
wie  es  erst  unter  den  diadochen  sich  ausbildet,  er  schlosz  daraus  dasz 
die  erfmdung  der  scene  ihrer  ausführung  zeitlich  nur  wenig  vorausgehen 
könne ;  ja  es  sei  nicht  unwahrscheinlich  dasz  die  composition  geradezu 
für  die  vorliegende  cista  erdacht  ward,  hierzu  kam  die  erwägung  dasz 
das  kunstwerk  auf  italischem  boden  entsprosz,  und  es  blieb  nur  ein  schritt 
übrig  um  in  demselben  einen  gegenständ  des  italischen  mythus  zu  erken- 
nen, als  solcher  ergab  sich  die  niederlassung  des  Aeneas  in  Lalium,  und 
zwar  entsprach  die  darslellung  im  groszen  wie  in  den  einzelheiten  der 
bekannten,  welche  in  den  letzten  büchern  der  Aeneis  vorliegt,  diese 
Übereinstimmung  zwischen  dem  künstler  und  dem  zwei  Jahrhunderte  spä- 
teren dichter  wird  daraus  erklärt,  dasz  letzterer  sein  gedieht  auf  gründ- 
liche antiquarische  und  historische  forschungen  gestützt  und  vielleicht 
mehr,  als  man  bisher  geglaubt,  sich  an  die  alte  und  bestbeglaubigte  tra- 
dition  gehalten  hat. 

Eine  deutung  der  einzelheiten  in  den  kampfesscenen  der  untern 
cistenhälfte  ist,  von  der  Verstümmelung  abgesehen,  um  so  weniger  ge- 
stattet, als  der  redende  künstler  hier  anderen  normen  folgt  als  der  bil- 
dende, indes  die  hauptgruppe,  Aeneas  der  den  Turnus  erlegt,  figuren 
welche  wie  bemerkt  auf  dem  deckel  wiederkehren,  ist  beiden  gemeinsam, 
ferner  eine  kämpfende  Jungfrau  zu  res  ist  die  Vergilische  Camilla,  toch- 
ter  des  Metabus>4e».  7,803.  11,432.  648,  und  in  dem  vorkommen  der- 
selben auf  unserer  cista  erkennt  Brunn  einen  neuen  beweis  für  das  alter 
der  Vergilischen  tradition.  endhch  das  terrain  ist  vom  künstler  bezeich- 
net durch  umherliegende  felsen  und  ein  bassin,  in  das  eine  quelle  sich 
ergieszt  und  neben  dem  zur  weiteren  Charakterisierung  ein  vogel  und  ein 
frosch  sitzen;  dies  ist  der  fons  luturnae,  der  nach  Servius  zu  Aen.  12, 
139  iuxta  Numicium  ßuvium  sich  befand,  wenn  nun  auch  hier  einzelne 
details  sich  nachweisen  lassen,  so  liegt  das  hauplgewicht  der  erklärung 
selbstverständlich  auf  der  deckelscene.  in  der  mitte  ein  könig  in  weitem 
mantel,  dem  kleid  des  friedens,  auf  seine  eignen  waffen  tretend,  die 
letztere  Symbolik  ist  bisher  auf  monumenten  nicht  nachgewiesen;  aber 
es  mag  eine  analogie  mit  anderen  lalinischen  gebrauchen,  namentlich 
der  devotion,  wo  der  sich  opfernde  auf  eine  lanze  trat  (Liv.  8,  9.  10,  28), 
hierin  erkannt  werden,  jedenfalls  ist  die  bedeutung  hier  nicht  zu  ver- 
kennen: der  könig  hat  an  den  vorhergehenden  kämpfen  teil  genommen; 
aber  er  hat  die  waffen  niedergelegt  nicht  um  sich  dem  sieger  zu  unterwer- 
fen, sondern  um  eine  höhere  Stellung  einzunehmen,  die  eines  Schiedsrich- 
ters, vor  ihn  tritt  der  sieger,  welcher  die  eine  band  ihm  darreichend  mit 
der  andern  auf  den  erschlagenen  nebenbuhler  und  die  diesem  entrissenen 
spolien  hinweist,    unter  den  beutestücken  ist  der  kränz,  der  sich  auch 
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unten  bei  der  kampfesscene  wiederholt  findet,  das  bemerkenswerlheste. 
es  ist  der  hociizeitskranz,  welcher  nicht  seilen  auf  monumenten  die  hraut- 
leute  auszeichnet,  und  der  hier  die  Ursache  des  kampfes  gewesen;  der 
Sieger  der  ihn  überbringt  fordert  damit  die  braut  seiher.  die  deutung 
dieser  drei  figuren  als  Latinus,  Aeneas  und  Turnus  wird  durch  die  andere 
seile  der  darstellung  bestätigt,  von  den  drei  frauen  stürzt  Amata,  wel- 
che dem  Turnus  ihre  tochter  angelobt  und  den  krieg  gegen  die  Troer 
angefacht  hatte,  in  wilder  Verzweiflung  fort;  ihr  rang  als  königin  ist 
durch  eine  kröne  angedeutet,  sie  sucht  eine  zweite  figur,  deren  kränz 
sie  als  braut  kennzeichnet,  mit  sich  zu  reiszen;  aber  Lavinia  in  ihr 
Schicksal  ergeben  weist  die  Zumutung  zurück,  endlich  in  der  drillen, 
welche  dem  könig  zuredet  und  damit  an  der  lösung  der  katastrophe  be- 
deutenden anteil  zu  nehmen  scheint,  mögen  wir  eine  nymphe,  Sibylle 
oder  ähnliche  weissagefrau  erkennen,  welche  bestimmt  ist  die  tiefen  rath- 
schlüsse  des  Schicksals  dem  Latinus  kund  zu  geben,  von  den  beiden  be- 
flügelten schicksalsgenien  (vgl.  Aen.  12,  845)  welche  die  gruppe  einrah- 
men, steht  der  eine  im  begrifl'  sich  des  Turnus  zu  bemächtigen;  der  andere 
schlafend  wartet  noch,  bis  Amata  die  unheilvolle  band  an  sich  selbst  ge- 
legt haben  wird,  es  bleiben  noch  die  drei  figuren  übrig,  welche  den 
landschaftlichen  hintergrund  der  scene  bilden,  der  dickbäuchige  Silenus 
findet  sich  häufig  als  quellgott  auf  eisten  aus  Präneste  ohne  besondere 
beziehung.  weit  bedeutender  ist  die  niiltelfigur,  ein  überlang  hingestreck- 
ter fluszgott  mit  einem  rohrbündel  im  arm.  einzelne  rohrhalme  sind  in 
der  regel  das  atlribut ;  aber  das  bündel  wie  auch  die  übernatürlich  in  die 
länge  gezogene  gestalt  werden  hinreichend  erklärt  durch  Ov.  met.  14, 
598  (vgl.  fast.  3,  648.  Verg.  Aen.  7,  150)  übt  teclus  arundine  serpü 
in  freta  flumineis  vicina  ISumicius  undis.  zu  den  füszen  des  Numicius 
liegt  gesenkten  hauples  voller  Iraner  eine  nymphe :  wer  anders  als  des 
Turnus  Schwester  Juturna,  die  umsonst  den  bruder  aus  Aeneas  bänden  zu 
retten  versucht?  sie  musz  dem  befebl  Jupiters  gehorchen  und  nach  12, 
885  Caput  glauco  contexit  amictu  multa  gemens  et  se  fluvio  den  con- 
didit  alto.  die  deutung  ist  um  so  passender,  als  nach  Servius  zu  Aen. 
12,  139  die  quelle  Juturna  sich  in  den  Numicius  ergieszt.  —  Auf  das 
weitere  archäologische  detail  des  aufsatzes  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
ort;  von  grösler  Wichtigkeit  hingegen  bleibt  die  bestimmung  der  zeit  in 
welche  die  cista  gehört,  ihrer  technik  nach  ist  sie  mit  zwei  anderen  zu- 
sammenzustellen, von  denen  freilich  auch  keine  mit  Inschriften  versehen 
ist.  dagegen  die  inschriften  zweier  anderer  eisten,  darunter  die  be- 
rühmte Ficoronische,  weisen  in  das  fünfte  und  sechste  jh.  Roms;  dersel- 
ben epoche  gehören  die  beschriebenen  spiegel  sowie  die  mehrzahl  der 
grabcippen  von  Präneste  an.  wenn  nun  auch  die  bezeichneten  drei  zu- 
sammengehörigen eisten  der  spätesten  kunstepoche  angehören  mögen,  so 
verbietet  doch  der  con)plex  der  übrigen  monumcnle  sie  später  als  das 
sechste  jh.  zu  setzen,  während  sie  recht  wol  aus  der  mitte  desselben 
stammen  können,  d.  h.  aus  der  zeit  des  Hannibalischen  krieges  oder 
wenig  später. 


378  H.  Nissen :  zur  kritik  der  Aeneassage. 

Die  erklärung  welche  wir  im  vorigen  recapituliert  haben  ist  ganz  in 
jener  feinen  sinnvollen  weise  gehallen,  welche  die  Brunnschen  arbeiten 
auch  dem  fernerstehenden  so  überaus  anziehend  macht,  indes  stehen  ihr 
sehr  gewichtige  bedenken ,  wie  der  Verfasser  sich  auch  keineswegs  ver- 
schwiegen hat,  entgegen,  italische  stoße  zwar  sind,  wenn  auch  selten 
vorkommend,  der  älteren  kunst  nicht  fremd  geblieben;  dennoch  ist  es 
mislich  in  so  früher  zeit  eine  darstellung,  welche  durchaus  auf  eine  grie- 
chische schule  zurückgeht,  aus  einem  italischen  mythus,  zumal  von  so 
junger  herkunft,  erklären  zu  wollen,  ich  fürchte  dasz  die  autorität  eines 
Brunn  auf  die  dei  rainorum  gentium ,  zunächst  auf  die  lebhafte  phanlasie 
italiänischer  gelehrten  von  bedenklichem  einflusz  werden  könnte,  und  wir 
mögen  in  der  folgezeit  uns  einiger  reminiscenzen  an  jene  gelobte  zeit 
gewärtigen,  wo  man  Amazonenkämpfe  für  den  raub  der  Sabinerinnen  er- 
klärte und  in  der  galere  des  römischen  as  eine  erinnerung  an  die  arche 
Noah  gewahrte,  es  genügt  diesen  punct  berührt  zu  haben ;  einem  laien 
würde  es  übel  anstehen  wenn  er  von  archäologischen  argumenten  weite- 
ren gebrauch  machen  wollte,  vielmehr  rausz  der  Brunnschen  erklärung 
von  vorn  herein  zugestanden  werden  dasz  sie  als  solche  ungemein  anspre- 
chend und  einleuchtend  erscheint;  denn  wenn  auch  die  deutung  der  einen 
weiblichen  figur  als  höheres  göttliches  wesen  deshalb  unsicher  ist,  weil 
sie  als  göttin  durch  nichts  vor  Amata  und  Lavinia  ausgezeichnet  ist, 
so  kann  dies  doch  nur  in  geringem  grade  das  ganze  modificieren.  aliein 
von  historischer  seite  erheben  sich  unüberkommbare  einwände,  die 
Aeneassage  in  einer  so  ausgebildeten  gestalt  und  einer  so  allgemeinen 
Verbreitung,  wie  diese  cistendarstellung  voraussetzen  musz,  ist  eine  er- 
scheinung  welche  zu  den  resultaten,  die  die  forschung  über  entstehung 
und  ausbildung  der  gemeinen  tradition  bisher  erlangt  hat,  schlechterdings 
nicht  stimmt,  man  darf  zwar  nicht  daran  zweifeln  dasz  die  gläubigen 
Verehrer  der  römischen  tradition  diese  cista  als  ein  neues  rüstzeug  gegen 
die  böse  kritik  mit  jubel  begrüszen  werden ;  auch  manchem  dem  sein 
Vergilius  lieb  ist  mag  sie  willkommen  sein,  um  so  mehr  erscheint  es 
gerathen  auf  die  unhaltbarkeit  der  entwickelten  ansieht  sofort  aufmerk- 
sam zu  maclien.  Brunn  hat  sich  auch  in  dieser  hinsieht  keiner  teuschung 
hingegeben  und  räumt  die  Unmöglichkeit  seiner  erklärung  ein,  sobald 
nachgewiesen  würde  dasz  die  Aeneassage  nicht  vor  dem  Hannibalischen 
krieg  in  Latium  eingang  gefunden  habe,  das  höhere  alter  derselben  sucht 
er  hierauf  durch  anführungen  aus  den  quellen  zu  erhärten;  auf  diese 
werde  ich  im  folgenden  zurückkommen,  die  ganze  forschung  über  ent- 
stehung und  fortpflanzung  des  Aeneasmythus,  wie  sie  in  einer  zahlreichen 
litteratur  vorliegt,  kann  hier  nicht  wiederholt  werden,  für  die  beurtei- 
lung  der  vorliegenden  frage  kommt  es  im  wesentlichen  nur  darauf  an  die 
Stellung  desselben  in  der  republicanischen  zeit  Roms  nach  den  verschie- 
denen Seiten  hin  möglichst  genau  zu  bestimmen,  es  wird  von  nutzen 
sein  hierbei  von  einer  revision  des  quellenmaterials  auszugehen ,  welche 
auch  nach  der  letzten  ausführung  Moramsens  röm.  gesch.  P  457  noch 
einzelne  nachtrage  gestattet. 

Unter  den  sagen,  in  denen  die  Hellenen  an  die  Wanderungen  ihrer 
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beiden  anknüpfend  ihre  künde  von  fernen  landen  niedergelegt  haben,  ist 
die  jüngste  die  von  Aeneas.  als  ihr  ältester  gewiibrsmann  gilt  Slesicho- 
ros,  insofern  die  darstellung  der  iliscben  tafel,  wie  Aeneas  mit  den  seini- 
gen nach  Hesperien  abfährt,  auf  ihn  zurückgeführt  wird,  auszer  Aska- 
nios  und  Anchises  mit  den  beiligtüniern  begleitet  ihn  auch  der  trompeter 
iMisenos,  der  eponymos  des  misenischen  Vorgebirges,  allein  das  zeugnis 
einer  unter  Augustus  zu  schulzwecken  verfertigten  tafel ,  auf  der  alles 
sich  um  den  auszug  des  Aeneas  und  damit  das  lieblingsdogma  der  zeit, 
die  abstammung  der  Römer  von  Troja  dreht  (Welcker  alte  deukm.  2, 
185  ff.)  kann,  wie  Preller  röra.  myth.  670  hervorhebt,  nicht  für  unver- 
fänglich angesehen  werden,  es  ist  leicht  möglich  dasz  der  künstler  in 
jenem  bilde  den  herschenden  Vorstellungen  rechnung  getragen,  denen  be- 
sonders die  hervorhebung  der  heiligtümer  entspricht:  ein  verfahren  das 
bekanntlich  den  alten  nicht  unschicklich  erschien,  auch  Misenos  gehört 
nach  guter  Überlieferung  (Strabon  26.  244)  der  Odysseussage  an,  welche 
bei  Cumä  fest  localisiert  war.  es  ist  nicht  wol  denkbar  dasz  Stesichoros 
an  Odysseus  stelle  den  Aeneas  hätte  setzen  sollen,  während  umgekehrt  die 
ausgebildete  römische  sage  immer  meiir  das  bestreben  zeigt  den  Odysseus 
gänzlich  zu  verdrängen  (vgl.  Servius  Aen.  9,  710).  immerhin  unterliegt 
es  keinem  zweifei  dasz  nach  Stesichoros  die  Wanderungen  der  Troer  im 
Westen  ein  mittel  wurden  um  die  neu  erworbene  geographische  kenntnis 
in  den  bekannten  Wissens-  oder  Sagenkreis  einzuflechten.  so  nennt  He- 
katäos  Kapua  vom  Troer  Kapys  gegründet  (Steph.  Byz.  357,  4).  weit 
bedeutsamer  als  dies  etymologische  spiel  ist  die  localisierung  der  Troer 
auf  Sicilien.  die  Elymer  mit  ihren  Städten  Eryx  und  Egesta  heiszen  schon 
dem  Thukydides  6,  2  nachkommen  geflüchteter  Troer,  und  fortan  ist  die- 
ser glaube,  dessen  mitlelpunct  der  altberühmte  über  ganz  Sicilien  ver- 
breitete cultus  der  Aphrodite  vom  berg  Eryx  (vgl.  Thuk.  6,  46.  Polybios 
2,  7.  Diod.  4,  83.  Strabon  272)  bildet,  stehend  geblieben,  auf  die  aus- 
bildung  desselben  ist  neben  dem  Aphroditecult  die  frühe  Hellenisierung 
jener  Völkerschaft  von  groszem  einflusz  gewesen,  denn  mag  er  auch,  wie 
Momrasen  will,  seine  erste  entstehung  der  genialen  phantasie  eines  dich- 
ters  verdanken,  welcher  auf  diese  weise  die  feindliche  barbarenweit  in 
eine  bestimmte  bezichung  zu  den  Hellenen  versetzte,  so  liegt  dem  niylhus 
doch  nichts  ferner  als  eine  antihelleuische  tendenz,  die  man  darin  hat 
finden  wollen,  fortan  ist  Sicilien  der  eigentliche  sitz  der  fabel,  und  von 
hier  aus,  wie  Preller  u.  a.  mit  recht  betonen,  spinnt  sie  ihre  fäden  über 
Italien  aus.  die  anknüpfung  derselben  war  eine  sehr  äuszerliche ,  nur 
durch  ähnlichkeit  des  namens  veranlaszt,  und  wird  von  den  Schriftstellern 
oft  verwandt  worden  sein,  auszer  Kapua  hören  wir  auch  von  den  Ilien- 
sern  auf  Sardinien  dasz  sie  von  einer  troischen  colonie  abstammten 
(Paus.  10,  17,  6).  indes  die  meisten  nachricbten  dieser  art  sind  verloren 
und  ihre  erhaltung  in  betreff  Roms  vordanken  wir  allein  der  späteren 
celehrilät  der  fabel.  so  läszl  Hell.inikos  in  der  chronik  der  argivischen 
Herapriesterinnen  (Dion.  1 ,  72)  Rom  von  Aeneias  und  Odysseus,  die  vom 
lande  der  Molosser  nach  Italien  kommen,  gegründet  sein ;  der  nanie  Rome 
stamme  von  einer  Troerin  her,  welche  ihren  des  umherfahrens  müden 
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landsmänninnen  den  rath  gab  die  schiffe  in  brand  zu  stecken,  ähnlich 
Aristoteles :  von  Troja  heimkehrende  Achäer  seien  nach  Latinion  im  lande 
der  Opiker  verschlagen  und  von  den  troischen  weibern  auf  dieselbe  weise 
zum  dableiben  gezwungen  worden,  dieselbe  fabel  bei  Herakleides  (Pestus 
s,  269),  Damastes  von  Sigea  u.  a.  das  bestreben  Rom  aus  einer  grie- 
chisch-troischen  niederlassung  zu  erklären,  das  als  grundform  der  ver- 
schiedenen Versionen  auftritt,  ist  nun  weiter  nichts  als  ein  versuch  den 
griechisch  klingenden  naraen  desselben  zu  erklären  und  in  Verbindung 
mit  der  hellenischen  sage  zu  setzen,  denn  einmal  ist  das  geschichtchen 
vom  verbrennen  der  schiffe  ganz  heimatlos  (Seh wegler  röm.  gesch.  1, 
404),  und  zweitens  hielt  man,  wie  u.  a.  die  kumäische  chronik  bei  Festus 
266  zeigt,  Roma  für  ein  griechisches  wort,  daraus  folgt  mit  notwen- 
digkeit  dasz  diese  osthellenischen  schriftsteiler,  welche  bekanntlich  von 
römischen  dingen  blutwenig  gewust  haben,  nicht,  wie  Brunn  annimt, 
einer  latinischen  tradition  gefolgt  sind,  sondern  einer  jener  etymologisch- 
geographischen Spielereien ,  welche  sich  schockweise  beibringen  lassen. 

Von  weit  gröszerer  Wichtigkeit  als  die  genannten  sind  die  sicilischen 
geschichtschreiber,  welche  ilirer  Stellung  nach  eine  bessere  kenntnis  von 
Italien  haben  musten  und  gehabt  haben,  die  völlige  grundlosigkeit  jener 
fabel  des  Hellanikos  zeigt  recht  deutlich  der  etwas  jüngere  Antiochos  von 
Syrakus  ,  ou  TÜuv  eTTiTUXÖVTUJV  Tic  oube  veujv  cuYTP«(pevjc,  der  von 
Aeneas  und  Troern  nichts  weisz ,  wol  aber  von  einer  uralten  Stadt  Rom, 
älter  als  der  troische  krieg  (Dion.  1,  73).  dagegen  150  jähr  später  bei 
Kallias  dem  geschichtschreiber  des  Agathokles  hat  die  fabel  des  Hellani- 
kos eingang  gefunden :  wahrscheinlich  wegen  des  ansehens  das  sich  der- 
selbe in  der  litteratur  erworben  hatte,  er  ist  der  erste  Grieche  welcher 
der  national-römischen  sage  von  Romulus  und  Remus  gedenkt;  mit  dieser 
wird  die  Odysseus-  und  die  Troerfabel  in  der  art  verquickt,  dasz  eine  Troe- 
rin Rome  den  könig  der  Aboriginer  Latinus  heiratet  und  ihm  drei  söhne 
Romus  Romulus  und  Telegonus  gebiert;  die  von  diesen  gegründete 
Stadt  wird  nach  der  mutter  benannt  (Dion.  1,  72.  Festus  a.  o.).  an  Kallias 
reiht  sich  im  beginn  des  ersten  punischen  krieges  Timäos  von  Taurome- 
nion.  er  gilt  als  der  eigentliche  Vollender  des  Aeneasmythus  in  der  fas- 
sung  welche  später  durch  Vergilius  so  weit  reichenden  rühm  erlangt 
hat.  allein  man  musz  sich  hüten  die  wenigen  data,  welche  wir  von  seiner 
darslellung  besitzen,  ohne  weiteres  aus  späteren  quellen  zu  ergänzen, 
so  hat  er  zwar  nach  Dion.  1 ,  74  nach  einem  unbekannten  chronologi- 
schen calcül  die  gründung  von  Rom  und  Karthago  in  das  nemliche  jähr 
gesetzt;  allein  daraus  läszl  sich  nicht  mit  Mommsen  schlieszen  dasz  er 
die  Dido  in  die  Aeneassage  eingeführt;  denn  fr.  23  (Müller),  mit  dem  die 
ausführliche  darstellung  des  Justinus  18,  6  nahe  verwandt  ist,  führt  den 
flammentod  der  Dido  auf  die  Werbung  des  Numidiers  Hiarbas  zurück, 
ohne  mit  einem  worte  der  Troer  erwähnung  zu  thun.  damit  steht  im 
einklang  dasz  in  der  annalistik  diese  Verbindung  nirgends  vorkommt, 
vielmehr  musz  ihre  erfindung  nach  Servius  Aen.  4,  9  auf  den  dichter 
Nävius  zurückgeführt  werden;  sie  scheint  bei  der  ganzen  tendenz  der 
römischen  litteratur  immer  auf  griechische  Vorbilder  zurückzugehen  in 
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Vergessenheit  gerathen  zu  sein,  bis  Varro  (Servius  Aen.  4,  682)  sie  wie- 
der hervorsuchte  und  Vergillus  sie  als  schönsten  schmuck  seiner  Aeneis 
einfügte,  wenn  in  dieser  heziehung  dem  sicilischen  rhetor  zu  grosze 
ehre  erzeigt  worden  ist,  so  läszt  sicli,  ohne  dem  historischen  Scharfblick 
desselben  zu  viel  zuzumuten ,  ein  anderer  grund  für  seine  betonung  der 
troischen  abslammung  der  Römer  erkennen,  die  notizen  welche  Poly- 
bios  ihm  hierüber  entnimt  (12,  4')  standen  in  der  geschichte  des  Pyr- 
rhos;  es  findet  sich  weiter  bei  Pausanias  1,  12,  2  aus  Hieronymos  von 
Kardia  oder  einem  andern  zeitgenössischen  quellenschriftstelier  die  be- 
merkung,  Pyrrhos  sei  zum  kriege  gegen  Rom  durch  die  erwägung  veran- 
laszt  worden,  dasz  er  als  nachkomme  des  Achilleus  gegen  die  nachkom- 
men der  Troer  zu  fehle  ziehen  werde,  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
wird  sich  auf  diese  Spielerei  die  besondere  pflege  zurückführen  lassen, 
welche  die  Aeneasfabel  bei  der  damaligen  durchaus  unwahren  und  rheto- 
risierenden  historiographie,  speciell  bei  Timäos  gefunden  hat.  aus  seiner 
behandlung  derselben  sind  uns  bekanntlich  nur  zwei  notizen  direct  über- 
liefert, zunächst  dasz  er  aus  dem  opfer  des  octoberrosses  einen  beweis 
für  die  troische  abstammung  herleitet;  dieser  schlusz  wird  von  Polybios 
12,  4*  als  ganz  lächerlich  bezeichnet,  zweitens  berichtet  er  über  die 
cultstücke  im  tempel  zu  Lavinium,  darunter  einen  troischen  krug,  nach 
erkundigungen  welche  er  bei  den  eingeborenen  eingezogen  hatte,  findet 
aber  auch  mit  diesen  eröffnungen  bei  Dionysios  1 ,  67  keinen  glauben, 
man  hat  die  worte  des  letzteren  —  (Tijuaiöc  (pT]Ci)  Tru9ec8ai  auTÖC 
TaÖTtt  irapa  xüJv  emxujpiujv  —  früher  so  verstanden  als  ob  Timäos 
von  seiner  eignen  anwesenheit  in  Lavinium  berichte,  dies  liegt  nun  kei- 
neswegs in  den  werten,  welche  sich  ebenso  gut  auf  berichte,  die  er  in 
Sicilien  von  laurenlischen  schilfern  einholte,  beziehen  lassen,  im  übrigen 
würde  jene  enldeckungsreise  nach  Latium  weder  auf  einen  solchen  Stu- 
benhocker wie  Timäos  passen  noch  auch  äuszerlich  sich  als  wahrschein- 
lich erweisen:  denn  da  er  etwa  50  jähr  zu  Athen  in  der  Verbannung 
lebte  (Pol.  12,  25),  konnte  er  füglich  nur  als  ganz  junger  mensch  in 
Rom  gewesen  sein,  und  ein  solches  zeugnis  40  oder  50  jähr  später  in 
seiner  geschichte  niedergelegt  wäre  ohne  jegliche  autorität.  immerhin  ist 
es  gewis  und  aus  der  veränderten  Weltlage  seit  der  Unterwerfung  Italiens 
leicht  erklärlich,  dasz  die  Griechen  ernsthcher  anfiengen  sich  um  die  rö- 
mischen Verhältnisse  zu  bekümmern,  indes  sind  die  überkommenen  nach- 
richten  durch  das  medium  der  berichterstatter  bis  zu  völliger  unkennt- 
lichkeil getrübt;  und  jedenfalls  kann  man  nicht  wagen,  nachdem  die  bei- 
den bezüglichen  angaben  des  Timäos  von  Polybios  und  Dionysios  als 
erdichtungen  zurückgewiesen  sind ,  aus  ihnen  die  einführung  des  troi- 
schen mythus  in  Rom  zu  folgern,  wie  dieser  im  einzelnen  von  Timäos 
behandelt  worden  ist,  läszt  sich  aus  Lykophron  v.  1226 — 1282  abneh- 
men ,  der  nach  der  ausführung  von  Klausen  'Aeneas  und  die  Penaten* 
s.  579  (T.  aus  diesem  geschöpft  hat;  freilich  ist  zu  beachten  dasz  die  Kas- 
sandra  bedeutend  später,  um  die  zeit  des  krieges  gegen  Antiochos,  ver- 
faszt  ist  und  dasz  also  manche  züge  füglich  erst  einer  späteren  zeit  an- 
gehören mögen.    Aeneias  geht  hier  zuerst  nach  Pisa  und  Cäre,  wo  er  sich 
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mit  Odysseiis  und  den  enkeln  des  Herakles  Tarchon  und  Tyrsenos  ver- 
bündet, nachdem  seine  genossen  den  eignen  tisch  verzehrt,  gründet  er 
der  alten  Weissagung  eingedenk  30  bürgen  nach  der  zahl  der  jungen, 
welche  eine  aus  Troja  mitgebrachte  sau  wirft,  deren  bildnis  er  nachher 
aufstellt,  er  erbaut  weiter  der  Athene  einen  tempel  und  legt  in  ihm  die 
heimischen  götter  nieder,  die  er  mit  höchster  lebensgefahr  gerettet  hatte. 
für  diese  seine  frömmigkeit  wird  er  an  seinen  nachkommen  reich  geseg- 
net werden,  welche  die  alleinherschaft  über  land  und  meer  gewinnen; 
denn  er  hinterläszt  bmXoOc  CKUjuvouc  Xeoviac  e'Eoxov  puj)ar)  Y£VOC 
(v.  1234).  in  dieser  darstellung  sind  fünf  verschiedene  sagen,  die  grie- 
chischen von  Odysseus,  Aeneias  und  den  Tyrrhenern,  mit  der  römisciien 
von  der  grüudung  Roms  und  der  launischen  von  der  eiusetzuug  des  lati- 
nischen bundes  zu  einem  seltsamen  ganzen  verbunden,  dasselbe  ohne 
weiteres  auf  Timäos  zurückzuführen  ist  wie  gesagt  nicht  statthaft;  allein 
dürfte  man  es  auch,  so  liesze  sich  daraus  auf  die  einbürgerung  der  Troerfabel 
in  Latium  gar  kein  schlusz  ziehen.  Lavinium  war  die  religiöse  melropole 
von  Latium,  als  solche  auch  von  Rom  anerkannt;  am  flusz  Nuinicius  ver- 
ehrte man  den  Jupiter  Indiges,  den  Stifter  des  latinischen  bundes,  dessen 
Symbol  die  sai>  mit  den  30  ferkeln  war.  in  späterer  zeit  verstand  man 
unter  diesem  Indiges  den  Aeneas  (Liv.  1,  2.  Dion.  1,  64  u.  a.);  es  ist 
wahrscheinlich  dasz  eine  frühere  zeit  in  ihm  den  bundesheros  Latinus  er- 
kannte (Preller  myth.  84),  wiewoi  auch  dieser  glaube  fremdem  einflusz 
seine  entstehung  verdankt  zu  haben  scheint,  eine  solche  abstracte  per- 
sonificalion  ist  so  recht  dem  wesen  der  italischen  religion  entsprechend: 
sie  behauptete  sich  auch  später  im  cultus;  denn  Aeneas  ist  nie  von  den 
Römern  in  griechischer  art  als  heros  verehrt  worden,  es  ist  einleuchtend 
wie  unverständlich  ein  solcher  cultus  den  Griechen  sein  muste;  setzte 
nun  Timäos  an  die  stelle  des  Indiges  seinen  Aeneas  und  übertrug  er  auf 
diesen  die  alten  sagen  von  der  Stillung  des  latinischen  bundes,  vom  ver- 
zehren der  hrottische  und  von  dem  Standbild  der  sau  mit  ihren  30  fer- 
keln, welche  ihm  leicht  durch  mündlichen  verkehr  zuflieszen  konnten,  so 
war  die  geschlchte,  welche  später  zu  so  unverdientem  ansehen  gelangt 
ist,  im  wesentlichen  fertig,  dasz  eine  solche  revolution  in  den  religiösen 
anschauungen  von  auszen  hereinkommen  musle ,  am  wenigsten  aber  von 
einem  kleinen  ort  wie  Lavinium ,  dessen  ganze  bedeutung  auf  der  pflege 
der  allen  traditionen  beruhte,  ausgehen  konnte,  darf  als  sicher  vorausge- 
setzt werden. 

Es  wird  passend  sein  auch  die  übrigen  berichte  der  Griechen,  wel- 
che der  älteren  römischen  litleratur  gleichzeitig  sind ,  kurz  zu  registrie- 
ren. Eratosthenes  (Serv.  Aen.  1,  273)  nennt  Romulus  den  gründer  Roms, 
einen  söhn  des  Askanios  und  enkel  des  Aeneias.  Hegesianax,  ein  Zeitge- 
nosse von  Antiochos  dem  groszen,  der  unter  dem  namen  des  Kephalon 
von  Gergithes  TpuuiKa  schrieb  (Athen.  9 ,  49.  Dion.  1 ,  72.  Festus  266) 
gibt  dem  Aeneias  vier  söhne,  Askanios  Euryleon  Romulus  und  Romo», 
von  welchen  der  letzte  eine  colonie  ausführt  und  Rom  gründet,  nach 
Agathokles,  dem  Verfasser  einer  chronik  von  Kyzikos,  ist  Rome  eine 
tochter  des  Askanios;  nach  einer  von  demselben  erwähnten   tradition 


H.  Nissen :  zur  kritik  der  Aeneassage.  383 

war  Aeneias  in  Phrygien  gestorben  und  begraben  (Festus  a.  o.).  weiter  sind 
Romas  und  Roiuulus  söhne  des  Aeneias  und  der  Kreusa,  einer  tocliter  des 
Prianios  (Tzetzes  zu  Lyk.  1226),  des  Aeneias  und  der  Dexilhea,  tochler  des 
Phorbas  (Piut.  Rom.  2);  Romulus  söhn  des  Aeneias  (Tzetzes  Lyk.  1446. 
Dion.  1,49).  nach  Apollodoros  zeugt  Aeneias  mit  der  Lavinia  denRomus 
Mulus  und  Maylles;  von  ersterem  wird  die  Stadt  benannt,  das  zeugnis 
würde  wegen  der  nennung  der  Lavinia  wichtig  sein,  wenn  die  zeit  nicht 
gänzlich  unbestimmt  wäre,  während  der  gründer  Roms  in  diesen  anfüh- 
rungen  söhn  des  Aeneias  heiszt,  gilt  er  wie  dem  Eratosthenes  und  dem 
Chronisten  von  Kyzikos  so  auch  anderen  für  dessen  enkel.  bemerkenswert]) 
unter  diesen  wegen  ihrer  behandlung  der  latinischen  sage  ist  die  version 
des  Alcimus  (Festus  266) :  Aeneas  zeugt  mit  der  Tyrrhenia  Romulus,  dieser 
die  Alba ,  und  deren  söhn  Romus  gründet  die  stadt.  Plutarchos  (Rom.  2) 
erwähnt  eine  ähnliche,  nach  welcher  Lavinia  dem  Aeneas  eine  tochter 
Aemilia  gebiert,  die  von  Mars  den  Romulus  empfängt,  neben  der  Aeneas- 
sage behauptete  sich  auch  die  Odysseussage  in  der  litteratur;  in  betreff 
der  einzelnen  combinalionen  derselben  genügt  es  auf  die  Zusammenstel- 
lung bei  Schwegler  s.  400  ff.  zu  verweisen,  das  urteil  desselben  gelehr- 
ten s.  406  'alle  jene  angaben  sind  ohne  geschichtlichen  grund,  reine  er- 
findung ,  und  drücken  nur  die  subjective  ansieht  aus ,  die  sich  der  betref- 
fende geschichtschreiber  über  den  Ursprung  der  römischen  nation  gebildet 
hatte'  wird  schwerlich  auf  Widerspruch  sloszen;  aber  man  sieht  auch 
aus  der  gesamtheit  der  Aeneasüberlieferung  mit  schneidender  deutlichkeit, 
wie  unstatthaft  es  ist  aus  dergleichen  Phantastereien  auf  den  römischen 
Volksglauben  Schlüsse  ziehen  zu  wollen,  sie  zeigt  weiter  dasz  lange  zeit 
hindurch  die  Aeneassage  in  Rom  litterariscb  ebenso  wenig  als  im  glauben 
eine  feste  gestalt  angenommen  hatte,  sondern  den  verschiedenartigsten 
combinationen  räum  liesz.  alle  jene  sich  so  sehr  widersprechenden  an- 
gaben gehören  derselben  periode  in  der  entwicklung  der  römischen  Vor- 
geschichte an,  in  welcher  die  albanische  königsreihe  noch  nicht  zwischen 
der  ankunft  des  Aeneas  und  der  gründung  Roms  eingeschoben  war;  sie 
lassen  sich  mithin  etwa  vor  die  zweite  hälfte  des  siebenten  oder  den  an- 
fang  des  achten  jh.  setzen,  bei  der  menge  der  von  Dionysios,  Festus, 
Plutarchos  angeführten  citate  läszt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
annehmen  dasz  kein  Schriftsteller  von  gewicht  und  keine  erhebliche  Va- 
riante übergangen  worden  ist. 

Um  die  entwicklung  der  Aeneassage  auf  römischem  boden  zu  ver- 
folgen ist  es  von  Wichtigkeit  den  zeitpunct  ihrer  aufnähme  möglichst  ge- 
nau zu  bestimmen,  bekanntermaszen  ist  die  troische  abstammung  als 
Staatsdogma  aufgestellt  worden  und  hat  als  solches  eine  gewisse  rolle  in 
der  Politik  und  eine  bedeutendere  in  der  entwicklung  der  rönnschen 
religion  und  silte  gespielt,  man  hat  bisher  die  anerkennung  dieses  dogma 
zu  weit  zurückversetzt,  selbst  Mommsen  lückt  sie  über  das  jähr  472 
hinauf,  allein  die  jtrüfung  der  in  belracht  konunenden  nachrichten  im 
Zusammenhang  wird  zeigen  dasz  dies  erst  mehr  als  fünfzig  jähr  später 
erfolgt  ist.  wir  gehen  wie  billig  von  den  sicher  datierten  aus.  es  heiszt 
bei  Justinus  28,  1 :  die  Akarnanen  hätten  gegen  die  Aeloler  die  hülfe  der 
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Römer  nachgesucht,  und  die  gesandten  der  letzteren  begründen  ihre  Ver- 
wendung damit  dasz  die  Akarnanen  allein  unter  allen  Griechen  nicht  gen 
Troja  gezogen  seien,  werden  aber  von  den  Aetolern  schnöde  abgewiesen, 
die  form  in  der  dies  erzählt  wird  und  der  autor  selbst  verdienen  wenig 
glauben;  indes  möchte  ich  die  angäbe  nicht  unbedingt  verwerfen,  die  ge- 
sandtschaft  der  Römer  fällt  um  den  ausbruch  des  Kleomenischen  krieges, 
ungefähr  ums  jähr  530'),  und  es  ist  wol  begreiflich  dasz  jene  einen  all- 
gemeinen krieg  der  Hellenen,  welcher  notwendiger  weise  die  einmischung 
und  das  übergewicht  Makedoniens  herbeiführen  rauste,  zu  hintertreiben 
suchten,  formell  läszt  sich  nach  dem  illyrischen  feldzug  gegen  eine  sol- 
che diplomatische  intervention  von  römischer  seite  nichts  erinnern.  — 
Auch  im  staatscultus  äuszert  sich  die  anerkennung  der  troischen  ab- 
stammung.  nach  der  schlacht  am  Trasumenus  537  wird  der  Venus  von 
Eryx  ein  terapel  gelobt  und  539  eingeweiht  (Liv.  22,  9.  23,  30.  31). 
in  den  Marcianischen  Weissagungen  542  werden  die  Römer  als  Troiuge- 
nae  angeredet  (Liv.  25,  12).  die  idäische  göttermutter  wird  549  nach 
Rom  geholt  (Liv.  29,  11)  und  nach  einer  freilich  späten  quelle  (Herodia- 
nos  bist.  1,  11,  3)  begründen  die  Römer  ihre  bitte  um  das  bild  mit  der 
abstammung  von  Aeneas.  in  demselben  jähr  werden  die  Hier  im  friedens- 
vertrag  mit  Makedonien  unter  den  römischen  bundesgenossen  an  erster 
stelle  genannt  (Liv.  29,  12).  auf  den  weibgeschenken,  die  Flamininus, 
der  befreier  Griechenlands,  in  Delphi  darbrachte,  bezeichnet  er  sich  und 
die  Römer  als  Aeneaden  (Plut.  Flam.  12).  —  Zu  weiterer  bedeutung  ge- 
langte diese  fiction  durch  den  krieg  gegen  Antiochos  von  Syrien,  der 
consul  Scipio  besucht  Ilion  und  man  freut  sich  der  gegenseitigen  Ver- 
wandtschaft (Liv.  37,  37.  Strabon  594).  nach  dem  friedensschlusz  wer- 
den den  Iliern  zwei  slädte  geschenkt  und  den  Dardanern  die  Selbständig- 
keit gewährt  (Liv.  38,  39).  in  welchem  ansehen  sie  damals  bei  den 
römischen  vettern  standen,  zeigt  ihre  einmischung  in  Lykien  (Pol.  23,  3). 
gleichzeitig  wurden  auch  im  europäischen  Griechenland  die  erinnerungen 
an  den  troischen  krieg  für  staatsactionen  verwerthet.  nach  der  Unter- 
werfung der  Aetoler  erhielten  die  Akarnanen  Leukas,  Anaktorion,  Oeniadä 


1)  Niebuhr  vortrage  3,  371,  Schwegler  röm.  gesch.  1,  305  u.  a. 
setzen  das  ereignis  in  die  letzten  Jahre  des  ersten  punischen  kriegs. 
allein  es  ist  unzulässig  aus  der  albernen  rede,  welche  den  Aetolern  in 
den  mund  gelegt  wird,  irgend  welchen  schlusz  auf  die  zeit  zu  ziehen; 
denn  ebenso  würde  die  angäbe  dasz  die  thore  Roms  aus  furcht  vor  den 
Karthagern  geschlossen  seien,  auf  den  Kannibalischen  krieg,  die  her- 
vorhebung  der  Gallier  auf  deren  aufstand  529  führen  usw.  die  anhalts- 
puncte  der  richtigen  datierung  sind  folgende,  nach  dem  feldzug  der 
mit  Alexandros  von  Epeiros  verbündeten  Aetoler  gegen  Akarnanien 
ward  dessen  Unabhängigkeit,  ungewis  wie,  wieder  hergestellt,  um  524 
schlössen  die  Akarnanen  mit  den  FJpeiroten  ein  bündnis  (Pol.  2,  6),  auf 
das  auch  Justinus  rücksicht  nimt.  die  Aetoler  erneuerten  ihre  über- 
griffe 529  (Pol.  2.  45).  der  bezügliche  einfall  ist  von  Polybios  über- 
gangen; au  den  Pol.  4,  25.  30  erwähnten  zu  denken  verbietet  der  um- 
stand dasz  Justinus  im  28n  buch  nicht  über  ol.  139  hinausgegangen 
ist  und  dasz  dessen  angäbe  auf  einen  andern  plüuderzug  der  Aetoler 
geht  als  die  Polybianische. 
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und  den  teilbesilz  der  echinadisclien  iuseln  aus  der  älolischen  beule  zu- 
rückerstattet: wegen  der  woltliat  die  sie  einst  dem  Aeneas  erzeigt,  als 
sie  ilim  auf  der  fahrt  nacli  Italien  das  geleit  gaben  (Dion.  1,  51).^)  — 
Es  bleibt  noch  eine  unbestimmte  angäbe  übrig,  nacli  Suelonius  c.  25  las 
der  kaiser  Claudius  im  senat  einen  griechischen  bricf  vor,  in  welchem  die 
Römer  dem  könig  Seleukos  unter  der  bedingung  freundschaft  und  bünd- 
nis  zusagten,  dasz  er  ihre  blutsverwandten,  die  Hier,  abgabenfrei  lasse, 
die  nacbricht  ist  ohne  datum,  und  da  Seleukos  von  507  bis  529  regierte, 
bleibt  ein  weiter  Spielraum  für  ihre  datierung. 

Aus  den  angeführten  thatsachen  geht  hervor  dasz  das  dogma  von 
der  troischen  abstammung  über  den  Hannibalischen  krieg  hinaufreicht,  es 
ist  klar  dasz  dasselbe  weder  von  Ilion  noch  von  dem  eigentlichen  Griechen- 
land ausgehen  konnte,  vielmehr  führt  alles  auf  jene  insel,  die  von  jeher 
die  irägerin  der  vermittelung  zwischen  osten  und  westen  gewesen  ist, 
auf  Sicilien,  zunächst  nach  Segesta.  es  ward  oben  bemerkt  dasz  in  die- 
ser von  einer  ursprünglich  ungriechischen  aber  sciion  früh  hellenisierlen 
bevölkerung  bewohnten  Stadt  der  glaube  an  troische  abstammung  tiefe 
wurzeln  gefaszt  hatte,  im  ersten  punischen  krieg  lielen  die  Segeslaner 
mit  niedermetzelung  ihrer  karthagischen  besatzung  zu  Rom  ab  (Zon.  8,  9 
vgl.  Pol.  1,  24):  zwar  nicht,  wie  Zonaras  erzählt,  wegen  ihrer  gemein- 
samen mythischen  abstammung;  allein  immerhin  ist  es  begreiflich  dasz 
während  des  lange  jähre  dauernden  kriegs ,  der  sich  wesentlich  um  diese 
Stadt  und  den  berg  Eryx  mit  seinem  gefeierten  Venustempel  drehte,  die 
Verwandtschaft  der  beiden  verbündeten  Völker  anfieng  ein  glaubensarlikel 
zu  werden,  den  zu  bestärken  und  zu  verbreiten  das  Interesse  der  Seges- 
laner auf  alle  weise  erforderte,  dieser  glaube  muste  von  seilen  der  ab- 
hängigen Griechen  in  Sicilien  und  Unteritalien  auf  lebhaften  Vorschub 
sloszen.  denn  es  liegt  demselben  keine  antihellenische,  sondern  durchaus 
eine  hellenische  tendenz  zu  gründe,  wenn  in  alter  zeit  die  dichtung  und 
sage  die  stannnesgcmeinschaft  der  Troer  und  Achäer  deutlich  ausgespro- 
chen, so  übernahm  jetzt  die  Wissenschaft  dies  nach  ihrer  art  zu  begrün- 
den, wie  sehr  aber  die  Griechen  das  bedürfnis  hatten  sich  die  römischen 
herren  durch  ein  mythisches  verwandlschaftsverhältnis  näher  zu  bringen, 
zeigen  die  verschiedenen  veisuche  welche  litlerarisch  gemacht  worden 
sind,  der  hauplträger  dieses  gedankens  ward  der  dienst  der  Venus  vom 
berge  Ery.x.    es  wird  ausdrücklich  bezeugt  dasz  die  späteren  Römer  in 


2)  Leukas  ward  durch  die  Römer  den  Akarnanen  entrissen  und  an 
die  Aetoler  abgetreten  (Liv.  33,  17.  34.  49.  34,  23),  ebenso  Oeniadä 
(Liv.  '20,  24).  die  riickgabe  des  letzteren  au  die  Akarnanen  war  in 
einem  speciellen  paragraphen  der  friedensurkuude  von  öü5  bestimmt 
(Pol.  22,  15).  nacli  dem  vorhergehenden  paragraphen  musz  die  abtro- 
tung  der  anderen  hier  genannten  Ortschaften  erfolgt  .sein;  in  der  that 
erscheint  Leukas  später  im  besitz  der  Akarnanen  (Liv.  45,  31).  man 
wird  daher  die  angaben  des  Dionysios  nicht  als  sinnlos  bei  seile  wer- 
fen dürfen;  dasz  Leukas  und  Anaktoriou  colonien  von  Korintli  waren, 
verleitete  ihn  zu  dem  irtum  dasz  sii;  diesem  von  ilen  Körnern  abge- 
nommen wurden,  während  sie  seit  langem  im  besitz  der  Akarnanen 
sich  befanden  (vgl.  Liv.  33,  17). 

JalirbiiiiiKr  für  clats    pliilol.  1S(ir>  hTt.   0  u,  i;.  ^O 
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jenem  tenipel  bei  Segesta  ein  altes  staramheiligtum  verehrten  (Diod.  4, 
83.  Tac.  ann.  4,  43  u.  a. ;  auf  münzen  bei  Mommsen  gesch.  d.  röm. 
münzw.  nr.  281).  und  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  das  erste  merkma), 
durch  welches  der  glaube  an  trolsche  abstaramung  im  staatscult  sich  ma- 
nifestiert, eben  die  gründung  eines  tempels  der  Venus  Erucina  ist,  dem 
wenige  jähr  später  ein  zweiter  nachfolgte  (Liv.  30,  38).  gerade  dieser 
cult  aber  muste  sich  den  Römern  besonders  cmpfelilen,  weil  er  vielleicht 
schon  in  Unteritalien  und  Etrurien  eingang  gefunden  (Preller  385)  und 
manche  analogien  mit  der  latinischen  Venusverehrung  bieten  mochte  (ebd. 
382  ff.),  es  wird  von  Livius  ausdrijcklich  bezeugt  dasz  die  Stiftung  nacli 
dem  geheisz  der  sibyllinischen  bücher  vollzogen  wurde ;  dasselbe  ist  der 
fall  bei  der  einholung  der  idäischen  göttermutter.  K.  0.  Müller  hat  in 
diesen  Sprüchen  die  quelle  und  veranlassung  der  römischen  sage  zu  fin- 
den geglaubt,  allein  die  sibyllinischen  bücher  waren  ein  bloszes  Werk- 
zeug im  dienste  des  Staates;  dasz  sie  als  solches  zur  geltung  gekommen 
ist  gewis;  allein  nur  aus  den  politischen  Verhältnissen  der  zeit  läszt  sich 
die  ganze  erscheinung  begreifen.  Italien  erscheint  von  anbeginn  seiner  ge- 
schichte  unter  jenem  gewaltigen  einflusz  des  Griechentums,  welchen  die 
höhere  cultur  nirgends  verfehlen  kann  auf  die  niedere  auszuüben,  und  der 
heimische  glaube  mit  seinen  göttern  ist  in  beständigem  zurückweichen 
vor  den  fremden  göttern  begriffen,  religiöse  bedenken  konnten  mithin 
die  regierung  nicht  abhalten  das  ihr  von  den  Griechen  eifrigst  entgegen- 
getragene dogma  der  alten  stammesverwandtschaft  gelegentlich  praktiscii 
zu  verwerthen.  an  dringenden  veranlassungen  sich  zu  demselben  zu  be- 
kennen fehlte  es  nicht,  nach  der  einigung  Italiens  und  der  eroberung 
Siciliens  trat  Rom  als  groszmacht  in  das  ihm  bisher  verschlossen  ge- 
wesene hellenische  Staatensystem  ein.  es  kam  darauf  an  ob  es  den  sei  es 
rein  hellenischen  oder  doch  von  Hellenen  beherschten  Staaten  gegenüber- 
treten sollte  als  barbarischer  d.  h.  als  fremder  oder  als  hellenischer  d.  h. 
als  gleichberechtigter  Staat,  wenn  die  fiction  griechischen  Ursprungs 
schon  der  römischen  herschaft  über  die  unteritalischen  und  sicilischen 
Griechen  eine  leichtere  Stellung  zu  geben  im  stände  war,  so  ward  die- 
selbe von  weit  gröszerer  Wichtigkeit,  nachdem  Rom  durch  den  illyrischen 
krieg  auf  der  griechischen  halbinsel  festen  fusz  gefaszt  hatte,  gegen  die 
consolidierte  makedonische  militärmonarchie,  welche  nach  dem  Vorgang 
von  Pyrrhos  bei  jeder  neuen  krisis  Unteritalien  mit  einer  Invasion  be- 
drohte, suchte  und  fand  Rom  seine  natürlichen  bundesgenossen  in  den  un- 
abhängigen hellenischen  Staaten,  es  ist  bekannt  eine  wie  grosze  bedeu- 
tung  für  die  polilik  derselben  die  Scheidewand  einnahm,  welche  das 
Hellenen-  von  dem  barbarentum  trennte,  hier  genügt  es  daran  zu  erinnern 
dasz  mit  bezug  auf  die  Römer  in  den  diplomatischen  Verhandlungen ,  wie 
sie  uns  in  den  gelreuen  berichten  des  Polybios  vorliegen,  dieser  punct 
verschiedentlich  zur  spräche  gebraciit  ist.  die  Römer  werden  von  make- 
donisciier  seite  als  ßdpßapoi,  d\X.öqpuXoi  avGpuuTTOi  bezeichnet,  gegen 
welche  Aetoler,  Akarnanen,  Makedoner,  kurz  alle  Hellenen  zusammen- 
stehen müsten :  cum  alienigenis^  cum  barbaris  aeternum  omnibus  Grae- 
cis  bellum  est  eritque  (Liv.  31,  29.  Pol.  9,  37).    als  schild  gegen  ahn- 
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liehe  angriffe  liesz  sich  dasAeneadenlum  trefflich  verwenden,  als  zeitpunct, 
wo  dasselbe  zum  ersten  mal  ofüciell  aufgestellt  und  anerkannt  ward, 
kann  man  das  jähr  526  ansehen,  als  die  Römer  gesandle  nach  Athen  und 
Korinth  schickten ,  öie  hi]  Kttl  KopivGioi  TTpOuTOV  arcebeEaVTO  jueie- 
Xeiv  'PiJU)Liaiouc  toö  tujv  Mc6|uiuuv  dyaivoc  (Pol.  2,  12).  derselben 
zeitepoche  wird  man  den  brief  an  Seleukos,  in  welcbem  die  Römer  ab- 
gabenfreiheit für  die  stammverwandten  Hier  fordern,  zuweisen  dürfen, 
wie  dies  dognia  dann  weiter  verwerthet  wurde  in  jener  wunderbaren 
periode ,  wo  römische  macht  mit  griechischer  hildung  die  flitterwochen 
feierte,  ist  aus  den  oben  zusammengestellten  Zeugnissen  ersichtlich,  mit 
der  Vernichtung  der  hellenischen  mächte  nach  der  schlacht  bei  Pydna  war 
das  rüstzeug  verbraucht;  von  den  troischen  vettern  in  Segesta  und  Ilion 
ist  fürder  nicht  die  rede,  mit  der  veränderten  Weltlage  trat  auch  alhnidi- 
lich  ein  Umschwung  in  der  litteratur  ein;  Cicero  stellt  dem  Hellenenluni 
das  Römertum  selbständig  und  gleichberechtigt  gegenüber,  vgl.  de  re  p.  1, 
37  St  ul  Graeci  dicunt  omnes  aut  Graios  esse  aut  barharos,  vereor 
ne  barbarorum  rex  fuerü;  sin  id  nomen  moribus  dandum  est,  non 
lini/uis,  11071  Graecos  minus  barbaros  quam  Romanos  puto.  damit 
hängt  eng  zusammen  dasz  er  die  troische  abstammung  der  Römer  überall 
geflissentlich  ignoriert,  und  dasz  dies  nur  der  allgemeinen  anschauung 
seiner  zeit  entsprach,  folgt  aus  der  art  und  weise  wie  er  sich  in  der 
anklage  gegen  Verres  über  Segesta  ausspricht:  4,  3.3,  72  Segesta  est 
oppidum  pervetus  in  Sicilia,  iudices,  quod  ab  Aenea  fugiente  a  Troia 
atque  in  haec  loca  veniente  conditum  esse  demonstrant.  itaque  Se- 
yestani  non  solum  perpetua  societate  atque  amicitia,  verum  etiam  co- 
ynatione  se  cum  populo  Romano  coniunctos  esse  arbitrantur.  noch 
bezeichnender  ist  dasz  zu  Strabons  zeit  der  glänz  des  alten  heiligtums 
auf  dem  berge  Ery.v  längst  verblichen  war  (s.  272).  Ilion  hingegen 
ward  von  Fimbria  in  schmählicherweise  zerstört,  und  dieser  versäumte 
nicht  dabei  sich  über  die  angebliche  Verwandtschaft  mit  den  Römern 
lustig  zu  machen  (App.  Rlilhr.  53).  Sulla  zwar  stellte  die  Stadt  wieder 
her,  scheint  sie  aber  in  keiner  besonderen  weise  vor  anderen  bevorzugt 
zu  haben  (App.  a.  o.);  erst  durch  Cäsar  gelangte  sie  wieder  zu  den  al- 
ten ehren,  deren  sie  unter  den  Flamininen  und  Scipionen  genossen  (Stra- 
bon  594).  wenn  in  diesen  tbatsachen  eine  vollkommene  Veränderung  der 
anschauungen  sich  ausspricht,  so  ist  es  doch  auch  für  die  ältere  zeit  nicht 
möglich  irgend  einen  act  zu  bezeichnen,  in  welchem  der  römische  staal 
sich  politisch  oder  religiös  als  söhn  des  alten  Ilion  hingestellt  und  sei- 
nen angeliörigen  einen  solchen  glaubenssalz  eingeschärft  hätte,  der  ur- 
alte staatscultus  iuLavinium  blieb  davon  gänzlich  unberührt,  dasz  man  den 
.lupiter  Indiges  für  Aeneas  erklärte  und  die  heiligtümer  im  I'enatenlcmpel 
als  aus  Troja  inii)i)rtiert  ansah,  und  die  Verehrung  der  Venus  Krucina 
galt  eben  der  götlin  als  solclicr,  mochte  iler  einzelne  über  die  abstam- 
mung des  römischen  Volkes  daran  die  fulgerungcn  kiiüjiferi,  die  ibm  be- 
liebten, auch  in  der  polilik  hat  man  dies(^  ficlion,  welche  lief  in  den  for- 
derungen  der  hildung  begründet  lag,  mehr  gelegentlich  zu  praktischen 
zwecken  ausgenutzt  als  zu  einem  festen  salz  au.sgebildet.    staatsrechtlich 
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standen  Ilion  und  Segesta  in  keinem  andern  Verhältnis  zu  Rom  als  die 
übrigen  verbündeten  städte.  es  ist  beachtenswerlh  dasz  keine  von  beiden 
vor  der  eiuführung  der  raonarchie',  wie  es  scheint,  auf  ihren  münzen  eine' 
anspielung  auf  jene  Verwandtschaft  in  dem  später  so  beliebten  typus  von 
Aeneas  mit  Ascanius  an  der  band  und  Anchises  auf  den  schultern  sich  er- 
laubt hat.^)  während  demnach  der  Staat  dem  dogma  von  der  Iroischen 
abstammung  nur  ein  untergeordnetes  und  später  gar  kein  gewicht  bei- 
legte ,  fand  dasselbe  eine  um  so  bereitwilligere  aufnähme  und  pflege  bei 
der  aristokratie.  römische  wie  griechische  anschauung  empfahl  in  glei- 
cher weise  den  regierenden  herren  dies  neue  mittel  an,  durch  das  sie 
ihre  Stammbäume  bis  in  die  mythische  zeit,  auf  die  beiden  von  Troja  und 
die  unsterblichen  selbst  zurückzuführen  vermochten,  es  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  dasz  dieser  ahnenschwindel  schon  bald  nach  dem 
Hannibalischen  kriege  in  aufnähme  kam;  auf  den  münzen  der  Julier  und 
Marcier  erscheint  um  600 — 620  herum  der  Venuskopf,  der  an  die  stamm- 
mutter  ihrer  geschlechter  erinnern  soll  (Mommsen  gesch.  d.  röm.  münzw. 
nr.  106.  107).  von  da  an  begegnen  solche  anspielungen  auf  die  urzeit 
Roms  häufig  (vgl.  Mommsen  nr.  121.  198.  203  u.  a.).  zu  Dionysios  zeit 
(1,  85)  gab  es  etwa  fünfzig  häuser,  die  sich  troischer  abkunft  rühmten; 
unter  den  noch  nachweisbaren  mag  es  genügen  an  die  durch  den  prolog 
des  Lucretius  verherlichten  Memmier  zu  erinnern  (Mommsen  nr.  153. 
202.  226).  diese  im  schosz  der  einzelnen  familien  gepflegten  traditionen 
gewannen  eine  ungeahnte  bedeutung  durch  die  einführung  der  monarchie. 
in  der  alten  hochadlichen  gens  lulia  heimisch  und  in  dieser  überhaupt  zum 
ersten  mal  nachweisbar  wurden  sie  von  Cäsar  beim  beginn  seiner  politi- 
schen laufbahn  mit  ausgesprochener  klarheit  als  politischer  hebel  verwandt 
(Suet.  6).  später  als  alleinherscher  hatte  er  in  seiner  eigenschaft  als 
oberpontifex  es  in  der  band  diese  traditionen  im  staatscult  einzubürgern; 
dasz  er  seit  langem  in  diesem  sinne  thätig  gewesen,  hat  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  auf  die  befesligung  des  neuen  gedankens  war  von  gro- 
szem  einflusz  die  neuaufblühende  litteratur.  die  antiquarische  forschung 
Varros  begründete  ihn  wissenschaftlich  und  eine  hochbegabte  höfische 
poesie  umgab  ihn  mit  einem  für  alle  zeiten  fortwirkenden  glänz,  wie 
tief  er  in  das  damalige  leben  eingriff,  wird  durch  die  von  Suetonius  c.  79 
bewahrte  nachricht  veranschaulicht,  dasz  man  sich  in  den  allwissenden 
kreisen  Roms  erzählte,  Cäsar  beabsichtige  die  hauptstadt  des  reiches 
nach  Ilion  zu  verlegen,     jedenfalls  liegt  ein  tiefer  geschichtlicher  sinn 


3)  es  ist  mir  nicht  bekannt  ob  die  münzen  von  Ilion  chronologisch 
bestimmt  sind,  nach  dem  in  dieser  beziehung  unzuverlässigen  katalog 
von  Mionnet  2  s.  658.  59.  5  s.  557  kommt  allerdings  in  republicani- 
scher  zeit  der  Aeneastypus  vor.  aber  auch  nach  dieser  Zusammenstel- 
lung erscheint  als  älterer  und  gewöhnlicher  typus  die  Pallas  (vgl.  Liv. 
37,  37).  unter  den  kaisern  findet  sich  neben  Aeneas  sehr  häufig  die 
figur  des  Hektor  (vgl.  Suet.  Tib.  52) :  kaisermünzen  mit  Aeneasdarstel- 
lung  aus  Dardanos  bei  Mionnet  2  s.  657,  Skepsis  5  s.  580,  Apameia  2 
s.  414.  dasz  in  Segesta  erst  mit  Augustus  der  Aeneastypus  vorkommt, 
hat  mir  auf  meine  anfrage  ein  ausgezeichneter  kenuer  der  sicilischen 
numismatik,  hr.  Salinas  aus  Palermo  bezeugt  (vgl.  Eckhel  1  s.  235).  5 
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darin  dasz  Cäsar  die  alte  slamnieseinhcil  von  Italikcrn  und  Hellenen  als 
staatsdognia  zu  neuer  geltung  brachte:  ihre  glcichberechtigung  bildet 
den  grundgedanken  der  neuen  italisch-hellenislisclien  universalmonarchic. 
wie  dieser  in  der  folge  sich  behauptet  hat,  so  wurden  auch  die  alten 
Symbole  desselben  nicht  wieder  aufgegeben,  die  Hier  standen  bei  den 
kaisern  in  hohem  ansehen  (Suet.  Tib.  52.  Claud.  25.  Nero  7.  Tac.  ann. 
4,  55.  12,  58.  üigg.  27,  1,  14),  und  der  erycinische  tempel  ward  unter 
Claudius  auf  Staatskosten  neu  hergestellt  fSuet.  Claud.  25.  Tac.  ann. 
4,  43). 

Nach  dem  gesagten  ist  es  klar  dasz  die  Aeneasfabel  als  ausflusz  der 
allgemeinen  geschichtlichen  Verhältnisse  betrachtet  werden  musz  und  ihr 
aufkommen  wie  ihre  fortbildung  nur  aus  diesen  seine  erklärung  findet, 
es  bleibt  ilbrig  ihre  Stellung  in  der  litteratur  ins  äuge  zu  fassen,  aucli 
hier  und  namentlich  für  die  ältere  zeit  ist  sie  von  einer  groszen  bedeu- 
tung  gewesen,  welche  man  nur  aus  der  ganzen  wunderbaren  zeit  der 
punischen  und  makedonischen  kiiege,  die  nach  allen  riclitungen  hin  auf 
das  tiefste  aufgewühlt  wurde,  völlig  zu  begreifen  vermag.  Brunn  meint 
zwar  dasz,  wie  das  Christentum  schon  längst  vor  der  anerkennung  durch 
Constantinus  in  den  gemütern  tiefe  wurzeln  geschlagen,  so  auch  die 
Aeneassage  seit  geraumer  zeit  eingang  in  Latium  gefunden  habe,  allein 
mit  religion  und  religiösem  glauben  hat  eine  solche  speculation  über 
mythische  Völkerabstammung  und  völkerverwandtsthaft  niclits  gemein, 
erst  nachdem  das  kaisertum  die  Aeneassage  als  bindendes  Staatsdogma 
hingestellt,  kann  eine  Verbreitung  desselben  durch  alle  schichten  des  Vol- 
kes angenommen  werden.')  solche  war  damals  um  so  eher  möglich,  als 
der  kleinste  teil  der  hauptstädtischen  bevölkerung  auf  italische  abkunft 
anspruch  erheben  konnte,  aber  nur  indem  man  die  auffassung  der 
Augusteischen  zeit,  wie  sie  in  der  gleichzeitigen  litteratur  ausgeprägt 
ist,  irrig  auf  die  des  Ilannibalisclien  krieges  übertragen,  hat  man  der 
Aeneassage  ein  gewisses  alter  und  eine  gewisse  nationale  färbung  zu  vin- 
dicicren  vermocht,  für  eine  solche  annähme  fehlt  es  durchaus  an  festen 
anhaltspuncten,  wol  aber  sprechen  gewichtige  tiiatsacben  dagegen,  in 
der  litteratur  erscheint  die  sage  in  einer  so  unfesten  flüssigen  form,  dasz 
sie  unmöglich  durch  längere  mündliche  tradition  geklärt  sein  kann:  es  ist 
dies  um  so  bezeichnender,  wenn  man  die  relativ  feste  bildung  <ler  älteren 
sagen  aus  der  königszeit  und  republik  ins  äuge  faszt.    und  wie  fern  das 


4)  wie  rein  äuszerlich  dasselbe  auch  hier  war,  zeigt  der  geringe 
einflusz  den  es  auf  die  bildende  kunst  geübt  bat.  seine  darstellurig 
beschränkt  sieb  fast  ausschlieszlicli  auf  die  Ijekaimte  gruppo  aus  bel- 
lenisclier  zeit  wie  Aeneas  seinen  vater  davonträgt,  an  einer  starken 
Opposition  gegen  den  officielleu  glauben  feliltc  es  aucli  damals  nicht, 
in  der  gut  loyalen  stadt  Pompeji,  aus  weleher  die  einzige  erlialtene  in- 
schrift  die  Aeneas  erwähnt  stammt  (IliNL.  2188),  carrikierte  man  auf 
einem  Wandgemälde  den  auszug,  indem  man  an  die  stelle  der  troisclicn 
lielden  aften  setzte  (Miliin  CLXXIII  007).  die  nationale  riclitung,  wie 
sie  in  der  bistoriographie  durch  Livius  und  Tacitus  repräsentiert  wird, 
verhielt  sich  dem  staatsglauben  gegenüber  sehr  kühl,  zum  teil  ironi- 
sierend. 
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römische  volk  dem  Verständnis  des  Hellenismus  stand,  zeigt,  um  anderes 
zu  gescliweigen,  der  Plautinische  Sprachgebrauch,  nach  welchem  barbare 
'lateinisch'  bedeutet  (Plautus  trin.  19.  Festus  Pauli  36).  nicht  diesem, 
sondern  zunächst  der  gebildeten  aristokralie  verdankt  die  Aeneasfabel 
ihre  aufnähme  und  Fortbildung,  die  fiction  der  griechischen  abstammung 
ist  ein  notwendiges  postulat  der  neuen  bildung,  welcher  man  seit  dem 
ersten  punischen  kriege  tlior  und  thür  öffnete,  in  ihrer  exclusivität 
gönnte  dieselbe  den  eignen  besitz  nur  Hellenen ,  und  wol  oder  übel  wur- 
den die  barbaren,  welche  ihrer  teilhaft  zu  werden  wünschten,  selber  zu 
Hellenen  gestempelt,  es  zeigt  sich  dies  vor  allem  in  der  litteratur  und, 
was  uns  hier  zunächst  angeht,  zumal  schlagend  in  der  historischen,  wie 
die  geschichtschreibung  des  raittelalters,  sobald  sie  aus  der  blosz  prakti- 
schen notizensaralung  übergeht  in  die  litterarische  darstellung,  überall  an 
das  altertura  anknüpfen  muste,  so  hat  sich  auch  die  römische  nur  ent- 
wickeln können  im  engen  anschlusz  an  das  Hellenentum.  in  beiden  fällen 
stellt  die  junge  litteratur  die  geschichte  ihres  volkes  als  derselben  Wur- 
zel entwachsen  dar,  welche  bereits  den  vollen  bäum  der  vorausgegange- 
nen cultur  getrieben,  und  in  beiden  fällen  geht  sie  nicht  von  den  muslcr- 
werken ,  sondern  von  den  ihr  zunächst  liegenden  abgelebten  formen  der 
geschichtschreibung  aus:  die  eine  von  den  epitomatoren  der  römisciien 
kaiserzeit,  die  andere  von  den  mit  falscher  rhetorik  und  verkommener 
gelehrsamkcit  überladenen  büchern  eines  Timäos.  nicht  dem  zufall ,  son- 
dern einem  organischen  gesetz  musz  man  es  demnach  zuschreiben ,  wenn 
die  römische  geschichte  anhebt  mit  Flerakles,  Euandros  und  Aeneias:  ein 
gesetz  dem  sich  die  eminentesten  historiker  ihrer  zeit,  so  diametral  sie 
einander  auch  gegenüberstehen,  Polybios  und  Gate,  nicht  zu  entziehen 
vermocht  haben,  die  beiden  sagen  von  Euandros  und  Aeneias,  welclie 
gleichsam  die  brücken  bilden,  die  von  der  alten  bekannten  weit  hinüber- 
führen in  die  neue  römische,  mögen  ungefähr  gleiclizeitig  entstanden 
sein,  die  identificierung  des  italischen  Hercules  mit  dem  griechischen 
Herakles  ist  freilich  sehr  alt  und  läszt  sich  nicht  später  als  355  setzen 
(Liv.  5,  13).  allein  die  figur  des  Euandros  nebst  der  arkadischen  colonic 
ist  dem  Timäos,  dessen  bericht  bei  Diodoros  4,  21  vorliegt,  noch  nicht 
bekannt  und  zuerst  bei  Polybios  nachweisbar  (Dion.  1 ,  32).  die  groszc 
Popularität,  welche  Hercules  in  Rom  genosz,  wird  die  fixierung  dieser 
sage  begünstigt  haben ;  aber  es  läszt  sich  schwerlich  nachweisen  dasz  die 
form,  welche  in  der  litteratur  vorliegt,  schon  in  früher  zeit  in  den  Volks- 
glauben übergegangen  söi.  inunerhin  zeigt  ihre  feste  localisierung  und 
ihre  anknüpfung  an  uralte  einheimische  gebrauche,  dasz  wir  es  hier  nur 
mit  der  Umbildung  römischer  Vorstellungen,  nicht  mit  einer  fremden 
doctrin  zu  thun  haben. 

Es  bleibt  uns  übrig  die  hauptmomente  in  der  entwicklung  der 
Veueassage,  soweit  sie  aus  den  bruchstücken  der  älteren  römischen  litte- 
ratur bekannt  sind,  kurz  zusammenzustellen.  Nävius  läszt  den  beiden 
mit  einem  schiff  nacli  Lalium  kommen  (Servius  Aen.  1,  170);  seine 
tochter  gebiert  den  Romulus  (ebd.  1,  273).  letzteres  auch  Ennius;  so- 
weit sich  aus  den  fragmenlen  schlieszen  läszt,  landet  Aeneas  im  gebiet 
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der  Laurenler  und  kommt  zum  könig  von  Alba  longa  (fr.  30  f.  Valilen). 
ebenso  ist  dem  Fabius  Piclor  bei  Diod.  7 ,  3  Romulus  ein  lochtersolin 
des  Aeneas^);  das  prodigiura  der  sau  mit  den  30  ferkeln  bezieht  sich  aus- 
schlieszlich  auf  die  gründung  von  Alba  longa,  welche  30  jähre  später 
erfolgen  soll,  ohne  die  von  Lavinlum  irgend  zu  erwähnen,  solche  findet 
sich  eben  so  wenig  bei  Cato  (vgl.  fr.  13.  14).  nach  ihm  eriiält  Aeneas 
das  land  zwischen  seinem  landungsort  castra  Troiana  und  Laurentum,  im 
umfang  von  2700  morgen,  da  sich  die  Troer  weitere  übergriffe  erlauben, 
eröffnen  Latinus  und  Turnus  den  krieg,  es  kommt  bei  Laurolavinium 
zur  Schlacht  und  Latinus  fällt  auf  seiner  erstürmten  bürg  (fr.  9.  11  vgl. 
Jordan  proleg.  XXVII  f.).  in  einer  zweiten  scidacht  erlegt,  Aeneas  den 
Turnus,  kommt  aber  selbst  nicht  wieder  zum  Vorschein;  in  einer  dritten 
lödtet  Ascanius  den  Mezentius  und  gründet  später  Alba,  diesen  älteren 
historikern  reiht  sich  auch  noch  Sallustius  Cat.  6  an,  wenn  er  Rom  von 
Aeneas  gegründet  sein  läszl.  ihnen  parallel  steht  die  behandlung  in  der 
griechischen  historiographie,  von  der  oben  die  rede  war.  mit  der  erfin- 
dung  der  albanischen  köuigsreihe  geht  die  ausbildung  der  Aeneasfabel, 
wie  sie  uns  in  der  gemeinen  tradition  vorliegt,  band  in  band,  das  jähr 
jener  Umgestaltung  ist  zwar  nicht  ermittelt,  aber  viel  früher  als  das  letzte 
Jahrhundert  der  republik  darf  man,  wie  u.  a.  das  zeugnis  des  Sallustius 
beweist,  sie  nicht  setzen,  die  schlieszliche  feststcllung  der  erzählung,  wel- 
che am  ausführlichsten  bei  Dionysios,  ferner  bei  Livius  1,  1  f.,  Strabon  5 
s.  229,  Justinus43,  1,  Dion  fr.  4,  Ovidius  met.  14,  570  u.  a.  im  wesent- 
lichen übereinstimmend  vorliegt,  ist  ohne  zweifei  auf  Varro  zurückzuführen, 
hier  ist  nicht  nur  die  chronologische  akrisie  der  älteren  annalisten  aus- 
geglichen ,  sondern  die  ganze  fabel  den  einheimischen  Instituten  und  Ira- 
ditionen  möglichst  angepasst.  der  älteren  litteratur,  welche  sich  unter 
dem  schrankenlosen  einflusz  des  Hellenismus  entwickelte,  kam  es  allein 
darauf  an  Roms  Ursprung  an  Hellas  zu  knüpfen;  sie  erreichte  dies  auf 
eine  ebenso  naive  als  unkritische  weise,  indem  äie  Aeneas  zum  grosz- 
vater  des  Romulus  machte,  inwieweit  er  ihr  als  tiägcr  der  römischen 
götter,  speciell  der  Penaten  galt,  ist  nicht  deutlich;  jedenfalls  feiilt  ihr 
der  äuszere  act  durch  den  er  sich  später  als  solchen  offenbart ,  die  grün- 
dung von  Lavinium,  der  lalinischen  Penatenstadt.  bei  Ennius  und  Fabius 
handelt  es  sich  nur  um  Alba  longa,  und  Cato  läszt  Laurolavinium,  die 
Stadt  des  Latinus,  erslürml  werden;  dasz  dieser  dabei  umkommt,  ist  nur 
eine  consequente  ausbildung  des  gedankens  dasz  an  die  stelle  des  alten 
eponymos  jetzt  ein  neuer  treten  soll,  aucii  die  figur  der  Lavinia  ist  seiir 
s[täter  bildung;  nach  Polybios  hei  Dion.  1,  32  gehört  sie  der  römischen 
Ilerculcssage  an.  der  name  Aauva,  entspreciiend  einem  älteren  Lavna 
(vgl.  CIL.  bd.  I  1287  üfdius,  277  Flaus ,  1097  Gava),  findet  sich  aus 
Polybios  entlehnt  allein  bei  Üionysios;  alle  anderen  quellen,  griechische 
wie  lateinische,  geben  die  spätere  form  Lnvhna. 

Aeuszere  umstände  nötigen  mich  hier  stehen  zu  bleiben;  einer  an- 


5)  unter  den  tvioi  cuYTP"9tujv  TrXavriOfeVTec  wird  eben  der  nachher 
genannte  Fabiuu  zu  verstehen  äcin. 
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dern  gelegenheit  mag  es  vorbehalten  bleiben  auf  den  wichtigen  und 
schwierigen  gegenständ  nochmals  zurückzukommen,  wir  kehren  zu  dem 
ausgangspunct  dieser  erörterungen,  der  neuen  cista  aus  Präneste  zurück, 
die  Brunnsche  erklärung  ruht  ausschlieszlich  auf  der  Vergilischen  darstel- 
lung:  keine  der  zahlreichen  hier  angeführten  Versionen  läszt  sich  mit  ihr 
vereinigen,  bei  Cato  fällt  Latinus  im  kämpf  gegen  Aeneas,  bei  den  späte- 
ren im  kämpf  gegen  Turnus.  Brunn  ist  daher  zu  der  verzweifelten  an- 
nähme genötigt,  dasz  der  dichter  sich  an  die  älteste  am  besten  beglaubigte 
Überlieferung  gehalten  habe,  dasz  Vergilius  die  griechischen  epiker  und 
Sagenschreiber ,  die  metrischen  und  prosaischen  Chroniken  der  ersten  rö- 
mischen litteraturepoche  benutzt  hat,  dasz  er  inmitten  der  antiquarischen 
forschung  steht,  welche  in  Varro  culminiert,  ist  überliefert  und  im  ein- 
zelnen noch  heute  nachzuweisen,  das  resultat  dieser  Studien  ist  die 
Aeneis ;  den  einflusz  alter  nationaler  Überlieferung  können  wir  erst  dann 
zulassen ,  wenn  er  im  einzelnen  dargelegt  sein  wird,  die  figuren,  welche 
Brunn  ihr  nach  der  pränesliner  cista  vindiciert ,  können  wir  keinesfalls 
als  solche  anerkennen,  die  quelle  Juturna  ist  seit  alter  zeit  auf  dem  rö- 
mischen markte  heimisch  und  eng  mit  dem  römischen  glauben  verwach- 
sen, dasz  dieser  name  erst  vom  dichter  auf  die  quelle  am  Numicius  über- 
tragen ward,  zeigt  das  schweigen  der  gesamten  tradition  nicht  minder 
als  das  Zeugnis  von  Servius  Aen.  12,  139,  welcher  in  sonderbarer  weise 
die  römische  göttin  mit  der  lavinatischen  identificiert.  die  volskisclie 
amazone  Camilla  hingegen  wird  man  billig  der  erfindung  des  Vergilius 
überlassen;  genügten  die  fremden  Vorbilder  für  eine  solche  figur  nicht, 
so  hätte  z.  b.  das  alte  bild  der  Clölia  (Liv.  2,  13)  derselben  einen  anhält 
gewähren  können,  wenn  die  pränestiner  cista  der  kaiserzeit  angehörte, 
würde  sie  als  ein  ausflusz  der  Aeneis  anzusehen  sein,  so  aber  stammt 
sie  aus  der  besten  epoche  der  republik,  damals  eine  ausbildung  der 
Aeneasfabel  im  volksmund  anzunehmen,  welcher  die  litteratur  erst  durch 
Varro  und  Vergilius  gerecht  werden  konnte,  ist  geradezu  unmöglich, 
liesze  sich  nun  auch  das  alter  der  pränestiner  monumente,  wogegen  die 
Inschriften  derselben  sich  übrigens  sträuben,  weiter  herabrücken,  so  ist 
doch  durch  Sullas  Zerstörung  eine  äuszerste  grenze  gesetzt;  aber  auch 
bis  dahin,  überhaupt  vor  dem  neuen  aufschwung,  den  die  sage  durch 
Julius  Cäsar  erhielt,  ist  eine  darstellung  wie  die  vorliegende  nicht  wol 
denkbar,  am  wenigsten  konnte  sie  von  einer  latinischen  stadt  und  noch 
dazu  von  Präneste,  das  mit  Rom  auf  sehr  gespanntem  fusze  lebte  (Momm- 
sen  röm.  gesch.  1,  893),  ausgehen;  denn  die  ältere  sage,  welche  kurz 
und  ungeniert  auf  Rom  zusteuert ,  verleugnet  Latium  mit  seinen  einhei- 
mischen traditionen  in  offenkundigster  weise,  und  erst  die  spätere  mehr 
nationale  forschung  wüste  denselben  wenigstens  äuszerlich  mehr  gerecht 
zu  werden,  nach  allem  kann  ich  die  Brunnsche  erklärung  nicht  als  rich- 
tig gelten  lassen;  ob  hier  ein  abgelegener  griechischer  mythus  oder  eine 
verschollene  italische  sage  zu  gründe  liegt,  musz  ich  der  entschcidung 
der  fachlcute  anheimstellen,  das  ansprechende  und  gefällige  der  bestrit- 
tenen deutung  vom  archäologischen  gesichtspunct  aus  verkenne  ich  nicht; 
solange  sie  nicht  durch  Inschriften  oder  zwei- 
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fellosc  aüriltulc  urkuiuUicli  beglaul)igl  ist,  kann  der  liislorisclien  iiher- 
liefening  und  den  aus  dieser  gezogenen  folgerungen  gegenüber  nur  in 
zweiter  iinic  in  belraciil  gezogen  werden,  nirgends  aber  läszl  sieb  (be 
niyliiologiscbe  forsebung  von  der  allgemeinen  liistoriscben  weniger  tren- 
nen als  für  Rom :  einmal  wegen  der  liier  obwaltenden  engen  bezieliung 
der  religion  zum  Staate,  dann  vor  allem  wegen  der  Zerrissenheit  und 
dürftigkelt  des  matcrials.  den  nacbfolgern  Prellers  ist  in  dieser  bezie- 
bung  mancbes  nacbzubolen  gelassen.*) 

Rom.  Heinrich  Nissen. 


*)  [Dasz  die  Brunnsclie  erklärung  der  pränestiuisclien  cista  durch 
die  obige  gelehrte  und  geistvolle  bekampfung  ein  für  allemal  abgethan 
.sei,  wird  niemand,  sicherlich  auch  der  geehrte  Verfasser  selbst  nicht 
behaupten  wollen,  eine  weitere  erörterung  der  Streitfrage  wäre  daher 
im  Interesse  der  Wissenschaft  sehr  wünschenswerth.  da  sich  an  dieser 
Bruun  selbst  wegen  seines  inzwischen  geänderten  Wirkungskreises  vor- 
aussichtlich so  bald  nicht  wird  beteiligen  können,  so  bringe  ich  hier 
die  von  meinem  freunde  mir  brieflich  mitgeteilten  gesichtspuncte  zu 
allgemeinerer  kenntnis,  auf  die  seiner  ansieht  nach  bei  der  fortgesetz- 
ten discussion  der  hauptnachdruck  zu  legen  sei.  vorläufig  zugegeben, 
meint  Brunn,  dasz  die  behandlung  der  politischen  seile  der  frage  bei 
Nissen  begründet  sei,  scheine  ihm  erstens  dasz  er  den  werth  der  älte- 
sten griechischen  nachrichten  über  den  troischen  Ursprung  Roms  zu  ge- 
ring anschlage;  und  zweitens  fehle  bei  Nissen  eine  eingehende  berück- 
sichtigung  des  religiösen  dementes,  der  culte  in  denen  die  sagen,  wenn 
auch  in  vielfach  sich  widersprechender  weise,  doch  wahrscheinlich 
schon  längst  entwickelt  gewesen  seien,  ehe  sie  eine  politische  bedeu- 
tung  erhielten,  möchte  sicli  doch  noch  manche  sachkundige  stimme 
über  diese  frage  vernehmen  lassen!  diese  Jahrbücher  werden  der  dis- 
cussion gern  ihre  spalten  öffnen.  A.  F.] 


49. 

ZU  CICERO  UND  AESCHYLOS. 


In  c.  5  §  12  der  rede  pro  P.  Seslio  beiszt  es  nach  Halm:  lonyum 
est  ea  dicere,  sed  hoc  breve  dicam:  si  M.  Petrei  noti  excellens  ani- 
mus  et  anior  rei  publicae,  non  praeslans  in  re  publica  virfus ,  von 
summa  auc torilas  apud  mitites,  non  mirificus  usus  in  re  militari  ex- 
stitissel,  neque  adiutor  ei  P.  Sesfius  ad  excitandum  Antonium^  cohor- 
landum^  accusandum,  impellendum  fuisset^  datus  illo  in  hello  esset 
hiemi  locus,  neque  umquam  Catilina,  cum.  e  pruina  Appennini  ulque 
c  nivihus  Ulis  emersisset ,  afque  aestatem  integrum  nancius  Italiae 
ca/les  et  pastorum  slabula  praedari  coepisset,  sine  multo  sanguine 
ac  sine  totius  Ilaliae  vastttale  miserrima  coucidisset.  Halm  nennt  die 
lesart  praedari  coepisset  unsicher,  aber  besser  beglaubigt  als  die  vul- 
gala  praeclara  cepisset,  wo  man  stabula  praeclara  als  die  für  Calilina 
zur  fülirung  eines  guerillakrieges  vorteilhaften  positionen  erkläre,  den- 
noch bat  die  von  Halm  geduldete  lesart  praedari  coepisset  kein  recht 
auf  duldung.  was  würden  räuberische  Verwüstungen  der  hirten-  und  ge- 
birgswohnungen  dem  Catilina  für  vorteile  oder  iiülfscjuellen  geboten  li;i- 
ben,  den  krieg  in  die  länge  zu  ziehen  und  eine  Verödung  Italiens  herbei- 
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zuführen?  anderseits  ist  man  scliwerlicli  bereciiligt  praeclara  als  attribut 
zu  slabula  in  der  weise  zu  fassen,  dasz  damit  die  für  Catilina  vürteilhaf- 
len  Positionen  angedeutet  sein  sollten,  für  praedari  coepisset  will  daher 
Mähly  praediaque  cepisset;  aber  pastorum  praedia  wird  man  kaum 
rechtfertigen  können,  ansprechender  von  selten  des  gedankens  ist  die  Ver- 
mutung von  C.  F.  W.  Müller  praeoccupare  coepisset^  die  H.  A.  Koch  in 
den  text  aufgenommen  hat.  man  würde  dann  aber  praeoccupasset  zu  er- 
warten berechtigt  sein,  die  in  diesen  jahrb.  1862  s.  272  von  F.  Richter 
aufgestellte  conjectur  in  Italiae  calles  et  pastorum  stabula  prodire  coe- 
pisset empfiehlt  sich  in  keiner  weise.  —  Der  gedankengang  unserer  stelle  ist 
klar.  Cicero  hebt  als  besonderes  verdienst  des  Sestius  hervor,  dasz  er  im 
verein  mit  Petrejus  den  Antonius  zu  rascherer  thätigkeit  angespornt  habe, 
ohne  diesen  seinen  eifer  hätte  man,  ohne  den  entscheidenden  kämpf  zu 
versuchen,  den  winter  verstreichen  lassen,  und  Catilina  hätte  zeit  gewon- 
nen sich  auf  den  passen  des  Appenninus  festzusetzen,  um  von  dort  durch 
plünderungs  -  und  raubzüge  Italien  zu  verwüsten,  dies  befürchtet  Cicero 
noch  p.  Mur.  39,  84  di  faxint  ut  mens  collega,  vir  fortissimus,  hoc 
Catilinae  nefarium  lalrocinium  armalus  opprimat,  und  §  85  sed  quid 
tandem  fiet^  si  haec  elapsa  de  manihus  nostris  in  cum  annum  qui 
consequitur  redundarint?  .  .  nianus  importuna  Catilinae  prorumpet 
qua  poterit;  in  agros  suburbanos  repente  advolabif.  zur  Situation  vgl. 
auch  Cic.  ad  fam.  XI  10,  4  consilia  Antonii  haec  sinl  necesse  est:  aul 
ad  Lepidum  ut  se  conferat,  si  recipitur,  aut  Appetmino  Alpibusque  se 
teneat  et  decursionibtis  per  equites,  quos  habet  multos ,  tastet  ea  loca 
in  quae  incurreril.  also  rausz  statt  des  hsl.  praedari  oder  praeclara 
ein  ausdruck  gesetzt  werden,  der  diesem  Zusammenhang  entspricht,  die- 
ser ausdruck,  der  auch  der  Überlieferung  sich  anschlieszt,  scheint  gefun- 
den, wenn  wir  praesidia  cepisset  schreiben;  indessen  glaube  ich  dasz 
hier  eine  ganze  zeile  ausgefallen  ist,  und  lese:  neque  umquam  Catilina, 
cum  .  .  Italiae  calles  et  pastorum  stabula,  pr aeclara  praedonum, 
illa  praesidia  cepisset,  sine  multo  sanguine  .  .  concidisset.  dasz 
praesidia,  natürlich  hier  im  sinne  fester,  schütz  gewährender  örtlich- 
keiten ,  das  richtige  wort  sei ,  dünkt  mich  ziemlich  wahrscheinlich ;  auch 
erhalten  die  calles  und  pastorum  stabula  durch  diese  apposition  erst 
ihre  volle  bedeutung.  dasz  ferner  an  diese  praesidia  ein  bestimmender 
Zusatz  wie  praedonum  oder  lutronum  sich  passend  anschlieszt,  wird  wol 
zugegeben  werden,  der  Appenninus  eignete  sich  zum  sitze  solcher  ban- 
den: vgl.  Cic.  p.  Mit.  9,  26  servos  agrestes  et  bar  bar  os,  quibus  Silvas 
publicas  depopulatus  erat  Elrtiriamque  vexarat,  ex  Appennino  dedu- 
xerat.  auch  das  adj.  praeclara  in  dem  sinne  von  'übel  berüchtigt' 
(vgl.  Cic.  in  Cat.  II  11,  24  contra  has  tarn  praclaras  Catilinae  copias) 
dürfte  am  orte  sein,  zumal  so  die  entstehung  der  doppelten  lesart  an  un- 
serer stelle  eine  leichtere  erklärung  findet. 

Das  wort  praesidium  führt  mich  darauf  eine  stelle  der  Hiketiden 
des  Aeschylos  zur  spräche  zu  bringen,  die  meines  Wissens  zuletzt  in 
diesen  jahrb.  1863  s.  226  von  M.  Lincke  besprochen  worden  ist.  es  ist 
die  fünfte  Strophe  des  ersten  stasimon.    sie  hat  vielfache  erklärungen  und 
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änderungen  erfahren,  es  würde  zu  weit  führen  auf  eine  kritik  aller  die- 
ser zum  teil  ansprechenden,  aber  von  der  Überlieferung  zu  weil  abliegen- 
den Verbesserungsvorschläge  einzugehen,  die  stroplic  lautet  mit  den  si- 
chern Verbesserungen  eXiriboiv  und  airovov  nach  der  Überlieferung : 

idTTiei  b'  eXmbujv 

dqp'  uqjiTTupYUJV  TravuuXeic  ßpOTOUc, 

ßiav  h'  oÜTiv'  eSoTrXiZiei, 

Tciv  ctTTOvov  bai|ioviujv 

fijievov  avuj  qppövrmd  ttujc 

auTÖÖev  eHeTTpaHev  äjinac  ebpdvwv  eqp '  dYVÜJv. 
zunächst  zeigen  metruni  und  gegenslroplie,  dasz  in  den  Worten  iijutvov 
dvo),  obwol  Med.  und  scholiast  sie  bezeugen,  ein  Verderbnis  liegen  niusz. 
Hermann  setzt  dafür  )Livfi)Liov  dvuu,  Hacker  Zrivöc  dviü,  Lincke  rjpavoc 
ujv,  Schwerdt  ripe|aoc  ÜüV.  dieheilung,  glaube  ich,  ist  einfacher:  statt 
fifiCVOV  lese  man  x]  }xe\.  der  gravis  von  |Liev  falsch  verstanden  gab  ver- 
mutlich die  veranlassung  zu  der  corruptcl  fi|Ltevov.  wird  diese  Vermutung 
als  zutreffend  anerkannt,  so  ergibt  sich  weiter,  dasz  im  vorhergehenden 
das  wort  ßiav  nicht  anzutasten  ist ;  auch  gegen  eHoirXiZiei  dürfte  nun 
nichts  zu  erinnern  sein,  der  höchste  Zeus  ist  allmächtig;  er  vermag  die 
menschen  von  ihrer  stolzen  höhe  zu  stürzen,  ohne  die  band  zu  rühren; 
er  waffnet  nicht  seine  gewaltige  macht,  denn  diese  ist  mühelos  (dfro- 
voc) ;  sie  vermag  auszuführen  was  sie  will ,  ohne  jede  anstrengung.  es 
ist  ein  gedanke,  der  sich  vielfach  bei  Griechen  und  Römern  findet  und 
auch  bei  Aeschylos  in  mehreren  Variationen  wiederkehrt:  vgl.  Hik.  582, 
wo  ('S  von  Zeus  heiszt:  TidpecTi  b'  epYOV  .ujc  ettoc  CTreöcai  ti  tüjv 
ßouXioc  q)epei  cppnv,  und  Eum.  650  id  b'  dXXa  Trdvx'  dvuj  xe  Kai 
Kdio»  crpeqpoiv  Tiöriciv  oübev  dcGiaaivuJV  jaevei.  in  dem  relativsatze 
i]  )iev  usw.  wird  nun  freilich  diese  ßia  Zrivöc,  die  noch  eben  als  object 
auftrat,  zum  subjcct  und  dem  Zeus  selbst  substituiert;  dies  darf  indes  so 
wenig  auffallen,  als  wenn  wir  die  band  gottes  an  die  stelle  gottes  selbst 
setzen;  zumal  das  wort  ßia  von  Aeschylos  öfters  zu  persönlicher  mn- 
schreilmng  gehiaucht  wird,  an  ßiav  b'  ouTiva  bat  Hermann  wol  ohne 
genügenden  grund  anstosz  genommen,  so  wird  nun  wenigstens  der  enge 
zusannnenhang,  der  offenbar  zwischen  den  beiden  ersten  vcrsen  dieser 
Strophe  idTTiei  b'  tXnibujv  dqp'  uqjmupYUJV  naviuXeic  ßpotouc  und 
den  letzten  Worten  derselben  aÜTÖÖev  eHeTTpaHev  ejUTrac  ebpdvujv  eqp' 
dYVÜüV  besteht,  die  insgesamt  die  verherljjiiung  der  herschenden  alimacht 
des  höchsten  gottes  zur  aufgäbe  haben, ^iclit  durch  einen  fremden  zwi- 
schengedanken  gestört,  wie  dies  der  fall  ist  auch  durch  die  von  Lincke 
gebilligte  conjectur  Hermanns  ßiav  b'  ouTic  eSaXuHei  xdv  diTOVOv 
bai)aoviuJV,  noch  mehr  aber  durch  Hackers  ßiav  b'oÜTic  tEorxXilei 
bai)aovioiC  oder  gar  Schwerdts  ßodv  b'  oÜTiv'  fcHOTrXiluiV.  indessen 
macht  sich  n<tch  ein  bedenken  geltend,  was  soll  q)pövri)nd  ITOIC  bedeu- 
ten? will  man  es  als  apposition  zu  ßia  fassen,  so  ist  gegen  die  Vorstel- 
lung der  ßia  des  Zeus  als  eines  gedankenwesens  an  und  für  sich  nichts 
einzuwenden ;  aber  hier,  wo  es  sich  nicht  um  die  verherlichung  der  Weis- 
heit, sondern  der  allgcwalt  des  höchsten  gottes  handelt,  scheint  dieses 
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liild  unpassend  und  wird  durch  den  zusaLz  von  ttujc  noch  ohne  ersicht- 
lichen grund  ahgeschwächt;  die  Verbindung  von  9p6vri)Lia  mit  dem  prä- 
dicat  eKTTparxeiV  scheint  auch  nicht  passend;  endlich  aber  ist  es  sehr 
fraglich,  ob  qppövrnua  überhaupt  die  mens,  den  geist  absolut  als  gedan- 
kenwesen  bezeichnen  kann ,  wie  es  doch  hier  erforderlich  wäre,  das 
Wort  (ppövrma  scheint  überall  nur  eine  geistige  Stimmung  zu  bezeich- 
nen, den  animus  aliquo  modo  nffectus,  gewöhnlich  animus  elalus, 
superbia,  ira.  faszt  man  dagegen  (pp6vr|)na  als  object  zu  eHerrpaSe, 
so  macht  auch  hier  sich  das  bedenken  gellend,  ob  cppövTma,  zumal  im 
Singular,  für  das  gedachte,  den  gedanken  gesetzt  sich  finde,  mein  Vor- 
schlag nun  ist  statt  qppövrma  zu  schreiben  qppoOpriiLia.  auch  hier  wird 
aber  die  frage  sich  aufdrängen,  ob  wir  dies  cppouprma  als  apposition  zu 
ßia  Ztivö'c  oder  als  object  von  eHeTrpaHe  abhängig  aufzufassen  haben, 
beides  ist  möglich,  fassen  wir  es  als  apposition,  so  passen  ttuuc  und 
eHeirpaHe  ganz  gut  dazu;  und  ganz  in  derselben  weise  findet  sich  dies 
wort  auch  von  Aeschylos  gebraucht  in  den  zwei  stellen,  in  denen  es  noch 
vorkommt,  sieben  430  heiszt  TToXucpövTOU  ßia  ein  cpepeYTUov  cppoü- 
pri|ua,  und  Athene  nennt  Eum.  685  das  ßou\euTr)piOV  des  Areiopagos  ein 
eubövTuuv  ÜTiep  eYpriYopöc  cppouprijua,  während  sie  dasselbe  949  ttö- 
XeuJC  qjpoupiov  anredet,  in  gleicher  weise  heiszt  Klytämnestra  Agam. 
241  'AiTiac  yaiac  juovöqppoupov  epKOC.  ein  ganz  ähnliches  bild  findet 
sich  von  Zeus  walten  bei  Kallimachos  hynmos  auf  Zeus  81  iCeo  5'  auTOC 
ccKpric  ev  TroXiecciv  eqpöipioc,  oi  xe  biKrici  Xaöv  uttö  CKoXirjc,  oi  t' 
e')LiTTaXiv  iGuvouciv.  in  demselben  sinne  findet  sich  auch  das  lateinische 
praesidium  gebraucht:  vgl«  Cic.  Phil  II  44,  113.  p.  S.  Roscio  52,  151. 
p.  Rabirio  1,  3.  freilich  würde  bei  dieser  auffassung  ein  object  zu  kii- 
TTpaHe  fehlen,  das  aber  mit  rücksicht  auf  e'|iiTTac  nicht  gerade  notwendig 
scheint  und  schlimmsten  falls  sich  durch  eine  änderung  von  auTÖÖev  in 
öv  CKOTTÖv  gewinnen  liesze.  findet  diese  beziehung  annähme,  so  würde 
sich  wol  auch  die  Verbindung  von  bai)LioviUJV  mit  qppouprma  empfehlen, 
aber  qppouprma  kann  aucli  als  object  zu  eHeTipaHe  gefaszt  werden, 
zwar  kommt  es  bei  Aeschylos  in  dieser  bedeutung  nicht  vor;  wie  aber 
Euripides  im  Ion  523  (ppoiipr|)aa  e'xeiv  braucht,  so  konnte  Aeschylos 
wol  sagen  (ppoupr|pa  eKirpaiTeiV,  die  wache  nicht  blosz  halten,  sondern 
auch  ausüben,  nemlich  durch  bestrafung  des  frevels :  vgl.  Soph.  Ant.  303 
CKTTpaTTeiV  ibc  boOvai  biKrjV.  zu  dieser  auffassung  scheint  allerdings 
hesser  der  erfahrungsaorisl  eEeirpaHe  zu  passen;  vielleicht  findet  sie 
auch  eine  stütze  in  den  Worten  der  gegenstrophe.  die  worte  ebpdvuJV 
ecp'  ayvoJV  endlich  sind  auf  keinen  fall  zu  ändern,  die  letzten  5  verse  der 
Strophe ,  nun  genau  mit  den  maszcn  der  gegenstrophe  übereinstimmend, 
lauten  hiernach:  ßiav  b'  ouTiv'  eEoTTXiZ;ei, 

Tctv  ctTTOVOV  bai^oviuuv 

Ti  (aev  avuj  9pouprmd  ttujc 

aÜTÖBev  eEenpasev  l]x- 

Trac  ebpdviuv  ecp'  dYvuJv. 
Bbieg.  Alexander  Tittler. 
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50. 

AUSSPRACHE  UND  SCHREIBUNG. 
ZUR  KRITIK  DES  CICERO  UND  DES  HORATIUS. 


I 

Der  anfang  der  rede  für  T.  Milo,  wie  er  in  unseren  handschriften 
und  ausgaben  laulet,  liat  gewis  schon  raancliem  ehrlichen  erlilärer  des 
Cicero  das  belienntnis  ^non  liquet'  abgedrungen,  docii  ist  die  Überliefe- 
rung der  besseren  liss.  glücklicherweise  noch  so  beschaffen,  dasz  daraus 
fast  ohne  jede  änderung  die  Schreibung  des  archelypus  sich  erkennen 
läszt:  diese  aber  ist  wiederum  sprachlich  und  sachlich  so  wol  bestellt, 
dasz  wir  durchaus  keinen  grund  haben  sie  dem  meister  der  römischen 
redekunst  abzusprechen,  nach  mögliciisl  engem  anschlusz  an  die  hss. 
strebt  freilich  auch  die  neue  Zürcher  ausgäbe,  deren  lob  wir  gewis  nicht 
schmälern  wollen;  wenn  sie  aber  in  §  2  schreibt  non  illa  praesidia  .  . 
non  afferunl  tarnen  oratori  aliquid ^  so  ist  dagegen  einmal  zu  bemer- 
ken, dasz  die  vielleicht  beste  hs.  (der  Erfurtensis)  vor  aliquid  noch  ter- 
rores  bietet,  worin  wir  uns  erlauben  werden  ein  ursprüngliches  terroris 
zu  erkennen,  wahrend  oratori  daneben  entweder  als  glossem  oder  als 
dittographie  erscheint  (s.  unten);  ferner  aber  ist  von  Wex  in  diesen  Jahr- 
büchern 1861  s.  207  fr.  überzeugend  dargethan,  dasz  jenes  doppelte  non 
hier  unmöglich,  weil  unlogisch  sei,  indem  wir  vielmehr  beide  negalionen 
schon  vor  etsi  zu  erwarten  hätten.')   in  einem  puncte  also  entfernt  jene 


1)  Wex  macht  dabei  s.  211  mit  recht  auch  noch  auf  die  corrupte 
stelle  in  unserer  rede  §  14  aufmerksam,  wo  schon  Madvig  (im  Wider- 
spruch mit  seiner  behandluug  des  §  2)  die  angegebene  Stellung  der 
doppelten  negation  für  notwendig  hielt,  freilich  ohne  dadurch  die  stelle 
zu  heilen,  aber  auch  Wex  hat  die  Schreibung  der  besten  hss.  noch 
nicht  in  ihr  recht  eingesetzt,  die  stelle  scheint  so  lauten  zu  müssen: 
nisi  vero  aul  ille  gladius  quo  (statt  ille  dies  in  quo)  Ti.  Gracchus  est 
caesus ,  aut  ille  quo  Gaius,  (tut  quae  annu  Saturninum  opi)resserunt 
(st.  quo  arma  Salurnini  oppressa  sunt),  eliamsi  e  re  publica,  rem  puhlicam 
tarnen  non  vulnerarunt.  (jladius  wird  ja  wol  hier  in  der  rhetorisclieu  Zu- 
sammenfassung beider  Gracchen  möglich  sein,  wenn  auch  Tiberius  nicht 
eigentlich  durch  das  ''scliwert'  umgekommen  sein  soll,  die  Stellung  von 
oppressa  sunt  (d.  i.  oppresserunt)  vor  etiamsi  e  re  p.  bietet  allerdings 
nur  die  frühere  vulgata,  sie  ist  aber  durch  den  sinn  geboten,  zu 
etiamsi  e  re  p.  ist  nicht  wieder  oppresserunt  zu  ergänzen ,  sondern  ein- 
fach ein  participium  von  esse  (=  etiamsi  salutaria  rei  p.),  so  dasz  die 
Worte  auf  alle  drei  glieder  mit  aut  ihre  beziehung  finden.  —  Erst  hinter- 
her ersehe  ich  aus  freund  L.  Langes  'emendationum  ad  Cic.  Milonianam 
spec.  I'  (Gieszen  18G1)  s.  20,  dasz  die  correctur  quae  arma  Saturninum 
oppresserunt  schon  von  liake  vorgeschlagen  ist  zu  Cic.  de  le(j.  III  §  20. 
Lange  selbst  will  schreiben  nisi  vero  aut  ille  dies  [;«]  quo  Ti.  Gracchus 
est  caesus,  aut  ille  quo  [Gaius  aut  quo]  arma  Saturnini  [non  etiamsi]  e  re 
publica  oppressa  sunt,  rem  p.  [tarnen]  non  vulnerarunt.  —  Uebrigens  ist  es 
auch  erforderlich,  dasz  die  beiden  sütze  fjuia  nulla  vis  —  und  7nsi  vero  — 
unmittelbar  zusammenstehen,  der  in  uiiHeren  hss.  dazwischen  tretende 
Satz  gehört  an  den  anfang  des  ün  cup.  in  der  fassung  non  etiani  est  ullii 
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Schreibung  sich  ohne  not  von  der  Überlieferung,  während  sie  in  einem 
andern  wieder  allzu  eng  sich  anschlieszt.  ist  aber  unser  blick  durch  die 
erkenntnis  der  Unmöglichkeit  des  doppelten  non  erst  auf  den  wirklichen 
sitz  der  corruptel  gerichtet,  so  ist  damit  auch  die  möglichkeit  einer  bes- 
serung  gegeben,  freihch  verstehe  ich  diese  nicht  in  der  weise  wie  Wex : 
so  sehr  ich  seinem  negativen  resultate  zustimme  und  so  gern  ich  bekenne 
erst  durch  seine  lichtvollen  bemerkungen  zum  besseren  Verständnis  der 
stelle  geführt  worden  zu  sein,  so  wenig  möchte  ich  mich  bei  seinem 
positiven  vorschlage  beruhigen,  welcher  darin  besteht,  dasz  er  non  an 
der  ersten  stelle  in  nam  verwandelt,  an  der  zweiten  einfach  ausläszt. 
eine  polemik  gegen  den  dadurch  hergestellten  gedankengang  wird  indes- 
sen unnötig  sein,  sobald  wir  in  weit  engerem  anschlusz  an  die  Überliefe- 
rung ein  allen  anforderungen  entsprechendes  resultat  gewinnen  können. 

Der  archetypus  hatte  hier  aller  menschlichen  berechnung  zufolge 
die  Schreibungen  nOUiUä  und  NOUApfeRUlMT,  woraus  dann  die 
späteren  copisten  ihr  non  illa  und  non  afferunt  gemacht  haben;  sie 
erkannten  eben  nicht,  dasz  jene  formen  einfach  der  üblichen  synalöphe 
bei  der  ausspräche  analog  sind  (jene  urhandschrift  war  wol  dem 
Schreiber,  wie  so  oft,  in  die  feder  dictiert  worden) ;  aufzulösen  aber  sind 
dieselben  natürlich  in  noua  illa  [praesidia)  und  noui  afferunt 
(terroris),  und  da  eben  dieses  dem  Zusammenhang  auf  das  beste  entspricht, 
so  hat  damit  die  ganze  Schwierigkeit  hofFentlich  ihre  lösung  gefunden. 

Das  Verhältnis  der  ganzen  stelle  läszt  sich  einfach  in  folgendem 
Schema  darstellen : 

(A)  haec  novi  iudicii  nova  forma  ferret  oculos, 

(B)  qui,  quocumque  inciderunt^  consuetudinem  fori  et  pristinum 
morem  iudiciorum  requirunt. 

(B)  non  enim 

(a)  Corona  consessus  vester  cinctus  est, 

(b)  ut  solebat; 
(b)  non  usitata 

(a)  frequentia  stipali  sumns ; 
(A)  nova  illa  praesidia^  quae  pro  templis  Omnibus  cernitis^ 

(a)  etsi  contra  vim  collocata  sunt^ 

(b)  novi  afferunt  tarnen  terroris  aliquid, 

ut  in  foro  et  in  iudicio , 

(a)  quamquam   praesidüs    salutaribus  et   necessariis   saepti 
sumus , 

(b)  tarnen  ne  non  timere  quidem  sine  aliquo  timore  possimus. 
Die  Verbindung  von  non  usitata   zu  einem  begriffe  (.=  inusitata) 

hat  Wex  richtig  erkannt  (vgl.  auch  Hör.  carm.  II  20,  1.  epod.  5,  73. 
Sen.  ep.  120,  19.  Quint.  VIII  3,  20).^)    aber  es  findet  nicht  etwa  ein 


(st.  non  enim  est  illa)  defensio  contra  vim  umquam  optanda,  sed  non  ntim- 
quam  est  necessariu.  2)    anders   ist  das  Verhältnis  bei  Curtius  IV  3 

(16)  24  non  tisitata  modo  praesidia,  sed  quaedum  etiam  nova  admovit.  — 
Bei  IToratius  c.  II  20,  1  will  neuerdings  Bergk  (rhein.  miis.  XIX  605) 
emeridieren  )ion  visitata. 
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gegensatz  statt  zwischen  einer  Corona  minus  frequens  und  der  fre- 
quentia  inusitata^)^  wie  Wcx  meint:  die  gröszere  zahl  von  zuhörern 
hätte  doch  avoI  einen  geübten  advocalen  nicht  zu  sclirecken  vermoclit 
(vgl.  das  urteil  des  dial.  de  or.  39);  gleich  im  folgenden  (§  3  a.  e.) 
spricht  Cic.  auch  ausdrücklicii  seine  freude  aus  über  die  grosze  menge 
der  anwesenden  (freilich  wol  fingierten)  gesinnungsgenossen  (vgl.  Phil. 
IV  z.  a.  p.r.Deiot.  §  5  f.  Brut.  §  192).  das  ungewohnte  besteht  vielmehr 
darin,  dasz  zu  der  Corona  logatorum  (oder  meinetwegen  aucli  zu  dem 
tunicatus  popellus)  jetzt  noch  eine  Corona  armatorum  getreten  war, 
wie  denn  Giceros  non  usitata  frequentia  von  Lucanus  I  321  direct  als 
itisolita  Corona  [gladiorum]  bezeichnet  wird;  die  ganze  stelle  v.  319 — 
323  mit  den  gegensälzen  von  castra  und  forum.,  gladii  und  iudicium, 
miles  und  leges  entspricht  überhaupt  unserem  proömium  des  Cicero  sehr 
genau,  der  hintergedanke  des  redners  ist  eben  auch  jetzt  schon  silenl 
leges  inter  arma  (§  10).  auch  dieses  finden  wir  bei  Lucanus  kurz  vorher 
v.  277  leges  hello  siluere  coactae.  der  dichter  denkt  dabei  an  den  aus- 
nahmezustand  in  folge  des  Senatsbeschlusses  vom  j.  705  dent  operam 
consules  usw.  (Cäsar  b.  c.  I  5,  3):  Ciceros  apophthegma,  welches  in  §  10 
scheinbar  an  ganz  unverfänglicher  stelle  steht,  muslen  die  leser  der  rede 
naturgemäsz  auf  die  analogen  Verhältnisse  des  j.  702,  d.  h.  auf  die  dicta- 
lorische  gewalt  des  Pompejus  beziehen,  es  gehört  dergleichen  eben  zu 
den  kleinen  nadelsticiien,  welche  Cic.  nach  dem  unglücklichen  ausgange 
seiner  vertheidigung  hinterher  bei  der  schriftlichen  abfassung  der  rede 
sich  erlaubte,  und  daliin  ist  übcriiaupt  der  ganze  eingang  zu  rechnen  mit 
seinem  ne  non  timere  quidem  sine  aliquo  timore  und  dem  wiederholten 
hervorheben  der  bewalTnelen  macht  [non  usilata  frequentia  —  nova  illa 
praesidia  —  tanta  vis  armorum  —  illa  arma.)  centuriones  cohorles).  ^) 


3)  anderswo  wird  die  gewohnte  Corona  selbst  als  frequentia  bezeich- 
net, z.  b.  pro  r.  Deiot.  §  5.  verschieden  ist  bei  Livius  XLIV  22,  17  maiore 
quam  solita  frequentia  prosequeiitium  consulem  celebratum.  4)  iUa  arma, 

centuriones  cohorles:  so  ist  hier  zu  interpungieren  =  illa  arma  quae  sunt 
iustorum  ccnturionum  atque  cokortium.  vgl.  umgekehrt  Phil.  V  §  18  urmatos, 
latrones  sicarios.  —  Im  verlauf  der  rede  finden  wir  die  cntfaltung  der  be- 
waffneten macht  auf  dem  forum,  unter  deren  'schütze' die  iudices  tagen 
sollten,  noch  mehrfach  in  gehässiger  weise  betont  (s.  bes.  §  G7.  71.  101 
centuriones  et  milites  .  .  armati  et  huic  iudicio  praesidentes).  man  musz  sich 
dabei  erinnern,  wie  eifersüchtig  die  öffentliche  stimme  stets  darüber 
wachte,  dasz  das  pomerium  der  Stadt  Rom  sein  altchrwürdiges  vorreclit 
in  dieser  liinsicht  bewahre,  und  wie  selbst  das  SC.  videant  c07isules  usw. 
trotz  seiner  mehrfachen  anwendung  seit  C.  Gracchus  doch  immer  nicht 
als  eigentlich  rechtliche  begründung  eines  ausnahmezustandes  ange- 
sehen ward.  Cicero  selbst  muste  wegon  der  maszregeln  unter  seinem 
consulat  neben  anderem  aucb  stets  den  Vorwurf  hören,  dasz  er  den 
clivus  Capitolinus  mit  liewaffneten  besetzt  habe  {/j.  Sestio  %  28.  Phil.  JI 
§  16);  das  armatis  inHilibus  referlum  forum  galt  als  kennzeiclien  einer 
tyrannis (p.  r.  Deiot.  §  .S3 ;  vgl.  Pldl.y  §  17. 18  =  App. h.  c.  III  52.  y.  Sestio  %  .34. 
parad.  ^ '.il  in  foro  caslra  jiosuisti):  dasselbe  hebt  Cäsar  sehr  bedeutungs- 
voll bei  Pompejus  im  j.  705  hervor,  A.  c.  13,3,  eine  stelle  die  wir  hicu- 
im  vorbeigehen  emendiercn  wollen:  covipletur  urbs  clivus  comitium  tribu- 
nis  centurionibus  evocntis  (statt  climis  liabiu  die  hsB.  et  ius:  im  aicbetjpus 
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gesprochen  hat  Cicero  doch  gevvis  nicht  so.^)  eine  solche  anklage 
der  ungünstigen  Zeilverhältnisse  ^)  in  der  geschriebenen  rede  (einerlei 
ob  offen  oder  versteckt,  wenn  nur  verständlich)  sollte  zugleich  den  le- 
sern  gegenüber  nachträglich  zu  einer  vertheidigung  oder  entschuldigung 
des  redners  dienen,  weil  er  in  der  that  non  ea  qua  solitus  erat  con- 
stantia  gesprochen  hatte  (Asconius  arg.  %  31  Halm),  war  die  wirkliche 
rede,  wie  die  schol.  Bob.  s.  276  sagen,  plena  maximi  terroris  gewesen. 


stand  wol  cllUS.  ebenso  bietet  die  hs.  bei  Livius  XLI  27,  9  eteopublico 
statt  cliuo  Publicio,  wie  Perizonius  sah.  vgl.  Probus  gramm.  s.  199,  2  K. 
über  die  Schreibungen  rius  und  riuus;  199,  10  musium  und  musiuum). 

5)  es  versteht  sich  von  selbst  dasz  auch  noch  eine  reihe  änderer 
stellen  in  unserer  rede  erst  durch  die  angedeutete  auffassung  in  das 
richtige  licht  gesetzt  wird.  vgl.  namentlich  die  abwechselnden  proben 
von  ironie  und  bitterkalt  in  §  18  und  73  über  die  furcht  und  die  flucht 
des  Pompejus  vor  Clodius;  §  65 — 67  über  die  suspitiones  Ponipei;  §  68 
das  hervorheben,  wie  undankbar  es  von  Pompejus  sei,  wenn  er  seinen 
früheren  Parteigänger  Milo  jetzt  fallen  lasse  (vgl.  §  81);  §  79  die  spöt- 
tische frage,  ob  Pompejus  selbst  wol  den  Clodius  ins  leben  zurück  wün- 
schen werde;  §  84  a.  e.  die  bemerkung,  dasz,  wäre  Milo  gefallen,  nie- 
mand den  Clodius  hätte  bändigen  können  (also  auch  Pompejus  nicht), 
welche  durch  §  88  z.  a.  nicht  gemildert  wird,  u.  a.  m.  einzelne  ab- 
wechselnd eingestreute  phrasen  hochtönendes  lobes  für  den  allmächti- 
gen consul  sine  collega  können  nur  dazu  dienen  den  eindruck  der  bitter- 
keit  zu  verschärfen  (s.  bes.  §  21  mit  Halms  anmerkungen).  endlich  in 
§  100  erklärt  der  redner  ganz  offen  und  trocken  ego  inimicitias  potentium 
pro  te  appetivi.  somit  kann  es  wol  kaum  fraglich  sein,  ob  die  rede ,  wenn 
sie  so  gehalten  wäre,  wie  sie  uns  vorliegt,  dem  Milo  mehr  genutzt  oder 
geschadet  haben  würde,  nur  dasz  wir  dabei  gerade  das  umgekehrte  im 
sinne  haben,  als  was  Cassius  Dion  XL  54,  3  denselben  sagen  läszt.  die 
rede  hätte  eben  den  eindruck  machen  müssen,  als  ob  der  Sachwalter 
selbst  es  recht  klar  zum  bewustsein  bringen  wolle,  ein  günstiger  aus- 
gang  der  sache  sei  nicht  zu  erwarten:  trotz  'sonnenklarer'  Unschuld 
(§  6)  könne  sein  dient  von  den  iudices  unter  dem  '^  schütze  der  bajo- 
nette'  des  ihm  feindlich  gesinnten  Pompejus  nicht  freigesprochen  wer- 
den, kurz,  die  vorliegende  rede  ist  in  vielen  beziehungen  nicht  min- 
der eine  anklageschrift  gegen  Pompejus  als  eine  vertheidigung  des  Milo 
(vgl.  auch  Drumann  g.  R.  II  359,  der  nur  nicht  entschieden  genug  ur- 
teilt), eine  solche  haltung  der  geschriebenen  rede  gegenüber  dem  furcht- 
samen auftreten  des  redners  auf  dem  forum  selbst  (s.  oben)  erklärt  auch 
HO  recht  das  urteil  des  Dion  a.  o.  §  2,  Cicero  habe  unsere  rede  KOTCt 
cxoXfjv  ävaöapcricac  verfaszt  =  schol.  Bob.  s.  276  utpote  iam  confir- 
matus  animo  et  in  securitate  conscripsit.  —  Auch  bei  anderen  reden  Ci- 
ceros  ist  es  interessant  die  sicheren  spuren  einer  spätem  abfassungszeit 
zu  verfolgen,  z.  b.  bei  den  reden  gegen  Catilina.  eine  wie  grosze  rolle 
dergleichen  naive  anachi'onismen ,  welche  das  gleichzeitige  publicum 
weder  teuschen  wollten  noch  konnten,  in  der  litteratur  des  altertums 
überhaupt  spielen,  ist  uns  jetzt  durch  Strauss'  neue  bearbeitung  des 
lebens  Jesu  wieder  besonders  nahe  gelegt  worden.  Kenan  würde  wahr- 
scheinlich auch  bei  jenen  stellen  des  Cicero  an  absichtlichen  betrug 
denken,  namentlich  bei  dem  vaticinium  ex  eventu  über  den  aufstand 
der  AUobroger  vom  j.  693,   in  Cal.  III  §  22.  6)  dazu  kam  die  be- 

schränkung  des  vertheidigers  hinsichtlich  der  ihm  vergönnten  zeit: 
Asconius  arg.  Mit,  §  15  Halm;  Brut.  §  243.  324;  dial.  de  or.  38  primiis 
huec  tertio  consuUilu  Cn.  Pompeins  astrinxit  inposnitque  veluti  frenos  elo- 
quentiae.  , 
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so  soll  jelzl  unser  nova  illa  praesidia  .  .  novi  uff'eriitit  terroris  aliquid 
jene  blüsze  bemänteln,  welche  den  gegnern  zur  erwünschten  folie  ihres 
Spottes  diente:  vgl.  die  inveclive  des  Fufius  Calcnus  bei  Dion  XLVI  7,2.3 
und  Ciceros  eigne  verllieidiguiig  de  opf.  (jen.  or.  §  10.") 

Aus  dieser  erörterung  wird  schon  einleuchten,  dasz  die  nun  usitata 
frequentia  identisch  ist  mit  den  gleich  folgenden  nova  praesidia  (mit 
der  Zusammenstellung  von  non  usitalus  und  tiovus  vgl.  umgekehrt  p. 
Caec.  $  45  velus  et  itsilalum ;  Cäsar  b.  g.  VII  22,  2  notum  atque  usila- 
tuin).  daneben  ist  das  verbum  stipuU  sumus  zu  beachten  =  eine  ganz 
ungewohnte  schar  von  'trabanlen'  ist  uns  beigegeben,  eine  ganz  unge- 
wohnte 'bedeckung'  ist  uns  zu  teil  geworden  (eigentlich  sollte  es  heiszen 
stipatoribus  Pompei  saepti  sumus  in  dem  sinne  wie  P/iil.Wl  %  31.  V§  17  f., 
s.oben  anm.4).  zugleich  ist  es  klar,  wie  unsere  Schreibung  nova  prae- 
sidia und  novi  terroris  mit  dem  in  der  chiastischen  Ordnung  entspre- 
clienden  gliede  haec  novi  iudicii  nova  forma  auf  das  beste  zusammen- 
slimt.  selbst  äuszerlich  musz  niciit  nur  das  entsprechende  «o»Ms-no«ws, 
ebenso  terror  gegenüber  ferret,  sondern  auch  die  Wiederkehr  von  forum 
und  iudicium  gleich  in  die  äugen  fallen,  und  jenes  invidiosum,  wel- 
ches schon  Quinlilianus  XI  3,  50  in  dem  ersten  gliede  mit  recht  erkannte, 
sehen  wir  jetzt  in  dem  correspondierenden  doppelten  novus  noch  deut- 
licher zum  ausdruck  gebracht,  der  gedankengang  ist  eben  =  nova  au- 
tem  illa  praesidia^),  elsi  vere  praesidio  sunt  [contra  priores 
illos  lerrores  Clodianos) ,  tarnen,  quoniam  sunt  nova,  novi  rursus 
terroris^)  aliquid  afj'erunt  (vgl.  in  Cat.  II  %  27  nunc  illos  . .  quamquam 
sunt  hostes,  tarnen,  quia  sunt  cives,  monitos  etiam  atque  etiam  volo). 
denselben  gegensatz  finden  wir  in  dem  folgenden  ut  .  .  ne  non  timere '") 


7)  dem  analog  aus  späterer  zeit  Phil.  V  §  19  lociäus  sian  de  re  pu- 
blica ,  minus  equidejii  libere  quam  mea  consuetudo ,  liherius  tarnen  quam  pe- 
riculi  minae  poslulahanl.  ut  ille  hämo  vehemetis  et  violentus  qui  hanc  con- 
suetudinem  libere  dicendi  excluderel  .  .  hnmicitias  mihi  denunliavit  usw. 

8)  ein  autem  ist  hier  in  derselben  weise  zu  erglänzen  wie  ein  sed 
vor  non  usitata  (s.  Wex  s.  208  a.  4).  mit  illa  praesidia  vgl.  §  3  illa 
nrma;  §  71  illae  praesidiorum  copiae.  einmal  sagt  Cic.  auch  haec  arma, 
§  67  (=  (He  gegenwärtigen);  jenes  illa  aber  gleich  bei  der  ersten  er- 
wähnung  der  praesidia  ist  bezeichnend,  weil  der  redner  dadurcli  diesel- 
ben gleich  in  einen  bestimmten  gegensatz  zu  sieb,  zu  Milo  und  zu  den 
iudices  stellt,  der  saciiwalter  gebraucht  bekanntlich  ille,  Uli  zur  be- 
zeiclinung  des  oder  der  gcgner  seines  dienten,  gleichwie  der  liistoriker 
überhaupt  politische  oder  nationale  feinde  so  bezeichnet  (so  besonders 
iiäufig  Cäsar  im  bellum  rivile ,  was  Kraner  zu  I  59,  2  und  II  .32,  2  niclit 
gebührend  berücksichtigt  hat).  9)  vgl.  Cic.  ad  /'am.  XI  14,  3  novi 
limores  rctexunl  superiora.  Verg.  Aen.  II  228  novus  pavor.  Livius  VI  2,  3 
novwi  quoque  terror  accesserat  def'ectione  Latinorum.  XLV  29,  2  adsuetis 
regio  imperio  tarnen  novum  f'ormam  terrilnlem  praebuit:  tribunal,  summoto 
adilus,  praeco,  accensus,  insuela  omnia  orulis  auribusque.  —  Mit  terret 
oculos  vgl.  aUKzerdem  Hör.  carm.  II  1,  20  terret  equos  equilumque  vollus. 
Quint.  X  1,  'M)  fuljjor  ferri.  quo  mens  simul  visusque  praestringitur.  Verg. 
Aeu.  \'lll  222  videre  timenlem  turbatumqne  oculis.  —  Zu  qui  quocumque 
inciderunl  s.  pro  Svauro  §  40  qttocumque  non  modo  mens ,  verum  etiam  oculi 
inciderunt.  10)  zu  ne  non  timere  quidem  vgl.  Livius  XXX  32,  7 
quod  neque   non   petere  pacem  .  ,  potuissent.     XXI II  IG,  IG   nun   vinci 

Jahrllünlier  für  cl.isg.  |iliil<il.   isr,:,  hff.  5  u.  C.  ^0 
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quidem  sine  aliqiio  timore  possinms  =  wir  köuiieu  nicht  einmal  unsere 
furcht  vor  den  Clodianern  aufgehen,  ohne  gleicli  wieder  einen  andern 
grund  zur  furcht  zu  sehen,  die  Stellung  novi  afferunt  tarnen  terroris 
nliquid  hedarf  wol  kaum  erst  der  rechtferligung:  vgl.  z.  h.  pro  S.  Ros- 
cio %  100  hanc  primam  esse  tarnen  letnmscalam. ")  die  ungehörigkeit 
von  oratori  neben  afferunt  aliquid  und  possiinus  ist  schon  von  Wex 
s.  209  f.  gut  dargethan  (nur  dasz  dieser  auch  terroris  verwirft):  zu 
possinms  hahen  wir  doch  dem  zusammenhange  gemäsz  die  iudices  als 
.snbject  mit  zu  denken  (gleichwie  auch  zu  slipati  sumus  und  saepti  su- 
mus);  vgl,  §  4  quamobrem  adeste  animis ^  iudices^  et  timorem  siquem 
habelis  deponite;  §  71  quod  vero  in  illo  loco  atque  Ulis  publicorum 
praesidiorum  copiis  circumfusus  sedet,  satis  declarat  se  nun  terro- 
rem  inferre  vobis  .  .  sed  praesidio  esse,  wo  wir  zugleich  den  gegen- 
satz  zwischen  praesidium  und  terror  wiederfinden,  auch  im  folgen- 
den ist  wol  aus  dem  cod.  Erfurt,  herzustellen  cederem  teinpori,  iu- 
dices, nee  inier  lantatn  vim  armorum  existimarem  esse  orationi 
locum  statt  oratori,  wie  die  Zürcher  ausgäbe  liietet.  ebenso  heiszl  es 
^  10  silent  leg  es  inter  arma ,  nicht  leguin  lalores.  zu  urutor  würden 
Avir  nicht  arma,  sondern  concreto  armati  als  gegensatz  erwarten,  wie 
hei  Ennius  ann.  273  V.  spernitur  orator  bomis,  horridus  niiles  amalur. 

Um  endlich  auf  die  art  der  conuptel  von  welcher  wir  ausgegangen 
sind  zurückzukommen,  so  finden  wir  von  ähnlichen  Schreibungen  in  un- 
serer rede  selbst  §  46  quid  =  qui  id;  vgl.  §  12  a.  e.  scliol.  Bob.  con- 
trameniiam  =  contra  amentiam.  sonst  begegnen  dergleichen  spuren 
namentlich  häufig  in  den  beiden  Mediceischen  hss.  der  briefe  Ciceros.  m. 
vgl.  einstweilen  nur  die  beispiele  in  Hofmanns  auswahl  bd.  I  nach  der 
dort  mitgeteilten  collation  von  Tb.  Mommsen:  ad  [am.  111  3,  1  firmiori- 
bus  (aus  firmioropus't)  =  firmiore  opus;  V  2,  8  quin  =  qui  in;  VllI 
8,  5  pl.  tielatopus  =  plebemue  lato  opus;  ad  Att.  III  23,  1  immemore 
(aus  immamoret)  =  in  me  amore;  Vlll  12  G  z.  a.  adniire  =  ad  me 
ire;  IX  18,  2  quotutin  [quotuhnl)  ==  quod  Tvlli  in;  X  8,  10  curionis 
=  Curione  is ;  XI  5,  3  scriptis  (scripsisl)  =  scripsi  Ins.  (eben  deshalb 
finden  sich  dort  umgekehrt  auch  mitunter  falsche  auflösungen,  wie  ad 
Att.  IX  18,  3  nostrii  üs  st.  nostris.)  bei  Livius  vgl.  V  50,  5  nouaialocu- 
tio  (aus  nouauittioloculiol)  =  noua  via  Aio  Locutio;  VI  18,  15  dea 
=  de  ea  (Madvig  em.  Liv.  s.  31);  XLI  9,  11  inquid  =  in  quo  id;  XLV 
25,  3  copiasidquedixerit  =  copiose  id  quod  dixerit. 

Eine  unserer  stelle  des  Cicero  am  anlang  der  Miloniana  ganz  entspre- 
cliende  corruplel  finden  wir  bei  Valerius  Maxiraus  VI  5 ,  1  s.  500  Kempf 
in  der  merkwürdigen  erzählung  über  die  verpllanzung  der  'Camerini'  auf 
den  Aventinus.  hier  ist  wol  zu  schreiben:  pecuniam  etiam  novatn  (st. 
non)  ad  curiani  et  (st. se«/)  sacraria aedificanda  sacrificiaque  facienda 


enim  ab  Hannibale  vinci  suetis  (st,  viiicetitibus:)  difßcüiiis  fuit  quam  posien 
i'incere.  Silius  XVI  672  sat  gloria  cauio  non  vinci  pidchrast  Fahio ;  684 
timeat  tnndem  Carthago  timeri  adsueta.  {vinci  ridsueti  Liv.  II  6,  11.  XXIII 
4U,   lü.  Val.  Max.  VI  5,  1;  riviias  vinci  insiie/a  Liv,  IV  31,  4.  11)  s. 

die  beispiele  bei  Wiehert  lat.  stillehre  s.  249  a.  e.  250. 
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tribuit.  stall  Ctiiiiert/ios  iiml  Aceniino  isl  viclloiclil  licizuslclloii  A  r- 
retinus  und  Ar  r  et  in  u.  Valcrius  würde  dann  nur  eine  Variante  zu 
der  erzühlung  bei  Livius  XXVII  21  u.  24  liefern;  sein  /'.  Claudius  wilirde 
dem  COS.  desUjnulus  31.  Claudius  Marcellus  entsprechen,  dasz  die  he- 
treflenden  nicht  auf  den  Avenlinus  versetzt,  sondern  in  ihr  früheres  ge- 
liiet  zurückgeführt  nurden,  entspricht  aucli  dem  folgenden  et  praedia 
restituit. 

II 

Solche  Verderbnisse  welche,  wie  an  den  eben  betrachteten  stellen, 
durch  das  getreue  copieren  der  ausspräche  mit  ihrer  vocalverschleifung 
auch  in  der  schrift  entstehen,  lassen  sich  natürlich  noch  weit  eher  in  den 
bandschriften  der  dichter  erwarten,  namentlich  bei  Horatius  ist  an 
vielen  stellen  die  Verderbnis  nur  auf  diesem  wege  zu  erklären,  offenbar 
war  also  der  arcbetypus,  auf  welchen  alle  unsere  erhaltenen  hss.  des 
dichlers  zurückgehen,  an  solchen  Schreibungen  besonders  reich,  ob 
Mavortius  so  gescliriebcii  habe,  odei'  ob  etwa  schon  auf  sein  ut  potui 
emeiidavi  die  schlechten  auflösungen  dieser  Schreibungen  zurückzuführen 
sind,  mag  dahin  gestellt  bleiben;  wahrscheinlicher  ist  wol  das  letztere, 
corruptelen  der  art  hat  schon  Bentley  mehrfacii  erkannt:  vgl.  seine  emen- 
dation  canu.  111  14,  11  male  inominafis  statt  male  nominatis  ((DaIi 
NJOnilNATIs)  oder  male  ominutis  (s.  L.  Müller  de  re  nietr.  s.  30G. 
0.  Kellers  neue  eihndung  maleominalis  wird  sich  hier  wenig  empfehlen); 
sodann  Benlleys  l)einerkung  über  sat.  I  2,  .30  olenli  aus  olervlTINJ 
=  oletite  in;  sat.  14,  2ö  fOeblARRlDe  =  media  arripe  (s.  un- 
ten).''^) üjjersehen  lial  Bentley  nocii,  dasz  nacii  demselben  princip  zu 
eniendieren  sei  c.  saec.  26:  sein  stabilis  per  aevum  zerstört  gerade 
den  echt  römischen  terminus  rerum  (=-,  öpoc  Trdcric  TTpdEeuJC).  das 
richtige  ist  in  neuerer  zeit  von  Hamaclier  (schedae  criticae,  Trier  1858, 
s.  14)  erkannt,  nemlich  quod  semel  dictum  stabile  usque  rerum 
usw.  im  aiclietypus  war  liier  ufl'enbar  geschrieben  blCTU0")STAl3lluS 
CjUe,  woraus  dann  ein  cmendator  bei  der  nivellierenden  verscblinunbes- 
seriing,  welche  alle  gedichte  des  Horatius  erfahren  haben,  sein  dictumst. 
stahilisque^^)  zurechlgeinacht  hat.  übrigens  ist  dictum  (ohne  est)  doch 
noch  in  einer  reihe  von  hss.  erhalten,  ebenso  angeblich  bei  Servius  zu 
Str<^.  ecl.  4,  47,  was  Bentley  bemerkt  iu)d  Keller,  von  dem  wir  gerade 


12)  carm.  II  8,  2  liat  jetzt  Keller  seine  hybride  Avarine  (poCNA 
UARINC,  rhein.  mus.  XIX  212)  wol  mit  recht  wieder  fallen  lassen. 
episl.  I  19,  10  will  neuerdings  Lehrs  in  diesen  juhrb.  1864  s.  195  in  der 
teilweisen  Überlieferung  hoc  simid  edixil,  non  (cssavere  poetac  ein  ur- 
sprüngliches eblX6T  d.  li.  edixi  et  erkennen,  .simid  .  .  et  findet  sich 
allerdings  in  dieser  weise  selten  genug,  indessen  doch  schon  bei  Sali. 
lug,  97,  4  (s.  Fabrij.  18)  die  neueren  hi-rausgebcr  lassen  sicli  hier 

selbst  den  wollant  des  dojipelten  .sl  gefallen.  —  .Mit  unserer  strophe 
vgl.  pan.  Mens.  118  mniorn  pernctis  \  iiixtmil,  romperliiin.sl  vfvaciljus 
ut  mihi  siyriis.  Ci.'Uid.  II  17  ijtii  sl  ah  Hein  seri'iinl  Augit.itis  fintrihu» 
orbem. 

2G* 
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nähere  aufschlüsse  erwarteten,  übersehen  hat.  in  sat.  I  6,  59  ist 
SATUReiArsJO  sehr  wahrscheinlich  geändert  worden  in  sata  Ureiano 
von  K.  Zangeraeister  *de  Hör.  vocibus  singularibus'  (Berlin  1862)  s.  27. 
auch  sat.  I  3 ,  20  ist  alia  et  fortasse  minora  wol  auf  aIiAUT  = 
alia  haut  znrückzuführen.  (Döderlein  bringt  hier  durch  interpretation 
von  et  fortasse  aus  den  minora  vilia  wirkliche  maiora  heraus,  vgl. 
übrigens  Ov.  ea;  P.  IV  9,39  non  ita  caelitibus  vistimst  et  forsilan  aequis.) 

Im  folgenden  mögen  einstweilen  noch  einige  stellen  der  art  ihre 
behandlung  finden. 

1)  In  derselben  weise  wie  c.  saec.  a.  o.  ist  verderbt  sat.  II  3,  208 
qui  species  alias  veri  scelerisque  tumultu 
permistas  capiel  usw. 
Hier  ist  wol  zu  schreiben:  qui  species  alias  veri s  cerebri  tisque 
tumultu  usw.  cerebri  (s.  v.  75)  ist  schon  von  Horkel  hergestellt,  des- 
sen emendation  nur  durch  usque  zu  vervollständigen  war;  im  archetypus 
war  wol  geschrieben  ueRISCeReBRUS(|Ue.  usque  geholt  überhaupt 
zu  den  lieblingsworten  des  Horatius;  mit  der  Wortstellung  vgl.  carm.  IV 
4,  45  secundis  usque  laboribus  Romana  pubes  crevit.  unserm  species 
.  .  usque  permistas  capere  gegenüber  s.  den  herrenlosen  vers  bei  Cic. 
ad  fam.  VII  16,  1  (trag.  ine.  ine.  78  Ribbeck)  üsque  quaque  s apere 
oportet:  id  erit  telum  acerrumum.  mit  der  Zusammenstellung  von  ce- 
rebrum  v.  208  und  cor  v.  213  vgl.  Cic.  Tusc.  I  §  18  f.  dasz  species 
einen  genetiv  verlange,  ist  unbegründete  beliauptung  Ileindorfs:  s.  Curtius 
VII  1  (5),  36  inanes  species  anxio  animo  figurare.  den  singulären  sce- 
leris tumultus  könnte  man  etwa  sprachlich  vertheidigen  wollen  durch 
vergleichung  von  affectuum  tumultus  (Boetius  bei  Ruhnken  zu  Vell.  li 
79,  5),  scelerum  furiae  Verg.  Aen.  III  331,  furor  scelerum  Florus  11 
19  (IV  9),  3;  s.  Cic.  in  Clod.  et  Cur.  I  7  Gr.  perturbatio  istum  menlis 
et  quaedam  scelerum  offusa  caligo  et  ardentes  Furiarum  faces  exci- 
tarunt;  p.  Cluentio  $  182  non  morbo  sed  scelere  furiosa;  in  Cat.  III 
§11  scelere  demens;  Tac.  hist.  II  23  scelere  vecors  miscere  cuncfa 
(s.  unten  anni.  16).  aber  sceleris  ist  an  unserer  stelle  überhaupt  un- 
möglich, weil  die  verse  208 — 210  nicht  etwa  eine  allgemeine  kategorie 
aufstellen,  unter  welcher  sowol  Agamemnon  als  Ajax  zu  begreifen  wä- 
ren, einmal  würde  dann  nihilum  distabit  in  merkwürdigen  conflict  kom- 
men mit  dem  folgenden,  wo  doch  das  scelus  oder  die  pravilas  des  Aga- 
memnon ausdrücklieh  als  ein  maius  der  unschuldigen  lollljeit  des  Ajax 
u.  a.  gegenübergestellt  wird  (vgl.  schon  v.  200  f.  den  gegensatz  zwischen 
mprobus  und  insanus;  Döderlein  hat  v.  220  prava  stultitia  richtig  er- 
klärt, ohne  den  Widerspruch  mit  seiner  auffassung  des  v.  210  zu  bemer- 
ken), sodann  bezeichnen  auch  stultitia  und  ira  v.  210  durchaus  nicht 
den  gegensatz  zwischen  jenen  beiden  (wie  deim  aucli  ira  von  Heindorf  auf 
Ajax,  von  Döderlein  auf  Agamemnon  bezogen  wird) ;  vielmehr  bilden  beide 
ausdrücke  zusammen  als  bezeichnungen  der  unschuldigen  tollheil  den 
gegensalz  zum  scelus  des  Agamemnon,  das  beispiel  für  die  ira  bildet 
offenbar  Ajax ;  den  entsprechenden  beleg  für  die  einfache  stultitia  geben 


G.  Linker:  ausspräche  und  Schreibung.  405 

die  verse  214— r218.  der  sinn  isl  also:  'schon  wer  durch  sein  heiszes 
blul  betliörl  die  bcgrifTe  verwechselt,  gilt  uns  '^)  als  desipiens  oder  insa- 
nus,  z.  b.  wer  tliiere  für  menschen  ansieht,  einerlei  oh  in  Ihörichleni 
zorn  (wie  Ajax)  oder  in  thörichter  hohe;  und  dich,  den  eiller  clirgeiz 
(v.  212.  222)  bis  zum  sceltis  gelriehcii  iiat,  sollte  man  für  sanus  lialten? 
fällt  nicht  dir  trotz  deiner  vermciiilen  kallhlütigkeit  {prudentia  v.  206. 
212)  dieselbe  Verwechselung  der  hcgrilfe  zur  last,  nur  in  weit  schlimme- 
rer weise,  indem  du  einen  menschen  und  zwar  deine  eigne  tochter'*)  an 
die  stelle  eines  thieres  gesetzt  hast?' 

Endlich  sind  die  verse  220 — 223  in  unseren  ausgaben  noch  falsch 
interpungiert:  el  in  v.  222  isl  nicht  = 'auch',  sondern  es  ist  auf  das 
engste  zu  verbinden  qui  sceleratus  et  furiosus  er//"'),  quem  cepit  värea 
fnniff  ^  so  dasz  erst  v.  223  den  nachsalz  bildet  =  qui  non  solum  furio- 
sus erit,  sed  etiavi  sceleratus,  faniae  splendore  decepfus  (ut  Agamem- 
non), is  summum  furorem  furit.  sceleratus  et  furiosus  entspricht  so- 
mit ganz  der  prata  slu[titia=pravitas  et  slultitia;  ebenso  entsprechen 
sich  die  beiden  nachsalze  summasl  insania  (s.  jahrb.  1864  s.  727)  und 
hunc  circumfonuil  usw.  die  zwei  parallelen  sätze,  welche  wir  so  in  v. 
220  —  223  (ergo  .  .  cruentis)  zu  erkennen  haben,  würden  durch  den  seit- 
her stutuierlen  mittelsatz  qui  sceleratus,  et  furiosus  erit  in  unpassendster 
weise  aus  einander  eerissen  werden."') 


14)  wenn  Döderlein  (ausg-.  m.  Übersetzung)  hier  so  wie  carm.  III  5,  2 
hahebiluv  für  ganz  gleichbedeutend  mit  erit  erklärt  =  Sali.  Cat.  1,4,  so 
ist  dagegen  zu  erinnern  da.sz  auch  an  jener  stelle  der  vergleich  nicht 
passt.  mit  jenem  praesens  divus  habebitur  vgl.  Cic.  Tusc.  I  §  28  Hercu- 
les .  .  tarn  praesens  habetur  dem;  Verg.  ecl.  1,  7  namque  erit  Ute  mihi 
semper  deus  (nicht  einfach  erit) ;  Ov.  inet.  XIV  124  numinis  instar  eris 
semper  mihi,  ohnehin  steht  carm.  III  5  a.  o.  habebitur  parallel  mit  cre- 
didimus ,  und  dieses  ist  perf.  aor.  (gegen  Nauck),  so  dasz  die  ganze 
fiteile  entsprechend  ist  caj^.  I  12,  .57  f.  Ov.  met.  XV  860.  fa.^t.  II  132. 
(anderer  art  ist  trist.  IV  4,  20  quorum  Idc  aspicitur ,  creditur  ille  deus.) 
an  unserer  stelle  ist  mit  commoitis  habebitur  nicht  Sali.  Cat.  1,  4  zu  ver- 
gleichen, sondern  .53,  1  Cato  magnus  atque  clarus  habetur,  vgl.  Wunder 
zu  Cic.  ;).  Plancio  %  55  und  zu  Soph.  Ant.  9,  15)  vgl.  das  thema  zu 

Seneca  contr.  32  demens  quod  inori  coegerit  filiam.  {exe.  contr.  III  9,  2  fu- 
riosus servum  sine  causa  voluit  occidere.)  16)  mit  der  Zusammenstellung 
sceleratus  et  furiosus  vgl.  sceleratus  .  .  demens  Liv.  XXVIII  28,  8;  scelus  et 
furorCiK.  in  VerremY  §  161.  in  Cat.  I  §  15.  II  §  25.  parad.  i  %27 ;  nee  inprobi 
ner  furiosi  Cic.  p.  Sestio  §  97;  sua  quemque  fraus,  suum  facinus,  nium  scelus, 
sua  audacia  de  sanitate  ac  mente  deturbat  Cic.  in  Pis.  §  46  (ebd.  §  47  cruentare 
lorpus  suum  =  furerc ,  entsprechend  Hör.  v.  223) ;  non  modo  nequam  et  in- 
probus  sed  fatuus  et  amens  Cic.  p.  r.  Deiot.  §  21 ;  quemquamne  fidsse  tarn  scele- 
ratum  qui  hoc  finqerct,  tarn  furiosuvi  qui  crederet  Cic.  Phil.  XIV  §  14;  peccasse 
sese  atque  insanüse  Liv.  XXX  13,  10;  s.  Fabri  zu  Sali.  lug.  107,  2.  —  Die 
vorbinrlung  mit  et  ist  analog  Tusc.  III  §  1  cum  constemus  ex  animo  et  corpore 
=  non  solum  ex  corpore,  sed  etiam  ex  animo ]  ebenso  de  fin.  IV  §  19.  Hall. 
Cat. 1,2.  17)  mit  der  ganzen  stelle  v.208 — 223  vgl.  in  mancher  bezichung 
Cic.  Tusc.  III  §  1 — 11.  zu  V.  208  vgl.  §  2  f,  in  opinionum  pravitale  versari 
—  opinionum  pravitatc  infici  —  ;//  »anitati  veritas  cedat;  zu  v.  212  vgl. 
§  3  in  summa  inanilate  versa tur  (de  leg.  I  §  32);  zu  v.  222  fama  a.  §  4; 
über  den  unterschied  des  insanus  Aiax  von  dem  furiosus  Agamemnon 
(v.  207.  222)  vgl.  §  11  und  dazu  Kein  privatrecht  s.  158  f.  545  f.  der2n  aufl. 


406  G.  Linker:  ausspraclic  und  sclireilnmg. 

2)    Sciion  Mcineke  hat    erkannt   tlasz   nacli    demselben  princip  zu 
emendiercn  sei  sat.  I  2,  64  : 

Villius  in  Fausta  Sul/ae  f/ener*^),  hoc  miser  imu 
nomine  deceptns,  poenas  dedit  nsque  superque 
quam  satis  est,  pur/n is  caesus  ferroque  peiitns. 
exclusus  fore,  cum  Lonrjarenus  foref  intus. 
nur  fragt  es  sich,  oh  Meinokes  Vorschlag  Sullae  c/enero  wirklich,  wie 
Döderleiu  meint,  'alle  Schwierigkeit  heht'.    der  dichter  würde  dann  sa- 
gen:   'Villius  ist  dadurch  gehleiulet,  dasz  Faustas  genial  ein  Schwieger- 
sohn des  Sulla  ist'  statt  des  einfachen  'dadurch  dasz  Fausta  Sullas  tochter 
ist',    denn  zu  conslruieren  Villius  Sullae  (jenero  poenas  dedit  hoc  uno 
Sullae  nomine  deceplus  gehl  ducli  nicht  an.    sodann  ist  die  Sachlage 
wol  die,  dasz  Villius  lioi  seinem  hestrehen  zu  Fausta  zu  gelangen  gar 
nicht  vorgelassen'"),  sondern  mit  schlagen  fortgetriehen  wird,  allem  an- 
schein  nach  weil  schon  ein  anderer  adulter  ihm  zuvorgekommen  war. 


die  anmerkung  Heindorfs  zu  v.  217  über  die  bestellung  eines  curatür, 
welche  Döderleiu  wie  so  manches  veraltete  unverändert  belassen  hat, 
ist  nach  Reiu  a.  o.  zu  berichtigen.  18j  Sullae  gener  Ivann  hier  Villius 
nicht  heiszen,  nicht  nur  aus  sprachlichen  gründen,  wie  Meineke  liervor- 
hebt,  sondern  einfach  schon  wegen  excUitus  (s.  die  folgende  anm.).  oder 
man  müste  annehmen  dasz  Villius  früher  allerdings  schon  Faustas 
adulter  gewesen  sei  und  nur  bei  der  hier  erwähnten  gelegenheit  eine 
Zurückweisung   erfahren   habe.  19)  denn  dafür  ist  exchidi  der  stän- 

dige ausdruck.  vgl.  sat.  II  .3,  260  e.rr-lusus  nmator  (Lucr.  IV  1177.  Ov. 
n.  a.  III  69.  588)  =  forihits  repnlsus  am.  II  7,90;  e.vcludit  amica  amantem  II  8, 
264  =  Ter.  eun.  49  und  so  öt'ter  bei  den  komikern;  s.  auch  Afranius  377 
Ribb.  excludut  uxor  virum'f  Ov,  am.  I  6,  31.  Xen.  diTO.Uv.  III  11,  10  TÖv 
xpuqpuJvxa  äiTOKXeieiv  im  gegensatz  zu  äcjuevujc  ÜTTobex^cOai;  Ter.  eun. 
lö9excludor,  iUe  recipiti/r;  Ov.ain.  I  8,  78  audiat  exrhm  verbn  receptus  amans. 
derselbe  ausdruck  ist  ebenso  technisch,  um  das  zurückweisen  von  der  sa- 
lutatio  zu  bezeichnen:  Cic.  iit  Verrem  III  §  8  ceieri  exchulutitur;  in  Cat.  I 
§  10  exclusi  eos  =  Sali.  Cat.  28,  8  ianuu  prohibiti  (Plut.  Cic,  16  kujXuGcv- 
rec  eiceXGeiv);  in  Pis.  §  76  exctudi  =  sei-nione  atqiie  aditit  prohiberi;  Hör. 
.s'ff^  I  9,  58.  Sen.  dial.  VI  10,  1  exctiisorum  dientium  turba;  vgl.  Colum. 
praef.  I  §  9  «  catenato  repuhii.f  ianilore.  Sen.  dial.  V  37,  2  ostiarius  intran- 
fem  summoverat.  der  gegensatz  ist  auf  der  einen  Seite  admittere  i^intro- 
mittere),  auf  der  andern  eicere:  Cic.  ad  faiii.  XIV  8,  2  eicere  nos  viagnum 
fuit,  excludere  facUe  est  (Aesch.  Prom,  G70  e^i'^Xacev  )ae  KctTreKXrice  biu- 
lUÖTWv);  Ov.  trist.  V  6,  13  turpins  eicitiir  quam  non  admittHur  (=  r/iann 
exrluditur)  hospes.  s.  Nägelsbach  lat.  stil.  s.  269.  285  der  3n  auf!,  da- 
her ist  auch  der  sonstige  gebrauch  von  excludere  in  übertragener  be- 
deutung  zu  erklären;  Hör.  carm.  II  15,  10  spissa  7'amis  laurea  fervidos 
excludet  ictus;  Cic.  de  or.  I  §  46  ^/  quibus  oratorem  excludi  ab  omni  doc- 
trina  videbam;  Hör.  a.  p.  296  exchulit  sanns  Helicone  poetas  Democritus; 
cp.  II  1,  38  e.7:cludat  iurgia  ftnis  und  dazu  (Cic.)  de  liarvsp.  resp.  §  45  quod 
anno  ante  .  .  seualus  excluserut  acorimcquc  una  vvce  ac  mente  restiterat  — 
quod  frater  consul  ne  /ieret  obstiterat ,  i/itod  affinis  et  sodalis  .  .  excluserat. 
vgl.  Nägelsbach  a.  o.  s.  279.  Cic.  p.  t^aelio  %  42  qui  aspernetur  oculis  pid- 
chritudinem  rerum  .  . ,  exdudat  nnribus  omnem  suavitatem  (vgl.  in  Pis.  §  45 
nemo  civis  est,  qui  vos  non  oculis  f'ugiat,  auribus  respuat,  aniino  aspernetur, 
recordatione  .  .  perhorrescat)  \  Phil.  V  §  19  qui  hanc  cunsuetudinem  libere 
dicendi  cxcluderet;  de  or.  III  §  30  ut  ncque  locus  excluderetur;  ad  fam.  VI 
21,1  spe  pacis  exchisa;  ad  Q.  fr.  J  1  ^  25  p/itere  nur  es  tuns  qnerellis  onunum, 


G.  Linker:  .iiissjiraclic  und  sclireilning.  407 

wo  ist  da  von  eiueni  galten  der  Fausla  die  rede?  von  ihm  wird  doch 
Villius  nicht  durchgewalkt^"),  und  es  ist  nicht  einmal  zu  erkennen,  oh  die- 
ses geschäft  von  der  diencrschaft  seines  hauses  oder  (wie  die  alten  scho- 
liasten  meinen)  von  der  des  Longarenus  verrichtet  wird,  freilich  müsle 
dieser  dann  etwa  wie  Messalina  hei  Tac.  anv.  XI  12  erschienen  sein,  von 
fiirfim  .  sed  mnllo  comitatu. 

Es  liegt  wol  am  nächsten  hier  zu  vermuten:  Villius  in  Fausla 
Sullae  gener e  ac  miser  utio  nomine  deceplus  poenas  dedit  usque 
superque.  und  zwar  verhinde  ich  dahei  Sullae  mit  Fausla  ■=  Cic.  p. 
Cluentio  §  94  Fausfns  Sullae.  dann  hahen  wir  zugleich  in  genere  ac 
nomine  die  hekannte  häutige  Zusammenstellung:  s.  carm.  I  14,  o  quam- 
ris  .  .  iacles  et  genus  et  nomen  inulile  (vgl.  daselhst  Peerlkamp)  mit 
der  nachahmung  hei  (Ov.)  her.  16,  51  et  genus  et  proavos  et  regia  no- 
niina  iactas  (vielleicht  auch  ehd.  2,  50  credidinms  generi  nominibus- 
que  tuis,  wo  Merkel  nuininibus  schrciht);  Cic.  in  Verrem  IV  §  79  u,  81. 
p.  Sulla  $  88.  p.  Plancio  %  30.  Phil.  III  §  11.  29.  IV  §  7.  Livius  II  2,  6 
=  Florus  I  3  (9)  3.  Sulpicia  37  und  die  ausleger  zu  Verg.  Aen.  V  621. 
X  149.  XII  225.  530.  Silius  X  502. 

Während  welcher  ehe  der  Fausla  dies  histörchen  sich  zugetragen 
liahc,  wissen  wir  nicht,  denn  daraus  dasz  die  scholiasten  Ihörichler 
weise  den  Villius  für  pseudonym  =  Annius  erklären,  läszt  sich  doch 
noch  kein  sicheres  zeugnis  für  iMilo  gewinnen  (Dnderlein  versteht  den 
Sullae  gener  wieder  von  Milo).  anekdolen  üher  Faustas  lehenswandcl 
gah  es  genug,  wie  schon  Benlley  zeigt,  während  ihrer  ehe  mit  Milo 
hören  wir  heslimmt  nur  von  einem  Verhältnis  zuSalluslius,  dem  späteren 
geschichtschreiher ;  aher  dieses  kann  an  unserer  stelle  doch  nicht  ge- 


nuUius  inopiain  ac  soHludinetn*)  non  modo  illo  populaii  accessu  ac  tribunali, 
sed  ne  domo  qinde?n  et  cubiculo  esse  exclusam  tuo\  Val.  Max.  VI  2  praef. 
liberlatem  autem  vehementis  Spiritus  .  .  itt  non  invituverim,  ita  ullro  venien- 
tem  non  exclnserim;  Curtius  X  3  (12)  12  ut  omne  discrimen  vidi  et  victoris 
excluderem;  Just.  II  1,  20  excluso  Nilo.  —  Anders  Servius  zur  Aen.  IV 
.302  Sacra  Syctelia  populus  romanns  exc/iisit  turpitudinis  causa  =  Baccha- 
naliu  abolevit.  Liv.  XXXIX  16,  8.  Val.  Max.  I  3,  1.  (bei  Vellejus  I  2,  3 
ist  exclusi  nicht  =  eiecti,  sondern  es  steht  iu  beziehuug  zu  §  1  expellilur, 
ist  also  s.  V.  a,  redilu  exclusi  oder  interclusi.  vgl.  Nepos  Them.  5,  1. 
Cäsar  h.  y.  IV  30,  2.  Cic.  p.  Cluentio  §  175  vagus  et  exul  atquc  undique 
excliusus.  s.  oben  die  Zusammenstellung  von  eicere  und  excludere,  ad  fam. 
XIV  3,  2.)  mit  exrludere  f'oras  oder  fore  =  'nicht  hinein  lassen'  vgl. 
endlich  includere  intus  =  'nicht  heraus  lassen'.  20)  allerdings  begegnet 
der  ausdruck  poenas  dare  alicui  mitunter  aucli  iu  solchen  fällen,  wo  nicht 
der  beleidigte  selbst  die  strafe  vollzieht:  s.  Vell.  II  64,  1  f).  Brutus  .  . 
iugulatus  est  iustissimasque  ojttime  de  se  merito  i<iro  C.  f'aesari  poenas  dedit ; 
68,  3  Milo  .  .  iitus  lapiile  tum  I'.  CAodio  tum  patriae  .  .  poenas  dedit;  Just. 
XXXV  2,  4  Alexander  .  .  inter/icitur  dedit//ue  poenas  et  Demetrio  quem 
occiderat  et  Antiocho  cuius  mentitius  oiirjinem  fuerat.  aber  das  reicht  noch 
nicht  aus,  um  an  unserer  stelle  genero  zu  sichern. 

*)  Jahrb.  1864  s.  725  liabe  ich  hier  vermutet  solliritudinem:  vgl.  aber 
Plautus  merc.  849  exilium  inopia  soUludo.,  Sali.  luy.  14,  17  exul  patria 
domo.,  solus  tttquc  omnium  honesturum  rerum  eyens ;  Livius  XL  12,  6  cirrum- 
ventnm  .<toh/m  inopem;  Ov.  viet.  XIV  217  solus  inops  exspes. 
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meint  sein,  wo  nur  von  einem  exchisus^  nlclil  von  einem  wirkhchen 
depretistts  die  rede  ist,  und  auch  die  scholiasten  vergleichen  jene 
crzählung  viehiielir  mit  v.  41.'')  oder  sollen  wir  in  Longarenus  einen 
drillen  galten  der  Fausla'^^),  also  eben  einen  gener  des  Sulla  erken- 
nen? abgesehen  von  der  oben  berührten  verzwicktheit  des  ausdrucks 
gienge  dann  die  ironie  der  stelle  verloren ,  welche  darin  besteht  dasz  es 
heiszt:  Villius  fühlt  sich  einzig  wegen  ihres  blauen  blutes  (nicht  etwa 
wegen  ihrer  schönheit)^^)  zu  Fausta  hingezogen.,  und  sie  wiederum  läszt 
ihn  nur  deshalb  nicht  vor,  weil  sie  im  augenblick  schon  anderweitig  ver- 
sehen ist.  selbst  bei  einer  nicht  gerade  (oder  '^nicht  mehr'?)  anziehenden 
und  doch  notorisch  ausschweifenden  dame  wie  Fausta,  deren  gälte  auch 
nicht  einmal  zu  hause  war,  also  unter  umständen,  wo  allem  anschein 
nach  am  wenigsten  gefahr  zu  besorgen  war,  kam  Villius  übel  an.  so 
steht  Longarenus  als  receptus  amans  dem  exclusus  gegenüber:  vgl. 
Ov.  am.  I  8 ,  78  und  die  von  Peerlkamp  beigebrachte  stelle  aus  Lukianos 
eiaipiKOi  bidXoYoi  8,  3  eX0övTa  Troie  direKXeica ,  KaXXibiic  y«P  ö 
Ypacpeuc  evbov  iiv.  schon  bei  Xenophon  dTro)av.  Hl  11,  18  heiszt  es 
dXX'  urrobeSo)Ltai  ce,  eqpri,  edv  |ur|  Tic  qjiXrepa  cou  evbov  r\.  da  die- 
ses evbov  eivai,  wie  Ruhnken  zu  dieser  stelle  zeigt,  förmlich  sprüch- 
wörllich  in  rebus  amaloriis  gewesen  zu  sein  scheint,  so  mag  unser  inhis 
esse  doch  wol  in  ähnlicher  weise  aufzufassen  sein.  vgl.  noch  Lysias  I 
§  11  6  Y«P  dvGpLUTTOC  evbov  fjv  und  §  23.  —  Die  ironie  an  unserer 
stelle  des  Horatius  wird  übrigens  noch  erhöht,  wenn  wir  bei  Longarenus, 
worauf  schon  der  plebejische  name  hinzuweisen  scheint-'*),  im  gegensatz 


21)  bei  Valerius  Maxiiiius  dagegen,  welcher  VI  1,  13  einen  förm- 
lichen commentar  zu  v.  41 — 46  gibt,  finden  wir  keine  erwähnung  des 
Sallustius,  obgleich  er  unsere  Fausta  zu  berücksichtigen  scheint,  wenn 
anders  der  a.  o.  erwähnte  C.  Memmius  für  ihren  ersten  galten  zu  hal- 
ten ist.  die  ganze  erzählung  über  Sallustius  rührte  übrigens  nach  Gel- 
lius  XVII  18  von  Varro  her,  welcher  jenem  nicht  blosz  während  der 
bürgerkriege  feindlich  gegenüber  gestanden  zu  haben  scheint:  s.  Kritz 
zu  Sali.  (ausg.  1856)  s.  10  und  Dietsch  zu  fiist,  fragm.  ine.  78,  wo  noch 
hinzuzufügen  ist  fr.  II  70  und  vielleicht  ine.  83;  vgl.  auch  Iiiy.  17,  3, 
wo  unter  den  paiici^  welchen  Sallustius  nicht  folgt,  namentlich  Varro  zu 
verstehen  ist,  de  l.  lai.  V  §  31.  ob  die  sache  deshalb  nicht  wahr  sei, 
weil  sie  von  einem  gegner  des  Sallustius  erzählt  wurde,  ist  freilich  eine 
andere  frage,  nur  fragt  es  sich  wol  auch,  ob  Milo  nach  einem  solchen 
scandal  langmütiger  gewesen  sein  würde  als  Memmius,  von  welchem 
Fausta  entlassen  worden  war  {dimissa,  sagt  Asconius  in  Scaur.  s.  29).  ge- 
nug, wer  wird  bei  solchem  stadtklatsch  jetzt  noch  die  Wahrheit  ergrün- 
den wollen?  22)  wenn  Kirchner  schon  die  ehe  mit  Milo  als  die  dritte 
bezeichnet,  so  beruht  dies  wol  nur  auf  der  verderbten  hsl.  Schreibung 
bei  Asconius   i?i  Scmir.  s.  29,  7.  23)  woher  Kirchner  zu  v.  41  u.  64 

es  weisz,  dasz  sie  ''eben  so  schön  als  ausschweifend'  gewesen  sei,  ge- 
stehe ich  nicht  zu  wissen.  24)  ob  der  name  richtig  überliefert  sei, 
ist  wol  sehr  die  frage,  über  die  nomina  gentilicia  auf  -enus  {-ie?ius, 
-enius)  vgl.  Orelli-Henzen  nr.  6247;  Hübner  quaest.  onom.  s,  12.  13.  28; 
einiges  bei  Ellendt  de  cognom.  s.  72.  76.  79,  am  häufigsten  finden  wir 
solche  formen  als  derivata  von  gentilnamen  auf  -his:  s.  Kempf  zu  Val. 
Max.  VI  1,  13.  vgl.  namentlich  Alfius  —  Alfenius  und  Al/'enus  (beide  for- 
men in  tab.  Arv.  XLI  a,  bei  Marquardt  gott.  alt.  anm.  2825  und  2835), 
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zu  Villius  an  einen  hnino  tenuissimue  sortis  denlicn ,  elwa  an  einen  da- 
mals bekannten  inimns.  panloniimus  oder  gladialor  (vgl.  eben  vorher  v.  55 
die  cruahnung  der  niinia  Origo).  über  die  bodeuLung  dieser  lageshelden 
för  die  vornehme  römische  frauenweit  s.  jetzt  Friedländcr  siltengesch. 
I  282.  namentlich  einer  tochlcr  Sullas  lagen  solche  liebhabercien  wol 
von  haus  aus  nahe,  da  scurrae  und  mimi  schon  zur  täglichen  gescllschalt 
ihres  vaters  gehörten  (Plut.  Sulla  2.  Benihardy  röm.  litt.  anui.  333);  auch 
die  griechischen  athletenkämpfe  suchte  derselbe  im  groszartigslen  raasz- 
stabc  in  Rom  einzubürgern  (Friedländer  II  303,  5). 

3)  sai.  I  4, 17  haben  schon  Lanibin  und  Bentley  anstosz  genommen 
an  der  Überlieferung 

di  bene  fecerutit,  inopis  nie  quodque  pusilli 
ßnxerunt  animi,  raro  et.  perpauca  loqiientis. 
während  die  genannten  corrigieren  wollen  loquentem,  macht  jetzt  Peerl- 
kamp  in  den  nachtragen  zu  seiner  ausgäbe  darauf  aufmerksam ,  dasz  wir 
nach  analogie  von  v.  43  vielmehr  os  neben  animus  zu  erwarten  haben. '^) 
aber  statt  seines  Vorschlages  ßnxerunt  animi^  ore  et  parvm  et  pauca 
loquentis  liegt  es  weit  näher  zu  vermuten  finxerunt  animi,  rari  oris^ 
pauca  loquentis.  im  archetypus  war  wol  geschrieben  RARORIspAUCÄ. 
zu  rari  oris  vgl.  Ov.  met.  V  451  duri  puer  oris.  über  die  häufige  Ver- 
bindung von  animus  inr/enium  mens  consilium  cor  pectiis  mit  os  lingua 
rerba  tax  sermo  oratio  vgl.  auszer  den  von  Peerlkamp  angeführten  bei- 
spielen  namentlich  Claudianus  41,  5  cedere  divitiis  unimi  fortuna 
faletur  '■  et  tantas  oris  copia  vincit  opes;  Livius  XXXIX  40,  10  [M. 
Cato)  asperi  animi  et  lingnae  acerhae;  Val.  Max.  VI  4,  3  animi  sermo- 
nisque  gravitas;  Nepos  Alcib.  1,  2  consilii  plenus  .  .  disertus;  Atf. 
1,3;  Verg.  Aen.  XI  338  lingua  melior  .  .  consiliis  liabitus  non  futtilis 
auctor;  sodann  (Cic.)  de  domo  sua  §  135  et  linguam,  ohmutuisse  .  .  et 
mentem  concidisse;  %  139  ut  neqne  mens  neque  rox  neque  Ungua 
consisteret;  Cic.  ad  Q.  fr.  II  3,  2  neque  mente  neque  lingua  neque  ore 
consislere;  Sali.  hist.  fr.  I  88  I).  neque  anitno  neque  aurihus  aut  lingua 
competere;  ine.  34  neque  animo  neque  lingua  satis  compotem;  Sen. 
contr.  l  8  non  animus,  non  lingua  constat;  Cic.  Phil.  HI  §  16  propler 
haesitanliam   linguae   Stupor emqve  cordis\   Ov.  ep.  16,  102  nee  tibi 


J/Ihis  —  AUienus  und  Allenius ,  Oßlms  —  Außlena  (Cat.  110  f.) ,  Ihtbrius  — 
Huhrenuf;  ( liufrius'i )  —  Rufrenins  und  liufrenns  (s.  Hufrenn  lex  CIL.  bd.  I 
iir.  6'26),  Varius  -  Varienuft  und  Vnreims  (Momm.sen  unterital.  dial.  s.  362), 
VihuUius  —  Vibuleniis,  Fohi.sius  —  ('''oluitienus  und  FrAuseniis.  sodanu  be- 
frepiien  dergleichen  iiatnen  auch  neben  reinen  appellntiven,  so  Al/iarenws 
von  Albarius,  Annalenius  (von  nnitalis,  annalius'^),  Lnbienus  von  labitivi  (vfyl. 
^fl^^o).  jenem  Alharenius  entsprechend  könnt(ai  wir  statt  Lomjarvnus  etwa 
an  Lignarenus  oder  Tignarenus  von  liqnarius  und  lignarius  oder  an  Lanare- 
mis  von  lanarius  denken.  {Lnnarius  begef^^net  auch  als  name  ,  wie  Argen- 
tnrii/s.)  wer  hier  wie  Weichert  an  einen  Zusammenhang;'  mit  Inngtis  denkt, 
hatte  vielmehr  Longurjenun  (nacli  analogie  von  Nasirtjenus)  zu  erwarten  : 
vg:l.  longurius  und  longvrio.  (anderer  art  ist  Caleiius  von  der  stadt  Cules: 
CIL.  bd.  I  nr.  ."jH  anm.)  2.5)  auch  erwarten  wir  nicht  raro  et  perpauca., 

sondern  raro  pauca  nach  der  analog^ie  von  .sv/e/je  mulla,  sernper  omnia. 
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plus  cordis,  sed  minus  oris  adest;  Livius  IF  56,  8  i'udis  in  militari 
hörn  ine  lingua  non  suppelebat  liberlaU  animoque;  endlich  Ov.  fast. 
1  71  und  Juv.  12»(  83  Unguis  onimisque  favere::,  Cic.  ad  fam.  V  lf>,  2 
in  ore  atque  in  animo  habere;  de  harusp.  resp.  $  45  nna  voce  ac 
tnenle;  Phil.W  %  2  una  mente  atque  voce;  p.  Scauro  %  50  in  omnium 
animis  atque  ore  versaris;  de  or.  lil  §  31  in  eo  mentem  orationemque 
deßgit;  Tusc.  IV  §  38.  60  u.  ö.  ratio  et  oratio;  Livius  VI  16,  8  amotus 
dictaturae  terror  et  lingnam  et  animos  tiberaverat  hominum;  Curtius 
IV  16  (61)  10  quis  tot  ludibria  fortunae  .  .  aut  animo  assequi  queat 
mit  oratione  complecti?  Plin.  n.  h.  XXXVI  §  124  quae  neque  concipi 
animo  nisi  ab  iis  quividere  neque  enarrari  huniano  sernione  possunl; 
Cic.  p.  Plancio  %  34  hie  quod  animo  sentiebaf,  id  et  vollu  promp- 
tum  habuit  et  lingua;  Marl.  IV  5,  1  linguaque  et  pectore  verus  (Lucr. 
VI  1149  lingua.  animi  inlerpres;  Cic.  de  leg.  I  §  30  interpres  est  men- 
fis  oratio)  und  umgekehrt  Syrus  setit.  432  Ribb.  qtto  caret  /s,  cum 
aliud  animus.,  verba  aliud  peiunl;  Sali.  Cat.  10,  5  aliud  clausum  in 
pectore^  aliud  in  lingua  promplnm  habere;  Cic.  ad  fam.  VIII  1,  3  aliud 
sentire  et  loqui;  Sen.  ep.  24,  18  aliud  loqui,  aliud  sentire  (II.  IX  313. 
Herod.  IX  54  (ppovri|uaTa  die  aXXa  qppoveövTuuv  Km  aWa  XeTÖV- 
TUiv);  Sali.  fr.  III  61  (or.  Lic.)  14  tnorem  hunc  .  .  inpigrae  linguae, 
animi  ignavi;  Tac.  hist.  II  23  animo  ignavus,  procax  ore  (anders  Sali, 
fr.  ine. 75  oris  probi.,  animo  inverecundo.,  wo  os  =  voltus  sieht);  Claud. 
XX  380  acer  in  absenfes  linguae  .  .  exiguusque  animi.  vgl.  auch  Cic. 
Phil.  III  §  9  superbus  est  habitus  et  dictus  u.  dgl.  ebenso  das  häufige 
et  sentire  et  dicere  (Cic.  ad  fam.  XVI  16,  2),  dicere  quae  sentias  (Tac. 
hist.  I  1  a.  e.)  u.  a.  Cic.  de  leg.  I  §  60  quid  eo  dici  aut  cogitari  poferit 
beatius?  Brut.  %  253  ut  cogitata  praeclare  eloqui  possent;  Val.  Max. 
VIII  14  praef.  quibus  quae  prudenfer  animadr>erterunt  facunde  conti- 
git  eloqui.  Quint.  XII  1  ,  25  optima  sentientem  opfimeqne  dicentem ; 
§  33  qui  diserti  esse  quam  boni  malunt  gegenüber  dem  Catonischen 
orator  vir  bonus  dicendi  peritus.  dem  entspricht  die  häufige  Zusam- 
menstellung der  mores  und  der  eloquentia  in  personalschilderungeii : 
Hör.  ep.  I  i,  56.  Quint.  XII  2,  6.  Sali.  Cat.  5,  4.  54,  1.  Ps.  Sali.  ep. 
ad  Caes.  II  9.  Ov.  trist.  I  9,  43  ff.  ex  P.  II  5,  44  If.  Vell.  II  6,4.  29^3. 
48,  3.  68,  1. 

4)  sat.  I  4,  25  ff. 

quemvis  media  arripe  lurba: 

[^aiit  ob  avariliam  aut  misera  ambitione  lahorat.~\ 

hie  nuptarum  insanit  amoribus,  hie  puerorum ; 

hunc  capit  argenti  splendor,  slvpet  Albius  aere; 

hie  mutat  merces  usw. 
über  V.  25  media  arripe  s.  Benlley.  möglich  wäre  indessen  aucli  das 
Simplex  rape^  an  dessen  stelle  dann,  wie  so  oft,  andere  zur  erklärung 
bcigeschriehene  formen  [eripe  erue  elige)  sich  in  den  lext  eingeschli- 
chen haben  können,  gegen  elige  sind  Heindorfs  bedenken  durcbau.s  be- 
gründet: eligere  bezeichnet  stets  *mil  absiebt  oder  Sorgfalt  auswählen', 
vgl.  earm.  IJI  G,  26  neque  elegit;  Sen.  ep.  44,  2  nee  reicil  qnemquam 
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phifosopkin  nee  elipit;  dial.  VI  16,  6  hoc  iniquior  fortvna  fuit,  quod 
ti07}  tanlinu  eripull  ßlios,  sed  elecjil;  Tac  Arjr.  9  kand,  semper  errat 
ffitua,  (iliquando  ef  eleg/t.^^) —  Das  iiiipassenilc  von  v.  26  hat  Peerlkanip 
crkaiinl;  nur  ist  der  vors  nicht  durcli  oniendalion  zu  lieilen.")  es  ist  wol 
ein  unjiassendes  einschiebsei  eines  solchen,  welcher  hei  einer  aufzählung 
von  fehlem  auch  die  bekannten  zwei  hanptlaster  Roms  recht  deutlich 
bezeichnet  sehen  wollte,  ohne  zu  bedenken  dasz  die  nvarilia  im  folgen- 
den ohnehin  i)erübrl  wird.  vgl.  sat.  I  6,  129.  11  3,  78.  ep.ll,  33. 
Lucr.  III  59.  —  Endlich  hat  Peerlkanip  gewis  ri('hlig  bemerkt,  dasz  hier 
zwischen  der  allgemeinen  aufzäblung  mit  hie  —  liic  der  eine  name  Alhius 
nicht  am  orte  sei.  wenn  er  indessen  vorschlägt  slupel  aller  in  aere,  so 
musz  es  dem  gegenüber  als  weit  wahrscheinlicher  erscheinen,  dasz  Al- 
hius einfach  aus  alivs  entstanden  sei.  es  ist  hier  wol  zu  schreiben : 
Intuc  capit  argenti ,  splendor em  (oder  splendore)  alins  stupel  ae- 
ris,  so  dasz  zu  argenli  ein  nominativ  splendor  zu  ergänzen  ist.  ein 
weiser  emendator,  welcher  im  archelypus  geschrieben  sab  spleNjbORA 


26)  unser  quemvis  media  arripe  turba  ist  natürlich  durchaus  ver- 
schieden von  solchen  stellen  wie  Cic.  Phil.  X  §  5  rfe  trilnis  Antoniis  eli- 
yas  quem  velis;  Nepos  Conon  4,  1  ni  ei  permiserit  quem  vellei  elic/ere;  Li- 
vius  XXYII  "22,  2  ila  nt  ex  irii/us  eJijjerenl  duo  quos  vellent;  38,  9  senaius 
liberam  potestntem  consulibuft  f'ecit  et  supplendi  i/nde  vellent  et  eligendi  de 
Omnibus  exercitibus  quos  vellent  \  Snet.  gramm.  10  (Ateius  Philologus)  C. 
Sfdlustium  breviario  rerum  omiiium  romanarum,  ex  quibus  quos  vellet  eligeret, 
instruxit\  Gellius  I  12,  11  virgines  e  pupulo  vif/inti  legaiitur;  Plinius  pan. 
7  imperaturus  omnibns  eligi  debct  ex  omnibus;  Spart,  vita  Sev,  21  elegendi 
potestas  ex  omnibus.  (über  die  Schreibung  ele/iere,  welche  wir  an  die- 
ser stelle  so  wie  oben  bei  Hör.  carin.  III  6,  26  nnd  Tac.  Agr.  9  finden, 
vgl.  O.  Keller  in  der  z.  f.  d.  Ost.  gynin.  1862  s.  ;^28;  Just.  III  2,Ü[Ly- 
ria-gus]  viryines  sine  dole  nubere  iussit,  ul  uxorcs  eleyerentur,  nonpecuniae; 
auch  bei  Cic.  or.  §  8;5  ist  doch  wol  entweder  zu  schreiben  nam  sicut  in 
epularum  apparatn  a  mayiti/iceyitid  recedens  non  se  paman  solum  sed  etiam 
eliqantem  videri  volet  et  eliget  quibus  utniuv  —  oder  eleqantem  nnd 
eteyet;  so  bietet  auch  de  deor.  nut.  II  §  72  üaiters  cod.  B  elegantes 
ex  elegend'j.)  —  Im  übrigen  vgl.  Cic.  ad  f'um.  VIII  16,  2  quid  optimum 
sil  eligere;  Tai:,  hisi.  I  16  eligere  ^=- optimum  quejuquc  invenire,  eligi  ^=  ab 
arslimantihus  asriri;  Plin.  pan.  7  diynus  alter  eliyi,  alter  eligere;  Sen.  ep. 
101,  31  quidquid  erat  in  cimtate  sancti  et  electi;  Just.  XLIII  2,  2  additu 
iniuriae  specie  honoris,  ut  non  damnata,  sed  sncerdos  electa  videretur.  so 
gilt  es  als  eine  besondere  obre  principcm  electum  videri,  Tac.  ann.  I  7, 
kist.  I  16.  Plin.  pan.  7.  über  das  bei  den  stoikern  tccbniscbe  eligere 
bona,  reirere  contraria  (Cic.  de  leg.  I  §  60)  s.  Madvig  zu  de  /in.  III  §  20 
fvgl.  V'ai.  Max.  IV  3,4).  —  de  /in.  I  §  8  verhis  elrctis;  Porphyrien  zu  Hör, 
ep.  I  3,  1  hir  Florus  f'uil  saturarum  seriptor ,  cuius  sunt  eleclae  ex  Ennio 
Lurilio  Varrone  suturue  [electa  Bernbardy  röm.  litt.  amn.  189);  Plin.  e/j, 
III  .5,  17  cleclorum  commentarii;  VII  9,  15  tu  memineris  sui  cuiusque  generis 
anvtores  diliyenter  eliyere;  Tac,  hist.  I  16  bene  eliyere;  Plin.  pan.  7  male 
eligere;  Tac.  hist.  I  .50  velut  ad  perdendum  imjierium  fataliter  electos;  endlich 
Catullus  36,  6  clectissima  pessiml  puctae  scripta.  27)  in  diesem  verse 

ist  übrigens  die  Schreibung  mehrerer  hss.  bei  Kirchner  miser  ambilione 
wol  wieder  nur  für  ÜAn  abbild  elne.s  ursprünglichen  O))S6RA(T)l3ITI0Nie 
(=:.  misera  ambilione)  zu  halten,  um  so  mehr  als  dieselbe,  orscbcinung 
»at.  Iß,   129  im  cod.  (iotii.  2  wiederkehrt  (s.  Pauly). 
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llUS,  hat  hier  durch  uuisleHung  dem  verse  aufzuhelfen  gesucht  und  mit 
übel  angebrachter  gelehrsamkeit  den  Albius  aus  v.  109  eingeschwärzt, 
ebenso  must^  natürUch  aeris  in  nere  verändert  werden.^®)  über  hie  — 
alius  s.  Verg.  georrj.  II  503  IT.  alii  —  liic  —  alius  —  hie  —  hunc\  Lu- 
canus X  128  hos  —  ulios\  Cic.  in  Verrem  IV  §  29  has  phateras  — 

—  alias  —  lerlias\  Tac.  ann.  IV  62  hie  —  ille  —  alius  (vgl.  über  unus 

—  alias  die  ausleger  zu  Cäsar  b.  g.  z.  a.). 

5)  Ebenso  wie  an  der  eben  besprochenen  stelle  ist  vielleicht  enie 
Umstellung  anzunehmen  sat.  II  7,  58 

quid  referf ,  uri  virgis  ferroque  necari 

auctorafus  eas  usw. 
dasz  hier  virgis  nicht  mit  uri  zu  verbinden  sei,  ist  von  Heindorf  und 
Teuffei  (gegenüber  Döderlein)  mit  recht  hervorgehoben  worden,  weil  da- 
durch die  uns  anderweitig  bekannte  forme!  des  gladiatoreneides  zerstört 
würde. ''^)  aber  die  inlerpunction  uri,  virgis  ferroque  neeari  verursacht 
(abgesehen  von  der  inconcinnilät  der  glieder  und  dem  harten  asyndeton) 
wiederum  neue  Schwierigkeiten,  wenn  es  auch  möglich  ist  virgis  oder 
flagellis  ad  mortem  eaedi  (Cic.  in  Verrem  III  §  69.  Hör.  sal.  I  2,  41), 
so  können  in  der  eidesformel  selbst  die  rirgae  doch  nicht  als  todesinstru- 
ment  genannt  worden  sein;  vielmebr  stand  hier  das  virgis  secari  dem 
ferro  necari  gegenüber  (s.  die  ausleger  zu  Petronius  117).  bei  der  er 
wähnung  der  virgae  wird  auszer  temporären  strafen  namentlich  an  die 
jetzt  von  Friedländer  sittengesch.  II  197,  1  erörterte  probegeiselung 
der  gladiatoren  zu  denken  sein,  sollten  wir  an  unserer  stelle  in  virgis, 
welches  weder  zu  dem  vorigen  noch  zu  dem  folgenden  passend  bezogen 
werden  kann,  etwa  noch  eine  spur  des  ursprünglichen  vinciri  zu  erken- 
nen haben?  dann  würde  zu  schreiben  sein:  quid  referf,  vinciri  uri 
ferroque  necari,  gleichwie  auch  Seneca  ep.  37,  1  gerade  nri  vinciri 
ferroque  necari  zusammenstellt,  es  leuchtet  ein,  wie  leicht  aus  einem 
ursprünglichen  UINJCIRURI  ein  virgis  uri  werden  konnte,  was  dann 
freilich  noch  eine  ganz  unnötige  Umstellung  erfahren  hat.  dergleichen 
aber  bieten  unsere  handschril'ten  des  Horatius  nicht  blosz  an  dieser  stelle. 
Lemberg.  Gustav  Linker. 


28)  ein  recht  deutliches  beispiel  von  dem  verfahren  jener  alten 
emeudatoren  gibt  sat.  I  5,  60  at  Uli  foeda  cicalvix  suetosam  lein  fronfem 
turpaverat  orhe  nach  Horkels  einleuchtender  Wiederherstellung,  da  hier 
der  emeudator  geschrieben  fand  laevi  und  dies  in  seiner  Weisheit  von 
laeviis  ableitete,  so  ward  auch  orbe  in  oris  verwandelt,  der  neue  ver- 
schlag Peerlkamps  clipei  .  .  orbe  würde  den  gegensatz  zwischen  saeio- 
sus   und   levis  zerstören.  29)  ähnliche   Zusammenstellungen   s.   bei 

Cic.  in  Verretn  V  §  170  viiicire  .  .  verbernre  .  .  necarc\  Sen.  diäl.  VI  17,  5 
uret  verberabil;  ep.  7,  5  occide  verhera  iire;  Tib.  I  9,  21  ure  nieum  potitts 
flamma  capul  ei  pete  ferro  \  corpus  et  intorto  verbere  terga  seca.  das  vüll- 
ständige  uri  vinciri  vei'berari  ferroque  necari  (Petronius  117)  finden  wir 
auch  bei  Lucr.  III  1017  verber a  carnifices  robur,  pix  lammina  taedae  (vgl. 
auch  Gaius  Hb.  I  f^  ad  legem  XII  tab.  fr.  9  de  incendio:  qui  aedes  acervumve 
frumenli  iuxta  domum  po.situm  combnsseritj  vinclus  verberattts  igni  necari 
iubetur). 
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51. 

ByDRAGE  tot  de  KRITIKK  EN  VERKLARING  VAnPrOPERTIUS'  LAATSTE 

ELEGIE.     DOOR   J.  C  G.  B  0  o  T.     (aus  den  berichten  der 
akademie.)     Amsterdam,  van  der  Post.    1864.     18  s.  8. 

Da  die  krilik  der  letzten  elegie  im  fünften  jjuche  des  Propertius 
noch  keineswegs  abgeschlossen  ist  (besonders  was  die  erklärung,  weni- 
ger was  die  enicndation  betrifft),  so  will  ich  hier  über  das  rubricierte 
scbriftchen  eine  kurze  niitteilung  bringen,  freilich  kommt  dasselbe  seinem 
versprechen  der  kritik  und  erklärung  unseres  gedichts  zu  helfen  keines- 
wegs nach,  allein  durch  beispiele,  wie  man  es  nicht  maclien  soll,  lernt 
man  gerade  in  philologischer  kritik  häufig  mehr  als  aus  den  geistreichsten 
conjecturen ,  die  durchaus  nicht  immer  als  exempel  methodischer  kunst 
gellen  können,  mir  wenigstens  sind  die  besten  emendalionen  beinahe  stets 
durch  unmiltelbare  einfalle  gekommen,  von  denen  ich  mir  nachher  keine 
reciienschaft  zu  geben  wusle,  allerdings  wird  eine  solche  hülfe  nicht 
aushallen  für  zusammenhängende  arbeiten;  und  wie  man  die  lehren  der 
iisthetik  nicht  deshalb  verachten  soll,  weil  sie  allein  nicht  den  dichter 
machen,  so  darf  auch  niemand  straflos  die  regeln  der  kritik  darum  igno- 
rieren, weil  es  nicht  möglich  ist  diese  edle  kunst  durch  handwerksniäszige 
Übung  ganz  zu  bewälligen. 

S.  .3 — C  steht  ein  abdruck  der  elegie,  dessen  zahlreiche,  zum  teil 
sehr  bedeutende  abweichungen  von  der  Überlieferung  der  vf.  auf  den 
zwölf  letzten  seilen  zu  rechtfertigen  sucht,  wir  werden  sehen,  mit  wel- 
chem glücke,  natürlich  kann  ich  nicht  alle  stellen  behandeln,  wo  con- 
jecturen aufgenommen  sind;  ich  begnüge  mich  mit  vollständiger  relation 
derer  für  welche  hr.  B.  neues  gebracht  hat.  im  übrigen  genügt  eine 
auswahl. 

Bei  den  ersten  drei  distichen  stellt  hr.  B.  die  pentameter  so  um,  dasz 
V.  1  und  6,  ?>  und  2,  5  und  4  zusammenstehen,  wie  die  überlieferte 
reihonfülge  imtadellich  ist,  so  entstehen  durch  die  eben  erwälinte  um- 
slellung  mehrere  grobe  mängel.  da  hr.  B.  die  gewölmliche  lesung  kei- 
neswegs als  unpassend  bezeichnet,  sondern  nur  meint,  der  anfang  unserer 
elegie  würde  durch  seine  änderung  an  ^Zierlichkeit'  gewinnen,  so  will 
ich  blosz  zeigen,  was  es- mit  dieser  prätenlion  auf  sich  hat.  zunächst 
sieht  jeder,  dasz  es  nichts  weniger  als  zierlich  ist,  auf /«cr/w/js  in  v.  1 
gleich  im  nächsten  pentameter  lucrimas  folgen  zu  lassen,  da  diese  wie- 
dfrhr)lung  der  rede  nicht  das  mindeste  patlios  verleibt,  auszerdem  wird 
der  gedanke  unsinnig,  wenn  wir  brn.  B.  folgen,  denn  was  soll  das  hei- 
szen  '  höre  auf  mein  grab  mit  ihränen  zu  bedrängen;  deine  Ihränen  wird 
ja  docli  das  taube  ufer  trinken'?  wenn  das  taube  iifer  (welches  ufer  denn 
übrigens?)  die  Ihränen  de.s  Paulhis  trinkt,  wie  können  sie  dann  der  Cor- 
nelia grab  bedrängen?  offenbar  weisz  hr.  B.  nicht,  was  urgere  in  v.  1 
liedeutel.  dei-  ausdruck  bezieht  sich,  wie  man  längst  erkannt  bat,  auf  den 
bei  den  (Iriecben  und  Hörnern  wie  auch  bei  den  (lermanen  allgenuMu  ver- 
breiteten ylanlieu,  dasz  die  seelen  der  lodleii  (luicli  übermäs/ige  klage 
der  liuilerblifbeMen  in  ihrer  ruhe  gestört  wöideii.    ir:  den  siellen.  die  m 
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Jjezug  ijul  ilicseii  abeiglaubeii  liier  und  amleiswo  von  den  iiiterprelcn  zu- 
samniengeslelll  sind,  bitte  icli  nocb  zu  fügen  Seneca  Herc.  Oet.  1834 
nacb  meiner  emendation  non  est  gemendus  nee  gravi  uryendus  pr  ece , 
■virtute  quisquis  abslulü  fatis  üer,  wo  die  bss.  unsinnig  nece  bielcn 
(d.  r.  m.  171].  die*  gleicbe  anscbauung  wie  in  diesen  stellen  liegt  bc- 
kaniitlicb  auch  dem  scbönen  märcben  Mas  tbräneukrüglein'  zu  gründe.  — 
Schrecklich  verunglückt  ist  ferner  das  dritte  distichon  in  brn.  B.s  dior- 
those,  das  folgendermaszen  lautet:  le  licet  orantem  furvae  deus  audio (. 
aulae,  \  non  exorabis.  slant  adamante  viae.  zunächst  ist  überflüssig 
die  conjeclur  furvae  statt  fuscae,  welches  wort  richtig  von  Santen  und 
llerlzberg  vertheidigt  wird  durch  Äpul.  metam.  VI  p.  178  Elni.  de  quo 
fonlis  atri  fuscae  deßuunt  undae  et  Slygias  irrigant  paludes.  ni.  vgl. 
auch  Ov.  am.  II  4,  39  Candida  me  capiet^  capiet  me  flava  puella.  , 
est  etiam  in  fusco  grata  colore  venus.  allerdings  ist  fuscus  nicht  iden- 
tisch mit  niger  {dies  zeigt  Ov.  a.  am.  II  657  f.),  aber  musz  denn  alles  was 
zur  unterweit  gehört  stets  kohlpechrabenschwarze  couleur  haben?  spricht 
nicht  auch  z.  b.  der  tragiker  Seneca  [Hipp.  1201)  von  den  pallidi  fauces 
Averni'!  wie  matt  ferner  nimt  sich  exorabis  aus  nach  oranleni\  ebenso 
das  folgende  stant  adamante  viae.,  mag  es  weitere  ausfübrung  oder  bo- 
gründung  des  vorhergehenden  sein!  wenn  hr.  B.  meint,  statt  non  ex- 
orato  hätte  es  wenigstens  heiszen  müssen  non  exorando.,  so  weisz  man 
wirklich  nicht  was  man  dazu  sagen  soll,  hat  hr.  B.  niemals  gelesen  in- 
victus  für  qui  vinci  non  potest  und  ähnlich  inlaudatus  inmottis  infrac- 
tus,  um  unzäidiger  anderer  beispiele  nicht  zu  gedenken  ?  —  Die  Stellung 
von  V.  4  ist  eben  so  untadellich  wie  die  lesung,  wenn  man  nur  stare  faszl 
gleich  munitum  esse  oder  horrere.  dann  ist  7ion  exorato  adamante 
ablativ  des  mittels  und  gemeint  sind  die  pforten  des  Hades,  wobei  den 
Prop.  kein  Vorwurf  der  undeullichkeit  trifft,  da  jene  schon  in  v.  2  er- 
wähnt worden  sind,  der  eigentümlich  freie  gebrauch  von  stare.,  den 
dies  verbum  oft,  wenn  auch  nicht  an  unserer  stelle,  hat,  z.  b.  in  dem 
Vergilischen  stat  pulvere  caelum ,  in  des  Ennius  stant  pulvere  campi, 
des  Lucilius  stal  sentib^i'  fundus  und  sonst  erklärt  sich  wol  am  leichte- 
sten aus  den  vielgenannten  beispielen  pee  b'  aijuaxi  foia,  intumescit 
humus  viperis.1  nova  uberlate  provenire  terram  (Tac.  ann.  XVI  2).  be- 
kanntlich hatte  Gellius  einen  artikel  über  jenes  verbum,  aber  leider  im 
achten  buche  (vgl.  auch  Nonius  s.  391).  —  Was  die  ausdrücke  dieses  ge- 
dichts  für  lod,  unterweit,  begräbnis  usw.  in  v.  1 — 8  und  anderweit  be- 
trifft, so  haben  solche  vielfach  anstosz  gegeben,  aber  doch  mit  unrecht, 
zunächst  ist  es  bekannt  dasz  die  alten  dichter,  da  sie  von  dem  zustand 
nach  dem  lodc  noch  etwas  weniger  wüsten  als  wir,  überhaupt  in  der 
vermengung  von  worten  wie  Manes.,  ossa.,  umhra,  funus^  sepulcrum, 
rogvs  u.  ä.  sehr  weit  gehen,  die  kübnheit  der  so  entstehenden  metaphern 
ward  hei  den  Römern  noch  gesteigert  durch  die  neigung  einzelne  worte 
wie  phrasen  zu  variieren ,  eine  licenz  die  für  sie  fast  unvermeidlich  war, 
da  ihre  spräche  an  manigfaltigkeit  der  melra,  an  freiheit  des  versbaus,  an 
fülle  der  grammalisclicn  flcxionen  hinter  der  griechischen  zurückstand, 
schon  so  war  es  nicht  zu  vermeiden,  dasz  dichter  mit  gleichen  maszen  und 
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vcrwandlcii  sluirea  iuj  ausilriick  ülior  holVoiudcrule  älinliclikeil  zeigten, 
wo  man  sclnverlicli  immer,  wie  meist  gesclielicn,  Ijerechnete  iiaclialimung 
zu  statuieren  hat.  derselbe  ühelstand  tritt  übrigens  auch  bei  den  Griechen 
hervor  und  zum  teil  auffallender  als  bei  den  Röraeni.  in  letzter  Instanz 
musz  man  ihn  zurückführen  auf  den  äuszern  wie  innern  Organismus  der 
anliken  poesie  im  allgemeinen,  der  nun  einmal  von  dem  modernen  him- 
niehveil  verschieden  ist.  —  Doch  um  wieder  zum  Ihema  zurückzukom- 
men, jene  Verwechselung  aller  begrilTe,  die  auf  den  zustand  nach  dem 
lode  bezüglich  sind,  tritt  gerade  in  der  letzten  elegie  des  Prop.  am  grell- 
sten hervor,  weil  diese,  die  durchdachteste  aller,  im  allgemeinen  eine 
selbst  für  unsern  autor  erstaunenswerthe  kühnheit  der  rede  zeigt.  Prop. 
gehört  nicht  zu  den  dichtem  wie  Ovidius,  der  von  sich  bezeugt:  sponte 
sna  Carmen  numeros  veniebal  ad  apfos  et  qttod  temptabam  dicere 
versus  erat,  jener  ringt  mit  der  form,  und  die  fülle  seiner  gedankcn, 
die  erregung  seiner  leidenschaft  mag  sich  oft  nicht  den  engen  grenzen 
des  distichon  anbequemen,  so  wird  denn  der  dichter  durch  die  form  sei- 
nes metrums  und  seine  eigne  nalur  (er  liebt  es  nicht  capilal  zu  machen 
mit  seinem  gefübl ,  da  dies  ihm  schon  reich  genug  stiöml)  getrieben  und 
fast  gezwungen  möglichst  viel  zu  sagen  in  möglichst  wenigen  wollen, 
einer  poetisciicn  nalur  wie  Propertius  wird  man  deshalb  mehr  bewunde- 
rung  als  liebe  spenden;  zuweilen  wird  sie  uns  absloszen.  dem  kriliker 
aber  gewährt  sie  ein  fast  unbegrenztes  fehl  der  thätigkeil,  freilich  ein 
beinahe  ebenso  dorniges;  weshalb  denn  auch  die  ausgezeichnetsten  geisler 
sich  mit  Vorliebe  zu  den  elegien  des  Propertius  und  besonders  zur  'regina 
(degianim'  gewendet  haben. 

V.  7  will  lir.  li.  statt  herhosos  lurida  porta  rogos  schreiben  uin- 
brosos  mvida  Parca  locos,  wobei  übrigens  nur  invida  ihm  gehört,  wo- 
für er  wenigstens  livida  hälto  setzen  sollen,  ich  musz  gestehen  dasz 
die  kühnheit  dieses  verses  mir  eben  so  wenig  gefallt  wie  Lachmann;  dasz 
aber  dei'  ausdruck  herbosos  roijos  möglich  und  richtig  ist  {rogos  gleich 
sepnlcrum  gcfaszt),  bat  derselbe  Lachmann  unwidersprechlicli  bewiesen, 
freilich  sollte  man  eher  erwarten  den  gedanken  ''das  thor  der  unterweit 
verschlieszl  sich,  sobald  Charon  sein  fährgeld  empfangen  hat.'  allein 
da  sj)ielt  wieder  hinein  die  vermengung  der  begriffe  über  den  aufenlhalt' 
dei'  Seelen  nach  dem  lode,  die  um  so  leichter  bei  Prop.  sich  ciilscbuldigen 
iäszl,  als  sich  hier  griechische  und  römische  anschauungen  vermischten 
und  überdies  seit  Herakles.  Odysseus  und  Aeneas  niemand  von  den  allen 
bei  lebzeilen  die  Unterwelt  nüt  seinem  besuch  beehrt  balle,  woher  hällea 
da  slalislische  nachrichten  von  der  dumns  Plutonia  kommen  sollen? 
selbst  lioralius,  dieser  feine  worlkünstler,  vermengt  den  sarg  mit  dem 
grabe  in  der  bekaimlen  stelle  et  dumus  exilis  Plutonia.,  quo  simvl  inea- 
ris  usw.,  deren  lesarl  n)it  unrecht  bezweifelt  worden.  —  l»as  epilbelon 
luridus  ist  unladellicb :  vgl.  Prop.  V  7,  2.  Hör.  airm.  III  4,  71.  wenn 
sich  ferner  lir.  |{.  über  den  ausdruck  porta  ohserut  royos  beunruhigt, 
so  nmsz  wieder  sein  mang»d  an  kennlnis  der  allen  spräche  geiügl  wer- 
den, freiliih  nach  strenger  logik  müsle  es  hciszen  rogi  obseruitlur 
porta.    aber  niriits  ist  ja  gewöhnlicher  bei  den  rönuschcM  di<hl('rn    ühri- 
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gens  auch  anderweit)  als  das  mittel  schlechtweg  als  causa  efficiens  dar- 
zustellen, d.  h.  das  lehlose,  mechanische  mit  geist  zu  beseelen,  ihm  ab- 
sieht und  verständige  Überlegung  zu  leihen,  wäre  dies  nicht  verslatlel, 
was  würde  aus  aller  poesie  werden?  hätte  hr.  B.  nur  eine  zeile  weiter 
gelesen!  was  steht  da?  *die  feindliche  fackel  entzog  unser  haupt  der 
bahre,  unter  die  sie  gelegt  war.'  die  fackel  thut  es  doch  nicht,  sondern 
dadurch  dasz  sie  den  Scheiterhaufen  anzündet  und  das  haupt  der  Cornelia 
allmählich  sinkt,  sowie  dieser  in  asche  fällt,  also  sehr  mittelbar  nur 
durch  beihülfe  der  fackel,  wird  hervorgebracht,  was  direct  und  einzig 
dieser  zugeschrieben  ist.  ähnliche  beispiele  derselben  licenz,  verschieden 
freilich  unter  einander  im  grade  der  kühnheit,  findet  man  fast  auf  jeder 
seile  bei  Propertius  und  anderswo.  —  Uebrigens  nehme  ich  mir  die  frei- 
heit  zu  der  richtigen  vertheidigung  von  obserare  die  erneuerung  einer 
Schwester  dieses  Zeitwortes,  reserare,  zu  fügen  in  der  epilome  des  Lac- 
tantius  c.  38.  dort  heiszt  es  nemlich  von  Plato :  quin  etiam  feminis 
curiam  resercavit.  bekanntlich  wollte  Plato  in  seinem  Staate  die  frauen 
auch  zu  den  werken  des  rathes  und  des  krieges  heranziehen,  wer  aber 
hat  je  behauptet,  dasz  er  sie  ausschlieszlich  dazu  geeignet  hielt?  das 
richtige  gibt  derselbe  Lactantius  in  den  Institutionen,  deren  auszug  ich 
eben  angeführt,  folgendermaszen  (III  22):  existimavit  oportere  etiam 
mulieres  militare  et  consitiis  publicis  inferesse.  also  ist  zu  schreiben 
curiam  reseravit^  das  gegenteil  von  dem  Ovidischen  {am.  III  8,  55) 
curia  pavperibus  clatisasl. 

sie  in  V.  9  ist  das  allein  richtige:  'solches,  nemlich  dasz  der  Orcus 
unerbittlich  ist,  sangen  die  drommeten'  usw.  freilich  darf  man  auch  dies 
nicht  urgieren.  eigentlich  steht  nur  'die  drommeten  verkündeten  durch 
ihren  klagenden  schall ,  dasz  sie  einem  begräbnis  beigesellt  waren.'  was 
daraus  folgt,  wird  sich  eben  jeder  denkende  hörer  von  selbst  sagen, 
v.  9  u.  10  enthalten,  wenn  ich  nicht  irre,  einen  leisen  Vorwurf  gegen 
Paullus  wegen  seiner  übermäszigen  trauer.  was  hr.  B.  will,  nach  Schip- 
pers (obs.  crit.  in  Prop.  lib.  IV,  Groningen  1818,  s.  82),  ist  geradezu 
unsinnig,  er  setzt  nemlich  si  für  sie.  dasz  die  trompeten  erschallen, 
wenn  die  bahre  angezündet  ist,  versteht  sich  doch  nach  dem  bekannten 
gebrauch  der  Römer  von  selbst  und  ist  durchaus  unwesentlich,  nicht 
diese  sind  bezeichnend  für  den  lod  der  Cornelia,  sondern  der  Scheiter- 
haufen auf  dem  sie  ruht,  und  die  flamme  die  ihren  leib  verzehrt;  wo- 
bei der  trauerklang  der  drommeten  nur  das  natürliche  ergebnis  des 
iiachher  genannten  ereignisses  ist.  also  leuchtet  es  ein,  dasz  Prop.  mit 
heiler  logik  hätte  sagen  können  si  fax  detraxit  caput  nostrum  lecto, 
cum  maestae  cecinere  tubae,  oder  auch  allenfalls  si  maestae  tubae 
cecinerunt  et  fax  detraxit  caput  nostrum.,  nimmermehr  aber  so  wie 
hr.  B.  will,  auszerdem  wird  der  gedanke  dadurch  trivial,  lir.  B.  will  das 
ganze  dislichon  gefaszl  wissen  in  dem  sinne:  'si  mihi  raoriendum  fuit.' 
nicht  darüber  klagt  Cornelia,  dasz  sie  sterben  musz  —  das  wäre  ja  auch 
abgeschmackt  —  sondern  dasz  sie  so  früh  habe  enden  müssen,  das  ge- 
burtsjahr  dieser  frau  ist  zwar  nicht  bekannt,  aber  da  ihr  lod  in  das 
jähr  10  vor  Ch.  fällt,  so  kann  sie  nicht  sehr  alt  geworden  sein,    denn 
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hekanntlicli  verlieiralclc  sich  ihre  mullcr  Scrihonia  nach  der  ciic  mit 
(Cornelius  Scipio  um  das  jalir  40  mit  Octavianus,  und  Ichte  nach  der  Schei- 
dung von  ihm  noch  l)is  über  die  Lestrafung  ihrer  lochter  Julia  (2  vorCh.) 
hinaus,  die  sie  in  das  e\il  begleitete,  danach  kann  man  getrost  annehmen, 
dasz  Cornelia  höchstens  dreiszig  jähr  alt  war,  als  sie  verschied,  darauf 
uoist  auch  das  jugendliche  alter  iiirer  kinder,  welches  aus  unserer  elegie 
unwideilcglich  hervorgeht,  ebenso  aeugt  deutlich  für  jene  annähme  der 
wünsch  quod  mihi  delraclumst  vestros  accedat  ad  annos.  daher  in 
V.  13  inunfes  Parcas,  v.  17  inmalura. 

Nicht  minder  verunglückt  ist  hrn.  B.s  Vermutung,  es  sei  in  v.  12  zu 
schreiben  animae  pignora  lanla  meae.  hr.  B.  sagt:  ^famae  pignora 
lanta  kann  Cornelia  alles  nennen  was  ihren  guten  namen  befestigt.'  Pro- 
pertius  denkt  nicht  an  solche  auslegung.  gemeint  sind  blosz  die  kinder 
der  Cornelia,  die  kinder,  die  bekanntlich  oft  schlechtweg  pignora  ge- 
nannt werden,  sind  eben  nach  römischen  begriffen  das  zeugnis  für  den 
ruf  einer  frau ,  teils  physisch ,  indem  sie  dem  galten  ähneln ,  teils  ihrem 
Charakter  nach,  der  auszer  der  anläge  durch  die  erzlehung  bedingt  ist, 
welche  eben  zur  zeit  des  Augustus,  soweit  noch  die  alte  sitte  galt,  wenig- 
stens für  die  früheren  jähre  ganz  der  mutter  anvertraut  war.  lanla  steht 
für  tot,  wie  quanta  für  quot  1  5,  10  at  tibi  curarum  mi/ia  quanta  da- 
Inl.  dasz  aber  Cornelia  ihre  drei  kinder  als  eine  menge  bezeichnet,  kann 
für  ihr  Jahrhundert  niclit  auffallen,  so  bezeichnet  Drusus  bei  Tacilus 
ann.  III  34  gleichfalls  seine  drei  kinder  als  tot  liberi.  ja  Cornelia  selbst 
sagt  nachher,  wo  sie  von  ihrer  uachkomraenschaft  spricht  (nach  Lachmanns 
emendation;  auctoris  tot  iiiea  f'ata  tneis.  vgl.  auch  tota  caterva  v.  98, 
omnis  turba  v,  76.  denn  drei  kinder,  um  mitNipperdey  (zu  Tacitus  a,  o.) 
zu  reden,  galten  damals  bei  einem  hochgestellten  manne  als  etwas  auszer- 
ordentliches.  in  den  mir  vorliegenden  ausgaben  finde  ich  unsere  stelle 
entweder  irrig  oder  gar  nicht  erklärt,  wie  plump  ist  dagegen  was  hr.  B. 
schreiben  will,  animae.  was  er  folgendermaszen  begründet:  'passender 
ist  es,  wenn  sie  alles  erwähnt  was  ihr  ein  langes  leben  verspricht,  alter, 
körperkraft  und  gesundheit.'  wie  kann  aber  neben  den  vorher  erwähn- 
ten Vorzügen  (der  ehe  mit  Paullus,  den  triumphen  der  vorfahren)  etwas  so 
materielles  erwähnt  werden  wie  körperkraft  und  gesundheit?  schicklich 
dagegen,  ja  notwendig  erwähnt  Cornelia  ihre  weibliche  tugend.  vorher 
halte  sie  nur  Vorzüge  des  glückes  genannt,  ihren  vornehmen  stand,  ihre 
erlauchten  vorfahren,  jetzt  muste  sie  zeigen  dasz  sie  nicht  durch  eigne 
schuld  ihr  frühes  ende  auf  sich  beschworen,  dasz  sie  nicht  etwa  ihren  gal- 
ten und  ihr  geschlecht  entehrt  halte,  was  in  v.  11  erwähnt  wird,  ist  von 
geringerem  belang:  yenerari  a  principibus  fortuiluni  (Tac.  Iiist.  I  16). 
—  L'ebrigens  isl  in  v.  11  aiilfällig  der  singular  currvs;  vgl.  jedoch  Ov. 
tnet.  I  121. 

In  V.  \'j  hat  iu'.  15.  die  überllüssige  conjectur  Sanlens  puludis  aufge- 
nommen, die  rede  wird  viel  kräftiger,  wenn  vada  lentu  als  apposilion 
zu  paludes  tritt,  übrigens  steht  vadum  hier  in  seiner  eigentündichcn 
bedeutung  'untiefe',  dazu  tritt  sehr  passend  tenta.  die  wasser  des  sly- 
gischen  sumpfes  sind  eben  llach,  aber  ohne  festen  boden,  wie  bei  jedem 
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morast.  die  Styx  gleicht  dem  chaos  der  urweit,  das  Ovidius  bekanntlich 
bezeichnet  als  instabilis  telfus,  innabilis  iinda. 

V.  18  nimt  hr.  B.  ganz  mit  unreclU  anstosz  an  mollia  iura,  das 
verbum  det  enthält  gar  keine  bitte,  sondern  eine  aufforderung:  'darum 
möge  Pluto  einen  sanften  spruch  über  mich  ergehen  lassen.'  hätte  Cor- 
nelia ein  strenges  gericht  herausgefordert,  so  war  das  eine  unnötige  grob- 
heit  gegen  Pluto  und  zugleich  eine  unklugheit:  denn  man  soll  den  stier, 
in  dessen  bereich  man  ist,  nicht  bei  den  hörnern  fassen,  übrigens  irrt 
hr.  B.  auch  darin  dasz  er  unter  pater  nicht  Pluto,  sondern  Juppiter  ver- 
steht, weil  jener  übrigens  stets  pater  Dis  genannt  würde,  selbst  wenn 
dies  wahr  wäre,  hätte  es  für  unsere  stelle  keine  geltung,  da  an  dieser 
der  ort  der  scene  jede  Zweideutigkeit  des  ausdrucks  wegnimt.  auszerdem, 
wenn  auch  zuweilen  Juppiter,  als  herr  des  Universum,  selbst  zum  obersten 
lenker  des  schattenreiches  gemacht  wird  (schon  bei  Homer  erstreckt  sich 
ja  das  principat  des  Zeus  sogar  über  seine  zwei  brüder),  so  hat  man  doch 
nie  gehört  dasz  dieser  gott  in  der  unterweit  über  die  neu  angekommenen 
todlen  zu  gericht  säsze. 

V.  20:  was  hr.  B.  von  dem  wollaut  römischer  vcrse  versteht,  ergibt 
sich  daraus  dasz  er  (ich  ciliere  seine  eignen  worle)  an  dem  'doppelten 
paar  worte  mit  gleichem  klang  mea  sortita  —  ossa  pila'  anstosz  nimt. 
also  hat  das  a  in  meü  ossti  wirklich  gleichen  klang  mit  sortita  pilä'!  da- 
gegen nimt  er  ohne  bedenken  in  v.  19  Fonteins  eben  so  notwendige  als 
melodische  conjectur  siqun  positä  in  den  text. 

V.  24:  in  diesem  pentameler  will  hr.  B.  statt  fallax  schreiben  hausin 
oder  labro.,  indem  es  ihm  wahrscheinlich  vorkomme,  dasz  in  dem  arche- 
typus  des  Prop.  an  dieser  stelle  ein  unleserliches  wort  gestanden  habe, 
welches  dann  durch  fallax  ausgefüllt  worden  sei,  vielleicht  mit  hinblick 
auf  II  17,  6  (III  8,  6  L.).  wäre  dies  der  fall,  so  müste  der  betreffende 
Schreiber  mehr  subtilität  gehabt  haben  als  mancher  kritiker  des  Prop. 
denn  es  leuchtet  ein  dasz  fallax  sehr  glücklich  gewählt  ist  von  den  wel- 
len die  Tantalus  benetzen,  wie  denn  auch  diese  oder  eine  ähnliche  be- 
zeichnung  bei  der  strafe  des  Tantalus  oft  genug  in  den  allen  dichtem  sich 
wiederfindet,  was  nun  die  lesurt  der  hss.  betrifft,  so  ist  diese  allerdings 
nicht  zu  halten,  denn  die  annähme  mancher  gelehrten ,  dasz  Tantaleo 
von  einem  Substantiv  Tantaleus  komme,  welches  aus  Tantalus  durch 
dehnung  entstanden  sei,  wie  Tyndareus  aus  Tyndarus,  wird  darum  un- 
glaublich, weil  Prop.  wol  einen  unbekannten  namen,  aber  nicht  einen  so 
berühmten  und  allen  gebildeten  geläufigen  wie  den  von  Pelops  vater  hätte 
variieren  können,  warum  aber  verschmäht  hr.  B.  des  Auratus  corripere 
ore,  dessen  Verderbnis  in  corripiare  sich  so  leicht  erklären  läszt?  'als 
ob  Prop.  sich  nicht  anders  hätte  retten  können  als  dadurch  dasz  er  gegen 
alle  Sprachgesetze  den  imperativ  zwischen  conjunctive  setzte.'  das  kann 
hr.  B.  nicht  im  ernst  gesagt  haben,  denn  erstens  wird  nicht  das  titelchen 
eines  sprachgeselzes  verletzt  durch  den  imperativ  an  dieser  stelle,  der  ja 
grammatisch  und  logisch  völlig  tadellos  ist.  zweitens  kommt  dieser  Wech- 
sel zwischen  conjunctiv  und  imperativ  auch  sonst  oft  genug  vor,  was  bei 
der  Verwandtschaft  beider  modi  nicht  auffallen  kann,    möge  hr.  B.  nur 
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V.  26:  aus  einem  cxomplar  von  Fontein  teill  hr.  B.  die  jjeachtcns- 
werthe  conjcclur  Schraders  fern  für  sera  niil,  welche  meines  Wissens 
noch  nicht  bekannt  ist.  dazu  henierkt  Wassenberg:  'egregie.  9r|p  de 
C-erhero  eximie  apud  Sophoclem.'  —  In  v.  35  ist  sic^  das  hrn.  B.  gesucht 
erscheint,  vollkommen  untadellich:  es  bedeutet  "'tali  rerum  statu'  oder 
'tali  condicione':  vgl.  Hertzberg  zu  Prop.  I  19,  16.  daliingegen  wäre 
//ec,  was  hr.  B.  setzen  will,  sehr  anstöszig,  mag  man  es  in  eigentlicher 
bedeutung  oder  gleich  ne  —  quidem  fassen,  übrigens  könnte  sie  auch 
emphatisch  gebraucht  sein  und  bedeuten  '  tarn  acerbo  et  maturo  casu 
mortis.'  —  V.  40  quique  tuas  proavo  frerjü  Achille  domos.  ich  ge- 
siehe dasz  mir  dieser  vers.  der  nur  dadurch  erklärt  werden  kann,  dasz 
man  proavo  Achille  als  ahl.  quäl,  faszt  (mit  ähnlicher  kühnheit  wie  z.  b. 
lloratius  die  Damalis  schlechtweg  durch  nmlti  meri  charakterisiert)  — 
dasz  mir  dieser  vers  keineswegs  besonders  schön  erscheint,  man  könnte 
zwar  sagen,  in  der  Wiederholung  proavo  -  Achille  liege  ein  besonderer 
nachdruck,  und  vielleicht  trifft  man  damit  die  absieht  des  dichters.  allein 
dadurch  wird  der  mangelhaftigkeit  unseres  pentauieters  nicht  abgeholfen, 
denn  für  das  zeugnis  des  Paullus,  welches  Cornelia  fordert,  war  es  sehr 
indifferent ,  dasz  dieser  ein  noch  gröszerer  held  war  als  Perseus.  man 
höre  übrigens,  was  hr.  B.  gibt,  er  schreibt:  quique  tuas  proavus  fre- 
f/it,  Achille.  domos,  mit  folgender  erklärung:  'die  kurze  endsilbe  in  dem 
vocativ  Achille  (denn /lc/ü///e  soll  vocaliv  sein)  weckt  freilich  bedenken; 
aber  wenn  man  bedenkt,  dasz  im  äolisclien  dialckl,  der  so  viel  einflusz 
auf  die  lateinische  spräche  hatte,  die  vocative  CuüKpare  Ar||LiÖc9eve 
gefunden  werden,  und  sich  erinnert,  wie  das  kurze  e  in  den  ablativen 
der  dritten  declination  ursprünglich  lang  war  (s.  (]orsscn  ausspr.  I  382), 
dann  scheint  man  diese  i'rciheil  einem  dichter  erlauben  zu  dürfen.'  der 
äolische  dialekt  soll  eiiillusz  gehabt  haben  auf  das  lateinische?  das  kommt 
davon,  wenn  man  von  vergleichender  grammalik  nichts  wissen  will,  die 
leider  in  Holland  brach  liegt,  und  was  thut  es  zu  unserer  sache,  dasz  die 
Aboriginer  und  vielleicht  Ennius  (wenns  wahr  ist!)  das  e  im  ablativ  der 
drillen  lang  gebraucht  haben?  übrigens  verdient  es  beachtung,  dasz  hr.  B. 
an  dem  vocativ  Achille  mit  langer  endsilbe  keinen  anstosz  nimt. —  V.  46 
viximus  insiqnes  inier  utramque  facem.  statt  insiffnes  setzt  hr.  B.  mit 
Burmann  insonIcs.  dadurch  entsteht  eine  lautologie:  denn  eben  hiesz 
es  aelas  sine  criniine  tolnst.    aiiszerdeiii  wird  die  rede  s<t  ganz  malt. 

V.  66  consule  quo  facto  tempore  rapla  soror.  die  wunderschöne 
conjectur  Lachinaiins  cousut  quo  facfus  ei  w.ilinl  hr.  B.  gar  nicht  einmal. 
dafür  nimt  er  den  abgeschmackten  einfall  von  (Irävius,  der  auch  ihn  an- 
geflogen, in  den  Icxl :  nupta  soror.  «las  soll  lieiszcn:  ''als  mein  bru- 
der,  nachdem  er  zwei  curuli.schc  iimler  bekleidet,  zum  consul  erwählt 
war,  hat  sich  eure  .Schwester  jung  verheiratet.'  das  ist  vollkommen 
unsinnig,  ich  will  nicht  erwülmen  dasz  tempore  'rechtzeitig'  heiszt 
und  nicht  'frühzeitig',  aucli  davon  sciiweige  ich,  dasz  die  rede  voll- 
kommen uinerstäiidlich  wird,  wenn  man  m  fratrem  ein  nieum  und  zu 
soror  ein  vestra  ergänzen  soll,  die  alten  dichter,  die  ihre  werke  ohne 
nolcn  lieiauszngolien  pdeglen,  musten  sich  eben  dafür  so  deiilliih  aiis- 
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flrücken,  dasz  jeder  aufmerksame  leser  sie  mit  hülfe  seiner  gesunden  fniif 
sinne  verstehen  konnte,  woher  a])er  weisz  hr.  B.  dasz  die  tochter  der 
Cornelia  heiratsfähig  war?  da  Cornelia  jung  gestorhen  war,  so  ist  die 
Sache  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  wie  sonderbar  würde  es  ferner 
klingen,  wenn  Cornelia  zu  der  verheirateten  tochter  sagte:  'scheide  dich 
nicht  von  deinem  mann.'  allerdings  war  das  band  der  ehen  damals  ziem- 
lich locker;  dafür  aber  blühte  die  höflichkeit.  und  nun  wäre  es  doch 
rücksichtslos  gegen  den  gatlen  der  Aemilia  und  unklug  in  bezug  auf 
diese,  die  höchstens  eben  vermählt  sein  konnte,  wenn  die  multer  sie  als- 
bald vor  Scheidung  warnte,  ferner  geht  ja  aus  dem  folgenden  deutlich 
hervor,  dasz  die  kinder  noch  alle  im  hause  waren,  als  Cornelia  starb 
(vgl.  besonders  v.  73 — 78).  ich  glaube  aber  beweisen  zu  können,  dasz 
die  tochter  der  Cornelia  beim  tode  ihrer  mutter,  der  auch  abgesehen  von 
V.  65  f.  nicht  wol  später  als  ins  j.  16  v.  Ch.  gesetzt  werden  kann,  ge- 
rade sechs  jähr  alt  war.  nemlich,  was  wie  es  scheint  alle  herausgeber 
übersehen  haben,  es  leidet  wol  keinen  zweifei,  dasz  Aemilia  geboren  ist 
in  dem  jähre  wo  Paullus  censor  war,  also  22  v.  Ch.  denn  wäre  dies  nicht 
geschehen,  so  müste  es  ja  sehr  merkwürdig  scheinen,  dasz  Cornelia  nur 
von  ihrer  tochter  rühmt,  sie  sei  als  probe  der  väterlichen  censur  geboren, 
warum  nicht  auch  die  söhne?  der  sinn  ist  eben:  'deine  gehurt  (s.  die  be- 
merkung  über  famae  meae  pignora  v.  12)  musz  zum  beweise  dienen,  dasz 
die  bürgertugend,  zu  der  Paullus  als  censor  das  volk  angehalten,  auch  in 
seinem  hause  herschte.'  gerade  die  ehe  war  ja  schon  seit  langer  zeit  ein 
gegenständ  eifriger  empfehlung  in  den  öffentlichen  ermahnungen  hoclige- 
stellter  männer,  besonders  natürlich  der  censoren.  bekannt  ist  es  ferner, 
wie  Augustus  der  vorhersehenden  neigung  zum  cälibat  auf  alle  weise  ent- 
gegen zu  wirken  suchte,  übrigens  kann  freilich  in  v.  67  noch  liegen,  dasz 
gerade  Aemilia  durch  ihre  sitten,  besonders  durch  die  beständigkeit  der 
ehe  der  censur  ihres  vaters  ehre  machen  solle,  jedenfalls  aber  leuchtet 
es  ein  dasz  sie  im  jähre  22  geboren  sein  musz.  von  dieser  tochter  sagt 
hr.  B.  noch  folgendes:  'ihr  name  wird  nicht  genannt;  aber  sie  wird  wahr- 
scheinlich Aemilia  geheiszen  haben.'  eine  sehr  wahre,  aber  keineswegs 
geistreiche  Vermutung. 

Hinter  v.  72  setzt  hr.  B.  eine  lücke  an,  ganz  mit  unrecht,  ich 
spreche  davon  nachher.  —  In  v.  79  schreibt  hr.  B.  mit  Withof  fie  statt 
et.  wer  aber  sieht  nicht  dasz  die  vulgata,  bei  der  man  aus  doliftirus  eris 
ergänzen  musz  dole,  weit  kräftiger  ist?  und  weisz  hr,  B.  wirklich  sicher, 
dasz  die  form  fle  recht  gebräucldicb  oder  doch  elegant  gewesen  ist?  wie 
steht  es  mit  den  entsprechenden  imperativen  von  neo  scio  cio  fio  u.  a. 
zweisilbigen?  —  V.  80  schreibt  hr.  B.  auf  eigne  faust  oscula  carpe, 
weil  ihm  oscula  falle  unverständlich  sei.  leider,  scheint  es,  ist  ihm  der 
halbe  Properlius  unverständlich,  hier  steht  oscula  eben  gleich  osculan- 
tes.,  wie  sich  älmliche  nietonymien  überall  bei  den  römischen  dichtem 
finden,  wie  würde  hr.  B.  wol  z.  b.  die  verse  des  Phädrus  emendicren : 
tum  demum  myemuit  corvi  deceptus  Stupor.,  decepta  aviditas  .  .  di- 
misü  cibuin'>.  dieser  Sprachgebrauch  bat  einige  Verwandtschaft  mit  der 
figur  die  man  früher  fälschlich  'pars  pro  toto'  nannte,    es  wird  nemlich 
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die  liandluiiy  oder  eigenscliafl,  die  bei  der  in  rede  slelionden  person  ge- 
rade am  nieislen  hervortritt,  mit  dein  iiidividuiun  selbst  idenlificiert,  eine 
freiheil  die  übrigens  auch  in  der  poesie  anderer  sprachen  nicht  selten  ist. 
ja  selbst  die  prosa  kann  ilirer  nicht  ganz  enlratlien,  natürlich  mit  gerin- 
gerem grade  der  kühnheit. 

Zu  V.  82  kann  ich  niclit  umliin  die  ausgezeichnete  Vermutung  von 
Grävius  zu  empfelilen,  da  mir  die  verliieidigung  von  credila  völlig  unhaltbar 
erscheint.  Grävius  will  nemlich  reddita  setzen,  was  vortrefflich  ist,  mag 
man  es  fassen  gleich  fielet^  formata,  welciier  ausdruck  nicht  ohne  hei- 
spiel  wäre,  oder  in  der  eigentlichen  bedcutung  'wiedergegeben',  denn, 
um  mit  Petronius  zu  sprechen,  cum  prostrata  sopore  urguet  membru 
gutes  et  mens  sine  pondere  ludit,  quidquid  luce  fuit,  tenebris  agil.  — 
V.  84  ut  responsurae  singttla  verba  iace.  ich  musz  gestehen  dasz  mich 
diese  worle  nicht  sehr  befriedigen,  man  kann  sie  nur  verstehen  'richte 
so  jedes  einzelne  wort  an  mich  als  ob  ich  es  beantworten  würde'; 
und  der  zusatz  von  singula  wird  blosz  dadurcli  erklärlich ,  dasz  dieses 
wort  die  grosze  liebe  der  Cornelia  zu  ihrem  gatten  bezeichnen  soll, 
'kein  einziges  wort  der  trauer  soll  dann  von  deinen  lip])en  kommen,  alle 
Worte  sollen  solche  sein,  wie  du  sie  zu  der  lebenden  sprachst.'  wer  je- 
doch das  singula  passend  ändern  könnte,  würde  sich  wahrscheinlich  ein 
verdienst  um  Prop.  erwerben,  brii.  B.s  Vermutung  sie  tun  macht  das  übel 
nur  schlimmer,  denn  diese  worle,  schon  an  sich  überflüssig  und  mall, 
würden  doch  nur  zu  ertragen  sein,  wenn  sie  vorangiengen.  da  sie  aber 
nachschk'ppeii  iiinler  nl  responsurae^  so  erscheinen  sie  völlig  als  leeres 
flickwerk.  —  in  v.  8.5  endlich  will  hr.  B.  mularit  ianua  ändern  in  mula- 
rint  atria.  allein  wir  gewinnen  damit  nichts  als  stall  einer  gröszern 
kühnheil  eine  etwas  geringere,  denn  die  atria  verändern  das  ebebelt 
auch  nicht,  sondern  man  stellt  sich  bei  hrn.  B.s  conjeclur,  um  mit  ihm 
selbst  zu  sprechen,  den  ort  vor  als  dasjenige  verrichtend,  was  an  dem 
orte  geschieht,  wenn  man  aber  iamta  behält,  so  stellt  man  sich  eben 
den  ort  vor  als  dasjenige  verrichtend  was  gegenüber  rcsp.  bei  demselben 
geschieht,  da  nach  uraltem  gebrauch  der  Römer  das  ehcbell  immer  der 
thür  gegenüberstand  (daher /ec/ws  wrfjjersMs) ,  so  war  diese  mimlestens 
ebenso  sehr  beteiligt  an  den  Schicksalen  und  Veränderungen  desselben 
wie  das  alrium  selbst,  wir  können  freilich  mutarit  ianua  nur  übersetzen 
mit  'sich  verändern  sieht.'  über  die  nielonymie  übrigens  vgl.  m.  oben 
zu  V.  8  und  Ilortzbcrg  zu  unserer  stelle. 

Zum  scblusz  n)usz  ich  noch  zwei  irlümer  von  hrn.  B.  erwähnen,  die 
wirklich  unverzeihlich  sind,  er  citiert  zunächst  s.  0  und  IB  die  cansolalio 
ad  Liriam  als  ein  altes  zeugnis,  olme  auch  nur  eine  ahnung  davon  zu  ha- 
ben, dasz  jtrof.  Haupt  in  einem  l.eipziger  progrannn  von  1849  dieselbe  mil 
zahlreichen  gründen  als  unecht  verdächligl  und  wie  ich  glaube  erwiesen 
hat.  nun  ist  es  freilich  erMärlich,  dasz  [)rogranmic  und  disserlationen 
ihren  weg  selten  ins  ausländ  linden;  dennoch  aber  isl  diese  unwisseidieil 
unverzeihlich,  da  Berubaidy  rüm.  Iitl.  anui.  .'5G8  a.  e.  die  fraf^dielie  elegie 
hinlänglich  bespiichl,  inilem  ei-  übrigens  Haupt  zustimmt,  oder  bat  hr.  B. 
auch  dies  werk  nicht  gelosen,  da  er  doch  ühei'  römische  dichter  schreihi '' 
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—  Doch  was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  lir.  B.  die  briefe  des  Sabinus  als 
antik  anführt  s.  12,  während  jeder  Student  heutzutage  weisz  dasz  die- 
selben nicht  von  Aulus  Sabinus,  dem  freund  des  Ovidius,  sondern  von 
Angelo  Sabino  aus  dem  15n  jh.  lierrühren?  freilich  in  Burnianns  aus- 
gäbe des  Ovidius  stehen  sie  als  'epistolae  A.  Sabini'. 

Das  besprochene  gedieht  des  Propertius  leidet,  wie  oft  erkannt  ist, 
an  einem  nicht  unbedeutenden  mangel:  der  dichter  hat  sich  die  Situation 
nicht  ganz  klar  vorgestellt,  ähnlich  wie  Horatius  in  der  ode  von  Archytas. 
während  nemlich  die  ersten  QG  verse  entschieden  in  der  Unterwelt  spie- 
len, kann  man  bei  den  folgenden  sich  die  sache  nur  so  vorstellen,  dasz 
der  schatten  der  Cornelia  nach  vollendetem  begräbnis  diese  worte  an 
die  trauernden,  vornehmlich  an  den  gattcn  und  die  kinder  richtet,  die 
ich  auch  unter  lesies  in  v.  99  verstehe,  denn  nach  v.  G9  f.  hat  Cornelia 
noch  nicht  Charons  nachen  bestiegen,  während  doch  nach  v.  74  schon 
der  Scheiterhaufen  abgebrannt  ist.  dasselbe  ergibt  sich  aus  dem  letzten 
distichon,  wo  es  nach  der  richtigen  lesung  heiszt:  sim  digna  merendo^ 
cuius  honorutis  ossa  vehantur  avis.  und  wie  sollten  aucli  PauUus  und 
seine  kinder  in  die  unterwell  kommen?  diese  öffnet  sich  bekanntlich  nur 
dem  todten  (vgl.  auch  v.  2.  4.  6).  wenn  hr.  B.  zur  hebung  dieses  mangels 
eine  lückc  hinter  v.  72  statuiert,  so  ist  dies  abgeschmackl.  denn  um  alles 
übrige  zu  verschweigen,  schon  aus  sohitur  v.  70  geht  ja  hervor  dasz  sich 
der  dichter  seit  v.  G7  die  Cornelia  diesseits  der  Slyx  denkt,  die  einzige 
cntschuldigung  für  das  eben  geschilderte  gebrechen  ist,  dasz  der  leser, 
der  nicht  den  kritiker  spielen  will  oder  musz,  wegen  der  übrigen  vor- 
trefflichkeil  des  gedichls  die  besagte  disharmonie  wenig  merkt,  denn  das 
musz  jeder  gestoben,  wie  es  auch  nie  bestritten  worden  ist,  dasz  Prop. 
in  dieser  elegie,  was  man  sagt,  sich  selbst  übertroflen  bat.  man  weisz 
wirklich  nicht  was  man  in  diesem  werke  mehr  bewundern  soll ,  den  adel 
der  gesinnung  (hirch  welche  Cornelia  füi-  alle  zelten  zum  verklärten  bikl 
einer  römischen  niatronc  erhoben  worden  ist,  ähnlich  der  goschlechtsver- 
wandten  multer  der  Gracchen,  oder  die  kraft  und  erhabenheit  des  aus- 
drucks,  welche  Valckenacrs  bekannten  aussprnch  über  unser  gedieht  voll- 
kommen rechtfertigt,  durchweg  (mit  zwei  oder  drei  ausnahmen)  ist  die 
rede  hoch  poelisch,  nichls  ist  darin  überilüssig,  nichls  matt,  nichts  abge- 
schmackt, die  spräche,  durchdacht  und  bemeislert  bis  ins  kleinste  detail, 
ist  freilich  an  tMe  grenze  der  römisciion  freilieit  geführt,  zuweilen  darüber 
hinaus,  trotzdem  empdnden  wir  die  härten  derselben  weniger:  denn 
jede  metapher,  selbst  die  verwegenste ,  mag  sie  im  ausdruck  einmal  min- 
der glücklich  sein,  gibt  doch  zeugnis  von  der  fülle  der  gedanken,  dem 
reichtum  der  anschauungen,  die  dem  dichter  in  diesem  werke,  das  viel- 
leicht nicht  durch  zufall  an  lelzler  stelle  in  seinen  gelängen  erscheint, 
reicher  gequollen  sind  denn  je  zuvor,  nirgends  tritt  die  geistige  Verwandt- 
schaft zwisclien  Propertius  und  Tacilus ,  die  sich  trotz  aller  Verschieden- 
heit des  stofTes  so  mächtig  in  der  spräche  zeigt,  glänzender  hervor  als  in 
der  klage  um  Cornelia,  dazu  rechne  man  noch  die  vollendnng  der  verse, 
die  zwar  überhaupt  im  fünften  buche  sorgfältiger  gefeilt  sind  als  in  den 
früheren,  nirgends  aber  feiner  als  in  unserm  gedieht,    schlieszt  doch,  um 
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nur  ein  heispiel  zu  erwüliueii,  jeder  penlameler  mit  einem  zweisilbigen 
Worte,  kurz,  der  dichter  hat  hier  das  prohlem  gelöst,  an  dem  so  viele 
seiner  landsleute  und  er  seihst  nicht  selten  gescheitert  ist,  in  den  streng- 
sten formen  griechischer  rythmen  und  mit  steter  heriicksichtigung  grie- 
chisches Sprachgebrauchs  ein  werk  zu  schaden,  das  dennoch  in  den  ge- 
danken  wie  im  thema,  in  form  und  gehalt,  in  ausdruck  wie  verskunst  echt 
römisch  ist.  die  griecliische  eigentümlichkeit  und  die  römische  feiern  hier 
gleichsam  ihre  Vermählung,  unter  den  jetzt  vorhandenen  griechischen 
elegien  ist  keine  die  sich  auch  nur  entfernt  mit  unserer,  der  'regina  ele- 
giarum',  wie  sie,  irre  ich  nicht.  Scaliger  zuerst  genannt  hat,  messen 
könnte,  wären  aber  auch  die  werke  des  Kallimachos  und  Philetas,  des 
Mimnermos  und  Solon  vollständig  vorhanden ,  so  würde  doch  noch  unser 
gedieht  vollkommen  hinreichen  um  Quintilians  ausspruch  elegia  Graecos 
quoque  provocamus  hinlänglich  zu  rechtfertigen. 

Ilr.  Boot  aber  musz  erst  recht  lleiszig  den  Propertius  und  die  römi- 
schen dichter  überhaupt  studieren,  ehe  er  jenen  begreifen,  geschweige 
verbessern  kann. 

Leiden.  Lucian  Müller. 

52. 

ZU  DEN  FÄLSCHUNGEN  IM  HOEATIUS. 


In  seiner  ausgäbe  der  Horazischen  gedichle  merkt  0.  Keller  zu  IH  11 
au:  'lloratio  ahiuchcavit  Schwenckius.'  diese  notiz  bezieht  sich  auf  einen 
aufsalz  im  rheiu.  museum  XV  s.  239  fl".,  wo  jenes  angeblich  tiem  grösten 
römischen  lyriker  zugehörige  poetisciie  machwerk  allerdings  alhctiert 
wird,  aber  ohne  angäbe  der  dazu  zwingenden  gründe;  man  findet  da  nur 
den  allgemeinen  hinweis,  dasz  das  ganze  ein  cento  aus  Horazischen  re- 
miniscenzen  sei.  dieses  ist  schon  richtig  und  dem  kenner  des  Ilor.  auch 
ohne  den  schuldigen  beweis  klar,  nichtsdestoweniger  aber  findet  di(! 
echlheit  der  ode  nach  wie  vor  ihre  vertbeidiger.  selbst  Gruppe,  der  doch 
sonst  Wiederholungen  im  Hoi-.  füi-  ein  ziemlicli  untrügliches  kriterium  der 
unechllieit  sowol  ganzer  gedichte  wie  einzelner  stellen  zu  halten  geneigt 
ist,  möchte  z.  b.  das  i  pedes  quo  te  rapäint  et  aurae  usw.  gerettet 
wissen ,  ohschon  Ilofman  Peerlkamp  diese  Strophe  aus  keinem  andern 
gründe  verworfen  hat,  als  weil  sie  fast  durchweg  aus  niüszigen  remiuis- 
cenzen  besteht,  man  sieht,  der  bloszc  nachweis  von  Wiederholungen 
überzeugt  noch  niemand  von  der  arbeit  eines  fälschcrs.  wir  müssen  uns 
also  nach  anderen  und  stärkeren  bewciso«  dafür  umsehen,  dasz  die  aller- 
dings ganz  aufrallig  ungeieimle  ode  111  11  nicht  von  demjenigen  dichter 
gesungen  sein  könne,  der  nicht  nur  über  einen  Nävius  sich  ärgerte, 
sondern  selbst  auf  einen  Calullus  vornehm  herabsah  {sat.  I  10,  10)  und 
von  der  Muse  in  der  stolzesten  Zuversicht  den  lorbeeikranz  fordern  durfte. 

Es  ist  rnerkvvürdig  dasz  die  kritik  gleich  an  den  einleilungsgedan- 
ken  fast  gar  keinen  anstosz  nimt.  IN-erlkamp  streicht  mit  dem  comm. 
(iruq.  V,  3 — G  und  begnügt  sich  n)il  folgendem  zusamnieuhaiipT :  Mer- 
curi  die  moddS^  qinhiis  Lyde  ofiserrilas  auics  apfjUcel.  natu  W  luritjislio 
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docilis  Amphion  movit  lapides  canendo.  liiernach  halle  Mercurius  liolz 
des  sonstigen  groszen  Wirkungskreises,  den  ihm  die  gläuhigen  des  altor- 
lunis  angewiesen  haben,  noch  zeit  genug  gehabt,  um  seinen  freunden, 
den  dichlern ,  die  einschmeichelndsten  liebeslieder  mitzuteilen,  ist  so  et- 
was aus  der  mythologie  bekannt?  spricht  etwa  Ilor.  davon  bei  hervor- 
liebung  der  übrigen  numina  des  gottes  c.  I  10?  schüttelt  nicht  Peerlkamp 
selbst  schon  bei  I  30  bedenklich  den  köpf,  weil  dort  Mercurius  als  ge- 
sellschafter  der  liebesgöttin  präsentiert  wird?  sogar  der  interpolator  hat 
kein  sonderliches  vertrauen  zu  seiner  neuen  lehre;  er  erinnert,  um  durch 
grosze  glaubenswahrheiten  die  kleinen  erfindnngen  seiner  phanlasie  zu 
verwischen,  an  Amphion,  an  die  werdenden  culturzustände  unter  den 
menschen  und  an  den  allerseits  zugestandenen  anteil  den  der  mittler  zwi- 
schen den  göttern  und  den  menschen  daran  halte:  dann  den  sprung  von 
hier  zu  den  liebeständeleien  —  ja  den  müssen  wir  schon  ihm  überlassen 
oder  auch  besseren  philologischen  turneni ,  als  wir  es  sind ,  zumal  das 
ausdrückliche  zeugnis  vorliegt,  dasz  Mercurius  eine  noch  sehr  unvoll- 
kommene lyra,  d.  h.  jene  womit  er  eben  nur  feros  homlmim  culttis  for- 
mavit  und  nichts  weiter,  dem  Apollo  abgetreten  hat.  endlich  wie  ver- 
hall sich  Strophe  3 — 6  zu  Strophe  1?  wollte  man  sicli  auch  die  inter- 
prctation  von  Peerlkamp  gefallen  lassen :  'quod  lyrae  praeclari  fidicines 
faciebanl,  faciebanl  per  inventorem  lyrae  .  .  hoc  nunc  ipse  Mercurius 
fecisse  dicitur',  so  bleibt  doch  wol  noch  die  frage  offen,  warum  der  in 
V.  1.  2  nicht  so  ganz  unpoetisch  ausgedrückte  gedanke  nach  längerer 
Unterbrechung  in  unkünstlerischer  breite ,  in  höchst  matter  und  zum  teil 
widerlicher  form  wiederkehrt,  ich  vermute  dasz  alle  die  hervorgehobe- 
nen inconvenienzen  einen  zweiten  interpolator  veranlaszl  haben  die  bei 
dem  comm.  Cruq.  fehlenden  und  von  Peerlkamp  eingeklammerten  verse 
3 — 6  hinzuzufügen,  um  so  einen  mehr  natürlichen  zusamipenhang,  na- 
mentlich zwischen  der  Strophe  1  und  3  herzustellen,  daraus  entstanden 
aber  neue  .Schwierigkeiten,  wie  die  völlige  zusammenhangslosigkeit  der 
verse  5 — 8,  wo  keine  berufung  auf  andere  Verbindungen  Trapd  rrpoc- 
bOKiav  etwas  helfen  kann,  und  die  Unklarheit,  worauf  v.  13  ff.  zu  bezic- 
hen sei,  ohne  dasz  auch  nur  der  sonderbare  anruf  eines  vor  liebessehn- 
suclil  vergehenden  dichlers  gerade  an  Mercurius  entfernt  wurde. 

3Ian  wolle  mir  hier  nicht  einwenden,  dasz  ja  die  von  Hör.  c.  II  17, 
29  getauften  viri  Mercuriales  auf  einen  engern  Zusammenhang  zwischen 
dem  gotl  und  den  dichlern  hinzuweisen  .schienen  als  auf  die  blosze  er- 
lindung  der  lyra  und  eben  nur  jenen  beistand ,  dessen  sich  auch  die  übri- 
gen menschen  fast  ohne  ausnähme  von  seilen  des  gottes  zu  erfreuen  ge- 
habt hätten,  ich  musz  gegenüber  der  allgemein  beliebten  erklärungsweise 
es  aus  gewichtigen  gründen  entschieden  in  abrede  stellen,  dasz  an  dieser 
stelle  vir  Merciirialis  identisch  sei  mit  poela.  man  beachte  einmal  die 
Situation,  der  dichter  erinnert  an  eine  bekannte  begebenheit  auf  seinem 
Sabinum;  vielleicht  ergelzl  er  sich  eben,  den  blick  auf  das  langgestreckte 
Ustica  gerichtet,  müszig  an  den  tönen  der  hirlenschalmeien:  möglich 
auch  dasz  er  an  der  geschwätzigen  Bandusia  sich  zu  neuen  gesängen  an- 
geregt fühlt  —  da  plötzlich  stürzt  über  seinem  haupte  ein  bäum  zusani- 
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nien,  und  dem  verderben  zu  entrinnen  scheint  unmöglich,  nur  ein  gotl 
kann  noch  retten;  und  dieser  erscheint  in  der  gestalt  des  echlitalischcn 
feld-  und  wahlgotles  Faunus.  bekommt  er  etwa  doslialh  das  epilhelon 
custos  rivoinm  Mercurialium ?  zunächst  doch  nur  custos  viri.  also 
er  ist  Schutzpatron  aller  dichlei'  und  denigemäsz  auch  des  Horatius?  das 
wäre  wieder  ein  Stückchen  einer  bis  dahin  ganz  unerhörten  mylhologie. 
nein,  um  es  ohne  Umschweife  herauszusagen,  jene  r/;/,  als  deren  custos 
Faunus  hier  auftritt,  können  wol  nichts  mehr  und  nichts  weniger  sein 
als  landloute;  ihnen  kommt  eben  so  wie  den  kaufleuten  und  allen  er- 
werbenden das  mit  7nerx  zusammenhängende  epithelon  mercurialis  zu. 
nach  sat.  II  3,  25  bekommt  es  von  den  römischen  eckenstehern  ein  ge- 
wisser Damasippus,  weil  er  ein  notorischer  glückspiiz  bei  erwerbung 
von  gärten  und  häusern  war;  und  Ilor,  illustriert  es  für  sich  nicht  un- 
deutlich in  der  köstlichen  satire  II  6,  wenn  er  nach  seinem  glücklichen 
einlrefTcn  auf  dem  lande  zu  allererst  zu  Mercurius  und  zwar  in  folgender 
weise  betet:  piiifjue  pecus  domino  facias  et  cetera  praeter  ingenium, 
utque  soles .  cnstos  mihi  maxinuts  adsis.  erst  nachdem  er  als  landmann 
gerade  diesem  gölte  seine  herden  und  alles  woraus  ihm  erwerb  (merx) 
flieszt  in  frommer  weise  empfohlen  hat,  kommt  er  weiter  dazu  sich  in 
zweiter  linie  auch  als  dichter  zu  fühlen,  c.  II  17,29  wird  man  nicht  leicht 
libersehen,  dasz  er  seinem  groszen  freunde  Mäceuas  dank  entgegentragen 
und  complimente  machen  will:  musz  er  da  nicht  in  der  uniform  sich  sei- 
nem gönner  nähern,  welche  er  gerade  ihm  verdankt?  dasz  übrigens  auch 
die  custodia  des  Faunus  von  Ilor.  selbst  lediglich  mit  dem  landbesiiz  in 
Zusammenhang  gebracht  wird,  geht  ganz  deutlich  hervor  aus  c.  I  17 
und  III  18.  diese  auffassung  wird  endlich  noch  gestützt  durch  das  grie- 
chische '€p)LiaiKÖc.  '€p|uaToc  und  epfiaiov,  obschon  man  hier  nicht 
speciell  an  den  landmann,  sondern  allgomein  an  alle  vom  glück  begünstig- 
ten zu  denken  hat. 

Aus  diesen  ausfühningen  resultiert  schon  die  berechtigung  zum 
verwerfen  eines  guten  Stückes  von  c.  III  11,  namentlich  wenn  noch  das 
iMoment  der  reminiscenzeu  init  in  die  wagschale  fällt;  denn  mit  v.  1  ste- 
ilen oder  fallen  alle  bis  audiut  Lyde.  sollte  aber  vielleicht  hier  der  anfang 
eines  für  sich  abgeschlossenen  ganzen  anzunehn)en  sein?  einiger  Zusam- 
menhang ist  allerdings  vorhanden  und  daher  die  unechtheit  dieses  Stückes 
;ins  inneren  gründen  nicht  so  leicht  nachzuweisen,  man  kann  sich  in- 
dessen doch  wundern,  warinn  l>yde  vim  frevel  und  entsetzlicher  Vergel- 
tung hören  soll,  während  ihr  in  wahrheil  ein  musterbild  ehelicher  treue 
und  anhängliclikeil  vorgehalten  wird,  sodann  ist  es  mindestens  audallend, 
werm  ein  dichter  wie  Horatius  sich  einmal  so  undichterisch  zeigen  und 
die  erzählung  einer  allbekannten  fahel  so  weil  wie  möglich  ausspinnen 
kann,  und  zu  welchem  zwecke  geschieht  es?  es  ist  gewis  nicht  heraus- 
zufinden, wenn  man  nicht  zu  dem  verworfenen  anfang  zurückgreift,  .dier 
■thul  man  auch  dieses,  so  bleibt  es  doch  immer  ein  räthsel,  wie  das  loh 
der  ehelichen  liehe  auf  eine  ganz  jugendliche  imd  spröde  geliebte  der  ein- 
leilungsweise  ausgesprochenen  absiebt  gcmäsz  wirken  soll,  die  voraus- 
geschickte drohung  kann  ebenso  wenig  einen  eindruck  auf  Lvde  machen. 
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und  nun  gar  die  Vorstellung,  dasz  Hör.  der  besonderen  niitwirkung  eines 
gottes  bedarf,  um  sich  an  die  Danaidengeschichte  zu  erinnern !  es  ist 
also  nicht  allein  der  mangel  an  mythologischem  und  logischem  zusammen- 
hange, der  den  leser  der  fraglichen  ode  stutzig  machen  musz,  sondern 
auch  die  unwahre  empfindung,  welche  einzig  in  der  mythologie  wurzelnd 
so  recht  wolfeile  trivjalitäten  zum  eigentlichen  Inhalt  eines  ganzen  und 
dazu  langen  gedichtes  machen  möchte,  während  der  wirkliche  Horalius 
sie  höchstens  als  gelegentliche  Ornamente  verwerthet. 

An  metrischen  verstöszen  ist  kaum  etwas  zu  notieren,  was  des- 
wegen sehr  natürlich  erscheint,  weil  der  buchhandel  der  alten  ebenso 
gut  wie  die  schulen ,  aus  denen  die  fälschungen  ja  gröstenteils  hervorge- 
gangen sind,  ein  zu  reges  interesse  daran  haben  musten,  für  die  inhalts- 
leere durch  formeleganz  zu  entschädigen  oder  auch  in  der  äuszern  glätte 
eine  tüchtige  Schulung  und  Übung  im  versemachen  darzuthun.  also  die 
cäsuren  sind  ohne  ausnähme  regelrecht,  die  quantität  genau  beobachtet, 
die  synalöphen  äuszerst  sparsam  in  anwendung  gebracht  v.  11.14.42.43. 
47  und  51,  der  synartetische  bau  der  Strophen  nur  einmal  verletzt  v.  29. 
doch  eines  ist  befremdend :  während  nemlich  sonst  in  den  drei  ersten  oden- 
büchern  nach  der  cäsur  der  stark  hinkende  anlauf  zu  weiterer  rhythmischer 
bewegung  durch  ein  einsilbiges  wort  sorgfältig  vermieden  oder  allenfalls 
zum  ausdruck  der  unentschiedenheit  in  dem  gedankengange  gewählt  er- 
sclieint,  wie  c.  III  8  Martiis  caelebs  quid  agam  calendis,  quid  velint 
flores  et  acerra  — ,  kommt  er  in  unserem  gedichte  viermal  vor  v.  6.  11. 
26  und  35,  ohne  irgendwie  significant  sein  zu  wollen. 

Die  spräche  ist  vor  allem  stark  rhetorisch  gefärbt;  man  braucht  nur 
der  viermaligen  epanaphora  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichtes  v.  30  in- 
piae,  37  surge,  45  nie,  49  i  zu  begegnen,  um  sich  gleich  in  ganz  ande- 
ren regionen  zu  fühlen  als  in  den  gewöhnlich  von  Hör.  gezeichneten, 
auch  offenbare  fehler  sind  schon  recht  früh  entdeckt  worden,  namentlich 
in  V.  18.  ob  man  ferner  7ium  in  v.  1  und  30  als  Horazisch  passieren 
lassen  kann?  in  seinen  erstlingsarbeiten  hat  der  dichter  allerdings  mit- 
unter zu  Parenthesen  m'il  nam  seine  Zuflucht  genommen,  wie  epod.  11,  7 
und  17,45;  dagegen  findet  sich  in  den  vier  odenbüchern  weiter  kein 
einziges  beispiel  davon:  denn  selbst  in  anderer  weise  eingeführte  paren- 
thesen,  wie  c.  III  17,  2 — 5  und  IV  4,  19 — 22  dürfen  nach  dem  über- 
einstimmenden urleile  der  kenner  keinen  anspruch  auf  echtheit  machen. 

Alles  in  allem  genommen,  läszt  sich  nicht  nur  das  unpoetische  und 
die  bunte  fragmentensamlung  aus  mythologischen  trivialitäten  und  Horazi- 
scher  lectüre  in  c.  III  11  leicht  herausfühlen,  sondern  auch  recht  schüler- 
hafte Unbedachtsamkeit  und  neigung  zum  kleinlichen  den  interpolator 
nachweisen,  könnte  man  aber  auch  alles  übersehen:  wie  kommt  es  dasz 
der  vates  Bacchi  plenus  gerade  hier,  wo  er  offenbar  wieder  einmal  va- 
cuus  suh  umbra  ludil,  direct  den  beistand  einer  gottheit  anruft,  während 
er  es  sonst  nirgends  für  nötig  erachtet,  wenigstens  nicht  so  dasz  unmit- 
telbar hinter  dem  anruf  die  erhörung  folgen  soll?  natürlich  halten  wir 
den  eingang  zu  c.  HI  4  ebenfalls  für  apokryph. 

K.\STENBURG.  JOHANNES    RiCHTER. 
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53. 

KEITISCHES  ZU  JUSTINUS. 


Uer  le\l  des  Juslinus  ist  noch  immer  ohne  kritische  yrundlage,  für 
welche  vor  allem  mehr  handschriflen  unlersuchl  werden  müssen;  von 
den  bisher  henutzlen  sind  die  vergleichungen  der  Gieszener  (G)  und  Mar- 
hurjjer  (M)  nicht  einmal  zuverlässig,  die  römischen  hihliolheken  bieten 
wenig,  die  in  der  Sessoriana  belindliche,  von  Preller  in  der  z.  f.  d.  aw. 
1847  s.  209  erwähnte  hs.,  welche  auszer  Juslinus  den  Solinus  enthält, 
gehört  zur  classe  der  interpolierten,  indem  ich  im  folgenden  einige  stel- 
len behandle,  stelle  ich  die  significanteren  voran:  die  eingeklammerten 
Worte  finden  sich  nur  in  den  neueren  hss. 

XXXIV  4,  1  eodeni  fere  tempore  Prusias  rex  Bilhyniae  consilium 
cepit  tnterßciendi  ISicomedis  fllii,  dum  consulere  studet  mitioribus 
pliis.  qiios  ex  noverca  eins  susceperat  [e/  Romae  habebat.  sed  res 
(idulescenti  ah  iis  qtii  fncinus  stisceperant^  proditur  usw.  dasz  die  in 
den  eingeklammerten  worten  enthaltene  angäbe  unrichtig  sei,  lehrt  Aj)- 
pianos  Mithr.  4  und  isl  den  herausgebern  nicht  entgangen:  Prusias  halte 
nemlich  im  Interesse  seiner  jüngeren  söhne  den  beim  volke  ])eliebten  Ni- 
comedes  nach  Rom  verwiesen,  dasz  aber  ebenso  von  Just,  berichtet  ge- 
wesen sei ,  zeigen  die  bald  darauf  folgenden  Avorte  iciitur  cum  {Nie.)  ac~ 
citus  in  rerjnum  palris  renisset.  übrigens  isl  bereits  in  jüngeren  hss.  der 
versuch  gemacht  worden  Just,  mit  Appianos  in  einklang  zu  bringen,  die 
lesart  des  Med.  2  fdii  quem  a  se  ableyatum  studens  .  .  .  susceperat  Ro- 
mae habehat  hat  bereits  Gronov  mitgeteilt,  und  mit  ihr  stimmen  ein  von 
demselben  Nicolaus  Riccius  Spinosus,  der  den  Vindobonensis  des  Plinius 
geschrieben,  herrührender  codex  und  ein  Otlobonianus  1377  überein.  da- 
gegen bietet  ein  zweiter  Magliabequianus  (XXIII  17)  die  stelle  so  wie  sie 
in  der  ed.  Hom.  gedruckt  isl:  quein  ab  se  ablef/atiim  dum  studet  .  .  . 
susceperat.  ob  für  die  herslellung  der  zusalz  der  neueren  hss.  zu  be- 
nutzen sei,  musz  für  jetzt  dahin  gesiclll  bleiben;  jedenfalls  ist  die  stelle 
mit  einem  kreuz  zu  versehen. 

XXXVII  4,  1  hieme  deinde  adpeiente  (Mithridates)  von  in  con- 
ditio sed  in  campo.,  nee  in  avocationibus  [.serf  in  exercilationibus^~\ 
ner  inter  sodales  sed  inter  coaequales  nul  equo  aut  ciirsu  aut  Viri- 
bus coiileiidehdt.  nach  dein  slillscliweigcn  Ollds  würden  die  eingeklam- 
merten Worte  allerdings  in  GM  stehen;  allein  die  übereinstimmimg  aller 
übrigen  derselben  classe  angehörigen  hss.  laszl  mich  an  dei-  richtigkeil 
seiner  angäbe  zweifeln,  die  li«rausgeber  haben  dieselben  olfenbar  aufge- 
nommen ,  weil  sie  zu  nee  in  avocationibus  das  enlspiechende  glied  ver- 
miszten,  indem  sie  nicht  bemerkten  dasz  dasselbe  in  den  folgenden  Wor- 
ten enthalten  isl.  diese  nemlich  hätten  regelrecht  und  dem  anfange  des 
Satzes  entsprechend  etwa  so  lauten  sollen:  nee  in  avocationibus  nee 
inter  sodales  sed  inter  voarquales  ant  equo  aut  cursu  aut  nitihus 
conleudens  nqelial.  wobei  sich  ivler  sodales  und  inter  coaequa- 
les.^ in  arocatiouibas  und  oitt  eqn<i  .  .  contctidcus  in   chiastischer  weise 
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gegenüher  gestellt  sein  würden,  vgl.  üher  diese  art  des  zeugma  Madvig 
lat.  spr.  §  478,  3  und  über  den  gebrauch  desselben  bei  Just.,  der  öfter 
zu  Veränderungen  in  den  jüngeren  bss.  veranlassung  gegeben  hat,  Jeep 
zu  XH  5,  1. 

XVIIl  3,  7  qul  (servi)  conspiratione  facta  omnem  liberum  popu- 
lum  cum  dominis  interßciunt  atqiie  ita  potili  urbe  lares  dominorum 
occnpant,  rem  publicam  invadunt^  [coniuges  ducunt]  et,  quod  ipsi 
non  erant,  liberos  procreant.  die  eingeklammerten  worte  sind  auch 
sonst  verdächtig,  sie  sind  überhaupt  nur  dann  zulässig,  wenn  man  sie 
auffaszt  als  im  prägnanten  sinn  gesagt  von  der  rechtsgültigen  ehe  im 
gegensatz  zum  bloszen  contubernium  der  sklaven ;  allein  dasz  die  letzle- 
ren sich  die  frauen  ihrer  bisherigen  berren  angeeignet,  ist  durch  die 
worte  lares  dominorum  occupant  hinlänglich  angedeutet,  in  einem  Va- 
ticanus  4599  {ac  coniuges  et)  und  in  dem  in  Italien  geschriebenen  dritten 
Guelferbytanus  fehlt  ducunt,  was  darauf  hinzudeuten  scheint,  dasz  die 
worte  ursprünglich  zwischen  den  zeilen  hinzugefügt  waren :  veranlassung 
dazu  mochte  das  misverstandene  liberos  geben. 

XXXI  8,  1  igitur  cum  ab  utrisque  bellum  pararelur  ingressique 
Asiam  Romani  Ilium  venissent,  mufua  gralulatio  [Jliensium  ac  Ro- 
manorum fuit^  lliensibus  Aenean  ceterosque  cum  eo  duces  a  se  pro- 
fectos ,  Romanis  se  ab  liis  procreatos  ref'erentibus,  tantaque  laetitia 
omnium  fuif  usw.  die  eingeklammerten  worte  sind  zusatz  neuerer  band 
und  der  deutlichkeit  wegen  hinzugefügt,  wie  sich  auch  an  der  lästigen 
Wiederholung  der  eigennamen  erkennen  läszt:  denn  dasz  sich  in  GM  nur 
fuil  vorfände,  wie  Otto  angibt,  ist  kaum  glaubhaft,  am  ende  desselben 
capitels  schreibe  ich  potiorem  statt  des  überlieferten  aptiorem:  die  von 
Jeep  für  das  letztere  angenommene  bedeutung  wird  durch  die  beigebrach- 
ten stellen  nicht  erwiesen. 

Derselben  classe  von  interpolationen  gehören  XXXIX  2,  3  die  worte 
Tryphaenam  Grypo  an,  wie  ebenfalls  die  Wiederholung  des  zvvciU'U 
eigennamens  verräth.  dasz  die  tochter  des  Ptolemäus  Tryphäna  hicsz, 
erfährt  man  3,5;  in  ähnlicher  weise  ist  IX  5,  9  von  der  tochter  des 
Atlalus  die  rede,  deren  name  Cleopatra  dann  7,  2  genannt  wird,  so  sind 
auch  XXIII  1,  17  die  worte  in  Ilaliam  (vgl.  §  2  \\m\  den  ganzen  zusam- 
menbang) und  XXXIII  2,  1  Catonis  (vgl.  Frontinus  strat.  IV  5,  17), 
XXXVIII  2,  4  filiorum  (vgl.  IX  8,  3),  XLI  2 ,  5  habent  zu  streichen, 
am  wenigsten  aber  ist  es  zu  billigen,  wenn  Jeep  aus  einzelnen  der 
jüngeren  hss.  derartige  zusätze  aufgenommen  hat,  wie  XXXI  3,  3  quibus 
[reiws]  exterriti  Äcliaei,  vgl.  IX  2,  10  quibus  inrisus  Philippus,  ebd. 
I  14;  und  auch  XIV  4,  21  scheint  mir  vero  unnötig,  unnötig  erscheint 
es  ferner  XII  16,  3  nach  patris  aus  den  jüngeren  iiss.  einzuschieben  fra- 
Iris,  man  könnte  sonst  mit  demselben  rechte  verlangen,  es  müsse  viel- 
mehr heiszen  fratrum ,  da  ja  noch  bei  lebzeilen  der  Olynipias  auch  deren 
zweiler  bruder  Aeacides  auf  den  Ihron  gelangte,  während  an  allen  die- 
sen stellen,  deren  zahl  leicht  vermehrt  werden  könnte,  mehr  oder  weni- 
ger sichere  indicien  späterer  inlerpolalion  vorliegen,  musz  über  andere 
das  urteil  einstweilen  zurückgehalten  werden,  da  die  VIII  6,  1  von  Jeep 
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juisgeschiodcnoii  worle  [i-egni  fernnuis]  sich  I)ereiLs  hei  Orosius  III  s.  174 
linden,  icii  hemerke  hei  dieser  gelegcniicit,  dasz  auch  die  in  jüngeren 
hss.  und  den  älleslen  ansgnhen  in  der  vorrede  eingeschohene  anrede  Im- 
perator Antonine  auf  Orosius  VII  s.  491  zurückzul'ühren  ist,  indem  man 
den  epilonialür  Juslinus  in  dem  dort  als  unter  Antoninus  Pius  lehend  he- 
zeichnclen  kirclienvaler  wiederzuerkennen  meinte. 

VI  1,  6  ist  von  mir  horeils  anderswo  hehandelt  worden  (piiilol.  XIX 
s.  328  f.):  statt  quam  (jerant  ist  zu  schreihen  quam  gerat- 

IX  7,  12  speclaculoque  pendetifis  nltionem  potila  est,  ad  quam 
per  parricidium  festinaverat.  das  verhum  potiri  findet  sich  in  der 
neuesten  ausgahe  des  Just,  dreifach  construiert:  mit  dem  genetiv  in  der 
redensart  rerum  potiri  (VIII  1,  4.  XVI  3,  9.  XXX  2,  0),  mit  dem  ahlativ 
(I  2,  10.  II  4,  31.  III  1,  3.  V  11,  9.  XII  7,  10.  XIV  5,  10.  XVIII  3,  7. 
XXX  2,  6.  XXXVI  1,  8.  XXXVII  1,  4  u.  6.  XL  1,  4.  XLIII  1,  12  u.  2,  1) 
und  endlich  an  zwei  stellen  (ahgesehen  vom  gerundiv  XI  7,  3)  mit  dem 
aceusativ.  von  diesen  aher  ist  an  der  einen  (VI  4,  8  potiti  victoriam) 
der  ahlativ  mindestens  ehenso  gut  hezeugt  wie  der  aceusativ,  da  der  Pu- 
teancus  nehst  der  ganzen  classe  der  jüngeren  hss.  victoria,  nur  der  erste 
Tiuelf.  und  wenn  man  dem  zeugnis  Ottos  glauhen  schenken  darf,  GM  vic- 
toriam hieten.  es  würde  demnach  nur  die  ohen  ausgeschriehene  stelle 
ührig  hleihen ,  in  welcher  zudem  der  acc.  ultionem  um  so  auffälliger 
wäre,  da  heide  constructionen  nehen  einander  stellen  würden,  ich  zweille 
daher  nicht  dasz  auch  hier  ultione  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
in  ultionem  (vgl.  XXVII  1,  8)  herzustellen  ist.  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  verhum  vesci,  welches  hei  Just,  nur  5raal  vorzukommen  scheint 
(II  2,  8.  G,  5.  XIX  1,  10.  XLI  3,  2.  XLIV  4,  11).  darunter  ist  allerdings 
an  zwei  stellen  (II  6,  5  (jlandem  vescentibus  und  XLIV  4,  11  pro 
agresfi  ciho  mitiora  vesci)  der  aceusativ  durch  die  guten  hss.  hezeugt, 
an  heiden  aher  die  änderung  so  leicht,  dasz  sie  namentlich  hei  dem  ver- 
derhten  zustand  der  hss.  des  Just,  im  allgemeinen  nicht  ins  gewicht  fällt. 
—  I»  §  2  desselhen  cap.  ist  aus  der  lesart  der  guten  hss.  Olympiadam 
di'r  griechische  acc.  Olympiada  herzustellen  {Olynipiadem  vulg.),  vgl. 
\I  11,  5  und  XIV  5,  10;  Olympiadem  vielleicht  ehcnfalls  nur  vcrdorhen 
VII  6,  10. 

XI  2,  1  soH  Alexandra  Lyncistarum  fratri  pepercit.  dasz  der 
ausdruck  Alexander  Lyncistarum  dem  Just,  geläufig  war,  zeigen  XI  7,  1 
und  XII  14,  1 ,  von  den  versuchen  aher  der  stelle  durch  cmendaliou  zu 
helfen  {L.  Antipatri  rjenero  Nipperdey,  L.  parricidarum  fratri  Jeep) 
ist  keiner  auch  nur  piohahcl.  fratri  ist  einfach  zu  streichen  als  glosse 
welche  heigeschriehen  wurde  zu  Lyncistarum.  üher  ähnliche  glosscn  s. 
Jeeps  commentar  zu  XI  7,  13.  IV  1 ,  10.  I  4,  G.  II  13,  10,  ehenso  sind 
V  1,  1  die  Worte  mysteria  Cereris  nehen  initiorum  Sacra  (vgl,  II  G,  13) 
mit  ncruecker,  Faher  und  Grävius,  XII  15,  1  maiorum  suorum  nehen 
domus  mit  Faher  zu  streichen  und  II  12,  8  militum  nehen  armatorum 
hcreils  in  den  jüngeren  hss.  mit  recht  ausgelassen,  dagegen  scheint  XLI 
2,  8  uis  nach  impetus  vielmehr  durch  dillographie  der  letzlen  silhc  ent- 
standen  zu    sein,   jedenfalls  (ritt  dei'  gcgensatz  zwischen  impetus  und 
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perseverantia  auf  diese  weise  klarer  hervor ,  als  wenn  man  nach  impe- 
tus  mit  den  früheren  est  oder  mit  Jeep  ei  einschiebt.  —  hi  demselben 
buche  c.  1  §  6  schreibe  ich  barbaras  gentes  fidei  duhiae  et  mentis  in- 
quietae  {inßdae  codd. ,  infestae  Paihnken,  invidae  oder  insidiosae 
Jeep;  vgl.  XLI  3,  8  semper  mit  in  externos  mit  in  domesficos  inotvs 
inquieti). 

XIII  4,  11  cui  ad  trudendam  provincimn  Cleomenes,  qui  Alexan- 
driam  aedificaverat^  datur.  so  die  hss.,  woraus  sich  mit  Sicherheit  als 
ursprüngliche  lesart  ergibt:  cui  adintor  ad  regendam  provinciam 
.  .  datur  {cui  ad  tractandam  provinciam  .  .  additur  Jeep  nach  dem 
Vorgang  von  Haupt,  cui  administer  ad  regendam  provinciam  .  .  datur 
Nipperdev).  über  den  officiellen  ausdruck  adiutorem.  dare  vgl.  Livius 
XXVI  19',  10.  X  26,  2.  XXXIII  43,  5  und  die  crklarer  zu  dieser  stelle; 
Just.  XIII  6,  15;  der  letztere  gebraucht  dergleichen  mit  Vorliebe. 

XIV  4,  3  vos  me  ex  imperatore  captivum  fecisfis,  quater  intra 
hunc  annum  in  mea  verba  iure  iurundo  ohstricti  estis.  man  darf  sich 
billig  wundern,  dasz  die  sichere  eraendation  Berneckers,  statt  quater  zu 
schreiben  qui  ter,  bei  den  neueren  herausgebern  zum  teil  nicht  einmal 
erwahnung  gefunden  hat.  selbst  wenn  bei  Nepos  Eum.  10,  2  nicht  aus- 
drücklich zu  lesen  wäre:  Antigono  est  deditus^  cum  exercitus  ei  ter 
ante  separatis  temporibus  iurasset  usw.,  würde  die  relatiwerbindung 
der  beiden  sätze  durch  den  gedanken  notwendig  gefordert. 

XXX  1 ,  8  atque  ita  omni  fmagnitudine  nominis  ac  maiestatis 
oblitus  noctis  in  stupris^  dies  in  conviviis  consumif.  ich  schreibe: 
atque  ita  abominanda  turpitudine  nominis  usw.  {omnem  magni- 
tudinem  oder  omnis  magnitudinis  vulg. ,  omissa  magnitudine  Gut- 
schmid).*) 

KoM.  Ulrich  Köhler. 


[*)  ich  ergreife  diese  gelegenheit  um  einigen  emendationeu  zu 
Justinus,  die  in  der  auch  sonst  sehr  inhaltreichen  programmabhand- 
lung  des  Kneiphöfischen  gymnasiums  in  Königsberg  vom  j.  1863  (F.  L. 
Leutz  de  verbis  latinae  linguae  auxiliaribus  pars  IV)  versteckt  sind, 
diircli  mitteilung  an  diesem  orte  eine  weitere  Verbreitung  zu  geben, 
zuerst  wird  hier  s.  2  die  stelle  V  3,  2  so  emendiert:  Alcibiades  .  .  pol- 
licetur  Ms  amicitiam  regis,  si  res  publica  u  populo  trunslata  ad  senatum 
esset,  fore  sperans  vi  auf  concordante  civitate  dux  belli  ab  omnihus 
legeretur  aut  usw.;  sodann  ebd.  IX  2,  12  ille  si  voto  f'inigi  vellet  statuam 
sibi  milti  iiibet:  nun  modo  ut  ponatur  curaturnm,  verum  etiam  ul  inviolala 
maneat  pollicetur;  endlich  s.  8  die  stelle  XXV  5,  4  scientiam  ccrte  rei 
mililaris  in  illo  viro  tantavi  fuisse,  ut,  dum  cu?n  Lysimacho  .  .  bella  gesse- 
rit,  invictus  semper  fueril.  schlieszlich  sei  hier  noch  erwähnt  (weil  es 
dem  neusten  herausgeber  entgangen  ist)  dasz  das  erste  capitel  des  4n 
buches  an  mehreren  stellen  aus  Isidorus  de  natura  verum  c.  ''47  (s.  77  ff. 
der  ausgäbe  von  Gustav  Becker)  hätte  emendiert  werden  können.     A.  F.] 
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54. 

ZUR  SENTENZENLITTERATUR. 


Promptuarium  sententiarum  ex  veterum  scRiPTORUM  Romano- 
rum LIBRIS  CONGESSIT  E.  F.  W  UE  S  TEM  ANN.  EDITIO  AL- 
TERA emendatior  et  auctior.  curavit  Mauricius 
Seyffertus.  Nordhusae  apiid  Ferd.  Foerstemann. 
MDCCCLXIV.   XLII  u.  215  s.    12. 

Gnomologia    sive    veterum  Latinorum   sententiae    quae   aut 

QUID    SIT    aut    quid    ESSE    OPORTEAT  IN  VITA  BREVITER  OSTEN- 

DUNT.     COLLEGIT   C.    E.    G  E  o  R  G  E  s.     Lipsiae   sumptibus 
librariae  Hahnianae.    MDCCCLXIII.    VI  u.   168  s.    12. 

Gegen  die  durchgreifende  Umgestaltung,  die  in  uuserm  Jahrhundert 
die  betreibung  der  classischen  Studien  an  den  gelehrtenschulen  erfah- 
ren hat,  ist  aus  dem  lager  der  alten  schule  besonders  häufig  der  ein- 
wand eriioben  worden,  dasz  die  bekanntschaft  mit  der  römischen  litte- 
ratur  und  die  zu  freier  reproduction  befähigende  Vertrautheit  mit  der 
lateinischen  spräche  gesunken  sei.  es  pflegen  solche  klagen  zwar  zu- 
meist auf  die  abnehmende  fertigkeit  im  lateinschreiben  und  -sprechen, 
sowie  auf  den  immer  mehr  sich  verringernden  umfang  der  privatlec- 
türe  der  schüler  gerichtet  zu  werden;  sie  können  aber  auch,  und  sicher 
mit  einem  gewissen  rechte,  auf  einen  dritten  punct  sich  beziehen,  dasz 
nemlich  der  reiche  sentenzenschatz,  den  die  römische  litteratur  uns 
bietet,  mehr  und  mehr  in  Vergessenheit  zu  gerathen  drohe,  unstreitig 
war  früher  die  menge  solcher  Sentenzen,  die  lebendig  von  mund  zu 
mund  giengen,  die  jeder  der  gymnasialbildung  genossen  hatte  als  blei- 
Ijendes  gut  für  das  leben  bewahrte,  eine  weit  gröszere.  so  entschied 3U 
man  sich  nun  auch  gegen  gedankenloses  eitleren  alter  Sentenzen  im 
mündlichen  oder  schriftlichen  ausdruck  erklären  mag,  so  wenig  wird 
man  wünschen  können  dasz  dieses  wichtige  bildungsmittel  ganz  aus 
dem  bereich  unserer  humanistischen  bildung  verdrängt  wei'de.  und 
da  weder  die  lectüre  in  der  schule  noch  das  privatstudium  strebsamer 
schüler  ausreichen  kann  um  genügend  in  den  römischen  sentenzenschatz 
einzudringen,  so  wird  jeder  freund  der  schule,  ja  überhaupt  jeder  freund 
der  classischen  Studien  solche  werke  mit  freuden  begrüszen,  die  in 
neuer,  den  anforderungen  der  zeit  entsprechender  auswahl  eine  Zusam- 
menstellung der  wichtigsten  und  geiialtreichsten  Sentenzen  geben,  die- 
sem zwecke  entspricht  in  hervorragender  weise  das  ''promptuarium 
sententiarum'  welches  E.  F.  Wüstemann  ganz  kurz  vor  seinem  uner- 
warteten dahinscheiden  veröffentlichte,  und  welches  jetzt,  nachdem  es 
in  kurzer  zeit  sich  einen  weiten  kreis  von  freunden  verschafft  hat,  in 
zweiter  aufläge  erschienen  ist. 

Um  zunäclist  etwas  äuszerliches  kurz  zu  berühren,  so  zeichnet  sich 
diese  zweite  aufläge  vor  der  ersten  ebenfalls  schon  sehr  elegant  aus- 
gestatteten ausgäbe  dadurch  noch  vorteilhaft  aus,  dasz  durch  Verwen- 
dung stärkerer  typen  für  die  Überschriften  und  durch  räumliche  ab- 
setzung  der  quellenangaben  vom  tcxt  die  Übersichtlichkeit  des  ganzen 
bedeutend  gesteigert  worden  ist.  es  ist  dies  ein  Vorzug  der  bei  einer 
derartigen  samlung,  in  welcher  man  häuiigcr  nachsclilagen  un<l  um- 
herblättern als  zusammenhängend  lesen  wird,  nicht  gering  anzuschla- 
gen ist. 

Die  besorgung  dieser  zweiten  aufläge  hat  hr.  prof.  M.  Seyffert  über- 
nommen, sie  führt  mit  recht  auf  dem  titel  die  bczeichnung  'emenda- 
tior  et    auftior';    doch    ist    es   nötig,    was    das   zweite    betrifft,    auf  die 
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55. 

1)  Griechische   und   römische  Metrologie   von  Friedrich 

HuLTSCH.    Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.     1862. 
XI  u.  327  s.    8. 

2)  Metrologicorüm   scriptorum  reliquiae.     collegit  recen- 

SUIT    PARTIM    NUNC    PRIMUM  EDIDIT  FrIDERICUS  HuLTSCH. 
VOLUMEN    l    QUO    SCRIPTORES    GRAECI     CONTINENTUR.       Lipsiae 

in   aedibus   B.    G.    Teubneri.     MDCCCLXIV.     XXIV    u. 
355  s.   8. 

Nicht  leicht  war  ein  Luchhämllerisches  unternehmen  der  neuzeit  von 
günstigerem  erfolge  für  die  förderung  der  Wissenschaft  und  die  Verbrei- 
tung pliiioiügischer  Studien  begleitet  als  das  der  Weidmannsclien  buch- 
handlung  durch  eine  reihe  von  handbüchern  das  lebendige  Verständnis  des 
ciassisciien  allertums  in  weiteren  kreisen  zu  vermitteln,  den  besten  der 
zu  dieser  samlung  gehörigen  werke  reiht  sich  in  würdiger  weise  das 
handbuch  der  griecliisciien  und  römischen  melrologie  von  F.  Hultscb 
an:  es  zeichnet  sicli  nicht  minder  durcii  die  angemessene  form  der  dar- 
stellung  als  durch  die  gediegenheil  des  iidialls  aus,  und  unter  dem  be- 
scheidenen tilcl  und  in  dem  mäszigen  umfang  birgt  es  weit  gediegenere 
beleiirung  als  das  kurz  zuvor  erschienene  dreihändige  werk  des  Spaniers 
Vazquez  Queipo  'essai  sur  les  systemes  metriques  et  monetaires  des  an- 
ciens  pcuples'  (Paris  1859).  statt  der  schvverfälUgen  lateinischen  sprä- 
che, die  das  Studium  ähnlicher  werke  früherer  gelehrten  wie  namentlicli 
des  bekannten  von  J.  F.  Gronovius  nicht  wenig  erschwert,  ist  hier  das 
leiciite  gewand  der  mutterspraciie  gewählt,  die  zur  klaren  und  verständ- 
liciien  darslellung  dieser  ganz  in  modernen  begriffen  wurzelnden  Wissen- 
schaft weit  geeigneter  ist  als  die  lateinische  mit  ihrer  unliandsamen 
brucldjezeiciinung.  dahei  ist  durch  die  einteilung  des  ganzen  in  ab- 
schnitte und  Paragraphen  und  durch  Verweisung  untergeordneter  und 
ausländisclier  masze  in  den  aniiang  für  üheisichlliciie  darstellung,  die  bei 
dieser  an  die  mathematischen  wissenscliaften  eng  anstreifenden  discipUn 
doppelt  unerläszlich  ist,  auf  das  passendste  gesorgt. 

Docii  diese  Vorzüge  der  form  treten  weit  zurück  gegen  den  gedie- 
genen iniiait,  gegen  die  genauen  und  sorgfältigen  forschungen  die  H.  hier 

Jahrbücher  für  da»»,  pliildl.    I'^ii'.   hft.  7.  ^O 
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nietlergelcgl  hat.  die  nalur  eines  liamlbuclies  brachte  os  freilich  mit  sicli, 
(lasz  grüsleiilcils  nur  die  rcsullatc  der  forschungcn  früherer  gelehrten 
sich  hier  zusammengefaszl  und  verarbeitet  finden,  doch  ist  der  vf.  in 
seinen  Studien  auch  zu  Avichtigen  neuen  crgcbnissen  gekommen ,  die  er 
anderwärts,  in  eignen  abhandlungcn  und  in  der  samlung  der  metrologi- 
schen Schriften  vorgetragen  hat  und  die  deshalb  auch  erst  weiter  unten 
besprochen  werden  sollen,  in  dem  handbuchc  selbst  wäre  eine  solche 
abschweifung  zur  begründung  eigner  ansichtcn  nichl  wol  am  ])lal/.c  ge- 
wesen, und  es  hat  sich  daher  il.  wesentlich  auf  eine  kurz  begründete  an- 
führung  seiner  abweichenden  meinungcn  beschränkt,  im  übrigen  den  weg, 
der  zur  feststelUing  der  einzelnen  werth-  und  maszansätze  führte ,  genau 
und  klar  angegeben  und  durchweg  mit  vorurteilsfreiem  blick  die  umfang- 
reichen forschungen  älterer  und  neuerer  gelehrten  für  seine  eigne  dar- 
stellung  verwerthet.  auf  dem  gebiete  der  melrologie,  die  schon  durch 
ihre  Schwierigkeit  zu  allen  zciten  einen  bedeutenden  reiz  üble,  haben  sich 
im  16n  und  in  der  ersten  hälfte  des  17n  jh.  die  groszen  ]diilologen 
Frankreichs  und  Hollands,  Budaeus,  Scaliger,  Salmasius,  J.  F.  Gronovius 
versucht,  und  bei  der  ausgedehnten  gelehrsamkcil  jener  forscher  war  es 
von  vorn  herein  zu  erwarten,  dasz  sie  es  nicht  versäumen  würden  die 
wichtigsten  stellen  selbst  aus  den  entlegensten  winkeln  der  lateinischen 
und  griechischen  littcratur  zur  aufhellung  der  sache  heranzuziehen,  in 
der  thal  haben  sie  darin  ohne  die  hülfsmittel,  welche  uns  in  unscrn  lexi- 
cisund  Sammelwerken  zu  geböte  stehen,  groszartiges  geleistet;  auch  man- 
che notizen,  die  noch  in  den  handschriftliclien  schätzen  der  bibliotbeken 
verborgen  lagen,  haben  sie  glücklich  an  den  tag  gezogen,  und  mir  der 
ausgedehnteren  ausbeutung  der  bibliotbeken  durch  die  Benedictiner  von 
St.  Maurus  und  Angelo  Mai  verdankt  man  es,  dasz  später  noch  so  bedeu- 
tende neue  quellen  erschlossen  worden  sind,  aber  etwas  gieng  allen 
gelehrten  jener  früheren  zeit  ab:  eine  umfangreiche  und  methodische 
benützung  der  denkmale,  die  uns  in  den  münzen,  gewichten,  eilen  und 
geeichten  gefäszen  erhalten  sind,  in  dieser  boziehung  ist  nun  im  vorigen 
und  namentlich  in  diesem  jahriftuidcrt  durch  genaue  wägungen  der  mün- 
zen, durch  sorgfältige  ausmessluigen  der  tempclruinen  und  durch  sach- 
gemäszere  beschreibungen  der  funde  viel  crsprieszliches  geleistet  worden, 
von  ungemeiner  bedeulung  waren  dabei  auch  die  gewichte  und  masz- 
stäbe  die  man  aus  den  ruinen  von  Niniveh  und  den  gräbern  Aegyptens 
hervorgezogen  hat,  da  wenn  irgendwo  so  hier  die  cultur  Griechenlands 
und  Italiens  in  der  älteren  cultur  Asiens  w'urzcit.  auszer  den  groszen 
forschem  fremder  nationen,  auszer  dem  Engländer  Ilussey,  dem  Franzo- 
sen Letronne  und  dem  Italiäner  Borghesi  waren  es  hier  vorzüglich  zwei 
deutsche  männer,  A.  Böckh  und  Tb.  Monunsen,  die  eine  vollständige  re- 
formalion  dieser  disciplin  herbeigeführt  haben,  von  ihnen  wnirde  Böckh, 
so  groszartig  auch  seine  Verdienste  um  aufhellung  gerade  der  verwickelt- 
sten  parlien  der  metrologie  sind,  doch  durch  das  bestreben  einen  syste- 
matischen Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  maszen  und  ge- 
wichten Griechenlands  und  des  Orients  nachzuweisen  zu  manchen  kühnen 
hypothesen  verleitet,  denen  bereits  jetzt  durch  das  gewicht  der  thatsachen 
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der  Loden  enlzogen  ist.  dagegen  hat  Momnison  in  seiner  gescliiclite  des 
römischen  münzwcscns  zugleicii  durch  die  scharfsinnige  deuliing  der  lil- 
lerarisciien  quellen  und  durch  die  umfassendste  Zusammenstellung,  Sich- 
tung und  Ordnung  der  erhaltenen  gewichte  und  münzen  sicli  ein  un- 
verglcicldichcs  denkmal  methodischer  forschuug  aufgerichtet,  auf  den 
schultern  dieser  männer  fuszl  nun  llullscli ,  doch  ohne  sich  in  deren  an- 
sichten  gefangen  zu  geben  und  ohne  sicli  mit  den  bisher  erlangten  er- 
gcbnissen  überall  zu  begnügen,  die  anzeige  des  Luches  konmil  indes  zu 
spät,  als  dasz  es  notwendig  wäre  den  reichen  inliall  desselben  im  einzcl- 
uon  vorzuführen,  da  vielmehr  gewis  schon  längst  das  buch  seinen  weg 
in  die  bibliotheken  der  schulen  und  der  philologen  gefunden  hat,  so  mag 
OS  genügen  hier  nur  einzelne  puncte  herauszuheben  und  dann  weiter  un- 
ten in  der  besiirechung  der  metrologischen  Schriften  dem  vf.  mehr  schritt 
für  schritt  zu  folgen. 

Das  sicilische  gewichtsystem  hat  bei  Mommsen  eine  besonders  ein- 
gehende darlegung  gefunden,  und  wenn  auch  bereits  längst  der  Zusam- 
menhang der  sicilischen  und  römischen  geldwährung  erkannt  war,  so  hat 
doch  Mommsen  erst  die  einzelheiten  dieses  Verhältnisses  in  ein  klares 
licht  gestellt.  Ilultsch  ist  in  diesem  puncte  wesentlich  Jlommsen  gefolgt, 
doch  hat  er  mit  vollem  rechte,  wie  mir  scheint,  die  annähme  Mommsens, 
dasz  das  schwere  as  von  10  unzen  von  vorn  herein  das  kupferäquiva- 
lenl  eines  silbergewichtes  von  einem  scrupel  gewesen  sei,  abgelehnt,  von 
dem  rdteren  lalinischen  pfund  freilich,  an  das  sich  jene  zehnunzigen  asse 
sollen  angelehnt  haben,  liat  uns  auch  II,  keine  belege  gegeben ;  ja  es  ist  so- 
gar in  hohem  grade  unwahrscheinlich,  dasz  in  Rom,  bevor  man  die  grie- 
chischen masze  den  heimischen  anpassle,  ein  kleineres  pfund  geherscht 
habe,  denn  da  der  älteste  römische  denar  %  unze  niul  das  entsprechende 
viertel  einen  scruj)el  betrug,  und  diese  gewiclite  die  einführung  der  sex- 
lula  und  des  scriptuluni  in  die  römische  bruclirechnung  herbeiführten 
(Ilultsch  nietr.  scr.  rcl.  I  s.  67  a.  4),  so  ward  die  römische  münze  in  der 
ältesten  zeit  um  eine  kleinigkeit,  um  ^/^^  höher  ausgebracht  als  die 
attische  der  sie  entsprechen  sollte  und  die  damals  in  ihrem  gewichte 
bereits  um  ein  beträchtliches  herabgegangen  war.  man  halte  also,  um 
die  beimische  prägung  nicht  in  einen  nachteil  gegenüber  der  fremden  zu 
setzen,  viel  eher  grund  an  dem  alten  römischen  pfund  etwas  abzuzwacken 
als  seinen  betrag  noch  zu  erhöhen,  auch  die  fcslsetzung  dos  gewichtes 
von  einem  quadranlal  wein  auf  80  pfund  nach  dem  Silianischon  plobiscil 
läszt  uns  sclilicszen,  dasz  dan)als  das  römische  [ifiind  sicher  nicht  leichter 
als  in  der  spätem  zeit  war,  da  ja  iu  der  thal  der  römische  cubikfusz  wein 
das  gcwichl  von  SO  pfund  überragte,  so  wenig  ich  nun  daraus  auf  ein 
schwereres  römisches  pfund  der  allen  zeit  schliesze«  möchle,  da  man 
ganz  ofTonbar  bei  feslstellung  des  gewichtes  der  regulierten  hohlmaszc 
darauf  ausgieng  die  höchste  einheil  derselben ,  das  (piadranlal ,  mit  den» 
80pfündigen  lalcnte  in  einklaiig  zu  bringen,  so  gehl  doch  aus  beiden 
thatsachen  hervor,  dasz  das  ältere  römische  pfund  gewis  nicht  I(!iclitcr 
als  das  s[iälere  war.  wol  aber  ist  es  möglich,  dasz  in  den  Staaten  mit 
denen  die  llömcr  in  handelsveikoln  slandon.  und  spociell  in  Sicilion.  ein 

28* 


436      W.  Christ :   anz.  v.  F.  Hiiltsch  griech.  u.  löni.  metrologie. 

etwas  leichteres  pfund  in  brauch  war  und  die  ausbringung  des  schwe- 
ren as  unter  dem  betrage  des  römischen  pfundes  lierbeifiihrte. ')  wenig- 
stens weisen  die  beslimmungen  des  friedensvertrages  der  Römer  mit  An- 
tiüchos  (Pülybios  XXll  2G  ixr]  eXaiTOv  b'  e\K£TUJ  tö  idXavTOV  XiTpujv 
'PuujaaiKÜüV  ÖYÖO)'iKOVTa.  Livius  XXXVill  38  talentum  ne  minus  pondo 
octoginta  Roinanis  ponderibus  pendal)  deutlich  darauf  hin ,  dasz  es 
auszerhalb  Roms  noch  ein  anderes  verschiedenes  pfund  gab :  denn  wozu 
bedurfte  es  sonst  einem  könige  gegenüber,  in  dessen  ländern  man  nicht 
nach  pfunden,  sondern  nach  lalenlen  und  niincu  rechnete,  der  ausdrück- 
lichen betonung  des  römischen  pfundes? 

Im  übrigen  haben  3Iommsen  und  Ilullsch  den  Zusammenhang  der  rö- 
mischen geldprägung  mit  der  sicilischcn  trelTlich  erläutert  und  haben  auch 
beide  die  Übereinstimmung  der  namen  für  die  verschiedenen  gewichtsteile 
und  münzen  im  einzelnen  nachgewiesen,  nur  in  einem  puncte  glaubten 
beide  eine  abweichung  annehmen  zu  müssen,  während  nemlich  triens 
bei  den  Römern  das  drittel  des  pfundes  oder  das  vierunzenstück  bezeich- 
net, soll  nach  Aristoteles,  dessen  ansieht  uns  Pollux  an  zwei  stellen  IV 
174  und  IX  80  referiert,  der  ipiac  bei  den  Siculern  nur  drei,  nicht  vier 
chalkoi  gegolten  haben,  dieser  angäbe  wagten  M.  und  11.  um  so  weniger 
zu  widersprechen,  als  auch  Ilesychios  TeipävTa  mit  leccapac  x^Xkouc 
erklärt,  ich  selbst  musz  gestehen,  dasz  jedem  Gricciicn  der  scheinbare 
Zusammenhang  von  ipiac  mit  xpeic  und  von  Teipäc  mit  xeiTapec  so 
nahe  liegen  musle,  dasz  mich  ein  darauf  beruhender  irtum  selbst  bei 
einem  Aristoteles  keineswegs  befremdet,  und  dasz  ich  deshalb  noch  nicht 
die  unverkennbare  thatsächliche  Übereinstimmung  des  sicilischen  xpiäc 
mit  dem  römischen  triens  aufgeben  möchte,  glücklicher  weise  bat  sich 
aber  auch  über  die  idcntilät  beider  münzen  ein  ausdrückliches  zcugais  er- 
halten, das  man  nur  bisher  nicht  zu  deuten  verstanden  liat.  bei  demsel- 
ben Ilesychios  nemlich  lesen  wir  ipiävioc  TTÖpvri  •  Xajwßdvouca  Tpidvia 


1)  Böckh  MU.  s.  294  ff.  hat  mit  einer  scharfsinnigen  combination 
hauptsächlich  auf  grund  der  glosse  des  Hesychics  |uva'  Xirpai  6uo  dar- 
zuthun  versucht,  dasz  in  »Sicilien  die  einfülirung  der  attischen  silber- 
prägung  die  tarifierung  des  pfundes  auf  ^2  mine  oder  8  römische  unzcn 
veranlaszt  habe,  und  dasz  daher  die  angaben  eines  talentes  von  120 
pfunden  (Dion.  Hai.  IX  27.  Vitr.  X  21  und  Isid.  orig.  XVI  25)  auf  sicili- 
sche,  nicht  römische  pfunde  zu  deuten  sei.  Mommst-n  und  Hultsch  sind 
dieser  ansieht  unbedingt  beigetreten;  ich  selbst  habe  in  meinen  'beitra- 
gen zur  bestimmung  des  attischen  und  anderer  talente'  (in  den  Sitzungs- 
berichten der  bayr.  akad.  d.  wiss.  1862  heft  1)  das  sicilisclie  pfund  viel- 
mehr aus  der  lialbeu  mine  des  groszen  attischen  liandelstaleutes  erklärt, 
wenn  ich  dabei  den  gegebenen  Zuschlag  mit  in  rechnung  brachte,  so 
bin  ich  darin  wol  zu  weit  gegangen;  im  übrigen  aber  musz  ich  bemer- 
ken, dasz  der  ansatz  des  talentes  auf  120  pfund  bei  Vitruvius  X  21 
gubernabani  eam  homines  C  habentem  pundus  lalenlum  quattuor  milium,  quod 
fit  CCCCLXX  pondo  von  dem  römischen  architccten  selber  ausgeht,  da 
in  dem  jetzt  von  Martin  'recherches  sur  Heron'  s.  468  veröffentlichten 
Originalbericht  des  Heron  es  nur  heiszt:  tö  he  Kivoü|uevov  cOjUirav  ßdpoc 
Ta\ävTUJv  j^v  ujcel  TeTpaKicxi\iuJV.  es  wäre  daher  die  verwecliselung 
des  römischen  und  sicilischen  pfundes,  wenn  beide  sich  in  der  that  wie 
3:2  verhalten  hätten ,  bei  Vitruvius  doch  allzu  auffällig. 
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ö  eCTt  XeiTTa  eiKOCl.  es  liegt  auf  der  Iiand,  dasz  uns  hier  die  erklärung 
einer  stelle  eines  sicilisclien  diciiters,  wahrsclicinlicli  des  Sophron  oder 
Epicliarnios  vorliegt,  und  es  kommt  nur  darauf  an  den  werth  jener  20 
XeTTid  in  geläufiger  münze  zu  bestimmen,  es  bedeutete  aber  Xctttöv  in 
der  zeit  nach  Constantinus,  wie  ich  anderswo  noch  näher  zeigen  werde, 
jene  kleine  münzeinheit,  deren  6000  normal  auf  einen  solidus  giengen. 
Diodoros  scheint  nun  zuerst  in  seinem  buche  Trepi  CTa9)HÜJV  jene  kleine 
münze  seiner  zeit  in  die  angäbe  von  den  alten  griechischen  münzverhätl- 
iiissen  hineingezogen  zu  haben;  wenigstens  wird  dieser  Diodoros  aus- 
diücklich  genannt  an  der  hauptsächlichsten  belegstelle  bei  dem  seholiasten 
zu  II.  €  576  6  be  Aiobujpoc  ev  tuj  irepi  CTa9|uuJV  «rdXavTÖv  ecTi 
)nvujv  l\  fi  be  \Jivd.  bpaxiauJv  p',  r\  be  bpaxjur]  oßoXuuv  g',  ö  bk  oßo- 
Xöc  xaXKUJV  r)',  6  be  x^XkoOc  Xetttujv  t».  dieselbe  notiz  kehrt  bei 
Suidas  unter  idXavTOV  wieder  mit  der  einzigen  abweichung,  dasz  daselbst 
XüXkujv  g'  stall  xöXkuuv  i]'  steht,  da  nun  in  der  that  der  attische  obo- 
los  acht,  nicht  sechs  chalkoi  hat,  so  wollten  Böckh  MU.  s.  33  und  Hultsch 
s.  165  a.  12  den  Suidas  nach  den  Homerischen  schollen  corrigieren.  aber 
gerade  der  umstand,  dasz  ein  grammatiker,  der  einige  kenntnis  der  atti- 
schen geldverhältnisse  hatte ,  leicht  verleitet  werden  konnte  g'  in  r\  zu 
äudern,  hätte  schon  vor  einer  derartigen  correctur  warnen  sollen,  zumal 
wir  nochmals  an  zwei  stellen  bei  Photios  und  bei  Suidas  unter  oßoXöc 
ausdrücklich  lesen:  ößoXöc  be  TTap'  'AGrivaioic  eE  eCTi  x^Xkojv,  6  be 
XöXkoOc  XemOuv  errTd,  und  auch  diese  angaben  auf  denselben  Diodoros 
zurückzugehen  scheinen,  auch  ist  der  grund  leicht  einzusehen,  der  den 
molrolügen  auf  jene  irtümliche  angäbe  führte,  in  jener  zeit  bezeichnete 
man  nenilich  ganz  gewöhnlich  das  damalige  kupferstück  follis  mit  dem  alt- 
griecliischen  ausdruck  oßoXöc^)  (vgl.  glossae  nomicae  qpöXXeic  ößoXoi. 
I'rukopiös  anekd.  25.  Eusl.  zur  11.  A  466);  auf  einen  follis  rechnete  man 
aber  normal  40  münzeinheiten  oder  6  X  6%  lepta,  wofür  Diodoros,  dem 
es  nur  auf  einen  annähernden  werthausdruck  ankam,  in  runder  zahl  6x7 
setzte,  die  normale  zaiil  40  kam  aber  wieder  zur  geltung  in  jener  er- 
klärung die  Ilesychios  von  Tpidvia  gibt,  denn  der  grammatiker  Apollo- 
(loros  rechnete  in  seinen  erklärungon  der  mimen  des  Sophron  (s.  Pollux 
IX  87  vgl.  Rose  Aristoteles  pseudep.  s.  529)  den  sicilischcn  nummos 
auf  3  hemiobolia  oder  60  lepta,  von  denen  das  drittel  gerade  20  aus- 
iiiaclil. 

An  einer  andern  stelle  hält  zwar  II.  mit  recht  gegen  Röckh  an  dem 
thatsächlichen  aus  den  münzen  mit  folgerichtiger  notwendigkeit  sich  er- 
gebenden Verhältnisse  fest,  sucht  aber  nach  einer  künstlichen  erklärung, 
wo  das  richtige  auf  einfachem  wcge  von  andern  sclion  längst  gefunden 
war.  nach  Pollux  IX  86  betrug  ncmlich  das  attische  talent  60,  das  ägi- 
nelische  hingegen  100  minen,  und  im  einklang  damit  schlägt  derselbe 
Pollux  an  einer  andern  stelle  iX  76  die  äginelische  drachnie  zu  10  obo- 


2)  unbegründet  und  verkehrt  ist  die  unterbchL-iduufj  von  ößoXöc  und 
cpöXXic  bei  Finlay  Orieclicnhind  unter  den  Kümern  s.  44-1  und  Queipo 
essai  sur  les  systemes  metr.  II  s.  60. 
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len  an.  Böckh  MU.  s.  77 — 81  liäll  an  dieser  anj^ahe  als  einer  normalen 
fest,  und  gerade  dieses  Verhältnis  bildet  einen  hauptgrundstein  seines 
Systems  der  alten  masze  nnd  gewichte,  aber  schon  Ilnssey  hatte  auf  die 
enlgcgenstehenden  angaben  alter  Schriftsteller  und  das  direct  widerspre- 
chende Zeugnis  der  äginelisclien  münzen  hingewiesen,  und  Mommsen, 
Oueipo  und  Iliiltsch  haben  sich  daher  in  der  feststelhing  des  aus  dem  ge- 
wiclile  der  attischen  und  äginetischcn  münzen  liervorgchendcn  verliält- 
nisses  durch  jene  nachriciit  des  Polliix  nicht  beirren  lassen,  mit  aller  be- 
slinmitheit  miisz  dabei  Böckh  widersproclien  werden,  wenn  er  MU.  s.  78 
den  bericht  des  Pollux  auf  Aristoteles  zurückführen  will:  denn  dasz  der 
Stagirit  sich  das  Verhältnis  der  attischen  und  äginetischcn  drachme  ganz 
anders  dachte,  geht  aus  seiner  belcuchtung  des  sicilischen  münzwesens 
hervor;  aus  Pollux  IX  80  nemlich  erfahren  wir  dasz  Aristoteles  den  sike- 
üschen  nummos  einem  äginetischcn  oboios  gleichstellte;  nun  machen  aber 
10  nummen  einen  korinthischen  stater  oder  12  attische  obolen  aus  und 
nacli  Aristoteles  verhielt  sicli  demnach  die  attische  draclime  zur  ägineti- 
schcn wie  10 :  12  und  nicht  wie  6  :  10.  verdient  somit  II.  unsere  volle 
Zustimmung,  dasz  er  sich  den  thatsachen  zu  liebe  von  der  nichts  sagen- 
den autorität  des  Pollux  losgesagt  hat,  so  ist  es  auf  der  andern  seite  auf- 
fällig, wie  er  sich,  um  den  irtum  des  grammatikers  zu  erklären,  zu  der 
annähme  verleiten  liesz ,  Pollux  habe  den  äginetischcn  stater  von  12,40 
gramm  mit  dem  allen  makedonischen  telradrachmon  von  14,55  gr.  verwech- 
selt, ich  lirauche  mich  mit  Widerlegung  dieser  ganz  willkürlichen  hypo- 
Ihese  um  so  weniger  aufzuhalten,  als  H.  selbst  sie  in  den  mctr.  scr.  I  154 
wieder  aufgegeben  hat,  freilich  um  sie  mit  einer  andern  nicht  minder 
zweifelhaften  annähme  zu  vertauschen,  und  doch  hat  Ilnssey,  wie  ja  H. 
selber  anführt,  längst  das  richtige  mit  feinem  Scharfsinn  gefunden,  indem 
er  jene  angäbe  des  Pollux  auf  die  tarifierung  der  äginetischcn  drachme 
gegenüber  dem  leichten  denar  der  röinischen  kaiserzcit  bezog,  wenn 
II.  dagegen  bemerkt  dasz  Pollux  schwerlich  von  attischen  obolen  spre- 
chen würde,  wenn  er  den  römischen  denar  gemeint  hätte,  so  braucht 
man  mir  an  die  bei  späteren  Schriftstellern  so  ganz  geläuligc  Verwechse- 
lung der  attischen  drachme  mit  dem  römischen  denar  zu  erinnern,  über 
die  ich  auf  meine  Zusammenstellung  beitr.  s.  72  und  Mommsen  gesch. 
d.  röm.  münzw.  s.  47  a.  146  zu  verweisen  nicht  nötig  habe,  da  ja  H. 
selbst  die  sache  an  zahlreichen  beispielen  metrol.  s.  185  f.  erhärtet  hat. 
auch  der  zweite  einwurf,  dasz  die  Römer  schwerlich  eine  fremde  münze 
der  eignen  gegenüber  so  günstig  tarifiert  hätten,  läszt  sich  durch  den 
liinwcis  auf  die  noch  günstigere  tarifierung  der  lyrischen  drachmen  (II. 
metrol.  s.  271)  so  leicht  entkräften,  dasz  derselbe  schwerlich  ernst  ge- 
meint sein  kann. 

Ebenso  wenig  kann  ich  beipflichten,  wenn  If.  den  Zusammenhang  des 
güldtalentes  von  drei  xpucoi  oder  sechs  attischen  drachmen  mit  dem  Home- 
rischen kleinen  talente  nur  ablehnt,  um  sich  eine  freilich  höchst  scharf- 
sinnige, aber  auch  ebenso  bedenkliche  erklärung  Mommsens  von  jenem 
goldtalent  anzueignen.  Mommsen  Weist  nemlich  nach  dasz  jene  sechs 
attischen  drachmen  an  gew'icht  so  ziemlich  der  groszen  alcxandrinischen 
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golilmünzo ,  (lern  oktodraclimon,  gleich  koninicn,  welches  das  ä({uivalenl 
in  gohl  zu  einem  talcnl  von  GOOO  kupferdrachnicn  repräsentierte,  nun 
ist  ÖS  allerdings  richtig,  dasz  jenes  goldtalcnt  zum  ersten  mal  von  Phile- 
mon  (EM.  u.  idXavTOv)  genannt  wird,  also  in  einer  zeit  in  der  die  lian- 
delsvcrhindungen  zwischen  Athen  und  Alexandreia  schon  sehr  lebhaft 
waren,  aber  ein  kleines  goldlalent  wird  auch  von  Diodoros  IX  26  er- 
wähnt,  der  allerdings  ein  bedeutend  jüngerer  schriftsteiler  ist,  aber  ge- 
rade dort  verliältnissc  berührt,  die  in  eine  viel  frühere  zeit  zurückgreifen ; 
und  ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz  Diodoros  das  gewicht  des  kranzes, 
mit  dem  die  Karlhager  die  Uemarete  beehrten,  in  goldtalenle  seiner  zeit 
umgesetzt  und  nicht  vielmehr  einfach  die  angäbe  des  gewichts  von  100 
talenten  aus  seinen  älteren  quellen  herübergenommen  hat?  gewis  nicht; 
gewis  existierte  bei  den  goldschmieden  Slciliens  schon  im  5n  jh.  v.  Ch. 
ein  kleines  goldtalent,  das  gerade  so  wie  das  ägyptische  oktodrachmon 
einem  schweren  talentc  kupfer  an  werth  gleich  kam,  das  aber  schwerlich 
noch  in  der  zeit  des  Diodoros,  in  der  Sicilien  bereits  vollständig  romani- 
siert  war,  existierte,  nichtsdestoweniger  ist  die  heimat  jenes  goldlalen- 
tes  von  6  drachmen  auch  nicht  in  Sicilien  zu  suchen,  wie  H.  in  dem  arti- 
kel  'melrologie'  der  Ersch-Gruberschen  encyclopädie  anzunehmen  geneigt 
ist:  denn  da  in  Sicilien  dem  kupfertalenle  nur  120  lilrcn  oder  24  atti- 
sche drachmen  in  silber  entsprechen,  so  wog  das  sicilischc  talent  gold, 
welches  damals  den  zehnfachen ,  höchstens  zwölffachen  werth  des  Silbers 
hatte  (vgl.  Hullscli  de  Demarateo  s.  18),  nicht  viel  mehr  als  2,  keines- 
wegs aber  G  drachmen.  wir  werden  daher  bei  der  angäbe  des  Eustalhios 
zur  II.  I  s.  748,  dasz  jenes  goldtalent  von  6  drachmen  das  makedonische 
gewesen  sei ,  stehen  bleiben  müssen ,  zumal  Böckh  MU.  s.  344  dieselbe 
durch  eine  nicht  leicht  zu  unterschätzende  notiz  von  dem  gleichen  gold- 
talent der  makedonischen  colonie  Thyateira  (Bekker  AG.  I  306)  gestützt 
hat.  in  Makedonien  kann  aber  das  goldtalent  nicht  durch  das  streben  ein 
äquivalent  in  gold  zu  einem  talente  kupfer  festzusetzen  entstanden  sein, 
da  es  daseliist  von  haus  aus  kein  kupfergeld  gab  und  auch  in  der  späte- 
ren zeit  vcrhältnismäszig  wenig  kupfer  in  Umlauf  war.  es  musz  daher 
dasselbe  aus  der  Überlieferung  früherer  zeitcn,  in  denen  man  die  groszen 
talente  noch  nicht  kannte,  stammen,  und  ich  sehe  deshalb  durchaus  kei- 
nen grund  ab,  weshalb  es  nicht  mit  dem  Homerischen  talente  identisch 
sein  sollte. 

Bei  den  längenmaszen  hat  II.  die  viel  besprochene  frage  über  die 
grösze  des  griechischen  Stadion  bei  wegangaben  wieder  aufgenommen 
und  sich  schlieszlich  der  auffassiing  Idelers  angeschlossen,  dasz  die  Grie- 
chen die  wege  nicht  genau  mit  der  ruthe  ansgemessen,  sondern  nur  durch 
ausschreiten  annähernd  bestimmt  hätten,  und  dasz  dabei  200  schritte 
oder  510  statt  600  fusz  auf  ein  wcgstadion  gerechnet  worden  seien, 
das  crslerc  wird  man  gewis  zugeben  müssen,  da  die  geringe  verlässigkeil 
der  griechischen  schriftsteiler  in  den  angaben  der  enlfernungen  zu  oll'en- 
bar  zu  tage  liegt,  aber  jene;  andere  annähme  vun  einem  sladion  von  200 
schritten  wird  nicht  blusz  durch  keinen  allen  schriflslcller  besläligt,  son- 
dern durch  mehrere  Zeugnisse  geradezu  widerlegt,    ich  will  dabei  auf  die 
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allerdings  verwickelten  entfernungsbestimmungen  vom  Danuvius  bis  zum 
Tyras  und  vom  Tyras  bis  zum  Borysthenes  bei  Strabon  Vli  15  ff.  und 
Plinius  n.  h.  IV  26  nicht  zurückkommen,  und  nur  das  eine  betonen,  dasz 
Herodotos  V  52  ausdrücklich  30  Stadien  auf  einen  persischen  parasanges 
rechnet,  wir  aber  aus  den  zuverlässigsten  metrologen  wissen,  dasz  der 
parasanges  30  Stadien  von  je  600  fusz  masz.  es  mag  daher  praktisch 
nützlich  sein  das  griechische  Stadion  bei  ortsentfernungen  wegen  der 
ungenauen  ausmessung  der  Griechen  und  wegen  der  vielen  wegkrüm- 
luungen  auf  circa  500  fusz  anzuschlagen;  aber  deshalb  darf  man  noch 
durchaus  nicht  ein  so  kleines  Stadion  als  normales  wegmasz  aufstellen ; 
liczüglich  der  seeentfernungen  verweise  ich  noch  insbesondere  auf  die 
bemerkung  des  kundigen  und  besonnenen  K.  Neumann  'die  Hellenen  im 
Skythenland'  1  351 :  'wenn  wir  diesen  entwicklungsprocess  der  küsten- 
gliederung  im  äuge  behalten,  wird  es  uns  nicht  in  den  sinn  kommen  vor- 
eilig die  cntfernungsangahcn  alter  Schriftsteller  als  zu  hoch  zu  verwerfen, 
(lie  Griechen  hielten  sich  bei  ihrer  fahrt  stets  an  die  küste,  und  dieses 
wird  besonders  bei  den  Schiffern  der  fall  gewesen  sein,  welche,  wie  die 
Verfasser  der  uns  erhaltenen  Schiffstagebücher,  die  entfernungen  der  ein- 
zelnen Stationen  von  einander  zu  verzeichnen  beabsichtigten.' 

Auch  in  der  elymologie,  die  bei  namen  und  Verhältnissen  welche  in 
eine  graue  vorzeit  zurückreichen  von  groszer  Wichtigkeit  ist,  stellt  sich 
H.  ganz  auf  den  wissenschaftlichen  standpunct,  den  jene  disciplin  durch 
die  genaue  erkenntnis  der  sprachformen  mittels  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung errungen  hat.  auf  eine  merkwürdige  weise  bewährt  sich  auch 
hier  die  Selbständigkeit  des  griechischen  sprachgenius:  denn  wiewol  die 
meisten  masze  und  gewichte  nach  Asien  hinüber  weisen ,  so  sind  doch 
alle  namen  mit  ausnähme  des  einzigen  |uvä  echt  griechisch,  bezüglich 
dieses  wortes  hätte  H.  noch  auf  die  mnasis  oder  manasis,  ein  getreide- 
masz  der  Kyprier,  verweisen  können,  in  deren  land  sich  bekanntlich  grie- 
chische, phönikiscbe  und  ägyptische  Verhältnisse  bunt  'unter  einander 
mischten,  auch  für  die  älteste  bedeutung  von  TCtXavTOV  = 'wage'  liesz 
sich  das  skr.  verbum  tulati  'er  wägt'  passend  zur  vergleichung  heran- 
ziehen ;  dagegen  gebe  ich  gar  nichts  auf  die  oft  wiederholte  Vermutung 
(s.  raetr.  s.  126) ,  dasz  der  obolos  ursprünglich  einen  spieszähnlichen 
harren  von  eisen  bedeutet  habe :  denn  die  identität  von  oßeXöc  und  oßo- 
XÖC  ist  wegen  des  verschiedenen  vocals  doch  noch  sehr  zweifelhaft,  und 
möglicher  weise  kommt  oßoXöc  von  der  wz.  hnal  und  bedeutet  von  vorn 
herein  nichts  anders  als  das  runde  kügelchen.  was  die  herleitung  der 
lateinischen  gewichtsnamen  betrifft,  so  hat  II.  nach  Mommsens  Vorgang 
gewis  mit  recht  den  Zusammenhang  von  es  mit  «es  abgelehnt;  dagegen 
durfte  er  niciit  congius  (s.  91)  für  eine  unmittelbare  Übertragung  des 
attischen  XO^^C  erklären:  denn  cohy/Zj^s  lehnt  sich  offenbar  zunächst  an 
das  griechische  kÖYXI  •''i  ""''  ''''*^  "'"'  >"  ''c^"  endung  einen  anklang  an 
das  attische  xoeuc  erstrebt,  sehr  interessant  sind  noch  die  etymologien 
ausländischer  masze  und  gewichic,  die  Richard  Lepsius  unserm  vf.  zur 
Veröffentlichung  (metr.  scr.  I  s.  XVI)  mitgeteilt  hat. 

Aufgabe  des  recensenten  ist  es  nicht  blosz  das  zu  besprechen,  was 
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in  einem  werke  vorliegt,  sondern  auch  das  liervorziilieben,  was  man  dem 
litel  und  der  anläge  eines  buclies  gemäsz  erwarten  sollte,  aber  nicht  darin 
findet;  daher  zum  schlusz  auch  darüber  noch  einige  winke,  die  hier  um 
so  eher  am  platze  sein  dürften,  da  eine  zweite  aufläge  des  trelflichen  hand- 
buches  nicht  lange  wird  auf  sich  warten  lassen,  in  sehr  passender  weise 
hat  H.  sich  in  dem  hauptteile  des  wcrkes  auf  die  darlegung  der  normalen 
und  hauptsächlichsten  masze  der  Griechen  und  Römer  beschrankt  und 
erst  im  anhang  die  anderweitigen  maszverhällnisse  nachgetragen;  doch 
hier  erwartet  man  eine  gröszere  ausführlichkeit  und  mitunter  auch  eine 
gröszere  genauigkeit,  denn  wenn  man  einmal  die  hebräischen  münzverhält- 
nisse  in  den  kreis  der  besprechung  zog,  so  sollte  doch  die  sache  nicht  so 
dürftig  abgemacht  sein,  dasz  nicht  einmal  des  gera,  der  in  den  metrologi- 
schen Schriften  der  alten  doch  eine  so  grosze  rolle  spielt,  erwähnung  ge- 
schah, imd  bei  besprechung  des  leplon  bei  Marcus  12,42  und  Lucas  21,2 
nicht  einmal  auf  die  einzig  haltbare  auffassung  Cavedonis  in  seiner  bibli- 
schen numismalik  s.  78  der  deutschen  bearbeitung  rücksicht  genommen 
ward,  ferner  vcrmiszt  man  denn  doch  unter  der  rubrik  'Deutschland' 
eine  erwähnung  der  heimischen  münzen ,  der  sog.  regcnbogcnschüsscl- 
chen ,  zumal  diese  in  neuerer  zeit  in  ein  so  hohes  altertum,  in  das  5e  jh. 
vor  Gh.  hinan fsrerückl  wurden.'')   noch  mehr  aber  zur  aufsähe  des  wcrkes 


3)  die  Franzosen ,  die  sich  geschraeiclielt  fühlen  mochten  ihre  ah- 
nen, die  Kelten,  schon  in  einer  so  frühen  zeit  auf  eine  so  hohe  stufe 
der  cultur  gehoben  zu  sehen,  haben  sich  beeilt  die  abhandlung  des  nun 
verstorljenen  prof.  F.  Streber  über  die  regenbogenschüsselchen  mit  dem 
numismatischen  preise  zu  krönen,  in  der  that  aber  ist  kaum  irgend  eine 
der  vielen  über  die  Kelten  aufgestellten  hypothesen  minder  begründet 
und  der  Wahrheit  mehr  entgegengesetzt,  denn  sehen  wir  von  allen  jenen 
mystischen  erklärungen  ab,  welche  die  sache  mehr  zu  verwirren  als 
aufzuhellen  geeignet  sind,  und  halten  wir  uns  an  die  nüchternen  that- 
sachen  des  gewichtes  und  der  teilung  der  münzen,  so  kann  es  uns  nicht 
zweifelhaft  bleiben,  an  welcher  stelle  jene  regenbogenschü.sselchen  in 
das  alte  müuzsystein  einzureihen  sind,  einige  wenige  untermünzte  stücke 
nemlich  abgerechnet  wiegen  die  ganzstücke  zwischen  7,833  bis  7,402 
gramm  und  die  dazu  gehörigen  teilstücke  zwischen  2,072  bis  1,806 
gramm.  diese  letzteren  sind  offenbar  viertelstatere,  und  dieser  umstand 
allein  schon  musz  uns  abhalten  mit  Grässe  handbuch  der  alten  numis- 
matik  s.  106  jene  deutschen  münzen  an  den  römischen  aureus  des  In 
und  2n  jh.  nacli  Cii.  anzulehnen,  da  es  zu  demselben  bekanntlich  keine 
viertel  gegeben  hat.  wol  aber  steht  das  gewicht  und  die  teilung  im 
vollsten  einklang  mit  den  münzen  der  eigentlichen  Gallier,  namentlich 
der  Arverner,  und  denen  der  Helvetier.  dasz  diese  aber  den  goldstate- 
ren  der  makedonisciiin  könige,  den  Philippecn,  nachgebildet  sind,  be- 
weist bekanntlich  nicht  nur  die  üljcreinstimmung  in  gewicht  und  tei- 
lung, sondern  auch  die  nachahmung  des  geprägcs  und  der  aufsclirift. 
die  Vertiefung  auf  dem  rcvers  zweier  regcnbogenschüsselchen  darf  bei 
dieser  frage  durchaus  nicht  ins  gewicht  fallen,  da  diesellje,  um  die 
niiimni  i?icu.'ii  aus  der  zeit  dos  Itundcsgenossonkriegos  ganz  zu  übergehen, 
viel  zu  klein  ist  um  mit  dem  qiiadrntiim  innisiim  der  alten  kleinasiati- 
schen und  makedonisclien  statere  auf  eine  linie  gestellt  zu  werden,  und 
da  gerade  dii.-se  beid(.'n  münzen  wegen  iiires  geringen  gewichtes  —  sie 
wiegen  nur  6, .5  und  7,1  graniiii  —  entschieden  zu  den  jüngsten  zählen,  es 
heiszt  aber  geradezu  den  Icutcn  sand  in  die  äugen  streuen,  wenn  sich 
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gehörte  eine  eingehendere  ilarlegung  der  maszverhältnisse  der  übrigen 
teile  Italiens,  namentlich  Etruriens,  und  der  späteren  römischen  kaiserzeit. 
II.  meint  zwar  dasz  diese  zeit  nicht  mehr  zum  hereiche  der  alten  metro- 
logie  gehöre;  aber  anders  dachten  die  groszen  philologen  des  16n  jh., 
die  ihren  Studien  noch  nicht  so  enge  grenzen  wie  die  heutigen  gezogen 
hatten,  und  gewis  hätten  unsere  Juristen,  historikcr  und  theologen  ge- 
nauere aufschliisse  über  die  masz-  und  gcwichtsverhältnisse  jener  späte- 
ren Zeilen  mit  gleichem  danke  wie  die  Zeitgenossen  des  Salmasius  und 
Gronovius  hingenommen. 

Nach  der  entgegengesetzten  seile  hin  hat  sich  H.  wol  bemüht  die 
anfange  und  die  grundlagen  der  griechischen  prägung  bis  nach  Kleinasien 
luul  Assyrien  hin  zu  verfolgen ;  doch  finden  wir  gerade  in  diesem  puncte 
in  seinem  handbuch  noch  viele  unrichtige  und  schiefe  hypothesen,  die  in 
den  prolegomena  zu  den  melr.  scr.  der  wundervoll  einfachen  und  geist- 
reichen erklärung  jener  Verhältnisse,  die  Mommsen  inzwischen  in  den 
^grenzboten'  von  1863  s.  395  IT.  gegeben  hatte,  platz  gemacht  haben, 
aber  auch  bei  erklärung  der  griechischen  hohlmasze  hätte  II.  auf  Asien 
und  zwar  hier  auf  Phönikien  zurückgreifen  sollen,  denn  wenn  auch  das 
kleinmasz  der  KOiuXri  und  der  xoTviH  aus  der  grösze  der  gefäsze  des  ge- 
wöhnlichen hausgebrauchs  herzuleiten  ist,  so  ist  doch  bei  den  gröszeren 
maszeinheitcn,  die  im  handelsverkebr  hauptsächlich  in  frage  kamen,  der 
Zusammenhang  griechischer  und  asiatischer  und  speciell  phönikischer 
masze  unverkennbar,  doch  auf  diesen  punct  werde  ich  am  schlusz  meiner 
besprechung  nochmals  zurückkommen,  und  kann  hier  nur  noch  den 
wünsch  äuszern,  II.  möge  in  einer  neuen  aufläge  auch  der  zeit,  in  die  bei 
den  einzelnen  Staaten  die  normierung  der  masze  und  der  beginn  der 
münzprägung  zu  setzen  ist,  und  dem  Verhältnis  in  dem  zu  verschiedenen 
zelten  das  gehl  zur  wäre  stand,  einen  eignen  abschnitt  einräumen. 

Ein  philologc  kann  nicht  leicht  selbst  bei  besprechung  eines  buchcs, 
das  eine  rein  sachliche  seile  des  alterturas  behandelt,  die  bedeulung  des- 
selben für  die  erklärung  der  sprachlichen  denkmale  auszer  acht  lassen, 
und  wie  sollte  er  dieses  auch  einem  unternehmen  gegenüber,  das  gerade 
die  allseiligere  erfassung  des  antiken  lebens  und  das  lebendige  Verständnis 
der  alten  Schriftsteller  anbahnen  will?  W.  Dindorf  sagt  irgendwo,  die 
autoren  müsten  immer  mehr  von  dem  balast  aller  jener  erklärungen  be- 
freit werden,  die  jeder  leicht  selbst  aus  den  handbüchern  der  verschiede- 
nen disciplinen  der  philologie  schöpfen  könne,  ist  aber  dieser  grundsatz 
richtig  —  und  welcher  vernünfligc  mensch,  der  zeit  und  gehl  an  jene 
flut  von  Horazausgaben  mit  erklärenden  nolen  verschwendet  bat,   sollte 


Streber  zur  bcgründung  seiner  meinung  von  dem  asiatischen  Ursprung 
jener  münzen  auf  ein  kyzikeniscbes  gewicht,  ein  öiCTÜTripov  von  29,9  gr. 
beruft,  denn  es  ist  doch  unter  allen  sachverständigen  ausgemacht,  dasz 
goldmünzen  zur  bestimmung  des  landesüblichen  gewichtes  einen  viel  zu- 
verlässigeren anhält  bieten  als  derartige  bronzegewichte;  und  wie  un- 
zuverlässig derartige  alte  gewichte  sind,  wenn  es  sich  um  genaue  nor- 
mierung handelt,  hätte  Streber  aus  Rlommsen  erselien  können,  der  gesch. 
d.  rüm.  münzw.  s.  7  neben  jenem  biCTOiTiipov  von  29,9  gr.  einen  cxarnp 
des  gleichen  Kyzikos  von  18,8  gr,  anführt.         
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niclit  l)ci.slininicn?  —  so  müssen  auch  die  handbüchcr  selbst  auf  die  stel- 
len der  scliriflslcllor  im  einzelnen  rücksicht  neiimcn.  in  der  lIiaL  hat  II. 
sehr  sorgfrdlig  und  ühersichllich  /u  jedem  einzelnen  niasz  und  gewicht 
die  wichtigsten  helegstellen  aus  den  classikern  zusammengestellt,  so  dasz 
mir  nur  einige  kleinigkeiten  nachzutragen  übrig  bleiben,  jedem  philologen 
ist  aus  Plautus,  Tcrentius  und  Varro  das  lalentum  magnum  wol  bekannt; 
früher  bat  man  den  ausdruck  von  einem  eignen  talent  von  12000  drach- 
men  (so  Scaliger  de  rc  numm.  28)  erklären  wollen;  jetzt  steht  durch 
verglcichung  mit  dos  Diphilos  halbvers  ßpaxu  Tl  xdXavTOV  fest,  dasz 
man  das  allgemein  verbreitete  attische  talent  von  GOOO  dracbmeu  im  ge- 
gensatz  zu  dem  kleinen  talent  der  Siculer  das  grosze  genannt  hat  (s.  Döckh 
MU.  s.  IIG).  dasz  aber  auch  das  lalenlum  magnum  des  Priscianus  de  ßg. 
7ium.  2  auf  dasselbe  attische  geldtalent,  das  der  ältesten  silbcrwährung 
Roms  zu  gründe  lag,  zu  beziehen  sei  und  nichts  mit  dem  groszen  atti- 
schen handelstalent  zu  thun  habe,  wie  man  früher  nach  Böckb  allgemein 
angenonunen  bat,  glaube  ich  in  meinen  ''beitragen'  zur  vollen  evidenz  ge- 
bracht zu  haben,  selir  verwickelt  ist  auch  die  frage  über  die  bedcutung 
des  Wortes  nummus  bei  den  lateinischen  comikern,  wenigstens  bei  Plau- 
lus,  und  man  hätte  gern  von  II.  statt  der  bloszen  Verweisung  auf  die  un- 
vollständige darlcgung  Mommsens  eine  eigne  auseinandersctzung  der  Sa- 
che gewünscht,  bei  der  besprechung  der  römischen  kupferrechnung  gibt 
II.  eine  genaue  und  richtige  erklärung  des  viel  gebrauchten  ausdrucks 
aeris  gravis,  erwäbnung  verdiente  es  nur,  dasz  man  in  späterer  zeit,  in 
der  man  nicht  mehr  nach  schwerem  kupfer  rechnete,  auch  «cm  in  ähn- 
licher weise  gebraucht  bat.  so  lesen  wir  bei  Cicero  pro  Q.  Rnscio  10, 
28  nam  illa  memhrn  merere  per  se  iion  anipliiis  poleranl  duodecim 
aeris  und  in  einer  inschrift  Gr.  7115  municipes  praesentes  acciperent 
aeris  ocfonos.  letztere  stelle  ist  besonders  interessant,  weil  sie  einzig 
zur  aufbcllung  der  bekannten,  erst  in  neuester  zeit  richtig  verstandenen 
stelle  des  Iloratius  sat.  IG,  73  IT.  dient:  quo  pucri  niagnis  e  cenlurio- 
nihus  orli  \  laero  snspensi  loculos  lalmlarnquc  laccrlo  \  ihant  oclonos 
refer etiles  idihus  aeris.  aus  diesem  aller tümlicben  s])rachgebrauch  wird 
es  aber  auch  ferner  klar,  warum  es  nach  Charisius  s.  7G  K.  keinen  nomi- 
nativ  oclus  gab,  und  wie  nicht  blosz  Charisius  a.  o.  nola  eins  (sc.  sesler- 
\lii)  nihil  aliud  quam  dipondium  et  seynis  ostendif,  sondern  auch  Sta- 
llius  sih.  IV  9,  9  noster  purpureus  nocusque  charla  |  et  binis  decora- 
ts  umbilicis  |  praeter  nie  mihi  constitit  decussis  sagen  konnte,  wer 
lamentlicb  die  letztere  stelle  beachtet,  der  wird  die  gclehrsainkeit  des 
Ijclioliasten  zu  Persius  5,  191  c  enfusse,  poelica  licentia  almsus  est 
Bvürdigen  und  nicht  etwa  mit  0.  .labn  in  ihr  blosz  die  Weisheit  eines 
Iniltelalterlichcn  münciies  vermuten. 

.leder  der  ein  compenilium  oder  ein  bandbuch  schreiben  will,  sollte 
pgentlicb  angehalten  werden  seine  befähigung  dazu  durch  eine  spccial- 

itersnchung,  die  in  das  betrefTende  gebiet  einschlägl,  zu  documenlieren. 
Indc  dieser  fromme  wünsch  realisietiing.   so  würden  unsere  gymnasien 

l»r  vielen  unwissonsrliaflljchcn  Schulbüchern  und  unsere  litleratur  vor 
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vielen  unreifen  Sammelwerken  bewahrt  bleiben.  Ilullsch  bedurfte  einer 
solchen  specicllen  documenlierung  nicht,  da  man  auf  jeder  seite  seiner 
mctrologie  die  spuren  eingehender  Specialforschung  wahrnimt.  nichts 
desto  weniger  hat  er  einen  solchen  speciellen  nachweis  durch  herausgäbe 
der  ''melrologicorum  scriptorum  reliquiae'  geliefert,  und  die  freunde  un- 
serer Wissenschaft  werden  ihm  dafür  noch  dankbarer  als  für  die  aus- 
arbeitung  seines  handbuches  sein,  bisher  waren  nemlich  jene  Schriften 
in  verschiedenen  gröszeren  werken,  die  in  kleineren  bibliotheken  nicht 
leicht  zu  finden  sind,  zerstreut,  so  dasz  sich  der  forscher  zu  jeder  ein- 
zelnen detailfrage  erst  mühsam  sein  material  zusammentragen  muste. 
wäre  daher  schon  eine  blosze  Zusammenstellung  jener  fragmente  eine  sehr 
verdienstvolle  arbeit  gewesen,  so  hat  sich  H.  ein  noch  gröszeres  verdienst 
dadurch  erworben,  dasz  er  überall  den  text  auf  sicherer  grundlage  zu  ge- 
ben sich  bemühte,  bei  den  wichtigsten  stücken ,  die  in  dem  bis  jetzt  er- 
schienenen ersten  bände  enthalten  sind,  gelang  es  ihm  auch  die  besten 
iiss.  aufzufinden,  bei  anderen,  wie  bei  den  sog.  metrologen  des  Galenos, 
hat  er  mit  sehr  gutem  erfolg  die  älteren  aus  hss.  gezogenen  ausgaben  zu 
ralhe  gezogen;  nur  bei  einigen  wenigen  fragmenten,  wie  einem  teil  der 
Schrift  des  Epiphanios,  ist  es  sehr  zu  bedauern  dasz  dem  vf.  nicht  die 
nötige  zeit  zur  vergleichung  der  hss.  gegönnt  war:  denn  so  leer  und  ab- 
geschmackt auch  die  meisten  träumereien  des  kyprischen  bischofs  uns  er- 
scheinen mögen,  so  findet  sich  doch  unter  seinem  namen  auch  die  wich- 
tige notiz  über  den  follis,  die  Mommsen  und  Ilultsch  leider  zu  gering 
angeschlagen  haben,  wie  wichtig  aber  hier  eine  genaue  vergleichung 
der  Pariser  hss.  nach  der  flüchtigen  arbeit  W.  Dindorfs  war,  darüber  be- 
lehrten mich  die  mitteilungen  über  jene  hss.  die  ich  der  gute  meines  ehe- 
maligen Zuhörers  A.  Laubmann  verdanke  und  die  icii  in  einer  demnächst 
erscheinenden  abhandlung  *über  den  follis  und  denar  der  späteren  römi- 
schen kaiserzeit'  *)  zu  verwcrthen  gedenke,  auch  mehrere  inedita  konnte 
H.  bereits  in  dem  ersten  bände  veröffentlichen,  da  mehrere  Schriften  des- 
selben Epiphanios  und  die  labulae  Oribasianae  Avenigstcns  in  der  gegebe- 
nen form  bisher  noch  nicht  bekannt  waren,  auszer  den  speciellen  me- 
trologischen Schriften  und  tafeln  hat  II.  ferner  noch  teils  in  der  einleitung 
teils  in  dem  texte  die  auf  masze  bezüglichen  stellen  aus  den  griechischen 
ärzten  Ilippokrates,  Dioskorides  und  Galenos  zusammengestellt,  und  am 
schlusz  aus  den  alten  lexikographen  Pollux,  llesychios,  Suidas  u.  a.  die- 
jenigen artikel  ausgezogen ,  welche  mit  unserem  gegenstände  irgendwie 
in  beziehung  stehen,  doch  wenn  einmal  das  werk  zu  diesem  umfang  er- 
weitert werden  sollte,  so  begreift  man  nicht,  warum  mehrere  glossen 
des  Philoxenos ,  des  lex.  Seguerianum  und  des  etym.  Gud.  zur  seite  ge- 
lassen wurden,  und  warum  nicht  auch  die  so  wichtige  inschrift  über  das 
attische  handelstalent  (^IG.  nr.  12M  und  die  melrologisclien  angaben  in 
den  verschiedenen  schoben  eine  stelle  fanden,  auch  bcdaure  icli  es  dasz 
II.  aus  den  beiden  alten  ralionaria,  die  bis  jetzt  nur  in  den  analecla  graeca 


*)  [diese   abhandlung  ist  jetzt  erschienen  in  den  Sitzungsberichten 
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der  ßenedicliiier  von  Sl.  Mauius  (Paris  1(388)  abgcdruckl  sieben,  wenig- 
stens nicht  die  einicitungen,  die  sich  direct  auf  die  münzverhältnisse  und 
nicht  auf  die  besteucrung  des  byzantinischen  reiches  beziehen,  aufgenoni- 
üien  hat.  zwar  gehören  diese  allerdings,  wie  IL  bemerkt,  den  byzantini- 
schen Verhältnissen  des  niitlehdleis  an,  aber  das  byzantinische  münz- 
system  ist  ja  nur  eine  fortsetzung  und  fortentwickhing  des  späteren 
römisclien,  und  aucli  in  den  übrigen  fragmenten  hiufen  genug  nolizon 
aus  dem  milleUiIler  mit  unter,  dücli  wir  sind  unbillig  dasz  wir,  statt 
den  reichen  schätz  der  uns  wirklicli  geboten  wird  mit  dank  und  Zufrie- 
denheit anzunehmen,  immer  noch  weiteres  von  unserem  wackeren  freunde 
verlangen. 

Bei  der  herausgäbe  jener  fragmente  ist  nun  II.  in  der  art  verfahren, 
dasz  er  unter  den  text  den  kritischen  apparat  in  bündiger  kürze  setzt, 
in  einer  besondern  einleitung  die  kritischen  hülfsmittel  zu  den  einzelnen 
fragmenten  bespricht,  und  in  ausführlichen  prolegomcna  die  metrologische 
seite  der  einzelnen  texte  erörtert,  in  diesen  proleg,  zeigt  der  vf.  einen 
glänzenden  Scharfsinn  und  ein  ungemeines  geschick  in  der  lösung  der 
schwierigsten  fragen  des  masz-  und  gewichtsyslems :  manche  angaben, 
denen  wir  noch  in  der  metrologie  begegnen,  sind  hier  berichtigt,  viele 
andere  durch  subtile  beweisgründe  erläutert  und  erhärtet,  aber  auch  ganz 
neue  fragen  namentlich  bezüglich  der  maszverhältnisse  der  Aegypter  sind 
liier  angeregt  und  zum  grösten  teil  in  überzeugender  weise  erledigt,  da 
ferner  gerade  bei  mclrologischen  tafeln  der  wcrtli  der  angaben  vorzüg- 
lich von  der  erkennlnis  der  zeit,  in  der  dieselben  in  geltung  waren,  ab- 
liängt,  so  hat  sich  II.  auch  bemüht  die  zeit  der  abfassung  der  einzelnen 
fragmente  zu  ermilleln,  so  weit  dies  bei  den  spärlichen  und  schwachen 
anhallspuncten  möglich  war.  aus  jenen  Untersuchungen  kommen  wir  aber 
zu  der  Überzeugung,  dasz  unsere  metrologischen  kenntnisse  nur  fragmen- 
tarisch sein  können,  indem  die  meisten  und  besten  tafeln  sich  auf  locale, 
gröstenteils  ägyptische  verliältnissc  beziehen  und  selbst  die  älteste,  die 
des  metrologen  der  Ceneilictiner  (fr.  29),  nicht  über  die  erste  zeit  des 
römischen  kaisertums  hinaufreicht  (prol.  s.  65.  113).  das  war  aber  jene 
zeit,  in  der  Dion  Cassius  LH  '50  dem  kaiser  den  ralh  erteilen  läszt:  \Jir\xe 
he  vo)Liic,uaTa  fi  küi  craBfid  r|  jueipa  ibia  Tic  auTUJV  ex^Tuu,  dXXd 
TOic  rmetepoic  Kai  CKeivoi  TrdvTec  xPHcOuJcav.  und  wenn  auch  der 
alles  nivellierende  willc  der  kaiserlichen  gewallhaber  gröszer  war  als  ihre 
macht,  so  wurden  doch  durchweg  die  ausländischen  niasze  mit  den  römi- 
schen in  Verbindung  gebracht  oder  zu  ihnen  in  ein  einfaches  Verhältnis 
gesetzt,  daher  kommt  es  dasz  uns  in  keiner  unserer-  metrologischen  ta- 
feln ein  metrisches  system  in  seiner  reinen  ursprünglichkeit,  sondern 
Siels  mit  fremden  maszen  untermischt  vorgeführt  wird,  so  dasz  sich  in 
dem  Plülemäischeii  maszsystcm  das  alle  ägyptische  mit  dem  jüngeren 
griechischen  verquickt  und  in  den  ägyptischen  maszen  und  gewichten 
der  kaiseizeit  hinwiederum  jene  alleren  iiiasze  mit  den  römischen  ausge- 
glichen finden,  oben  daraus  ist  es  auch  erklärlich,  dasz  die  eile,  der  fiisz, 
das  |)l'und,  das  keramion  und  das  ((xybaphon  verschiedene  werthe  haben, 
je  nachdem  sie  in  vers(  hiedeiie  maszvei  hällnisse  eingereiht  sind,    gerade 
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jene  eiiischicbungen  uiul  jene  Verwechselungen  aber  sind  hauptsächlich 
wichtig  für  die  zeitbeslinmuing  der  oinzchien  Fragmente,  und  den  Schlüs- 
sen die  II.  daraus  gezogen  hat  niusz  ich  in  den  meisten  lallen  unbedingt 
beipllichten.  einige  abweichende  ansichlen  werde  ich  im  folgenden  an 
passender  stelle  entwickeln;  hier  will  ich  nur  bemerken  dasz  II.  doch  zu 
zuversichtlich  das  wichtige  Fragment  nepi  jueTpuuv  in  das  erste  jh.  un- 
serer Zeitrechnung  zu  setzen  scheint,  wenn  nemlich  hier  fr.  81,  3  der 
scxtarius  in  4  oxybapha  eingeteilt  wird,  so  widerspricht  dieses  der  älte- 
ren angäbe  im  Carmen  de  punderibiis,  in  der  ältesten  Galenischen  tal'el 
(fr.  54,  G)  und  in  der  schrift  der  Ivleopatra  (fr.  GO,  24),  wonach  das 
oxybaphon  dem  viertel  einer  kotyle  oder  li/g  kyathos  gleichgestellt  wird, 
olfenbar  rührt  aber  jener  ansatz  des  oxybaphon  zu  %  sextarius  aus  einer 
Jüngern  zeit  her,  in  der  die  alte  gellung  desselben  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  war  und  nun  der  griechische  name  auf  den  herschenden  römischen 
quartarius  übertragen  ward,  in  der  Ihat  linden  wir  denselben  noch  in 
dei-  zweiten  Galenischen  tafel,  welche  wegen  erwähnung  des  exagium 
nicht  vor  die  zeit  Constantinus  des  groszen  verlegt  werden  kann,  im 
übrigen  hat  H.  in  den  proleg.  die  ersten  fragmente  weit  eingehender 
behandelt  als  die  letzten,  was  mit  der  höheren  bedeutung  jener  tafeln 
zusammenhängt,  uns  aber  doch  die  so  wünschenswerthe  aufklärung  der 
verworrenen,  gröstenteils  auf  misverständnissen  beruhenden  sätze  des 
Epiphanios,  Eusebios  u.  a.  sehr  vermissen  läszt.  in  manchen  fällen,  na- 
mentlich bei  mehreren  artikeln  des  Ilesychios  und  Suidas  hätte  es  schon 
genügt  den  leser  auf  die  trefflichen  erläuterungen  Böckhs  in  den  raetrol. 
Untersuchungen  hinzuweisen,  das  führt  uns  "denn  noch  zu  einer  kurzen 
bemerkung  über  die  nolen  die  IL  unter  den  text  der  fragmente  gesetzt 
hat.  hier  hat  sich  nemlich  der  vf.  einer  übertriebenen  kürze  beflissen 
und  fast  alles  ausgeschlossen,  was  sich  nicht  direct  auf  die  lesarten  bezog, 
in  unserer  zeit  herscht  nun  freilich  in  Deutschland  eine  Vorliebe  zu  aus- 
schlieszlich  kritischen  notcn,  und  es  scheint  manchmal  fast  jener  aus- 
schlieszlich  kritische  standpunct  ein  kriterium  der  wissenschaftlicbkeit 
einer  ausgäbe  abgeben  zu  sollen,  aber  II.  hätte  sich  doch  durch  diese 
ncigung  unserer  zeit  nicht  dazu  verleiten  lassen  sollen  bei  Schriften,  die 
zum  teil  zum  ersten  mal,  sicherlich  in  vielen  Jahrzehnten  nicht  wieder 
herausgegeben  werden,  alles  aus  den  anmerkungen  auszuschlieszen ,  was 
nicht  auf  die  feslstellung  des  textes  bezng  hat.  so  vermiszt  man  auf  das 
empfindlichste  in  den  anmerkungen  die  anführungen  der  parallelstellen, 
die  um  so  notwendiger  waren,  als  sich  II.  aus  guten  gründen  nicht  ent- 
schlieszen  konnte  nach  dem  beispiel  Reillerschcids  die  ähnlichen  oder 
gleichlautenden  angalTen  anderer  schriflsleller  in  kleinerer  schrift  gleich 
unter  dem  text  der  hauptslelle  abdrucken  zu  lassen,  aber  fast  noch  mehr 
vermiszt  man  die  genaue  angäbe  der  stellen,  die  der  autor  anführt  oder 
auf  die  er  sich  ohne  ausdrückliche  anführung  bezieht,  dasz  sich  aber 
solche  angaben,  \velche  oft  wesentlich  zum  Verständnis  der  stelle  sind, 
recht  wol  mit  dem  kritischen  apparat  vereinigen  lieszen,  zeigen  die  aus- 
gaben der  rhctores  latini  von  Halm  und  der  grammatici  latini  von  Hertz 
und  Keil,    und  wenn  dann  noch  einige  weitere  winke  zur  erläuterung 
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des  Icxlcs  uiul  manche  verljesscrungsvorschlägo  aus  der  kritischen  einlci- 
tung  zur  handlicheren  hcnulzung-  des  buches  unter  dem  Icxtc  nochmals 
kurz  wiederholt  worden  wären,  so  hätte  dieses  gewis  nicht  gestört,  wol 
aber  zur  gröszeren  hrauchharkeil  und  leichleren  bcnutzung  der  ausgäbe 
viel  beigetragen,  nach  diesen  vorläufigen  allgemeinen  bemerkungcu  wen- 
den wir  uns  zur  besprechung  des  einzelnen. 

Einen  der  wichtigsten  teile  der  metrologischen  Schriften  bilden  un- 
streitig die  fragmenle  des  lleron,  von  denen  H.  einige  zum  ersten  mal 
mitgeteilt  hat,  die  meisten  aber  schon  früher  von  Monlfaucon,  Angelo 
Mai  und  Letronne  verölTentlicht  waren,  vollständig  hat  II.  dabei  die  IIc- 
ronisclien  tafeln  über  längen-  und  llächenmaszc  aufgenommen,  dagegen 
von  den  stereomelrischen  berechnungen  nur  einige  wenige  für  die  melro- 
logie  besonders  wichtige  fälle  ausgewählt,  inzwischen  sind  uns  die  sämt- 
lichen reste  der  geometric  und  Stereometrie  Hcrons  durch  die  unermüd- 
liche Ihätigkeit  desselben  hg.  [s.  oben  s.  41  ff.  und  unten  s.  461  ff.]  zu- 
gänglich gemacht  worden  und  wir  können  so  nicht  blosz  sicherer  über 
die  einfügung  jener  tafeln  in  das  ganze  werk  urteilen,  sondern  übersehen 
auch  eine  viel  reichere  fülle  von  metrologischen  rechnungen,  von  denen 
besonders  zwei,  die  ausmessung  der  scheunen  [ster.  I  47  u.geepon.  200*)) 
und  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  modii  {(jeepon.  203)  eine 
aufnähme  in  die  metrologische  fragmentensamlung  verdient  hätten. 

Keine  von  jenen  acht  Ileronischen  tafeln  über  längen-  und  llächen- 
niasze  aber  führt  H.  auf  den  Alexandriner  lleron,  den  schüler  des  Ktesi- 
bios,  zurück,  da  seliist  die  älteste  jener  tafeln  in  ihrer  jetzigen  gestalt 
erst  nach  vcilligor  Unterwerfung  Acgyplens  unter  römische  liolmäszigkeit 
abgefaszt  sein  kann  und  deshalb  nicht  über  das  erste  jh.  nach  Ch.  liinauf- 
gcrückt  werden  darf,  nichts  desto  weniger  hält  II.,  indem  er  sich  den 
scharfsinnigen  forschungen  des  gelehrten  Franzosen  3Iartin  (recherches 
sur  la  vie  et  Ics  ouviages  d'llcron  d'Alexandrie,  Paris  1854)  anschlieszt, 
den  älteren  lleron,  den  schüler  des  Ktesibios,  und  nicht  mit  Letronne 
(recherches  critiques  bisioriques  et  geograpliiques  sur  les  fragments 
d'IIeron  d'Alexandrie,  ebd.  1851)  den  jüngeren  lleron,  den  lehrer  des 
Proklos,  für  den  Verfasser  der  geometrischen  und  stereometrischen  frag- 
niente.  auch  ich  musz  dem  resultate,  das  Martin  durch  seine  gelehrten 
Untersuchungen  gewonnen  hat,  in  der  hauptsache  beistimmen,  glaube 
jedoch  dasz  das  Verhältnis  der  auf  uns  gekommenen  Schriften  zur  ur- 
sprünglichen fassung  des  Werkes  genauer  und  richtiger  präcisiert  wer- 
den kann,  was  speciell  die  tafeln  über  längenmasze  anbelangt,  so  findet 
sich  in  den  hss.  am  Schlüsse  der  eicaYUJ"fai  YtuuMCTpiKai  in  ihrer  heu- 
tigen durch  Zusätze  und  änderungen  entstellten  form  der  anfang  dersel- 


4)  ich  bemerke  liier  gelcfrentlieh ,  (la.s7.  die  verderbte  Icsart  «ttü  k' 
4iTiß(i\Xei  eic  t6v  crepeöv  iröSa  Xirpac  qa'ß"  zu  verbessern  ist  in:  öttö 
oüpfiÖJV  k'  ^TTißdXXei  eic  tov  cxepeov  irööa  Xixpuc  qa'ß"s".  denn  55  se.\- 

55  X  5 
tarien,  den  sext.  zu  20  unzen  oder  IV3  pfund  gerechnet,   geben  — — 

=  91%  =  91  -|-  V?  -f-  '/p  pfund,     auch  hätte  das  verschriebene  öpiov 
öpfoTC  und  öpiujv  unbcdenklicli  in  ibpeTov  us\v.  gebessert  werden  sollen. 


448  W.Christ:  anz.v.  metrolog.  scriploruni  reliquiae  ed.F.Hultsch.  vol.l. 

ben  unter  dem  tilel  "HpiüVOC  eicaYUUYCii  in  einer  reineren  und  angemes- 
seneren gestalt  nochmals  wiederholt,  wenn  aber  daselbst  «lach  den  ein- 
leitenden Worten,  worin  von  den  anfangen  der  fcldmeszkunst  in  Aegypten 
und  den  in  dem  buche  zu  lösenden  aufgaben  geliandelt  ist,  der  eiste  abschnitt 
rrepi  eu9u|ue  xpiKOuv  (s.  139  II.)  mit  den  worteu  eu6u|ueTpiKÖv  |nev  ouv 
eCTi  TTOtv  TÖ  Kard  pl?\koc  |UÖvov  |ueTpoii|uevov  beginnt  und  dann  unmit- 
telbar danach  fortgefahren  wird  e'cTl  TOiv  jUCTpuuv  eibr\  idbe*  ödKTuXoc 
usw.,  so  sieht  jedermann  dasz  dieses  nicht  die  von  Heron  herrührende 
form  sein  kann,  denn  entweder  stand  nach  eu9u)aeTpiKÖV  |uev  ouv  — 
noch  eine  längere  auseinandersetzung,  in  der  ähnlich  wie  geom.  3,  19  IT. 
von  dem  unterschiede  der  längen-,  flächen-  und  körpermasze  gehandelt 
war,  oder  es  ist  jener  ganze  abschnitt  und  nicht  blosz  der  halbe  von  H. 
eingeklammerte  teil  ein  späterer  zusatz ,  und  der  autor  fuhr  unmittelbar 
nach  den  schluszworten  der  einleitung  UTTObeiEojuev  be  Trjv  TUJV  )ae- 
Tpuuv  ibeav  mit  der  darlegung  der  verschiedenen  masze  fort,  die  tafel 
der  längenmasze,  die  alsdann  folgt,  schlieszt  mit  den  worten  dWd  TaÜTtt 
|uev  Kard  ifiv  rraXaidv  eK0eciv  •  xnv  be  vöv  KpaioOcav  bOva)uiv  ev 
TOIC  TTpooifiioiC  ToO  XoTOU  i)7TeTdHa)Liev.  da  die  tafel  selbst,  wie  ich 
oben  angedeutet,  wegen  der  darin  hervortretenden  ausgleichung  des  Pto- 
lemäischen  und  römisciien  maszsystems  nicht  vor  das  erste  jh.  der  kaiser- 
zeit  gesetzt  werden  kann,  so  musz  man  annehmen  dasz  sciion  in  der  er- 
wähnten allen  ausgäbe,  wenn  sie  anders  auf  den  schüler  des  Ktesibios 
zurückgieng,  eine  noch  ältere  tafel  verdrängt  oder  doch  bedeutend  umge- 
staltet war.  denn  dasz  ein  Verzeichnis  der  masze  mit  zu  dem  ursprüng- 
lichen plan  des  werkes  gehörte,  geht  aus  den  worten  der  einleitung  eic 
ouv  TÖv  rrepi  ific  jueipriceujc  Xöyov  dvaYKaiöv  eciiv  eibevai  ifjv 
TLUV  iLteipiuv  ibeav,  Tipöc  6  ßouXeTai  Tic  dvajLieTpeiv  deutlich  hervor 
und  wird  auch  durch  die  älniliche  anläge  des  buches  von  Baibus  exposi- 
tio  et  ratio  omnium  formarum  nahe  gelegt,  es  fragt  sich  nun  aber  zu- 
nächst, durch  welches  jüngere  Verzeichnis  hinwiederum  jene  uns  erhal- 
tene tafel  der  rraXaid  e'KÖeciC  verdrängt  oder  wenigstens  aus  ihrem 
früheren  Zusammenhang  gerissen  worden  sei.  Älartin  kommt  bei  er-örte- 
rung  dieser  frage  zu  der  nahe  liegenden  annähme,  dasz  jene  abhandlung 
über  die  masze,  die  sich  in  der  geometrie  seiher  findet  und  die  zuerst  von 
Montfaucon  herausgegeben  wurde ,  an  die  stelle  jener  älteren  tafel  getre- 
ten sei.  H.  scheint  ganz  dieser  ansieht  beizutreten  (denn  die  worte 
■^quarto  loco'  in  den  proleg.  s.  23  sind  nur  verschrieben  für  'quinto  loco'}; 
aber  es  widerspricht  derselben  auf  das  entschiedenste  die  beziehung  auf 
jene  schluszworle  welche  der  diaskeuast  an  einer  anderen  stelle  ganz  un- 
zweideutig gegeben  hat.  denn  die  7e  tafel,  die  in  den  hss.  am  Schlüsse  der 
definitionen(s.39II.)stehl,  wird  mit  den  worten  eingeleitet:  Kttld  )aev  Triv 
TtaXaidv  e'KÖeciv  TrapaXmövTec  rd  Tiepiccd  xfiv  vuv  Kpaioucav  bü- 
vajuiv  UTrerdHainev ,  und  wenn  einer  daneben  jene  sciduszworte  dXXd 
rauTtt  |Liev  Kaid  xfiv  iraXaidv  CKSeciv  ■  triv  be  vuv  Kparoucav  buva- 
|niv  ev  Toic  TTpooijuioic  Tou  XÖYOU  unerdHajuev  stellt,  kann  da  noch 
ein  zweifei  an  ihrer  gegenseitigen  beziehung  aufkommen?  dagegen  wird 
man  nun  freilich  einwenden,  dasz  jene  7e  tafel  nicht  in  den  eicaYiUY^'l 
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YeuJjueipiKai,  suiulorn  in  dem  buolie  "HpUUVOC  Öpoi  slelil,  und  dasz,  was 
wül  Mailiii  und  llullscli  am  meislcu  irre  gclcilcl  hat,  gerade  die  alle 
Pariser  lis.  ur.  1G70  nur  die  geometrie  und  nicht  aucli  die  dcfinilioncn 
enliudt.  aher  jene]'  einwurf ,  wenn  er  ernstlicii  erliohen  werden  sollte, 
läszt  sich  leicht  i»arieren  durch  hinweisung  auf  das  vorausgehende  alte 
inlialtsvcrzeichnis,  das  uns  gerade  so  wie  bei  dem  grammatiker  Charisius 
die  anläge  des  ganzen  Werkes  überblicken  läszt.  daraus  ersehen  wir  dasz 
derjenige  byzantinische  gelehrte,  dem  wir  die  Heronische  geometrie  in 
ihrer  heutigen  gestalt  verdanken ,  der  durch  allerlei  zusätze  erweiter- 
ten geometrie  die  aus  den  lleronischen  Schriften  gezogenen  definitionen 
gleichsam  als  cinleitung  vorausscliickte,  während  das  ursprüngliche  buch 
des  Ileron  mit  der  geometrie  begann,  sich  dann  aber  unmittelbar  in  der 
Stereometrie  fortsetzte. 

In  welchem  Verhältnis  steht  nun  aber  die  5e  tafel,  die  wir  in  der 
geometrie  selbst  im  5n  capitel  lesen,  zu  dem  werke  des  Heron  und  zur 
Zusammenstellung  jenes  diaskeuasten?  hier  musz  ich  vor  allen  dingen 
darauf  aufmerksam  machen  ,  dasz  die  in  dieser  tafel  angeführten  längen- 
masze,  die  öp'fuia  und  das  cxoiviov,  und  die  damit  zusammeniiängenden 
masze  für  Irockene-gegenstände,  die  Xiipa  und  der  /iöbioc  CTTÖpifiOC,  in 
der  ganzen  geometrie,  wie  sie  uns  erhalten  ist,  allen  einzelnen  berech- 
nungen  zu  gründe  liegen,  so  dasz  diese  tafel  in  keinem  falle  von  der  geo- 
metrie in  ihrer  heutigen  gestalt  getrennt  werden  kann,  diese  selbst  aber 
ist  ebenso  wenig  wie  die  in  ihr  enthaltene  metrologische  tafel  in  dieser 
gestalt  aus  der  feder  des  lleron  selbst  hervorgegangen;  vielmehr  ist  sie 
nichts  anderes  als  eine  jüngere  Überarbeitung,  eine  vea  eK0ecic,  die 
jener  Byzantiner  neben  der  alten  ausgäbe,  der  TtaXaid  CKBeciC,  vorfand 
und  mit  teilen  der  alten  ausgäbe  und  vielen  eignen  Zusätzen  vermischt 
in  das  uns  erhaltene  werk  umgosz:  denn  wenn  irgend  etwas  von  dem 
Alexandriner  lleron  selbst  herrührt,  so  ist  es  die  cinleitung  in  die  eic- 
aYUJ-fai  Tt'JUM-  s.  138  11'.;  diese  geiiörte  aber  nicht  zu  der  uns  erhaltenen 
geometrie  und  den  in  ihr  verzeichneten  maszen.  denn  an  der  entschei- 
denden stelle  der  cinleitung  xpil^viai  hk  irj  jaeTprjcei  rrpöc  eKdcinv 
TtXeupdv  Toö  xujpiou  öie  |uev  tlu  KaXou|aevLu  cuuKapiuj'')  öie  be  Ka- 
Xd)iLu  öre  bk  irrixti  öie  be  Kai  eiepoic  laeipoic  wird  der  öp-fuid,  die 
als  das  hauplmasz  in  der  geouielrie  crsclieint,  nicht  einmal  erwähnung  ge- 
Ihan,  und  ist,  was  wicliliger  ist,  KaXd)uluJ  in  einem  andein  sinn  als  in  dem 
zur  geometrie  gehörigen  verzeiciuiis  der  masze  gehrauclit:  denn  in  letzte- 
rem (s.48, 12) lesen  wir  )ae9ö  be  TTOiriceic  öpfuidv  fev  KaXdjauj  f\  ev  Tivi 
SuXoi,  in  jener  cinleitung  aber  bezeichnet  KdXa)aoc  ollenbar  ein  von  dem 
cxoiviov  und  TTfixuc  verschiedenes  masz ,  und  zwar  erhellt  aus  lleron 
metis.  54 — 59,  wo  abweichend  von  der  geometrie  die  Vermessung  der 
ländereien  nach  der  akäna  gelehrt  wird,  dasz  unter  KdXajaoc  niciils  an- 


5)  so   liest  Letronne  statt  des  liandscliriftlichen  cxoiviiu ,   und  dasz 

diese  Verbesserung  richtig  ist,  scheint  mir  aus  dem  zusatzu  tuj  kuAou- 
Hiviu  hervorzugehen. 

JalirbücliKr  für  class.  (iliilol.  ISO',  hft.  7.  ^'^ 
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deres  als  jene  nieszstange  von  10  Plülelärischen  oder  12  röuiischen  fusz 
verstanden  sein  kann,  sclir  wichtig  aber  ist  es  in  dieser  heziehung,  dasz 
in  der  sciion  besprochenen  ersten  Heronischen  tafcl  ein  längcninasz  xd- 
XajUOC  ganz  in  dem  bezeichneten  sinne  vorkommt  (6  KdXa|UOC  ex^i  Tn'i- 
Xeic  g'  uf",  TTobac  OiXeraipeiouc  i',  'liaXiKOuc  iß'),  so  dasz  wir  aucli 
daraus  ersehen,  dasz  jedenfalls  die  erste  tafel  dem  ursprünglichen  llero- 
nischen  buche  viel  näher  stand  als  das  5e  mit  der  jüngeren  Überarbei- 
tung der  geometrie  eng  verbundene  maszverzeichnis.  nach  alle  dem  ge- 
hörte jene  einleitung  f)  TrpuuTri  fewjJieTpia  . .  .  tujv  |Li€TpuJV  ibeav  nicht 
zur  zweiten  bearbeitung  der  Heronischen  geometrie,  und  nur  der  byzan- 
tinische diaskeuasl  hat  dieselbe  aus  der  ersten  ausgäbe  in  abgekürzter 
form  wiederholt  und  sie  unter  dem  tilel  "HpuJVOC  dpx^  TÜJV  YCüUM^- 
TpoujU^VUJV  vor  den  anfang  der  eigentlichen  geometrie  gestellt  (s.43H.); 
die  zweite  bearbeitung  begann,  wie  noch  deutlich  die  dem  anfang  des  3n 
cap.  s.  44  vorgesetzte  Überschrift  "Hpuuvoc  eicaYUJYWi  tuuv  Yeuu|U€Tpou- 
juevuJV  zeigt,  erst  mit  dem  jetzigen  3n  cap.  mit  den  Worten  f]  eTTmeboc 
YeuujueTpia  cuveciriKev  usw.  damit  ist  jedoch  keineswegs  gesagt  dasz 
nicht  auch  dieses  3e  capitel  in  seinem  wesentlichsten  Inhalt  aus  dem  ori- 
ginalwerk des  Heron  herübergenommen  sei.  nur  kann  die  fassung  bei  He- 
ron  gewis  nicht  diejenige  gewesen  sein,  welche  uns  jetzt  vorliegt,  denn 
wenn  es  hier  im  eingang  heiszt  f)  eTTiireboc  Y€UJ|ueTpia  cuvecTr]Kev 
I'k  tc  KXijudTuuv  Ktti  CKOTteXaiv  Kai  yp^MM^v  koX  yüjviujv,  eiribex^- 
Ttti  be  Y£vr|  Kai  eibr;  Kai  BeoipiiiuaTa  und  dann  im  weiteren  verlaufe 
§  18  als  solche  Yevr]  drei,  nemlicli  TÖ  euGujueTpiKÖv,  ejußabo.ueipiKÖv 
Ktti  CTepeojueTpiKÖv  genannt  werden,  so  wird  man  doch  nicht  dem  aus- 
gezeichneten strengen  mathcmatiker  Heron  den  unsinn  zumuten  wollen, 
dasz  er  als  ein  ycvoc  der  eiriTreboc  YeuJM^Tpia  die  Stereometrie  genannt 
habe,  bei  Heron  selbst  begann  also  dieser  abschnitt  sicherlich  nicht  mit 
f)  eiriTreboc  Y£iJU|ueTpia  cuveciriKev ,  sondern  wahrscheinlich  mit  f]  jue- 
Tpricic  cuveciriKev,  und  somit  findet  die  von  Martin  schon  ganz  richtig 
gedeutete  citierung  der  jueipiKd  des  Heron  bei  Eutokios,  dem  commen- 
lator  des  Archimedes,  s.  49  Herv.  ihre  volle  erklärung.  aus  der  Vereini- 
gung jener  ursprünglichen  aufschrift  juerpricic  oder  jueipiKtt  und  der 
späteren  eicaYOiYai  Y^'J'JMSTpiKai  und  CTepeO)LieTpiKai,  die  anfänglich 
wahrscheinlich  nur  den  zwei  hauptteilen  des  werkcs  zukamen,  entstand 
dann  die  doppelle  subscriplio  am  ende  der  Stereometrie  s.  171  "HpuJVOC 
YeuujLieTpiKfi  eiiouv  erciTTeboc  lue'ipricic  Kai  f]  tOuv  ciepeujv  ev  bia- 
(pöpoic  9eujpri|uaciv  fjbii  TreTtXripuuTai. 

Um  nacli  dieser  ahschweifung,  die  indes  zum  richtigen  Verständnis 
des  ganzen  Sachverhaltes  uns  unumgänglich  notwendig  schien,  zu  den 
metrologischen  tafeln  zurückzukehren,  so  gehören  von  den  drei  tafeln, 
die  der  byzantinische  diaskeuast  in  sein  Sammelwerk  aufgenommen  liat, 
die  Ic  und  7e  zur  ersten,  die  üe  zur  zweiten  bearbeitung  des  Heroni- 
schen Werkes,  von  jenen  zwei  erstgenannten  tafeln  verdrängte  die  7e  in 
jüngerer  zeit  die  erste,  welche  zwar  ihre  jetzige  gestalt  erst  im  laufe  des 
In  oder  2n  jh.  nach  Gh.  angenommen  hat,  aber  doch  der  ursprünglichen 
fassung,  wie  sie  von  dem  groszen  mathcmaliker  selbst  ausgieng,  sehr 
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nahe  l)lieb.  ja  wir  sind  sogar  nocli  vielfach  im  stände  die  lafel  auf  ilire 
ursprüngliclie  form  zurückzuführen  und  sie  von  ihren  späteren  Zusätzen 
und  cnlslelhingen  zu  reinigen,  so  rührt  gewis  §  19  f)  be  UKeva  e'x^i 
TTÖbac  OiXetaipeiouc  i'  fiioi  baKTuXouc  pS',  wie  II.  richtig  gesehen 
lial.  erst  aus  jüngerer  zeit  lier,  und  wir  Iiaben  dafür  sogar  nocIi  einen 
äuszerlichen  anhallspunct  in  zwei  hss.,  der  Münclmer  und  Mailänder, 
welche  diese  worte  ganz  weglassen,  aber  auch  in  §  4  musz  das  wort 
aKeva  als  späteres  einschiebsei  gestrichen  werden,  was  sich  schon  des- 
halb empfiehlt,  weil  die  ctKeva  in  der  ausführung  erst  nach  dem  TcXeOpov 
definiert  wird,  in  der  aufzählung  der  masze  aber  vor  dem  ajujia  und  rrXe- 
Gpov  steht.'')  sodann  fehlte  bei  Heron  gewis  der  ganze  abschnitt  über 
das  römische  iugerum:  denn  in  unserer  tafel  werden  im  übrigen  nur  län- 
genmasze  erwähnt  und  auch  das  plethron  fand  nicht  als  flächenmasz,  son- 
dern nur  als  längenmasz  eine  stelle.")  endlich  hiesz  der  Ptolemäische 
fusz  bei  Heron  nur  der  königliche  fusz,  wovon  sich  ein  anzeichen  in  §  9 
6  TToOc  6  )uev  ßaciXiKÖc  Kai  ^iXeiaipeioc  XeYÖjuevoc  e'xei  TraXaicidc 
b',  bttKTuXouc  ig'  erhalten  hat:  denn  hier  sind  offenbar  die  worte  Ktti 
<PiXeTaip€ioc  XeYÖ)nevoc  ein  späterer  zusatz;  während  sich  aber  in  die- 
sem §  neben  dem  den  Römern  geläufigen  namen  ttouc  OiXeiaipeioc 
(s.  Ilultscli  in  diesen  jahrb.  1863  s.  162  ff.)  noch  der  echt  ägyptische 
TTOUC  ßaciXiKÖC  erhallen  hat,  ist  in  den  übrigen  %$  der  Heronische  aus- 
druck  von  dem  später  hcrschend  gewordenen  römischen  ganz  und  gar 
verdrängt  worden. 

Die  7e  tafel,  welche  später  an  die  stelle  jener  ersten  nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugnis  der  hss.  getreten  ist,  stammt  natürlich  aus  jüngerer 
zeit  und  ist,  wie  H.  gut  nachweist,  von  einem  sehr  unwissenden  men- 
schen zusammengestellt  worden,  wenn  jedoch  in  derselben  die  eile  zu 
zwei  fusz  gerechnet  ist,  so  darf  man  darin  noch  kein  anzeichen  von  dem 
byzantinischen  Ursprung  der  tafel  erkennen,  da  neuerdings  Brugscli  im 
maiheft  1864  der  zcitsclirift  für  ägypt.  spr.  u.  alt.  nachgewiesen  liat,  dasz 
sich  der  fusz  {pud)  als  die  liälfte  der  eile  schon  in  hieroglyphischen  in- 
schriften  vorfindet.*)  weit  wichtiger  und  entschieden  auch  älter  ist  die  5c 
tafel,  die  nach  unserer  beweisführung  einen  integrierenden  teil  der  alten 
Überarbeitung  der  geometrie  des  Heron  in  römischer  kaiserzeit  bildet, 
ihr  hohes  alter  geht  daraus  hervor,  dasz  das  hauptmasz  derselben  die 
Öpyuid  unmittelbar  an  das  alte  ägyptisclic  nationalmasz  anknüpft,  zwar 
weicht  diese  öpfuid  von  9*4  königlichen  sj)annen  oderö'Yjg  fusz  etwas 


6)  etwas  ganz  äliiiliclies  findet  in  der  6u  Ileronischen  tafel  statt, 
wo  gleichfalls  consequcnt  von  dem  kleineren  masze  zu  dem  gröszeren 
stufenweise  fortgescliritten  wird,  die  akilna  aber  erst  nach  dem  stadion 
aufgezählt  ist,  ein  sicheres  zeichen  dasz  sie  aucli  liier  dem  urspriiiig- 
liclien  Verzeichnis  fremd  war.  7)  freilicli  nocli  entschiedener  erweist 
sich  der  aljsatz  über  das  iugerum  als  ein  späterer  zusatz  in  der  '2n  Ile- 
ronischen tafel:  denn  dort  sollen  nacli  den  ausdriieklicheu  Worten  des 
Verfassers  nur  längenmasze  (eüBu^expiKä)  definiert  werden,  und  es  findet 
sich  obendrein  bei  der  aufzählung  der  ma.sze  in  §  1  das  iui/erurn  nicht 
erwähnt,  so  dasz  es  auffällig  ist  dasz  II.  den  §  12  unbeanstandet  konnte 
hingehen  lassen.  [*)  vgl.  auch  llultsch  ö.  43.] 

29* 
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mehr  von  der  allägyptischen  klafter  von  6  Pliilelärischen  oder  7^-  ilah- 
schen  fusz  ah,  als  II.  prol.  s.  39  die  Sache  darstellt,  der  zwar  die  eine 
fingerhreite,  um  die  9%  römische  spannen  7  römischen  fusz  nachstehen, 
hervorheht,  dafür  aher  das  ganze  fünftel  eines  fuszes  unheachtet  läszt. 
nichtsdestoweniger  aher  ist  jene  immerhin  kleine  Verringerung  der  alten 
ägyptischen  klafter,  wie  H.  meisterhaft  nachweist,  leicht  aus  dem  slrehen 
der  Römer  zu  erklären,  die  einheimischen  masze  der  unterworfenen  Völker 
in  ein  handsames  Verhältnis  zu  den  reichsmaszen  zu  hringen.  ich  üher- 
gehe  daher  auch  die  weise ,  wie  ich  mir  vordem  jene  crriGajufi  ßaciXiKV) 
aus  der  alten  königlichen  eile  als  das  zu  derselhen  gehörige  ^^^g  zu  er- 
klären suchte,  und  füge  zur  erläuteruug  der  scharfsinnigen  entdeckung 
von  Letronne  und  Hultsch  nur  noch  hinzu,  dasz  jenes  Verhältnis  des  saat- 
landes  von  einem  scheflel  getreide  zum  römischen  morgen  wie  1  :  3  auch 
noch  von  Balhus  [exposüio  et  ratio  mens.  s.  98  Lachm.:  in  centuria 
agri  iugera  CC ,  modii  DC^))  erwähnt  wird,  und  dasz  in  dem  edict  des 
kaisers  Diocletianus  üher  .die  maximalpreise  vom  j.  301  als  reichsmasz 
für  gröszere  quanlitäten  der  von  dem  modius  satorius  nur  wenig  abwei- 
chende modius  kastrensis  angenommen  ist. 

Die  ührigen  Heronischen  tafeln  sind  teils  durch  kürzung  aus  den 
genannten  entstanden,  teils  aus  andern  hüchern  wegen  des  verwandten 
Inhalts  denselben  beigeschriehen  worden,  wichtige  neue  angaben  enthal- 
ten sie  nicht,  doch  haben  auch  sie  durch  Interpolation  vielfach  gelitten, 
so  musz  in  der  2n  der  absatz  über  das  römische  milium  gestrichen  wer- 
den, und  zwar  nicht  blosz  weil  in  §  1,  worin  die  masze,  welche  näher 
bestimmt  werden  sollen,  aufgezählt  sind,  das  milium  nicht  erwähnt  ist, 
sondern  auch  weil  die  abschätzung  des  milium  mit  den  ührigen  ausätzen 
der  tafel  nicht  im  einklang  steht,  denn  in  §  10  werden  der  akäna  zehn 
Philetärische  fusz  beigemessen,  welche  zwölf  römischen  gleich  kommen; 
es  durften  also  nicht  auf  das  milium  500  akänä  gerechnet  werden,  da 
diese  6000,  nicht  5000  römische  fusz  ausmachen,  jene  akänä  gehören 
demnach  in  ein  ganz  anderes  system  und  sind  nicijls  anderes  als  die  per- 
licä  von  10  römischen  fusz  länge.  ^)   ferner  ist  der  anfang  der  4n  lafel 


8)  bezüglich  der  gröszeren  und  kleineren  masze,  welche  nach  un- 
serer tafel  §  12 — 14  je  nach  der  verschiedenen  fruchtbarkeit  des  bo- 
dens  angewendet  werden  sollen,  verdient  die  ganz  ähnliche  Vorschrift 
in  den  geodätischen  excerpten  grom.  s.  371  L.  unsere  ganze  aufmerk- 
samkeit,  da  dieses  bestimmungen  gewesen  zu  sein  scheinen,  die  bei 
feststellung  des  census  (ÜTroYpaqptT)  im  ganzen  reiclie  geltung  hatten. 

9)  die  Verwechselung  der  verschiedenen  arten  der  akäna,  der  grie- 
chischen, Ptolemäischen  und  römischen,  hat  überhaupt  manigfache  Ver- 
wirrung hervorgebracht,  jede  akäna  Iiatte  nemlich  10  ihrer  eignen  fusze, 
wie  jeder  fusz  10  eigne  handbreiten  und  jede  klafter  4  eigne  eilen  hatte; 
wenn  demnach  die  akäna  bald  zu  10,  bald  zu  9  oder  12  fusz  veran- 
schlagt wird,  so  beruht  dies  darauf,  dasz  die  bestimmung  bald  in  zu- 
gehörigen fuszen,  bald  in  fuszen  eines  fremden  Systems  gegeben  ist. 
so  hatte  die  Ptolemäisclie  akäna,  KdXa|uoc  genannt,  10  eigne  fnsz,  die 
kamen  aber  nach  dem  bekannten  Verhältnis  de.s  Ptolemäischen  zum  rö- 
mischen fusz  wie  6  :  5  (fr.  3.  4)  zwölf  römischen  fusz  gleich,  eine  an- 
gäbe der  römischen  akäna  oder  pertica  in  Philetärischeu  fuszen  findet 
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t6  iouYepov  e'xei  ctKaivac  c'  YeiKujv  ttoöujv  ßu'.  juiikouc  fäp  e'xei 
aKttivac  Kb'.  öiaipeixai  be  eic  k'  jae'pii  dvd  iß',  yivovTai  iröbec  Cß. 
TiXaiouc  be  e'xei  buubeKa  oiKaivac,  Yivovxai  Tiöbec  pk'  durcli  den  un- 
vcrsland  des  Verfassers  und  die  nnchliissigkcit  der  ahsclireilicr  stark  ent- 
stellt, und  11.  hätte  keine  besondere  wicliligkeit  hinter  jenen  angaben 
suchen  sollen,  der  Verfasser  nahm  nenilich  auf  der  einen  seite  richtig 
darauf  hezug,  dasz  das  römische  ivgerum  eine  doppelt  so  grosze  länge 
als  breite  hatte  oder  mit  andern  worten  24  röm.  rutlicn  in  die  länge  und 
12  in  die  breite  masz,  verwechselte  aber  auf  der  andern  seite  ähnlich  wie 
Julianus  Ascalonita  fr.  IG  die  Philetärische  akäna  mit  der  römischen  und 
begieng  auszerdcm  wie  der  Verfasser  von  tf.  7  §  13  den  groben  fehler 
die  quadratruthe  zu  12  statt  zu  144  quadratfusz  anzuschlagen,  es  sind 
also  die  ersten  worlc  TÖ  lOUYcpov  e'xei  dKaivac  c'  ycikojv  TTobuJV  ßu' 
einfach  auf  ein  grobes  misverständnis  zurückzuführen,  und  im  folgenden 
ist  dann  mit  einer  kleinen  änderung  zu  schreiben:  juliKOUC  Y^p  ex^l 
dKttivac  Kb" —  biaipeiTtti  be  (sc.  tö  iouYepov)  eic  Kb'  |uepri  dvd  iß'  — 
YivovTai  TTobec  q\x. 

Von  den  kubischen  messungen  des  Hcron  hat  H.,  wie  oben  bereits 
bemerkt,  nur  einige  wenige  in  seine  samlung  aufgenommen,  den  mes- 
sungen überhaupt  liegt  gröstenteils  das  fuszmasz  zu  gründe;  nur  bei 
berechnungen  von  schilTsfracbten  wird  stets  von  der  eile  ausgegangen 
{mens.  10.  17.  18),  was  wol  noch  mit  den  phönikischen  anfangen  der 
rhederei  zusammenliängt.  überdies  ist  die  eile  noch  angewandt  hei  aus- 
messungen  von  gelreidemagazinen  [ster.  I  47 '")),  hallen  (geepon.  68)  und 
bauholz  (ed.  Dtociet.  c.  12,  daher  TTfJXUC  HuXoTTpiCTlKÖC  fr.  4,  12.  8, 11). 
gcwis  ist  es  auch  nicht  gleichgültig,  dasz  die  seecnlfernungen  durclnveg 
in  Stadien  angegeben  werden  (metrol.  s.  67):  denn  wie  die  ersten  sec- 


sich  meines  wissens  nicht,  da  sich  die  unterworfenen  Völker  nach  dem 
herschenden  Staate  und  nicht  umgekehrt  ricliten  musten.  dagegen 
glaube  ich  eine  bestimmung  der  griechischen  akäna  in  Philetiirischen 
fuszen,  die,  weil  sie  von  den  berühmten  alexandrinischen  mathemati- 
kern  angenommen  waren,  auch  geometrische  hieszen,  bei  Julianus 
Ascalonita  gefunden  zu  haben,  denn  wenn  bei  ihm  auf  die  akäna 
9  fusz  gerechnet  werden,  so  weisz  ich  mir  dieses  nicht  anders  zurecht 
zu  legen  als  dadurch  dasz  ich  die  akäna  für  die  griechische,  den  fusz 

9X6 
aber  für  den  Philetärischen  halte,    denn  9  Philetärische  fusz  sind  — - — 

5 

oder  10*1^  römischen  gleich,  der  römische  fusz  aber  verhielt  sich  nach 
Ilyginus  {grom.  s.  122  L.)  zum  griechischen  wie  24  :  25;    also   betragen 

54  !>^  24 

jene  lO'l^  römische   fusz  — — -  =  lO^^l^j  griechische,     diese  summe 

kommt  aber  dem  normalmasz  von  10  fusz  so  nahe,  dasz  in  bausch  und 
bogen  eine  griechische  akäna  zu  9  Philetärischen  fusz  gerechnet  werden 
konnte.  10)  merkwürdiger  weise  ist  hierbei  die  kubikelle  zu  ll'lo^ 

modien  berechnet,  was  weder  auf  die  königliche  noch  auf  die  römi- 
sche eile  passt,  sondern  Icdifflich  auf  die;  f^imeino  eile  der  Griechen 
und  Phöniker  bezogen  werden  musz.  iilnigcns  findet  sicii  aucli  die 
ausmessung  von  getreidemagazinen  nach  fuszen  bei  Heron  sler.  I  46 
und  geepon.  200  und  201. 
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fahrten  von  den  Phönikern  ausgiengen,  so  die  ersten  secliarlen  von  den 
Griechen. 

Von  den  mitgeteilten  stereometrischen  aufgaben  bezwecken  fast  alle 
nur  eine  annähernde,  nicht  eine  mathematisch  genaue  maszbestimmung. 
so  wird  hei  berechnung  der  Schiffsfracht  (fr.  18)  zuerst  der  hauch  des 
scliiffes  als  ein  prisma  angesehen ,  dessen  grundfläche  die  untere  weitung 
des  kieles  bilde,  und  dann  noch  der  räum  zwischen  den  Seitenflächen  jenes 
prisma  und  den  beiden  planken  des  schiffes  zu  einem  dritteil  jenes  prisma 
veranschlagt,  sollen  nun  aber  diese  körper  gemessen  werden ,  so  musz 
nebst  der  länge  und  der  unteren  breite  (r\  küituj  ßdcic)  des  schiffes  not- 
wendig noch  die  höhe  oder  tiefe  desselben  angegeben  sein,  es  können 
daher  die  überlieferten  worte  tt\oTov  OU  tÖ  |uev  juf]KOC  TtriXUJV  Kb',  X] 
he  ßdcic  TirixuJv  g\  \]  hk  koituu  ßdcic  rrrixwv  b' .  .  xriv  ßdciv  im  Tr]v 
ßdciv  YiVOViai  Kb'  unmöglich  richtig  sein;  da  nun  überdies  die  zwei 
])esten  hss.  Tr]V  ßdciv  im.  xoO  juriKOUC  haben,  so  musz  die  aufgenom- 
mene lesart  doppelt  verdächtig  erscheinen;  es  wird  aber  allen  anfordc- 
rungen  genügt,  wenn  man  schreibt  TÖ  be  ßdGoc  irrixuJV  g'  und  weiter 
unten  Tf)V  ßdciv  em  tö  ßdGoc. 

Läszt  sich  somit  diese  schiffmessung  leicht  ins  reine  bringen,  so  bietet 
dagegen  die  folgende  (fr.  22  =  Heron  mens.  17)  fast  unübersleigliche 
Schwierigkeiten.  II.  ist  über  das  verzweifelte  capitel  hinweggegangen, 
auch  ich  vermag  keine  evidente  lösung  dieser  ebenso  schwierigen  als 
wichtigen  berechnung  zu  bieten,  doch  glaube  ich  einiges  mit  Sicherheit 
zur  lösung  der  Schwierigkeiten  beitragen  zu  können  und  halte  mit  diesen 
meinen  aufklärungen  um  so  weniger  zurück,  weil  vielleicht  dann  auch 
noch  andere  das  schwierige  problem  näher  in  das  äuge  fassen  werden, 
der  epitomator  —  denn  jedenfalls  dürfen  Avir  nur  an  diesen  und  nicht  an 
Heron  selbst  denken  —  gibt  anfangs  eine  ganz  leicht  verständliche  be- 
rechnung des  beiläufigen  Inhaltes  eines  schiffes,  indem  er  dasselbe  als  ein 
prisma  ansieht  und  demnach  zur  berechnung  des  Inhaltes  die  länge  = 
40  eilen  mit  der  breite  =  12  eilen  und  der  tiefe  =  4  eilen  multipliciert. 
da  ferner  eine  kubikelle  ungefähr  10  modii  faszt  (s.  II.  proleg.  s.  60),  so 
multiplicierte  er  das  erhaltene  product  nochmals  mit  10  und  erhielt  so 
ganz  richtig  19200  modii  als  inhalt  des  schiffes.  dann  fährt  er  aber  fort: 
edv  be  TIC  eic  Kacxpriciouc  emri  luobiouc ,  dvdXucov  touc  laobiouc 
eic  HecTQC,  Kai  ijji'icpicov  töv  juöbiov  toö  citou  KttTd  b'  Hecxac*  ti- 
VOVTtti  ciTOU  juöbioi  juupidbec  ß'  ^bxK  (so  codd.  IG,  nur  im  cod.  K  steht 
ß'  aTK)*  6  TTOUC  bexCTtti  cixou  juobiouc  ß'.  hier  ist  vor  allem  das  Zahl- 
zeichen vor  dem  zweiten  He'cTttC  unbedingt  corrumpiert :  denn  es  gibt  durch- 
aus keinen  modius  von  nur  4  sextarien,  und  es  läszt  sich  auch  mit  einem 
derartigen  modius  in  der  ganzen  rochnung  schlechterdings  nichts  anfan- 
gen, auch  maclit  die  herslellung  der  richtigen  zahl  keine  groszen  Schwie- 
rigkeiten, denn  am  Schlüsse  des  capitels  iteiszt  es,  dasz  der  fusz  2  schef- 
fel  gelreide  betrage;  unter  dem  fusz  ist  aber  daselbst  sicherlich  nichts 
anderes  als  der  römische  kubikfusz  oder  das  quadrantal  verstanden,  und 
da  in  der  zeit  der  römischen  herschaft  die  ägyptische  artaba  mit  dem  rö- 
mischen quadrantal  geglichen  wiu'de  (s.  II.  proleg.  s.  G3),  so  stimmt  der 
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gonannlc  ansalz  mit  dem  des  folgenden  capilels  eyei  \]  dpiaßa  juobiouc 
ß'  übcrcin.  nun  halle  aber  das  römische  quadrantal  48  sextarien,  und  es 
kamen  somit  auf  einen  derartigen  modius  24  sextarien.  zum  überflusz 
liai)eu  wir  noch  ein  ausdrückliches  zeugnis  bei  Ileron  geepon.  203  von 
einem  modius  von  24  sextarien,  und  können  noch  nachweisen,  dasz  der- 
selbe bei  den  seevölkcrn,  den  Pliönikern  ")  und  den  anwohnern  des  von 
(Ion  Pliönikern  zuerst  colonisierlen  Pontos''),  und  auszerdem  bei  den 
Lakedämoniern  (s.  melrol.  s.  260)  in  gehrauch  war.  wir  müssen  also  an 
unserer  stelle  ohne  alles  bedenken  Kb'  He'ciac  statt  b'  Hecrac  schreiben, 
da  nun  24320  oder,  wenn  wir  für  den  augenblick  die  lesart  von  K  nicht 
abweisen  wollen,  21320  scheffel  von  je  24  sextarien  19200  scheffeln 
einer  andern  art  gleich  kommen  sollen,  so  müssen  jene  andern  scheffel 
jodonfalls  gröszer  sein,  es  kann  also  unser  epilomator  unter  ihnen  nicht 
ilalische  scheffel  von  16  sextarien  verstanden  haben;  am  wahrscheinlich- 
sten aber  ist  es  von  vorn  herein ,  dasz  er  an  den  modius  kastrensis  ge- 
dacht hat,  der  im  beginn  des  4n  jh.,  wie  wir  aus  dem  maximalgesetz  des 
Dioclelianus  vom  j.  301  ersehen,  als  reichsmasz  angenommen  war  und 
somit  wol  auch  einem  Alexandriner  als  italischer  scheffel  erscheinen 
mochte,  so  unvollständig  daher  auch  die  darlegung  am  schlusz  unsers 
capilels  ist,  und  so  gezwungen  auch  unsere  auffassung  scheinen  mag,  so 
kann  doch  der  sinn  der  stelle  kaum  ein  anderer  sein  als  dieser:  'nehmen 
wir  aber  jene  19200  scheffel,  die  ich  eben  italische  nannte,  für  modii 
kaslrenses,  so  sind  diese  gleich  24320  (oder  21320)  getreidescheffcl 
von  je  24  sextarien.'  steht  dieses  fest,  so  kann  man  auch  nicht  länger 
darüber  in  zweifei  sein,  welcher  von  beiden  zahlen  der  vorzug  gebühre, 
denn  da  uns  anderwärts  (s.  prol.  s.  41  a.  2)  überliefert  ist,  dasz  der  mo- 
dius kastrensis  dem  doppelten  gewöhnlichen  gleichkam ,  so  müssen  wir 
natürlich  diejenige  zahl  wählen,  welche  sich  mit  den  sonstigen  angaben 
am  ehesten  vereinigen  läszt.  wir  wählen  also  die  gröszcre  24320,  die 
auch  die  bessere  beglaubigung  von  seilen  der  hss.  für  sicli  hat,  und  neh- 
men an  dasz  der  modius  kastrensis  nur  ungenau  zu  2  vollen  gewöhn- 
lichen scheffeln  veranschlagt  worden  sei,  und  dasz  er  in  der  that  normal 
nur  30V-  und  nicht  32  sextarien  betragen  habe,  wir  können  diese  auf- 
fassung auch  noch  auf  einem  andern  wegc  bestätigen,  und  bei  einer  so 
verwickelten  frage  kann  es  nichts  schaden  das  gewonnene  resultat  mög- 
lichst sicher  zu  stellen. 

Wir  haben  nemlich  in  Ilerons  r/eepon.  203  eine  sehr  interessante 


11)    bei   den   Phöniktnn   hicsz    dieser   modius    saton:    s.    Epiphanios 

81,    6    H.    ö    KÖpOC    Ö    (J^OIVIKIKÖC    Ka\oO|Ll6VOC    CÜTOIV    eCTi    \''     TÖ    CCITGV    )LIÖ- 

bioc  a's.  Eusebios  88,  4  H.  cötov  r)|aiö\iov  toö  ).io6iou,  tout^cti  tö 
fiinicu  |U€Ta  TOÖ  ö\ou,  EeCTÜüv  kö'.  daher  ist  77,  25  und  80,  5  die  allem 
anschein  nach  verdorbene  lesart  cäxa  ■{  jaöbioi  y'  i"  cöra  ß'  |.iöfeioi  y' 
zu  corrigieren  und  Itei  Ifesychios  cdrov  |aö6ioc  '^i\iKUv  fJYOuv  t"v  i'iiuicu 
|Liö6iov  'It«\ik6v  statt  cdxujv  usw.  zu  sclireiben.  12)  bei  den  anwoii- 

nern  des  Pontos  hiesz  dieser  modius  von  24  sextarien  der  proszc  im 
gegensatz  zu  einem  ebendaselbst  iibliclien  kleineren  modius  von  nur 
10  sextarien,  deren  zwei  auf  einen  KÜTTpoc  giengen:  s.  Epiphanios  82, 
.31  und  83,  19  und  Eusebios  88,  4  II. 


456  W.  Christ :  anz.  v.  niclrolog.  scriptorum  rdiquiac  cd.  F.  Hultscli.  vol.  I. 

Zusammenstellung  der  damals  üblichen  modien,  die  wir  fast  alle  aus  son- 
stigen angaben  noch  erläutern  können,  da  haben  wir  zuerst  einen  schef- 
fel  von  16  sextarien,  worunter  wir  natürlich  den  italischen  modius  oder 
attischen  eKieOc  verstehen  müssen;  dann  einen  von  18  sextarien,  der  mit 
dem  böolischen  KÖqplVOC(s.  metrol.  s.  257)  zu  identificieren  ist  und  offen- 
bar mit  dem  hebräischen  masz  für  flüssigkeilen  '^■'!-i  genannt  (fr.  82,  28. 
88,  3  H.)  zusammenhängt;  sodann  einen  von  20  sextarien,  den  wir  in 
dem  pontischen  auch  auf  Leshos  (metrol.  s.  263)  gebräuchlichen  Kurrpoc 
(fr.  82,  31.  83,  19)  wiederfinden  und  dem  als  flüssigkeitsmasz  der  sy- 
risch-pontische  judpric  (fr.  82,  30.  83,  18.  88,  3)  entsprach'^);  ferner 
einen  von  22  sextarien,  den  Heron  geepon.  200  bei  der  ausmessung  eines 
getreidemagazines  zu  gründe  legt  und  der  nach  Epiphanios  82 ,  10  II. 
bei  den  Aegyptern  ment  (s.  Lepsius  bei  H.  melr.  scr.  s.  XVI)  hiesz  '^); 
weiter  einen  von  24  sextarien,  dessen  identität  mit  dem  phönikischen 
saton  und  pontischen  groszen  modius  ich  kurz  zuvor  nachgewiesen  habe, 
an  letzter  stelle  werden  dann  von  Ileron  modien  von  25,  von  28,  von  30 
und  von  32  sextarien  verzeichnet,  von  diesen  identificiere  ich  den  letzten 
mit  dem  CTTÖpifiOC  )Liöbioc,  von  dem  H.  prol.  s.  25  überzeugend  dargc- 
than  hat,  dasz  er  doppelt  so  grosz  als  der  gewöhnliche  italische  modius 
war.  zu  dem  ersten,  dem  modius  von  25  sextarien,  kann  ich  wenigstens 
ein  entsprechendes  flüssigkeitsmasz,  den  syrischen  kollathos,  die  hälfle 
des  bath  (fr.  82,  32.  88,  3)  nachweisen,  von  den  beiden  nun  noch  übri- 
gen modien  nehme  ich  keinen  anstand  den  gröszeren  von  30  sextarien 
mit  dem  modius  kastrensis  zu  identificieren,  der  normal  noch  um  einen 
bruchteil  über  30  stand,  wenn  wir  von  der  lesart  24320  an  der  bespro- 
chenen stelle  ausgehen,  wollten  wir  dagegen  uns  an  die  kleinere  zahl 
21320  halten,  so  würden  wir  einen  modius  bekommen,  der  sich  in  keines 
der  eben  genannten  scheffelmasze  einfügen  liesze.  und  doch  musz  man 
annehmen  dasz  in  jenem  Verzeichnis  alle  damals  landesüblichen  modien 
aufgezählt  sind,  wogegen  man  kaum  das  geltend  machen  kann,  dasz  der 
kyprische  modius  von  17  sextarien  dabei  übergangen  sei:  denn  dieser 
hatte  entweder  nur  eine  beschränkte  locale  geltung,  die  eben  nur  dem 
Epiphanios,  dem  bischof  von  Kypros,  der  erwähnung  werth  schien  (fr. 
82,  7),  oder  war  zu  der  zeit,  in  welcher  jenes  capitel  der  geeponica  ab- 
gefaszt  wurde,  nicht  im  brauch.'^) 


13)  verschieden  davon  war  der  makedonische  \xapr\c  von  6  KOtOXai, 
den  Aristoteles  thiergesch.  IX  9  und  aus  ihm  die  lexikographen  erwäh- 
nen, und  der  persische  |UOipr)C,  der  nach  Polyänos  IV  3,  32  zehn  atti- 
schen choen  gleich  kam.  14)  dieser  modius  ist  vielleicht  auch  zu 
verstehen,  wenn  Epiphanios  fr.  84,  6  H.  auf  den  sikelischen  medimnos 
4'|2  modien  rechnet,  denn  da  der  sikelische  medimnos  dem  attischen 
gleich  war  (metrol.  s.  289),  .so  entziffert  sich  danach  ein  modius  von 
21'|3  sextarien;  auch  ein  entsprechendes  flüssig-keitsmasz  haben  wir  in 
der  syrischen  cdcpiGa  oder  cdßtBa  (fr.  88,  3  IT.  u.  Et.  Gud.),  woraus  der 
thebäische  (fr.  82,  26)  caiTr|C  abzuleiten  i.st,  da  dieses  wort  aus  caßi- 
TVjC  verstümmelt  zu  sein  scheint.  15)  solcher  modien  von  je  17  sex- 
tarien giengen  in  Kypros  5  auf  den  medimnos,  der  selbst  die  hälfte 
eines  manasis  war;    es  ist  daher  ungenau,   wenn  H.  metrol.  s.  263  den 
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Indem  ich  an  den  so  eben  beiläufig  gegebenen  nacbweis  der  ver- 
schiedenen uiodicn  anknüpfe,  will  icii  noch  speciell  den  niodius  von  24 
sextarien ,  dessen  heiniat  Phünikion  war,  herausgreifen  und  die  ihm  ge- 
hörigen Jiühcren  und  niederen  masze  aufzeichnen,  als  höchste  cinheit  zu 
demselben  stellt  sich  der  hebräisch -phönikische  KOpoc,  der  nach  dem 
alten  fragmente  Trepi  )aeTpuuv  (81,  6  H.  vgl.  82,  4.  88,  4)  aus  30  cdta 
bestand,  der  zehnte  teil  jenes  kor  hiesz  bei  den  Hebräern  bath  für  flüs- 
sige, epha  für  trockene  gegenstände  (s.  Böckh  MU.  s.  260).  von  ihnen 
ist  der  bath  offenbar  identisch  mit  dem  attischen  metretes  von  3  X  24 
oder  72  sextarien,  und  das  epha  mit  der  Ptolemäischen  artabe  von  4^/3 
römischen  modien,  die  3  phönikischen  sata  gleich  kamen,  diese  Ptole- 
mäische  artabe  von  39,39  liter  war  aber,  wie  II.  proleg.  s.  62  mit  feiner 
bcrechnung  nachgewiesen  hat,  von  der  altägyptischen  artabe  verschieden, 
welche  selbst  das  viertel  einer  königlichen  kubikelle  oder  36,59  liier 
masz.  die  entsprechenden  drittel  zu  beiden  artaben  waren  sodann  eben 
jene  modien  von  22  (ment)  und  24  sextarien  (saton),  die  uns  in  der  He- 
ronischen  aufzählung  begegneten,  denn  22  verhält  sich  zu  24  wie  36,59 
zu  39,81 ,  ein  Verhältnis  das  dem  normalen  von  36,59  :  39,39  so  nahe 
kommt,  dasz  man  kaum  bezweifeln  kann  dasz  sich  beide  auf  die  gleichen 
masze  beziehen,  auch  in  dem  Ptolemäischen  medimnos  macht  sich  der 
einflusz  des  phönikischen  maszes  geltend:  da  nemlicii  die  Plolemäer 
durchweg  bestrebt  waren  die  masze  und  gewichte  mit  möglichster  Scho- 
nung des  empfindlichen  nationalsinns  der  Aegypter  in  einigen  einklang 
zu  den  herschenden  attischen  zu  setzen,  so  setzten  sie  an  die  stelle  der 
kubikelle  von  vier  alten  artaben  einen  medimnos  von  zwei  neuen  artabon 
oder  6  CKTeTc;  da  aber  eine  artabe  nicht  3,  sondern  4^2  attischen  eKTcTc 
entsprach,  so  muste  auch  der  Plolemäische  medimnos  IV2  des  attischen 
betragen ,  und  in  der  that  war  dies  das  von  dem  alexandrinischen  mctro- 
logen  fr.  81,  5  bestätigte  normalmasz  des  Ptolemäischen  mediumos. 

Nicht  auf  diesem  künstlichen  wege  ist  aus  dem  phönikischen  saton 
der  lakonische  medimnos  von  144  sextarien  entstanden,  indem  vielmehr 
die  Lakedämonier  geradezu  6  sata  zu  einer  gröszeren  einheit  zusammen- 
faszten.  aber  wir  treffen  nicht  blosz  die  Zusammenfassung  von  3  (epha, 
metretes,  artabe),  4  (attischer  medimnos,  der  nachträglich  nach  dem  be- 
liebten sechssystem  geteilt  ward  und  6  (lakonischer  und  Ptolemäischcr 
medimnos)  sata  bei  verschiedenen  Völkern;  auch  5  sala  bildeten  bei  den 
Syrern  ein  eignes  masz,  den  syrischen  oder  antiocliischen  metretes,  der 
nach  fr.  57,  25.  58,  25.  61,  30  und  81,  2  zwei  und  ein  halb  mal  so 
grosz  als  das  römische  quadrantal  war  und  120  oder  5  X  24  sextarien 
faszle.    hierbei  darf  uns  freilich  die  überlieferte  lesarl  bei  Kleopalra  fr. 

kypriscben  medimnos  aus  5  römischen  modien  von  je  16  sextarien  be- 
steheu  lilszt.  indessen  kijnnen  wir  auch  noch  den  zu  jenem  modius  von 
17  sextarien  gehörigen  medimnos  in  der  ■•liteii  persischen  artahe  nach- 
weisen, die  n:ich  llerodotos  I  192  um  1!  X'^iviKtc  den  attischen  medim- 
nos übertraf,  das  masz  erliielt  sieh  in  oder  in  der  nälie  von  Aegypten 
auch  später  noch  als  masz  der  landieute:  denn  Kleopatra  erwähnte 
(fr.  60,  29)  in  den  feinpfiKÜ  einen  |nd6i|Ltvoc  von  102,  d.  i.  von  6X  17 
sextarien. 
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60,  30  6  be  Kara  Cupouc  laerpriiric  HecTuJv  er',  'IraXiKUJV  pK  niclit 
irre  machen:  denn  nach  ihr  wäre  der  syrische  metretes  in  6  und  nicht  in 
5  einheiten  zerfallen,  aber  ein  so  groszer  sextarius  von  20  römischen 
sextarien  wäre  etwas  ganz  unerhörtes,  und  es  ist  daher  nach  einer  sehr 
einfachen  schon  von  Chartier  vorgeschlagenen  änderung  HecTUJV  Cj'  zu 
schreiben,  woraus  man  ersieht  dasz  das  saton  selbst  wieder  in  18  klei- 
nere einheiten  zerfiel,  die  man  wegen  ihres  annähernd  gleichen  betrages 
sextarien  nannte. 

Auch  diese  sextarien  und  die  ihnen  entsprechenden  kotylen  sind  an- 
derwärts gut  bezeugt,  so  lesen  wir  bei  dem  wichtigen  metrologen  der 
Benedictiner  (fr.  29,  5):  ibiuuc  hk  r]  '£\\r]viKY]  KOTu\r|  toO  eXaiou 
eX€i  XiTpav  |uiav,  6  be  Hecitic  Xixpac  ß',  6  be  MiaXiKÖc  He'cxric  Xi- 
rpav  )Liiav  Kai  fi|uicu.  H.  sucht  sich  hier  allzu  leicht  aus  der  verlegen- 
heil  zu  ziehen,  indem  er  proleg.  s.  69  annimt,  dasz  es  sich  hier  um  me- 
trische pfunde  des  ölhorns  handle,  aber  weder  war  auszerhalh  Roms  das 
ölhorn  in  brauch  (s.  Galenos  bd.  XIII  s.  428  K.),  noch  bildete  man  je  zu 
dem  masze  des  ölhorns  einen  entsprechenden  sextarius.  dazu  kommt  dasz 
unsere  stelle  über  eine  kotyle,  die  ^/g  der  gewöhnlichen  römisch-attischen 
betrug,  keineswegs  vereinzelt  steht:  denn  Galenos  fr.  49  H.  berichtet: 
fjbri  be  Tivoc  rJKOuca  XeYOvioc  F  i?  'PajjLiaiKctc  e'xeiv  liiv  ev  raic 
(pap)iiaKiTici  ßißXoic  TeTpaMMe'vr|V  utto  tujv  iarpüuv  KoxuXriv,  und  da 
Galenos,  wo  er  nichts  näheres  angibt,  immer  nach  metrischen  unzen  rech- 
net und  beiläufig  4  metrische  unzen  auf  3  stathmische  geben,  so  erhalten 
wir  auch  hier  eine  kotyle  von  12  unzen.  ferner  wird  dieselbe  kotyle 
noch  an  zwei  stellen  fr.  59,  19  und  62,  3  erwähnt,  und  an  der  letzten 
musz  H.  selbst  (proleg.  s.  130)  zugestehen,  dasz  man  nicht  an  die  metri- 
schen unzen  des  ölhorns  denken  dürfe,  gewis  nicht  verschieden  davon, 
sondern  nur  genauer  bestimmt  ist  die  kotyle  von  16%  unzen,  die  Gale- 
nos an  einer  andern  stelle  fr.  35  H.  erwähnt:  auTr|  f]  ^jUTrXacTpOC  .  . 
pabiujc  (av  YevoiTo)  dTTOiriTTTOuca ,  Kotv  eKKaibexa  küi  bi)aoipov 
ouTYiac  Tfiv  KOTuXr|v  e'xeiv  uTToGuujueGa,  KaGdirep  evioi  cpaciv.'^) 
an  allen  diesen  stellen  also  haben  wir  einen  sextarius  der  Yjg,  und  eine 
kotyle  die  '/gg  des  saton  betrug,  welche  beide  masze  zu  den  entspre- 
chenden attischen  sich  wie  4  :  3  verhielten. 


16)  es  läszt  sich  hiernach  genau  berechnen,  von  welcher  Währung 
der  gewährsmann  des  Galenos  ausgieng.  denn  da  die  grosze  kotyle 
12   stathmische,   die   gewöhnliche   12   metrische   unzen   betrug,   so  war 

12  X  12 

nach  jener   angäbe  das  gewicht  der  letzteren  =   — — ^^^ —  =  S'^/js  un- 

zen.  nun  wog  normal  nach  der  hauptstelle  des  Plinius  7i.  k.  XXI  34 
die  attisch-römische  kotyle  60  drachmen,  die  nach  der  republicanischen 
Währung,  nach  der  7  denare  auf  1  unze  giengen,  8V7  unzen  ausmachen, 
dieses  Verhältnis  also  liegt  liier  zu  gründe  und  muste  blosz  der  abrun- 
dung  halber  eine  kleine  modification  erleiden,  dieselben  60  drachmen 
sind  an  anderen  stellen  bald  nach  der  alexandrinischen  (fr.  29,  5)  bald 
nach  der  reducierten  Neronischen  Währung  (fr.  47.  49.  60,  21)  berech- 
net, waren  aber  urspi-ünglich  auf  das  attische  oder  altrömische  gewicht 
gestellt. 
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Naclulem  wir  so  cingciicud  die  verschiedenen  längen-  und  holihnasze 
und  die  Jierieilung  der  letzteren  aus  dem  phönilusch-syrisclien  niaszsyslem 
l)esproclien  hahen,  wollen  wir  uns  die  genauere  erörtcrung  der  späteren 
uiünzverliällnisse,  von  deren  ausführlicher  hesprechung  II.  abgesehen  iiat, 
l'ür  eine  eigne  abhandlung  vorbehalten  und  schlieszlich  nur  noch  eine 
reihe  von  stellen  kritisch  besprechen  und  so  viel  wir  vermögen  verbes- 
sern, fr.  49  s.  216,  21  lesen  wir:  ttÖcuuv  Y«P  OUYTiuJV  TrjV  CK  Tfjc 
'Piuiua'iKfic  XiTpac  eivai  ßouXerai  KOiüXriv.  da  aber  die  metrologie 
eine  kotyle,  welche  zum  römischen  pfund  gehörte,  nicht  kennt,  wol  aber 
unzen  des  römischen  ölhorns,  Xiipa  genannt,  so  ist  gerade  wie  s.  217,4 
so  auch  hier  zu  schreiben  t  ÜJ  V  CK  Tfjc  'PLUjLta'iKfic  Xiipac.  —  Fr.  29,  3 : 
in  dem  wichtigen  metrologischen  fragnient,  das  zuerst  die  Benedictincr  in 
i\cn  analecta  graeca  herausgegeben  haben,  ist  namentlich  §  3  stark  cor- 
riimpiert;  doch  läszt  sich  wenigstens  der  schlusz  desselben  noch  mit 
ziemlicher  Sicherheit  auf  die  ursprüngliche  form  zurückbringen,  in  der 
hs.  lautet  derselbe  nach  Montfaucon:  6  be  KuaBoc  e'xei  KOTuXric  ektov, 
öXKCtc  ri',  f\  be  xnW  «Tei  Xirpav  laiav  fifiicu.  dasz  dieses  gewicht  von 
1^/^  pfund  nicht  für  die  XHW  i  sondern  einzig  für  den  sextarius  passe, 
hat  II.  richtig  eingesehen,  aber  die  von  ihm  aufgenommene  Verbesserung 
ö  be  Eecrric  ayei  Xirpav  )niav  fi|iticu  ist  gewaltsam  und  erklärt  nicht 
den  grund  des  verderbnisses.  vielmehr  ist  hier  eine  kleine  lücke  anzu- 
nehmen und  mit  ergänzung  derselben  zu  lesen :  Y\  be  X^W  («T^l  oXKCtc 
buo  iiiuicu ,  6  be  Ee'cirjc)  äxei  Xiipav  |Liiav  fijuicu.  aber  noch  weniger 
brauchte  H.  an  der  herstellung  des  vorausgehenden  satzes  zu  verzwei- 
feln: denn  da  der  sextarius  ly«  pfund  wiegen  soll  und  diese  weiter  unten 
{$  8)  120  drachmen  gleichgestellt  werden,  so  musz  ohne  zweifei  der 
metrolog  den  kyathos  zu  10  drachmen  berechnet  haben,  da  nun  ferner 
in  dem  gleichfalls  sehr  alten  fr.  65,  das  mit  dem  unsrigen  in  den  meisten 
puncten  übereinstimmt,  deutlich  ö  KiiaGöc  eCTi  bpaXMUJV  beKtt  zu  lesen 
ist,  und  nichts  gewöhnlicher  ist  als  die  Verwechselung  der  gleichlauten- 
den buchstaben  i  und  r),  ja  kurz  zuvor  in  §  2  ein  auf  der  gleichen  Ver- 
wechselung beruhender  irtum  von  II.  selbst  richtig  emendiert  ist,  so 
musz  auch  in  unserm  satze  6  be  KuaGoc  e'xei  KOTuXr|C  cktov,  oXkoic  i' 
statt  oXKac  X]  gelesen  werden.  —  Bei  den  schlechteren  tafeln,  wie  der 
3n  Galenischen  und  denen  des  Orcibasios,  ist  es  allerdings  manchmal 
.schwer  zu  entscheiden,  ob  die  verkehrten  namen  und  angaben  auf  ein 
misverständnis  des  Verfassers  zurückzuführen  sind  odei'  in  den  wechsel- 
fällen der  Überlieferung  ihren  grund  haben,  indes  erklärt  sich  doch  in 
vielen  fällen  das  Verderbnis  durch  die  falsche  ausspräche  oder  die  Ver- 
wechselung der  schriftzüge  so  einfach,  dasz  wenigstens  in  den  noten 
unter  dem  texte  die  Verbesserung  hätte  angemerkt  werden  sollen,  so  ist 
fr.  08,  12  6  Kua^oc  ^x^i  oÜTfiöv  a  iimcu  zu  sdireiben  KuaOoc 
statt  KuajLioc;  fr.  58,  16  u.  67,  17  tö  uvfiCTpov  cia-fia  rpia.  )au- 
Ctpov  statt  pvilCTpov  Mber  d.is  Miystiun  ^='/|,;  kolvlc  s.  fr.  5H,:54  u. 
65,  11);  fr.  66,  6  TrXdfiov  be  X  tüc  Kepaiac  e'xov  bpax|uriv  biiXoi  <, 
eic  be  TU  euiuvuiaa  fmiceiav  y  mit  ergänzung  der  kleinen  lücke  rdc 
Kepaiac  e'xov  eic  id  beHid;  fr.  67,  10  »i  |nve'a  e'xei  oüffiac  6'  und 
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74,  11  r\  |Liva  e'xei  oiiYTicic  6',  f\  fi|uiva  statt  r\  juvea  und  f)  |uva,  wie 
II.  selbst  fr,  29,  7  die  falsche  Überlieferung  corrigiert  hat.  ferner  zeigt 
fr.  67, 13  TÖ  jaeTöXriTpov  e'xei  ouYTiciV  a'  die  vergleichung  mit  58, 13 
t6  jueT«  XeTipov  ouytioiv  a'  wenigstens  so  viel,  dasz  |ueYdXr|Tpov  in 
zwei  Worte  jueY«  Xfiipov  getrennt  werden  niusz;  überdies  aber  glaube 
ich  dasz  weder  Xeirpov  noch  Xf)Tpov  das  richtige  ist,  sondern  dasz 
beide  durch  die  verwecliselung  der  späteren  ausspräche  aus  XifpiOV  (s. 
Hesychios  u.  d.  w.)  oder  aus  Xicrpiov  (s.  fr.  81,  3)  entstanden  sind, 
ebenso  ersehen  wir  78,  9  TÖ  KepdtTiov  exei  'Attikouc  x^Xkouc  ß'" 
Kai  6  x«^KÖc  ß'  TTejUTTia  aus  der  herbeiziehung  von  61,  9 ,  dasz  xcxX- 
KoOc  ß'  Ktti  x^XkoO  ß'  TTe'iUTTTa  und  gerade  so  fr.  79,  2  Kai  fnaio- 
ßöXiov  'Attikov  ere'pou  fifiioßoXiou  rd  b'  ireinTTTa"  tö  Kepd- 
Tiov  e'xei  'Attikouc  xöXkoOc  ß'  Kai  xaXKoO  ß'  TreiuiTTa  zu  lesen  ist. 
bei  Epiphanios  fr.  82,  8  heiszt  es  cdrov  KaXeTiai  e?  auific  irjc  '€ßpai- 
boc  biaXr|cp0ev,  aber  der  ungewöhnliche  und  unpassende  ausdruck  bia- 
XriqpGev  und  die  geläufige  Sprechweise  des  Epiphanios  (vgl.  fr.  82,  4 
eiXriTTTai  xoivuv  6  KÖpoc  eK  Tf]c  'GßpaiKfic  biaXcKTOu)  legen  die  Ver- 
besserung il  aurfic  r?\c  '€ßpdiboc  biaXeKTOU  Xriqpöev  nahe,  manches 
andere  ist  in  diesem  stücke  von  W.  Dindorf  in  seiner  ausgäbe  des  Epi- 
phanios verbessert  und  von  Hultsch  in  der  vorrede  nachgetragen  wor- 
den, ich  selbst  will  schlieszlich  nur  noch  einige  Verbesserungen  der  ar- 
tikel  des  Suidas  vorlegen,  unter  vö)UiC)Lia  lesen  wir  bei  H.  s.  340  v6- 
|uic|Lta  buo  criinaiver  tö  v6|ui|liov  e'Goc,  ujc  'ApicToqpdvric  .  .  Kai  tö 
KÖ)U|ua  ToO  TeTUTTUUiLievou  x«XkoO.  XeitTLu  be  vo|nic)uaTi  expOuvTO  oi 
BuZidvTioi.  die  letzten  worte,  wie  sie  hier  stehen,  geben  keinen  sinn, 
lassen  sich  aber  sicher  verbessern  aus  Hesychios  u.  cibdpeoi  Geoi:  enei 
Ol  ev  TUJ  BuZiavTiuj  XerrTiu  vo|uiC)LiaTiuj  cibripuj  Kai  eXaxicTtu  expwv- 
TO :  denn  danach  ist  auch  bei  Suidas  zu  ergänzen  XeirTiu  be  V0)Liic)aaTi 
cibripuj  expOuvTO  oi  Bu2dvTioi.  bei  demselben  Suidas  heiszt  es  mit 
bczug  auf  Aristoph.  Plutos  125  u.  TpnjußoXov:  TOuc  eKKXriciacTac 
erroiricav  qpavepöv  ti  Xa)aßdveiv  dnö  tuuv  Trjc  TröXeuuc  irpocobiuv 
Ol  brijuaYOJYoi  rreicavTec  Tr)v  ttöXiv  •  ucTepov  be  6  KXeuuv  eTTOirjcev 
auTÖ  TpiuußoXov.  da  die  kleinigkeit  des  früheren  richtersoldes  erst  spä- 
ter auf  drei  obolen  erhoben  wurde,  so  kann  natürlich  qpavepöv  Tl  Xaiii- 
ßdveiv  nicht  richtig  sein,  sondern  ist  mit  einer  paläographisch  sehr 
leicht  zu  rechtfertigenden  änderung  cpXaOpöv  Tl  Xajußdveiv  zu  schrei- 
ben, mehr  zur  sache  gehört  der  arlikel  des  Et.  M.  s.  350  H.  fi|Ui|ue'bi)UVÖV 
ecTi  jLie'Tpov  xiJupoOv  fijuicu  )Liebi|uvou  . .  fmieKTOv  be  tö  cktov  fiepoc 
ToO  |Liebi)avou.  das  sachverhältnis  zeigt  hier  dasz  die  worte  nicht  rich- 
tig sein  können,  da  das  fijLiieKTOV,  wie  schon  der  name  zeigt,  nicht  der 
6e,  sondern  der  12e  teil  eines  medimnos  ist;  daher  ist  entweder  mit  er- 
gänzung  von  fi)aicu:  ToO  eKTOU  |uebi)UVOU  oder  mit  einer  noch  ein- 
facheren Verbesserung  tö  cktov  |ue'poc  toO  f]|a i|uebijivou  zu  lesen. 

Wie  weit  man  mit  der  aufnähme  dieser  und  ähnlicher  emendationen 
in  den  text  zu  geben  hat,  darüber  köuncn  die  meinungen  geteilt  sein; 
und  in  manchen  fällen  mag  es  allerdings  empfehlenswertli  erscheinen, 
nach  Madvigs  Vorgang  unter  den  text  zu  setzen  *debebat  scribere*.   aber 
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wo  ciuendalioncn  ganz  ciulouclilcud  und  nolwcndig  sind,  da  slohen  die 
Verbesserungen  besser  gleich  im  lext  als  unlcr  demselben;  und  ich  sehe 
daher  nicht  ein,  warum  II.  z.  b.  fr.  57,  11  und  59,  1  meine  vorschlage, 
die  er  selbst  proleg.  s.  99  u.  lüG  unbedingt  billigt,  nicht  an  die  stelle 
der  verdorbenen  worte  gesetzt  hat;  denn  mir  ist  es  an  erster  stelle  f) 
'liaXiKn  )avä  Xiipav  |uictv  f\^icv  •  i]  be  'Attikiti  cidYict  tpia  natürlich 
nicht  eingefallen ,  dasz  man  vor  CTttYia  ipia  aus  dem  vorausgehenden  in 
gedanken  Xiipav  |aiav  ergänzen  könne,  vielmehr  meinte  icii  dasz  vor 
CTttTiCt  die  unbedingt  notwendigen  worte  Xiipav  juiav  Ktti  durch  einen 
Zufall  geradezu  ausgefallen  seien. 

Wir  schlieszen  hiermit  die  besprechung  des  verdienstvollen,  auch  von 
der  Teubnerschen  verlagshandlung  auf  das  sorgfältigste  ausgestatteten 
Unternehmens,  und  erlauben  uns  nur  noch  den  wünsch  zu  äuszern,  der 
hg.  möge  dem  zweiten  bände,  welcher  die  lateinischen  metrologen  um- 
fassen wird,  recht  genaue  und  reichhaltige  indices  zu  dem  ganzen  werke 
beifügen. 

München.  Wilhelm  Christ. 


56. 

HEßONIANA. 


1)  Heronis  Alexandrini  geombtricorum  et  stereometricorum 

RELIQUIAE.  ACCEDUNT  DiDYMI  AlEXANDRINI  MENSURAE  MAR- 
MORUM    ET     ANONYMI    VARIAE     COLLECTIONES    EX    HeRONE    Eu- 

CLiDE  Gemino  Proclo  Anatolio  aliisque  e  libris  manu 
sCRiPTis  EDiDiT  Fridericus  Hultsch.  Berolini  apud 
Weidmannes.    iMDCCOLXIV.    XXIV  u.  333  s.  gr.  8.*) 

2)  Der  Heronische  Lehrsatz  über  die  fläche  des  Dreiecks  als 

function  der  drei  seiten.  von  friedrich  liultsch. 
abdruck  aus  der  Zeitschrift  für  mathematik  imd  physik  vou 
Schlomilch,  Kahl  und  C  a  u  t  o  r.  IX  s.  225  —  249 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    1864.    gr.  8. 

Fast  gleichzeitig  mit  den  Mnetrologicorum  scriptorum  relicjulae'  er- 
freut uns  der  geleiirte  herausgebcr  durch  die  beiden  vorstehend  genann- 
ten lleroniana,  deren  zweites  wir  hier  um  so  weniger  übergehen  dürfen, 
je  seltener  die  Schlömilchsciie  Zeitschrift  den  lesern  dieser  Jahrbücher  zu 
gesiebt  zu  konnnen  pllegt.  es  ist  aber  gerade  der  an  zweiter  stelle  ge- 
M.iniile  aufsatz  von  demselben  oder  noch  hölieiem  wertlie  für  den  phi- 
loli»g(;n  als  für  den  mathemaliker  und  zugleich  ein  wahres  nmslcr  (,'iner 
krilischeii  iiiili'i sucliun''.    da  sicii  der  vi',  iti  dci'  ausgnlie  des  llcrctn  selbst 


*)   [^'&'-  oben  .s.  41 — 44  eine  anzeige  deH-selbtii  Iniclies  aus  der  feder 
eines  andern  niitarbeiters.] 
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auf  diese  Untersuchung  bezieht,  so  erscheint  es  notwendig  hier  dem 
gebrauche  zuwider  zu  handeln  und  eine  arbeit  aus  einer  fremden  Zeit- 
schrift hier  mit  zu  besprechen. 

Wer  jemals  selbst  kritische  Studien  an  den  griechischen  mathema- 
tikcrn  gemacht  hat,  kennt  die  unsäglichen  Schwierigkeiten,  welche  eine 
lextesfeststellung  mit  sich  bringt,  die  handschriften  rühren  mit  sehr  we- 
nigen ausnahmen  aus  spätester  zeit  —  wenige  liegen  vor  dem  15n,  die 
meisten  stammen  sogar  erst  aus  dem  16n  und  17n  jh.  ^)  —  dazu  der  um- 
stand dasz  selten  eine  schrift  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  überliefert 
ist,  sondern  meist  zwei  oder  noch  mehr  recensienen  durchgemacht  hat, 
ferner  die  oscitantia  librariorum,  welche  nirgends  so  entsetzlich  zu  tage 
tritt  wie  bei  mathematischen  Schriften  mit  ihrem  meist  völlig  unverstan- 
denen Inhalt,  dazu  die  spräche  deren  gebrauch  festzustellen  höchstens 
bei  den  an  Eukleides  sich  anschlieszenden  geometern  mit  einiger  Sicher- 
heit erreicht  werden  kann,  endlich  die  flut  von  abhreviaturen,  welche 
sich  häufig  aller  erklärung  entziehen ,  meist  nur  durch  conjectur  und  äu- 
szerst  mühselige  vergleichung  entziffert  werden  können,  zumal  diese  ganz 
besonders  der  willkür  und  dem  Unverstände  der  abschreiber  preisgegeben 
waren  —  alles  dieses  musz  man  berücksichtigen,  um  den  ganzen  werlh 
einer  ausgäbe  würdigen  zu  können,  wie  die  vorliegende  des  Heron  aus 
Alexandreia.  gerade  Heron  hat  von  der  Ungunst  der  zelten  noch  mehr 
zu  leiden  gehabt  als  andere  griechische  raathematiker,  welche  wenigstens 
einigermaszen  kundige  herausgeber  gefunden  haben,  denn  nachdem  Da- 
sypodius  seiner  zeit  eine  anzahl  Heronischer  definitionen  mit  möglichst 
geringem  Verständnis  ediert  halte,  ist  durch  die  ausgäbe  einzelner  stücke 
durch  Angelo  Mai  nichts  wesentliches  gefördert  worden,  um  so  weniger  als 
dieser  seine  Heroniana  dem  Didymos  zuschrieb,  hin  und  wieder  trat  dann 
noch  einzelnes  ans  licht;  aber  eine  wirkliche  samlung  der  geometrischen 
und  stereometrischen  Schriften  Herons  bietet  uns  Ilultsch  jetzt  zum  ersten 
male,  wir  können  übergehen,  was  H.  über  die  Verdienste  Letronnes  und 
Martins  um  die  Wiederentdeckung  des  Alexandriners  beibringt  (besonders 
die  einleitung  des  aufsatzes  in  Schlömilchs  Zeitschrift  sei  in  dieser  hinsieht 
dem  leser  empfohlen) ;  wenden  wir  uns  vielmehr  zur  textausgabe  der  geo- 
metrischen und  stereometrischen  Schriften,  dem  hg.  standen  9  Pariser  und 
eine  Münchner  hs.  zur  Verfügung,  keine  einzige  vollständig,  einzelne  nur 
geringe  fragmente  enthaltend;  sie  reichen  mit  ausnähme  desPar.  A,  welcher 
dem  13n  jh.  angehört,  sämtlich  nicht  über  das  16e  jh.  zurück,  auszerdem 
konnten  noch  benutzt  werden  der  Ambrosianus  bei  Mai  und  eine  abschrift 
des  Lugdunensis.  es  entspricht  der  natur  der  sache,  dasz  die  definitionen 
an  den  anfang  gestellt  werden  niusten;  da  gerade  für  diese  mehrere  hss. 


1)  eine  seltene  aixsnahme  bildet  die  handschrift  (aus  dem  lOn  jh.) 
der  arithmetik  des  Nikoinachos  von  Gerasa  und  des  commentars  des 
Joannes  Philoponos  auf  der  Göttinger  bibliothek,  welche  durch  eine 
reihe  glücklicher  zufalle  aus  dem  orient  nach  Deutsclilaud  gekommen 
ist.  die  meisten  der  übrigen  älteren  hss,  (aus  dem  14n  und  15n  jh.)  in 
Deutschland  stammen,  soweit  ich  zu  sehen  vermag,  aus  Venedig  und 
sind  mit  allen  fehlem  der  fabrikarbeit  im  reichsten  masze  behaftet. 
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vorlianden  waren,  so  können  wir  es  nur  billigen  dasz  II.  die  ausgalje  des 
Dasypodius  und  ganz  besonders  das  opus  Ilasenbalgianuni  fast  ganz  bei 
seite  gelassen  bat.  insbesondere  ist  das  letztere  nacli  den  mitgeteilten  er- 
getzlicben  proben  ein  schlagender  beweis ,  wie  es  bei  manchen  editoreu 
mathematischer  Schriften  auszusehen  pflegt;  sind  es  philologen,  so  geht 
ihnen  die  nötige  mathematische  bildung  ab;  sind  es  aber  gar  malhema- 
tiker,  so  sind  sie  wie  der  genannte  Ilasenbalg  in  graeco  sermone  plane 
rüdes  und  bilden  von  tvcxriiaaiiZia)  ein  perf.  pass.  evcxri|LiaTiC|uevoc  usw. 
die  für  die  definitionen  benutzten  drei  hss.  sind  B,  F  und  für  den  anfang 
bis  OT  C;  der  hg.  schwankt,  welcher  davon  er  den  vorzug  geben  solle; 
ich  glaube,  seine  erste  ansieht  dasz  F  die  zuverlässigste  sei  war  wol  be- 
gründet, wenigstens  kann  ich  die  von  ihm  aufgestellte  Vermutung  nicht 
als  richtig  anerkennen ,  dasz  die  indices  von  B  und  C ,  welche  von  dem 
index  von  F  in  einigen  puncten  wesentlich  abweichen,  auf  spuren  einer 
früheren  bearbeitung  hindeuten,  es  ist  gewis  auszer  zweifei,  dasz  gerade 
die  Ileronischen  definitionen,  die  ja  lange  zeit  hindurch  ein  weit  verbrei- 
tetes Schulbuch  waren ,  mehrfache  reccnsionen  haben  durchmachen  müs- 
sen; aber  ich  halle  es  für  äuszerst  unwahrscheinlich,  dasz  der  index  aus 
älterer  zeit  stammt,  so  weit  ich  selbst  mathematische  hss.  verglichen 
habe,  traten  mir  derartige  indices,  randlitel  und  ähnliches  erst  in  den 
späteren  hss.  (nach  dem  14n  jh.)  entgegen;  die  älteren  haben  durch- 
gängig solche  Zusätze  nicht,  so  werden  auch  die  Heronischen  indices 
ganz  späte  zusätze  der  abschreiber  sein,  und  da  der  Schreiber  von  F  oder 
von  dessen  original  sichtlich  mehr  verstand  als  die  von  B  und  C,  so  wird 
auch  sein  index  besser  geworden  sein  (vgl.  auch  die  frage  über  die  echt- 
heil der  indices  im  Suidas].  eine  folgerung  für  den  werlh  der  hs.  kann 
meiner  ansieht  nach  daraus  nicht  gezogen  werden,  es  ist  vorläufig  aller- 
dings nicht  möglich  irgend  eine  entscheidung  zu  fällen,  bis  nicht  eine 
ältere  hs.  der  definitionen  irgendwo  zugänglich  geworden  ist,  und  darum 
werden  wir  uns  auch  vorläufig  damit  einverstanden  erklären  müssen,  dasz 
der  hg.  die  drei  hss.  als  im  wesentlichen  gleich  an  werlh  betrachtet  hat. 
Weit  günstiger  ist  das  Verhältnis  der  hss.  für  die  geometrie.  der 
cod.  A  (I*ar.  gr.  1G70  saec.  Xlll)  bot  in  der  that  einen  so  gesicherten 
text ,  dasz  die  abweichungen  der  daneben  noch  in  belrachl  kommenden 
hss.  (Ü  und  zum  geringen  teile  E)  mit  recht  ohne  wesentlichen  einflusz 
auf  die  feslslcllung  bleiben  konnten,  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  der 
loxt,  wie  A  ihn  bietet,  bedeutend  von  dem  des  archetypus  abweiche, 
was  diese  hs.  für  die  festslellung  des  Sprachgebrauchs  der  griechischen 
iiiallieinatiker  besonders  wichtig  erscheinen  läszl,  ist  die  groszc  Sorgfalt 
und  conso(juenz  im  gebrauclie  beslimmler  oft  vorkoinniendcr  formen,  wie 
Yiveiai  und  YiVOVTai.  11. s  beobacblung  hierüber  ist  völlig  riciilig,  aber 
niclil  ausreichend,  es  wird  nondicii  allerdings,  wenn  das  sulijccl  ein 
Singular,  das  prädicat  eine  zahl  über  a  isl ,  niemals  der  plural  YiVOVTttl 
gefunden ,  also  z.  b.  TÖ  n)Lilcu  Yiveiai  y,  oder  das  Ilerodotische  öjUlXoc 
YiveraiTplCinupiOl;  es  hestehl  aber  nach  meiner  beobachtung  kein  uiilcr- 
schied,  ob  ilas  subjecl  wirklich  gesetzt  odei-  nur  ergänzt  wird,  wenigstens 
nicht  bei  dem  mir  L'enauer  bekannten  Nikoniachos  von  Gerasa  und  seinem 
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sclioliaslen  loaiines  Philoponos.  isl  dagegen  nicht  mit  notwcndigkeit  ein 
singulares  subject  zu  ergänzen,  so  tritt  der  plinal  meistens  ein,  aber 
aiicli  niclil  regelniaszig.  es  lieiszt  also  z.  h.  TUoXXaTrXaciacov  TÖv  le 
ecp'  eauTOV  YiVOViai  CKe;  es  l<onnnt  aber  besonders  bei  Ivleineren  und 
runden  zahlen  in  diesem  falle  auch  der  singular  vor,  wo  dann  i  nicht 
=  beKa,  sondern  bCKttC  oder  [6]  i  dplBjuöc  zu  lesen  ist.  überhaupt 
wechseln  ja  die  formen  6  l,  fi  i,  TÖ  l,  la  i  usw.  wenigstens  bei  den 
arilhmetikern  stets  ohne  regel  unter  einander  ab.  es  war  also  nicht  nötig 
von  A  abzuweichen  z.  b.  s.  61,  5,  wo  aus  dem  vorhergehenden  TiXeupd 
eqp'  eauiriv  TToXXaTrXaciacGeTca  ergänzt  werden  kann;  der  sogleich 
darauf  folgende  satz  beweist  nichts,  da  hinter  t6  fi)LiiCU  dort  eingescho- 
ben isl  TCt  Y,  ä'so  ein  plural  eintreten  muste.  noch  weniger  zwingend 
war  die  Veränderung  der  stelle  s.  62,  10  Xdße  TÖ  fi)aicu  ific  ßdceuuc 
Yiveiai  S(A).  bei  einem  pluralen  subject  steht  dagegen  stets  ywov- 
Ttti;  also  z.  b.  Xdße  toO  le  tö  fi)Liicu'  irpöcGec  jiiovdboc  niaicu-  yi- 
VOVTtti  r|.  —  11. s  beobachtung  über  dvd  ist  richtig;  bei  allen  ma- 
Ihematikern  kehrt  derselbe  Sprachgebrauch  wieder,  dasz  dvd  bei  distri- 
])utiven  zahlbegriffen  nicht  präposition,  sondern  adverbium  ist. 

Die  geodäsie  hat  H.  allein  dem  cod.  E  entnommen,  weil  *per  tempo- 
ris  augustias'  die  vergleichung  anderer  hss.  nicht  möglich  war.  aber 
doch  wol  nur  der  Pariser?  sollte  es  sich  nicht  verlohnt  haben  die  beiden 
Wolfenbültler  hss.  419  und  421  (Gud.  gr.  6),  welche  Eberl  s.  86.  87 
anführt,  zu  vergleiciien,  welche  doch  älter  als  die  Pariser  hs.  zu  sein 
scheinen?  auch  hätte  vielleicht  Guelf.  420  für  die  geomctrie  nocli  irgend 
eine  hülfe  gewährt,  wenn  auch  dort  nur  ein  teil  geboten  wird.  —  Üasz 
die  stereomelrica  1  der  Münchner  hs,  M  entnommen  sind,  ist  nur  zu  billi- 
gen; doch  geht  aus  H.s  darstellung  das  Verhältnis  dieser  hs.  zu  B  nicht 
klar  hervor;  jedenfalls  sind  beide  hss.  nicht  gerade  gute  quellen,  so 
wird  auch  bei  den  übrigen  Schriften  welche  H.  beifügt  gegen  sein  ver- 
fahren nichts  einzuwenden  sein,  wenn  auch  Didymos  vielleicht  eine  liefer 
eingehende  beai'beilung  verdient  hätte.  —  Die  indices  (I  zu  Heron  und 
Didymos,  II  zu  den  variae  collectiones,  III  conspectus  auctorum)  sind  alles 
dankes  werlh. 

Es  isl  überhaupt  ein  auszerordenlliches  verdienst  welches  II.  sich 
durch  seine  ausgäbe  erworben  hat ;  aber  es  ist  doch  immer  nur  erst  ein 
allfang  gemacht,  unsere  kenntnis  der  Heronischen  hss.  ist  noch  immer 
äuszerst  dürftig ,  ganz  zu  schweigen  von  einer  geschichte  der  lextüber- 
lieferung.  und  so  geht  es  ja  mit  ganz  geringen  ausnahmen  bei  allen 
griechischen  mathematikern;  bei  keinem  ist  es  bis  jetzt  gelungen  die 
familie  der  hss.  festzustellen ,  von  keinem  einzigen  besitzen  wir  eine  aus- 
gäbe welche  einen  in  den  hauptsachen  gesicherten  texl  böte,  die  natur 
der  Sache  bringt  es  freilich  so  mit  sich ;  dringend  zu  wünschen  ist  aber 
zunächst  eine  übersieht  über  die  wirklich  vorhandenen  hss.,  auf  welche 
man  dann  fuszen  könnte,  fast  möchte  ich  es  bedauern ,  dasz  II.  sogleich 
auf  einmal  die  sämtlichen  Heroniana  auf  eine  so  geringe  zahl  ganz 
junger  iiss.  hin  ediert  hat;  es  ist  vorauszusehen,  dasz  jetzt  wenigstens 
für  einzelne  teile  ältere  und  Jiesscro  hss.  werden  gefunden  werden  und 
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(lasz  damit  der  lexl  noch  vielfacli  umgestallet  werden  wird,  luil  sicliei- 
lieil  wird  allerdings  der  lext  voraussichtlich  sich  erst  feststellen  lassen, 
wenn  auch  die  coninienlatorcn  herausgegehen  sein  werden;  aher  freilich 
wo?  es  ist  wahrlich  ujit  dem  groslen  danke  anzuerkennen,  dasz  die 
Weidniannsche  buchhandlung  die  kosten  für  den  stattlichen  band  nicht 
gescheut  hat,  aber  wie  viele  werden  es  ihr  gleichthun?  und  selbst  in 
diesem  falle  klagt  der  hg.  dasz  sparsarakeilsrücksichten,  da  das  buch 
'nou  sumptihus  puhlicis'  gedruckt  sei,  ilmi  beschränkungen  auferlegt 
liaben.  aber  bei  den  publice  gedruckten  Schriften  läszt  sicli  auch  man- 
cherlei erbauliches  sagen,  nur  ein  einziges  mittel  kann  helfen:  das  ist 
die  herausgäbe  eines  corpus  nialhemalicorum  von  selten  einer  akademie. 
vor  einigen  jähren  verlautete,  Göttingen  hege  derartige  plane;  sind  diese 
aufgegeben?  ein  solches  corpus,  in  welches  jeder  Schriftsteller  mit  sei- 
nen commentatoren  aufzunehmen  wäre,  würde  u.  a.  auch  die  frage  zu 
losen  haben  über  die  darstellung  der  zahlen  durch  griechische  Zahlzeichen, 
worüber  die  gröste  Verwirrung  hersclit.  auch  das  systeni  von  II.  kann 
ich  nicht  billigen;  ipia  eßbojua  zu  schreiben  ist  zu  lang  und  für  die 
rechnung  unbequem;  aber  dafür  zu  setzen  yZiT' ist  wo  möglich  noch 
unbequemer,  es  scheint  mir  vorläufig  das  verfahren,  welches  ich  in 
meiner  ausgäbe  des  Philoponos  angewendet  habe,  durch  einfachheit  sich 
noch  mehr  zu  empfehlen:  alle  cardinalzahlen  werden  durch  einfache  buch- 
slaben  ohne  accente  bezeichnet,  also  ipia  =  f,  sämtliche  ordinal-  und 
multiplicativzahlen  und  die  zahlsubslantiva  durch  oben  angesetzte  klein 
geschriebene  endungen,  also  TTpOuTOC  =  a*^^,  eHaKic  =  g*^^^,  xpia  eß- 
bO|ua  =  Y  f^i  beKttC  =  l^c  usw.  ich  sage  vorläufig,  denn  die  mängel 
ilieses  Systems  verkenne  ich  gar  nicht;  ctTraH ,  bic,  Tpic  musle  ich  immer 
ausschreiben,  aber  eine  Übereinstimmung  halle  ich  für  dringend  wün- 
schenswcrth.  darum  billige  ich  es  auch  nicht,  dasz  II.  dem  gebrauch  ent- 
gegen geometrische  puncte  durch  kleine  buchstaben  statt  durch  groszc 
bezeichnet;  die  kleinen  sind  doch  nun  einmal  bezeichnung  für  maszzahlen 
geworden. 

Jedoch  dies  beiläufig;  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  das  an  zwei- 
ter stelle  genannte  schriflchen.  nach  einer  einleilung  über  die  Ileronische 
frage  überhaupt,  welche  für  jeden  der  sich  nicht  eingehender  dandt  l)e- 
schäftigt  völlig  ausreichend  ist,  geht  der  vf.  auf  die  Ileronische  darstel- 
lung des  Problems  über,  aus  den  drei  seilen  eines  dreiecks  den  inhalt  zu 
bestimmen,  der  salz  ist  durch  irgend  einen  interpolator  in  Ilerons  schrift 
Ttepi  biOTTTpac  geralhen  und  von  Venturi  1814  zuerst  bekannt  gemadil. 
nach  anfülnung  der  Venlurischen  darstellung  gibt  der  vf.  dann  den  Wort- 
laut des  Satzes  aus  dem  cod.  Par.  gr.  2430;  es  ist  gewis  begründet, 
wenn  er  sagt  (s.  XVU  der  ausgäbe  Ilerons)  'infinitum  paene  laborem  atlu- 
lil  Iheorema.'  nach  dem  was  11.  davon  mitleill  hatte  er  in  der  lliat  in 
diesem  falle  mit  iingewölinlichen  schwieiigkeiten  in  tler  cnlzin'erimg  der 
lis.  zu  kämpfen,  die  wie  alle  ;ujs  dem  IGn  jh.  durch  abkür/ungi'U  arg 
entstellt  ist.  um  so  venlienstliclicr  ist  jetzt  die  herslellung  eines  lextes, 
welcher  auch  bei  etwaigei-  auffindung  neuer  liss.  nicht  wesentlich  wird 
Jahrbücher  für  class.  |ihilol.    l^O'i   hft.  7.  oU 
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verändert  werden  können,  in,  der  Ihat  lial  der  vf.  recht,  wenn  er  die 
holTnung  ausspncht  dasz  der  beweis  sich  jetzt  Mn  seiner  vollen,  schönen 
klarhcit'  darstelle;  es  ist  ein  seltenes  beispiel,  welches  uns  hier  geboten 
ist,  einen  der  schluszsätze  der  elementaren  mathematik,  welchen  wir  in 
nnseren  schulen  nur  mit  hülfe  trigonometrischer  fiinctioncn  darzustellen 
pflegen,  auf  synthetischem  wege  bewiesen  zu  sehen,  fast  noch  interes- 
santer als  der  beweis  des  satzes  selbst  ist  die  von  IT.  dargebotene  ge- 
schichte  des  satzes.  das  theorem  selbst  findet  sich  zwar  öfter  wieder, 
aber  in  sein'  entstellter  form,  bei  Junius  Nipsus,  loannes  Pediasimos  u.  a., 
welche  'die  unmittelbare  Überlieferung'  übernehmen;  viel  überraschender 
ist  es  aber,  dasz  es  seinen  weg  auch  zu  den  gelehrten  Hindus  fand  und 
dort  im  6n  jh.  von  Brahmegupta  in  annähernd  präcise  form  gefaszt 
wurde;  dasz  dann  im  12n  jh.  Bhaskara  eine  neue  bearbeitung  des  satzes 
aufstellte,  nun  weist  H.  ferner  nach,  dasz  der  satz  von  den  Griechen  auf 
die  Araber  und  von  diesen  dann  durch  Leonardo  von  Pisa  und  Pacioli  auf 
das  abendland  übergieng.  gerade  dieser  ])eweis  darf  für  ein  muster  be- 
sonnener kritik  erklärt  werden;  ein  Widerspruch  ist  schlechterdings  nicht 
möglich,  je  höher  wir  H.s  verdienst  schätzen  werden,  um  so  näher  liegt 
der  wünsch ,  dasz  er  durch  ähnliche  Specialuntersuchungen ,  zu  denen  er 
vor  vielen  befähigt  ist,  den  weg  bahnen  möge  zu  einer  späteren  ge 
schichte  der  griechischen  mathematik.  was  darin  bis  jetzt  gearbeitet  ist, 
ist  schlechterdings  nicht  zu  gebrauchen,  kann  auch  seinen  zweck  nicht 
erreichen,  da  fast  das  werthvollste  noch  unediert  im  staube  der  biblio- 
Iheken  schlummert,  helfen  kann  da  nur  ein  corpus  mathematicorum; 
um  dieses  sei  hiermit  von  neuem  gebeten. 

Wesel.  Richard  Hoche. 


57. 

Drei  HoMEßis CHE  Abhandlungen  von  Joh.  Ernst  Ellendt. 
vorangeschickt  sind  mittiieilungem  über  das  leben  des 
'  VERFASSERS.     Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teub- 
ner.     1864.     XXVI  u.   113  s.    gr.  8. 

Die  hier  vorliegende  Schrift  zerfällt  in  vier  teile,  sie  enthillt:  1) 
mitteilungen  über  das  leben  des  am  27  april  186.S  zu  Königsberg  i.  Pr. 
verstorbenen  gymnasialdirectors  Johann  Ernst  Ellendt ;  2)  eine  abliand- 
lung:  'einiges  über  den  einflnsz  des  metrnms  auf  den  gebrauch  von 
wortformen  und  Wortverbindungen  im  Homer';  3)  'einige  bemerknngeu 
über  Homerischen  Sprachgebrauch';  4)  'samlung  der  parallelstellen  zum 
elften  bncli  der  Ilias'. 

15ei  der  ahfassnng  der  lebensnachricliten  wurde  der  vf. ,  ein  söhn 
von  Ellendt,  durch  dankenswerthe  mitteilungen  zweier  früheren  colle- 
gen  des  verstorbenen  unterstützt,  wir  erbalten  hier  mitteilungen  über 
das  leben  eines  mannes,  dessen  hauptbedeutung  in  seiner  Wirksamkeit 
als    erzieher   und   lehrer   der  jugend  lag.     wie  Ellendt  die  höchste  vor- 
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Stellung  von  seiner  aufgäbe  hatte,  so  setzte  er  unablässig  alle  seine 
kraft  an  die  erfiillnng  derselben,  was  er  für  die  liebung  der  ihm  an- 
vertrauten anstalt  gethau  hat,  ist  von  den  bchörden  und  von  den  eitern 
seiner  sehüler  freudig  anerkannt,  wie  er  den  geist  einmütiges  Zusam- 
menwirkens unter  seinen  lehrern  hervorrief  und  pflegte,  wie  er  sie  in 
ihrer  pädagogischen  Wirksamkeit  ebenso  wie  in  ihren  wissenschaftlichen 
bestrebungen  mit  rath  und  that  unterstützte ,  wird  bei  allen ,  die  unter 
seiner  leitung  gearbeitet  haben,  in  dankbarer  erinnerung  fortleben, 
welch  gewaltigen  einflusz  er  auf  seine  Schüler  ausübte,  wie  er  die  bes- 
seren zu  nie  rastendem  fleisze  anspornte,  die  schwächeren  ermunterte, 
die  trägen  und  ungesitteten  durch  ernste  ermahuungen  und  strenge 
strafen  zu  bessern  suchte  —  alles  dieses  ist  von  dem  vf.  der  lebens- 
nachrichten  gebührend  hervorgehoben,  ref.  hatte  das  glück  diesem 
vortrefi'lichen  manne  nahe  zu  stehen,  zuerst  als  sehüler,  später  als 
amtsgenosse,  und  zeuge  seiner  segensreichen  Wirksamkeit  zu  sein,  mit 
recht  hat  der  vf.  der  lebeusnachrichten  das  hauptgewicht  auf  EUendts 
pädagogische  Wirksamkeit  gelegt  und  seine  bedeutenden  wissen- 
schaftlichen leistungen,  namentlich  für  Arrian  und  später  für  Homer, 
erst  in  zweiter  liuie  berücksichtigt,  wir  scheiden  von  diesem  ersten 
teile  mit  dem  wünsche,  dasz  er  den  schillern  und  freunden  des  ver- 
storbenen die  erinnerung  an  einen  tretflichen ,  charaktervollen  mann, 
einen  bedeutenden  gelehrten  und  einen  treuen  freund  der  Jugend  wie- 
der und  wieder  erneuern  möge,  doch  auch  wer  Ellendt  nicht  gekannt 
hat,  wird  sich  von  diesem  ersten  teile  der  kleinen  schrift  angezogen 
und  gefesselt  fühlen. 

Von  den  drei  abhandlungen  erschien  die  erste  im  j.  1861  im  oster- 
programm  des  altstädtischen  gymnasiums  in  Königsberg,  sie  enthält 
bemerkungeu  über  den  Wechsel  des  genus  der  nomina  bei  Homer,  über 
den  Wechsel  des  numerus,  besonders  des  dualis  und  pluralis,  über  den 
eintiusz  des  metrums  auf  den  gebrauch  der  beiden  genera  verbi,  acti- 
vum  und  medium,  über  den  einflusz  des  metrums  auf  den  gebrauch 
verschiedener  anderer  wortformen,  aus  diesen  reichen  beobachtungen 
über  Homerischen  s])rachgebrauch  kann  ich  hier  nur  einiges  hervor- 
heben: danach  sind  z.  b.  drip  und  aiGrip  bei  Homer  feminina,  masculina 
nur  ausnahmsweise  um  des  metrums  willen,  der  umgekehrte  fall  findet 
bei  aiiüv  statt,  ferner  ist  die  femininform  des  sing,  von  zusammen- 
gesetzten adjectiven  bei  Homer  voriierschend;  doch  gewahrt  man  auch 
hier,  dasz  raetrum  und  wolklang  abweichungen  geboten,  ferner  wech- 
seln &üü)ju  und  hüJ[xuTa,  bö)aov  und  ö6|liouc  nicht  selten  ohne  unter- 
schied der  bedeutung,  blosz  des  metrums  wegen.  oIkoc  und  oIkoi  aber 
werden  streng  unterschieden,  mit  ausnähme  des  letzten  buches  der 
Odyssee.  T€p|ua  scheint  nur  des  metrums  wegen  mitunter  im  sing,  zu 
stehen,  oi]uaTa  aus  demselben  gründe  im  plural;  ebenso  steht  äp|uaTa 
oft  für  äpiaa.  metrische  rücksichten  entschieden  ferner  für  den  singu- 
larischen oder  pluralischen  gebrauch  von  adverbialen  adjectiven.  häu- 
fig ist  bei  Substantiven  der  Wechsel  des  dualis  mit  dem  pluralis,  aber 
fast  immer  durch  das  metrum  veranlaszt,  mitunter  auch  mit  deutlich 
hervortretenden  unterschieden,  wo  das  metrum  es  erlaubt,  kann  der 
pluralis  für  den  dualis  stehen,  aber  nicht  umgekehrt,  die  Verbindung 
des  subjects  mit  dem  prädicat  ist  in  solchen  fällen  manigfach  wech- 
.selnd.  auch  ob  Homer  von  manchen  verben  das  activum  oder  das 
medium  braucht,  ist  häulig  nur  von  dem  metrum  abhängig,  namentlicii 
bei  q)riM')  ^friKXüJcai,  (ipx€iv  und  äpxfcBai  in  der  Verbindung  mit  |aü0UJV 
und  wol  auch  bei  ibeiv  und  löecBai.  endlich  folgen  noch  einige  ein- 
zelne beobachtungen,  z.  b.  über  den  acc.  sing,  der  adjectiva  auf  -uc, 
über  TOioc  und  toioOtoc  und  überhaupt  über  den  Wechsel  sinnverwand- 
ter Worte  des  metrums  wegen,  woran  sich  als  schlusz  eine  hinweisung 
auf  die  bedeutende  Wirkung  der  parcchese  fügt. 

30* 
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Die  zweite  abhandlung  erschien  1863  im  osterprogramm  desselben 
gynmasiums.  es  werden  darin  z.  b.  die  verschiedenen  constructionen 
von  äväcceiv  und  ßaci\€Üeiv  weitläufiger  besprochen,  während  über  die 
sinnverwandten  verba  Kpaxeiv,  cri|uaiveiv  u.  a.  nur  kürzere  bemerkun- 
gen  gegeben  werden,  daran  schlieszt  sich  ein  versuch  die  schwierige 
stelle  II.  N  190  f.  zu  erklären,  dann  unternimt  es  der  vf.  zwischen 
KeXeuOoi  und  Ke\eu6a  einen  unterschied  der  bedeutung  festzustellen. 
KeXeuOoi  bezeichnet  nach  ihm  einen  bestimmten,  fest  vorgezeichneten 
weg,  KeXeuBa  aber  pfade  im  allgemeinen,  namentlich  durch  luft  und 
meer.  hierauf  folgen  bemerkungen  über  aici)uov  fjjuap  und  |Li6pci|aov 
fjiuap,  jLieivai,  CTf|vai,  iroXeiniSeiv,  juaxecacOai  in  Verbindung  mit  evavri- 
ßiov,  ävxa,  ävTia  u.  ä.  und  ohne  diese  wörter,  KaraBeivai  mit  ^v  und 
eic,  gebrauch  und  construction  von  äjußaiveiv  oder  dvaßaiveiv.  eine 
besprechung  einiger  anderen  schwierigen  stellen  und  beispiele  merk- 
würdiger parechesen  bilden  den  schlusz. 

Die  dritte  abhandlung,  welche  eine  samlung  der  parallelstellen  zum 
elften  buche  der  Ilias  bildet,  dürfte  wol  von  allen  die  bedeutendste 
sein,  sie  legt  ein  glänzendes  Zeugnis  von  der  jahrelangen,  tief  ein- 
gehenden beschäftigung  des  vf.  mit  Homer  ab.  bei  jedem  einzelnen 
verse  wird  bemerkt,  wo  derselbe  sich  sonst  noch  ganz  oder  teilweise 
in  der  Ilias  oder  in  der  Odyssee  findet,  auf  gleichartigen  oder  un- 
gleichartigen rhythmus  verwandter  stellen,  auf  abweichungen  im  me- 
trum,  abweichende  elisionen,  auf  Wortverbindung,  auf  nur  e'inmal  vor- 
kommende Worte  und  auf  abweichende  bedeutung  eines  wortes,  auf 
ungewöhnliche  constructionen,  auf  abweichende  darstellung  ähnlicher 
Verhältnisse,  auf  Übergänge,  gleichnisse,  parechesen  und  interpolatio- 
nen  ist  die  sorgfältigste  rücksicht  genommen;  alle  stellen  werden  an- 
gegeben, die  in  dieser  hinsieht  irgendwie  in  betracht  kommen  können, 
durch  eine  solche  bearbeitung  der  ganzen  Ilias  und  Odyssee  würden 
die  Homerischen  Studien  ganz  bedeutend  gefördert  werden,  und  wenn 
man  auch  von  einer  solchen  arbeit  nicht  eine  alle  überzeugende  lö- 
sung  der  Homerischen  frage  erwarten  dürfte,  wie  der  vf.  meint,  so 
würde  sie  wenigstens  zur  klärung  der  noch  weit  auseinandergehenden 
ansichten  über  die  allmähliche  gestaltung  der  beiden  epopöen  und  über 
das  fremdartige,  welches  ihnen  beigemischt  ist,  beitragen,  es  wäre 
dringend  zu  wünschen,  dasz  der  herausgeber  der  vorliegenden  abhand- 
lungen vor  der  schwierigen  aufgäbe  nicht  zurückschreckte,  den  im  ma- 
nuscript  vollständig  vorhandenen  Parallelhomer  herauszugeben,  sei  es 
in  de'r  form  wie  die  parallelstellen  zum  elften  buch  der  Ilias  zusam- 
mengestellt sind,  was  vielleicht  den  Vorzug  verdienen  dürfte,  sei  es  in 
der  von  welcher  in  dem  vorwort  s.  VI  eine  probe  gegeben  ist. 

Der  druck  ist  bis  auf  einige  unwesentliche  kleinigkeiten  höchst 
correct.  in  der  ungemein  groszen  zahl  von  citaten,  namentlich  in  der 
dritten  abhandlung,  hat  ref.,  soweit  er  sie  nachgeschlagen  hat,  keinen 
fehler  gefunden.  es  mögen  diese  abhandlungen,  welche  des  neuen 
und  anregen-den  so  viel  enthalten,  allen  freunden  Homerischer  Studien 
angelegentlich  empfohlen  sein. 

Danzig.  Otto  Eichhorst. 
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58. 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKRATES. 


Cap.  1  s.  17''  ei  |aev  Tap  toOto  X^youciv,  ö|uo\oTOiriv  av  ifujje 
ou  Kttia  TOÜTOUC  eivai  pi'iTUup.  sowol  die  alte  Vermutung  iMurels, 
dasz  ou  zu  streichen  sei,  als  die  neue  von  (]ron  versuchsweise  vorgetragene, 
dasz  der  ganze  ausdruck  ou  Kttld  toutouc  einer  randglosse  seinen  Ur- 
sprung verdanke,  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  pr|TUJp  für  sich 
schon  ungefähr  auf  dasselhe  hinauskomme  wie  die  kurz  zuvor  von  Piaton 
i^ehrauchte  wortverhindung  beiVÖC  Xe'YeiV.  wäre  diese  Voraussetzung 
richtig,  so  würde  ich  vielmehr  vorschlagen  zu  lesen  oijv  Kaiot  TOUTOUC, 
wohei  ouv  den  sinn  eines  bekräftigenden  Zugeständnisses,  ähnlich  wie  am 
aiifang  des  capitels  in  den  worten  e^ih  b'  ouv  Küi  auTÖc,  haben  würde, 
indessen  jene  Voraussetzung  erscheint  mir  sehr  mislich,  zumal  da  Pholios 
und  Suidas  ausdrücklich  bemerken:  pr|Tuup  TÖ  TtaXaiöv  eKttXeiTO  6 
briMuJ  cujußouXeuuuv  Kai  ö  ev  biijutu  dYopeuuuv ,  eiTe  kavöc  eir|  Xe- 
YCiv  eiTe  xai  dbuvaTOC.  wenn  also  auch  zu  Piatons  zeit  das  wort 
schon  den  besondern  sinn  Vedekünstler'  mit  jenem  allgemeinern  verband, 
so  lag  derselbe  doch  schwerlich  bestimmt  genug  darin,  um  die  eben  be- 
zeichnete auffassung  unserer  stelle  wahrscheinlich  zu  machen,  die  mei- 
sten neueren  ausleger  halten  nun  freilich  den  überlieferten  text  fest, 
scheinen  aber  gleichwol  über  den  sinn  des  wortes  pr|TUjp  nicht  anders 
zu  denken,  so  übersetzt  z.  b.  Georgii :  *so  müste  ich  freilich  zugestehen 
ein  redner  zu  sein,  nur  nicht  von  ihrem  schlag',  eine  erklärung  die  auch 
Cron  als  zweite  möglichkcit  neben  seine  eigne  Vermutung  stellt,  im  we- 
sentlichen scheint  auch  Stallbaum  derselben  ansieht  zu  sein,  dieser  auf- 
fassung steht  aber  auszer  dem  mehrerwähnten  lexicalischen  bedenken 
noch  die  ungemeine  härte  des  ausdrucks  entgegen,  welche  dann  unleug- 
l)ar  darin  liegen  wünlc,  dasz  die  worte  ou  KttTOt  TOUTOUC  zwischen  die 
übrigen  eng  zusammengehörigen  Satzglieder  oline  irgendwelche  andeu- 
tung  ihrer  gegensätzlichen  bedeutung  eingeschoben  sind.  Piaton  hätte, 
wenn  er  so  verslanden  sein  wollte,  sicherlich  geschrieben:  ou  )Liriv  KaTd 
Y€  TOUTOUC.  vielmehr  gchüren  die  worte  ou  KttTtt  TOUTOUC  ohne  zwei- 
fei unmittelbar  zu  demjenigen  gcdankcn,  den  Sokrates  hypothctiscii  ein- 
räumt, und  bilden  nicht  einen  gegensatz  oder  eine  beschräidaing  des  Zuge- 
ständnisses, die  meines  erachtens  allein  richtige  auslegung  hat  Cron  nur 
als  dritte  miigliclikeit  angedeutet,  ich  übersetze:  'denn  wenn  sie  dies 
n)elnen ,  so  müste  ich  freilich  einräumen  dasz  ich  ein  ganz  anderer 
(d.  Ii.  ungleich  besserer)  redner  sei  als  sie.'  die  ankläger  hatten  ge- 
sagt, die  richler  möchten  sich  in  acht  nehmen,  dasz  Sokrates  sie  nicht 
überliste,  da  derselbe  ein  gewaltiger  redner  sei  und  also  —  das  liest 
doch  w'ol  jedermann  zwisclieu  den  zeilen  —  sie  (die  ankläger)  sich  mit 
Sokrates  als  redner  durchaus  nicht  messen  könnten,  insofern  räumt  So- 
krates den  Worten  nach  wirklich  das  ein,  was  die  ankläger  behauptet 
hatten,    rlnsz  er  selbst  gleichwol  einen  ganz  andern  sinn  damit  verbindet, 
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indem  jene  ihm  eine  besondere  gewandüicit  in  der  redekunsl  (in  Über- 
einstimmung mit  dem  Vorwurf  des  tÖV  httiu  XÖyov  KpeiTTiu  rroieiv) 
unlerschoben,  er  aber  das  bewustsein  seiner  übcrlegenbeil  viehnehr  allein 
auf  die  Wahrhaftigkeit  seiner  rede  gründet,  ist  aus  dem  Zusammen- 
hang deutlich  ersichtlich,  und  eben  in  diesem  bisher,  soweit  die  ein- 
schlagende litteralur  mir  zu  geböte  steht,  verkannten  doppelsinn  liegt  die 
sarkastische  kraft  des  ausdrucks. ') 

Gap.  2  s.  18''  e|uoO  t^P  ttoWoi  KairiYopoi  YCTOvaci  Tipöc  ujnäc 
Kai  TTdXai  TToWd  r\br]  exri  Kai  oubev  dXriOec  XcTOViec.  keiner  der 
mir  zugänglichen  ausleger  hat  die  worte  Kai  TrdXai  so  erklärt,  dasz  ich 
ihm  beistimmen  könnte,  man  musz,  wie  mich  dünkt,  übersetzen:  'denn 
gegen  mich  sind  viele  ankläger  vor  euch  aufgetreten  (nicht  blosz  jetzt 
Meletos  und  sein  anhang,  sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  welche 
viele  jähre  hindurch  und  zwar  nichts  wahres  vorbrachten.'  so  allein 
begründet  der  satz  gehörig  die  urplötzliche  und  dalier  zunächst  über- 
raschende einfülirung  zweier  classen  von  anklägern ,  wäiirend  doch  der 
process  nur  von  der  einen  erhoben  war.  so  auch  allein  verschwindet 
jede  spur  einer  taulologie,  welche  in  TtdXai  TToXXd  fjbri  eiri  auf  den 
ersten  blick  zu  liegen  scheint,  um  die  richtige  construction  für  das  augc 
deutlicher  zu  machen,  könnte  man  hinter  rrdXai  ein  komma  setzen. 

Gap.  3  s.  19'*  TToXXoi  be  ujuujv  oi  toioOtoi  eici.  Gron  bemerkt  zu 
diesen  worten:  «Ol  TOiouTOi  nicht  wie  oben  xfiv  TOiauiriv  eTTicirmriv, 
sondern  'solche  wie  ich  eben  bezeichnet  habe',  daher  der  artikel  im 
prädicat.»  daran  ist  richtig,  dasz  der  artikel  vor  TOlOUTOC  hier  indivi- 
dualisierend, dagegen  in  der  verglichenen  kurz  vorhergeiicnden  stelle 
gcnerisch  gebraucht  ist,  oder  genauer  ausgedrückt,  dasz  er  dort  auf  den 
gesamtumfang  des  begriffs  der  so  eben  durch  beispiele  ihrer  objecte  (id 
le  U7TÖ  ff\Q  Kai  oupdvia  ^riieiv  und  tov  tittuu  Xötov  KpeiTTtu  rroieiv, 
was  durch  die  erinnerung  an  Aristophanes  wölken  noch  erläutert  und 
erweitert  worden  ist)  bescliriebencn  sophistischen  Wissenschaft  hinweist, 
hier  dagegen  auf  den  eben  schon  ganz  scliarf  bestimmten  kreis  von  per- 
sonen  unter  den  richtern,  öcoi  ejuoö  TTuurrOTe  aKriKÖaie  biaXeYOjuevou, 
sich  zurückbezieht,  aber  die  bedeutung  von  ö  TOIOÖTOC  ist  an  beiden 
stellen  im  gründe  völlig  gleich,  wie  denn  wirklich  die  von  Gron  an  der 
ersten  stelle  vorgeschlagene  Übersetzung  'diese  classe  von  Wissen- 
schaft' sich  ganz  wol  auch  auf  die  zweite  übertragen  lieszc :  Miese  classe 
von  leuten  unter  euch',  und  wiederum  die  für  die  letztere  stelle  empfoh- 
lene Übertragung  'solche  wie  ich  eben  bezeiclinet  habe'  nicht  minder 
auch  an  der  erstem  anAvendung  finden  könnte:  'solche  Wissenschaft  wie 
ich  sie  eben  (mit  den  worten  der  anklage  und  des  Aristophanes)  bezeich- 
net habe.'  es  ist  in  beiden  fällen  ganz  derselbe  gebraucii  von  6  TOlOUTOC, 
welchen  Bernays  'grundzüge  der  verlorenen  abhandlung  des  Aristoteles 
über  Wirkung  der  tragödie'  (Breslau  1857)  s.  152  und  196  bei  Arislo- 


1)  ich  freue  mich  Uiichtraglicli  meiue  ansieht  von  der  stelle  bereits 
in  Sclileiermachers  Übersetzung  ausgedrückt  zu  liudeu:  'denn  wenn  sie 
dies  meinen,  möchte  ich  mich  wol  dazu  bekennen  ein  redner  zu  sein, 
der  sich  nicht  mit  ilineu  vergleicht,' 
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leles  als  sleliond  nacInveisL,  iler  sicli  aljer  aiicli  l»oi  Pialon,  ja  iil)eiliaiii)t 
bei  den  AUikern  tlurclnveg  hesläligen  ilürlle,  wonacli  es  in  allen  fällen 
am  sichersten  durch  Mcr  hierniil'  oder  Mer  so  eben  bezeichnete'  wieder- 
gegeben werden  würde,  nur  die  groszere  oder  geringere  beslimnitlicit 
der  bezeichnung,  auf  welche  toioOtoc  sich  zurückbczieht,  bedingt  eine 
gewisse,  von  Beniays  nicht  beachtete  Verschiedenheit  wie  unter  den  bei- 
den hier  vorliegenden,  so  überhaupt  unter  den  zahlreichen  stellen,  wo 
der  ausdruck  vorkommt. ')  wenn  nun  hiernach  schon  der  erste  teil  der 
Ijenierkung  Crons  niisverständlich  gefaszt  ist,  so  erscheint  die  im  anschlusz 
daran  ausgesprochene  Voraussetzung,  dasz  oi  TOloÖTOl  prädicat  sei,  mir 
völlig  unhaltbar,  vielmehr  führt  eben  die  artikelsetzung  notwendig  dar- 
auf, dasz  ujuuJV  ol  TOlOUTOl  (so  gestellt  entsprechend  dem  vorhergehen- 
den U|UUJV  TOUC  TToWouc)  subjcct,  TToWoi  prädicat  ist;  das  letztere  ist, 
weil  es  den  betonten  begrilf  bildet,  natürlich  vorangestellt,  also  ist  der 
sinn  genau  wiedergegeben:  Mie  hiermit  bezeichneten  unter  euch  bilden 


2)  zur  bloszen  wiederaufnähme  eines  kurz  vorher  gebrauchten  wertes 
dient  z.  b.  gleicli  im  folgenden  cap.  der  apologie  s.  20''  Tfjc  TOiaüxric 
äpeTfjc,  welches  genau  so  viel  ist  wie  Tr|C  toOtoiv  irpooiicoücric  üpexric 
(gemäsz  dem  eben  vorhergehenden  tv^v  TTpocr']KOUcav  dpexiiv).  dagegen 
bezieht  sich  Xen.  mera.  I  3,  1  ttüljc  6el  iroieiv  f]  irepi  öuciac  »]  Ttepi 
TrpoYÖvujv  OepaTreiac  r|  irepl  äWou  tivöc  tujv  toioütujv  die  in  be- 
traclitung  stellende  wendung  auf  den  im  vorhergehenden  durch  beispiele 
nur  augedeuteten  allgemeinen  begrifl'  der  öeia,  und  ebenso  in  §  2  xouc 
b'  eüxo|uevooc  xpuciov  f\  äpYÜpiov  H]  Tupavviba  i)  äWo  ti  tüjv  toioü- 
tujv auf  den  in  derselben  weise  angedeuteten  begriff  der  äuszern  glücks- 
güter,  wo  dann  die  oben  angegebene  allgemein  gültige  Übertragung  sich 
natürlich  in  unser  ''der  art,  dergleichen'  umzusetzen  hat.  nun  ist  es 
zwar  leiclit  begreiflich  dasz,  je  schärfer  und  bestimmter  ein  schrift- 
steiler sich  auszudrücken  gewohnt  ist,  um  so  mehr  die  erstere  beziehung 
bei  ö  TOioÜTOC  vorwaltet,  ganz  besonders  also  dies  bei  Aristoteles  der 
fall  ist;  doch  geht  Bernays  zu  weit,  wenn  er  die  in  den  Xenophontischen 
stellen  hervortretende  beziehungsweise  dem  Aristoteles  völlig  abspricht, 
begegnet  ihm  doch  selbst  schon  auf  seinem  wege  in  jener  scharfsinni- 
gen abhandluug  eine  stelle  die  ihm  das  gegenteil  bewiesen  haben 
würde ,  wenn  er  nicht  geglaubt  hätte  sie  nach  maszgabe  seines  zu  en- 
gen grnndsatzes  emendieren  zu  dürfen,  kateg.  cap.  8  s.  lO''  1  nem- 
lich,  wo  es  nach  den  hss.  heiszt:  oiov  \\  Te  luaviKr]  ^kctocic  Kai  V-|  öpyil 
Kai  TÜ  ToiaÖTU,  will  JJeruays  öca  TOiaÜTa  schreiben,  dasz  er  aber 
dazu  nicht  berechtigt  ist,  lehren  folgende  gewis  leicht  zu  vermehrende 
stellen:  eth.  Nie.  IV  9  s.  1125''  30  (oi  x«övoi)  ecOfiTi  KOC|LioövTai  Kui 
cxniuaTi  Ktti  Toic  ToioÜToic.  III  10  s.  1115''  15  f.  YiveTai  h^  tüüv  ä|uap- 
Tiujv  r\  |H€v  ÖTi  ö  Ol)  bei,  r)  bi  öti  oüx  ibc  bei,  y]  b^  öti  oux  ÖTe  r\  ti 
Tu")v  toioütujv  (über  die  beiden  abweichungen  von  liekkers  text  bi) 
und  ö  vgl.  meine  quaest.  crit.  et  exeg.  in  Arist.  eth.  Nie,  Marburg 
1801,  8.  42  f.).  VIII  2  s.  1155»  34  f.  öGev  töv  ö|lioiöv  cpaciv  üjc  töv 
ö)aoiov,  Kai  koXoiöv  ttotI  koXoiöv,  Kai  tu  TOiaÜTO  (hier  gibt  Bekker 
allerdings  öca  ToiaÖTa,  führt  aber  aus  drei  hss.,  worunter  die  älteste, 
TÜ  TOiaÜTa  an,  das  Fritzsche  mit  recht  in  den  text  aufgenommen  hat), 
rritzsche  zu  der  letzten  stelle  bringt  noch  mehrere  andere  belege  auch 
aus  andern  Aristotelischen  Schriften  bei.  ich  füge  nur  noch  eine  stelle 
hinzu,  weil  sie  durch  das  zugefügte  irävTec  ein  noch  deutlicheres  licht 
auf  den  sinn  der  formel  in  solelieu  fällen  fallen  läszl:  eth.  Nie.  IV  3 
s.  1121''  33  f.  TTopvoßocKoi  Kai  irüvTec  oi  toioötoi. 
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abor  cino  grosze  zahl.'  nur  so  l)leibt  nemlich  einerseits  der  arlilicl  vor 
TOlOUTOl  gerechlferligl,  und  nur  so  erklärt  es  sich  anderseits,  dasz  ttoX- 
\oi  hier  ohne  arlikel  stellt,  Avährend  kurz  vorher  auf  dieselben  personcn 
bezüglich  ujuüuv  TOUC  ttoXXouc  (wo  Cron  doch  ebenso  wie  Stallhauni, 
und  zwar  mit  vollem  recht,  die  von  Hermann  vorgeschlagene  Streichung 
des  artikels  für  nicht  genügend  begründet  hält)  gesagt  war. 

Gegen  ende  des  15n  cap.  haben  mehrere  herausgeber  anlasz  zur 
ausstoszung  einiger  überlieferter  textesworte  gefunden,  den  ich  nur  zum 
geringsten  teil  als  berechtigt  anzuerkennen  vermag,  da  ich  bei  der  er- 
örlerung  doch  auf  das  ganze  capitel  rücksicht  nehmen  musz,  so  unter- 
lasse ich  CS  die  betrelTendo  stelle  hier  auszuschreiben,  am  wenigsten  er- 
heblich für  sinn  und  Zusammenhang  der  rede  ist  der  gegen  die  worte  ty\v 
Ypotqpriv  lautriv  (s.  27")  hinter  eYpdipuu  von  K.  F.  Hermann  erhobene 
Zweifel,  welchen  Cron  für  begründet  hält,  während  Stallhaum  ihn  zu  be- 
seitigen glaubt,  indem  er  das  neben  den  angezweifelten  worten  störend 
erscheinende  object  xauTa  nicht  auf  eYpaMJUJ ,  sondern  auf  dTTOTTeipuj- 
juevoc  bezogen  wissen  will,  der  ausflucht  Slallbaums  widerstrebt  schon 
die  Stellung  von  laOra  vor  ouxi  an  sich,  worüber  man  jedoch  noch 
allenfalls  Hoci  hyperbato'  hinweghelfen  könnte,  alter  mehr  noch  in  Ver- 
bindung mit  dem  zusatz  r\  (XTTopuJV  6  Ti  eyKaXoTc  ejuoi  dXriBec  dbi- 
Krijua.  denn  da  öttuuc  ci)  ovy}  eYpdipuu  zu  diesen  worten  ebenso  gut 
gehört  wie  zu  dTTOTreipu)|uevoc ,  so  wäre  die  Wortstellung  unerträglich 
hart,  wenn  nicht  auch  laOra  ebenfalls  zu  beiden  gliedern  der  alternative 
zu  ziehen  wäre;  und  überdies  würde  die  letztere  selbst  an  bündigkeit 
einbüszen,  wenn  das  erste  glied  einen  nur  für  die  eine  seite  der  anklage 
(raÖTa  d.  h.  die  behauptung  des  Meletos  über  den  Unglauben  des  Sokra- 
tes  an  götler)  passenden  beweggrund  angäbe,  das  zweite  dagegen  einen 
solchen  mit  rücksicht  auf  den  ganzen  aiddageact  (iriv  Ypaqpfiv  lauiriv) 
aufstellte,  gleichwol  halte  ich  um  deswillen  die  ansieht  Hermanns  noch 
keineswegs  für  unumslöszlich.  ja  so  scheinbar  es  auf  den  ersten  blick 
sein  mag,  dasz  die  worte  Tf]V  Ypoi(pf]V  lauTiiv  einem  glossem  zu  TttOia 
Ihren  Ursprung  verdanken  sollen,  so  liegt  dieser  annähme  doch  die,  wie 
mir  scheint,  höchst  unwahrscheinliche  Voraussetzung  zu  gründe,  dasz  der 
gedachte  glossator  den  ausdruck  Piatons  auf  die  kategorie  des  accusalivs 
des  inhalts  habe  zurückführen  wollen,  wie  wir  es  heutzutage  in  Schulaus- 
gaben mit  Verweisung  auf  Krüger  spr.  §  46,  5,  4  zu  thun  pflegen,  ohne- 
hin aber  musz  ja  jede  athetese  zurückgewiesen  werden ,  wenn  der  über- 
lieferte text  eine  befriedigende  erklärung  zuläszt.  eine  solche  scheint  mir 
nun  für  die  vorliegende  stelle  in  folgender  Übersetzung  enthalten  zu  sein: 
^aber,  Meletos,  es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dasz  du  in  dieser  bc- 
ziehung,  indem  du  uns  auf  die  probe  stellen  wolltest,  deine  anklage- 
schrift  verfaszt  hast  (d.  i.  dasz  du  diesen  punct  in  deine  anklageschrift 
aufgenommen  hast,  um  uns  auf  die  probe  zu  stellen),  oder  weil  du  kein 
wirkliches  vergehen  wuslest,  das  du  mir  zur  last  legen  könntest.'  dasz 
neben  dem  accusativ  des  Inhalts  Tnv  YP0icp»'lV  noch  ein  bestinnnterer 
sachlicher  objectsaccusaliv,  den  man  im  gründe  von  YpdcpecBai  iriv 
Ypcxqpi^v  als  einem  begriff  abhängig  zu  denken  hat,  stehen  könne,  weisz 


F.  W.  Mitiisclior:  über  einige  slcllen  in  Plalons  a|iul()gle  des  Sokrales.  47i> 

ich  freilich  durch  ganz  gleicharligo  hcispiclc  aus  den  Altikcm  augenl)lick- 
lich  nicht  zu  belegen,  wenigstens  ähnliche  consiructionen  führt  Krüger 
dl.  §  46",  18,  2  und  3  aus  Ilerodolos  und  den  tragikern  an.  und  zumal 
da  in  der  apologle  Piaton  wiederholt  das  sliehen  kund  gibt,  den  nach- 
lässigen gcsprächston  im  ausdruck  nachzuahmen  ,  so  dürfte  im  hinblick 
darauf  auch  diese  freiheit  der  conslruclion  nicht  als  über  das  masz  des 
hier  eriauliten  hinausgehend  zu  hetrachlen  sein,  einen  gewissen  anstosz 
gibt  nur  noch  lauTTiV,  weil  allerdings  zur  bezeichnung  der  gesamten  an- 
klage des  Mcletos  im  gegensatz  zu  dem  einzelnen  durch  lauTa  heraus- 
gehobenen puncte  das  einfache  TrjV  Tpc^P^v  geeigneter  erscheint,  und 
daher  halte  ich  es  für  das  wahrscheinlichste,  dasz  dieses  pronomen  durch 
eine  ungehörige  Wiederholung  des  mit  laÖTtt  bereits  bezeichneten  bc- 
grilfs  in  einer  solchen  form,  die  sich  einfacher  in  die  construction  fügte, 
in  den  text  gekommen  ist. 

Bedeutungsvoller  für  den  innern  gehalt  der  beweisführung  des  So- 
krates  ist  die  zuerst  von  Bäumlein  in  Jahns  archivVI(1840)  s.  545f.  gefor- 
derte, aber  auch  von  Hermann  und  Cron  gut  geheiszenc  Streichung  der 
werte  TOUC  fmiövouc  s.  27".  dagegen  hält  Stallbaum  auch  an  dieser 
stelle  die  Überlieferung  fest,  und  zwar,  wie  ich  überzeugt  hin,  mit  gutem 
gründe,  schon  das  kann  wenig  vertrauen  zu  der  Vermutung  erwecken, 
dasz  Cron,  um  sie  aufrecht  zu  halten,  auch  noch  die  das  gepräge  der 
ursprünglichkeit  unverkennbar  an  sich  tragende  Wortverbindung  f\  Kai 
övuuv  anzutasten  sich  genötigt  sieht,  indem  er  Ktti  getilgt  wissen  will 
(während  unter  andern  Schleiermacher  vielmehr  fi  für  unecht  erklärt), 
aber  selbst  in  dieser  erweilerung  bringt  die  angebliche  reinigung  des 
loxtes  dem  gedankengang  keinen  vorteil,  denn  inwiefern  die  epexcgcti- 
sche  apposition  touc  fi|uiövouc  zu  ittttuuv  jaev  iraibac  f]  Ktti  övuuv, 
die  man  sogar  allenfalls  als  parenlJiose  in  klammern  oiiischlieszen  dürfte, 
die  form  des  beweises  stören  soll,  wie  Cron  behauptet,  ist  durchaus 
nicht  einzusehen;  der  sinn  des  beweises  aber  wird  nicht  nur  durch  den 
Zusatz  nicht  gestört,  was  Cron  selbst  anerkennt,  sondern  derselbe  wird 
durch  die  weglassung  der  angefochtenen  worte  in  solchem  grade  abge- 
schwächt, dasz  die  letztere  billigen  so  viel  hicszc  als  einem  glossator  das 
verdienst  beilegen,  dem  beweise  des  Platonischen  Sokrates  erst  zur  vollen 
schärfe  verholfen  zu  haben ,  was  denn  doch  offenhai-  ein  groszes  unrecht 
gegen  Plalon  sein  würde,  denn  wenn  die  maulesel  niclit  ausdrücklich  ge- 
nannt wären,  so  würde  bei  i'ttttuuv  rraibac  f\  övuuv  jcdormann  nicht  an 
maulesel,  sondern  wieder  an  ittttoi  Y]  ÖVOl  denken;  dann  aber  entspräche 
das  gewählte  beispiel  nicht  genau  dem  hier  zu  erläuternden  Verhältnis  zwi- 
schen 9eoi  und  baijuovec,  welches  von  ei  b'  au  ol  bai|nov€C  9euuv  irai- 
be'c  eici  vöGoi  xivec  f|  ck  vu|uqpujv  f|  ek  tivuuv  öXXuuv  an  ausdrück- 
licli  als  ein  Verhältnis  niciit  völliger  gleicharligkcit  vorausgesetzt  ist. 
dasz  Sokrales  zuletzt  allerdings  den  Widersinn  der  behauplung  des  Mele- 
tos ,  wie  er  auch  bei  dieser  zweilen  voraiisselzun^f  ni<lit  wcsenllicli  an- 
ders als  bei  der  ersten  in  den  wurti'ii  ei  juev  Oeoi  Tive'c  eiciv  Ol  baifuo- 
vec  enthaltenen  hervortrete,  sebon  kurz  in  dem  satze  TIC  av  dvBpuuTTUJV 
Geujv  )aev  iraibac  fiYOixo  eivau  OeoOc  be  )lii'-|;  dargelegt  liat,  das  äu- 
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dert  au  dieser  Sachlage  gar  nichts ,  da  jeder  aufmerksame  Icscr  hei  TTtti- 
bac  die  unmiltolhar  zuvor  gegebenen  nähern  bestimmungen  etwa  in  der 
form  KttiTiep  vöBouc  öviac  f|  eK  vujaqpüjv  f\  ck  tivujv  ctWuJV  noch 
im  gcdächtnis  festhält,  hätte  aber  Piaton  diese  bestimmungen  in  dem 
vergleiche  nicht  mehr  mit  berücksichtigen  wollen,  so  würde  er  die  dann 
freilich  weit  weniger  treffende  analogie  wenigstens  durch  eine  unbe- 
schränkte allgemeinlieit  verstärkt  haben:  er  hätte  also  dann  ohne  zweifei 
ebenso  wie  oben  s.  25*'  den  iTTiruiV  iraibec  die  jungen  beliebiger  ande- 
rer thiere  (warum  nicht  aucli  menschenkinder?)  angeschlossen,  stall  ganz 
willkürlich  seine  beobachtung  auf  pferde  und  esel  zu  beschränken. 

Ebenso  musz  ich  endlicli  auch  an  der  dritten  bedrohten  stelle  dieses 
capilcls,  nemlich  in  dem  schluszsatz  desselben,  die  vertheidigung  der  hsl. 
Überlieferung  übernehmen,  obwol  schon  die  ältesten  ausgaben  liier  ou 
nach  UJC  weggelassen  haben  und  selbst  der  vorsiciilige  Slallbaum  trotz 
des  Widerspruchs  aller  hss.  sich  dieser  ansieht  mit  allmählich  zunehmen- 
der entschiedenlieit^)  angeschlossen  hat;  auch  Cron  ist  derselben  meinung, 
während  der  sonst  mit  seinen  klammern  ziemlich  freigebige  Hermann  an 
dieser  stelle  ohne  bedenken  den  hss.  folgt,  und  dasz  er  dabei  nicht  blosz 
die  auctoritas,  sondern  auch  die  ratio  für  sich  hat,  hoffe  ich  im  folgenden 
darzuthun.  der  anslosz,  den  man  an  ou  nimt,  geht  von  der  ansieht  aus, 
dasz  Plalon  an  unserer  stelle  die  notwendige  abhängigkeil  der  adjective 
baijuövia  und  6eTa  von  den  entsprechenden  Substantiven  noch  einmal 
hervorheben  und  daraus  einen  widersprucli  des  anklägers  mit  sich  selbst 
folgern  wolle,  der  dem  Sokrales  die  anerkennung  jener  zugleich  mit  der 
Verwerfung  der  letztem  nachgesagt  habe,  am  bestimmtesten  und  zuver- 
sichtlichsten stellt  diese  Voraussetzung  Stallbaum  in  der  ersten  ausgäbe 
hin :  'nam  adiectiva  nominibus  substantivis  opponi  ex  superiore  disputa- 
lione  manifestum  est.'  aber  eben  diese  Voraussetzung  erweist  sich  bei 
näiierer  belrachtung  als  ein  unhaltbares  Vorurteil,  von  vorn  herein  ist 
es  ja  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Plalon  noch  einmal  so  nachdrücklich 
auf  einen  puncl  zurückkommen  sollte,  den  er  oben  s.  27"  mit  den  Wor- 
ten ei  be  bai)aövia  vojai^o),  Kai  baijuovac  brirrou  TToXXr]  dvdYKii  vo- 
luiZieiv  |ue  ecriv  oux  oütuuc  e'xei;  e'x^i  bri'  Ti6ri|ui  yotp  ce  6|lioXo- 
YOÖVTa,  eTieibr)  ouk  dTroKpivei  ein  für  allemal  abgelhan  zu  haben 
schien,  dagegen  wird  für  den  zweiten  teil  der  erorterung  dieses  capilels, 
welcher  die  annähme  der  baijLiovec  als  untrennbar  von  der  annähme  der 
6eoi  nachweist,  allerdings  noch  ein  abschlusz  erfordert,  und  selbst  wenn 
man  zugeben  wollte ,  dasz  Plalon  am  Schlüsse  der  ganzen  beweisführung 
auch  jenen  frühern  puncl  noch  einmal  hätte  wieder  aufnehmen  können: 
entspricht  denn  der  Inhalt  des  fraglichen  salzes  auch  nach  Streichung  der 
negation  wahrhaft  der  ihm  untergeschobenen  absieht?  ich  antworte  ent- 
schieden nein,  denn  Meletos  halle  ja  keineswegs  gesagt,  dasz  Sokrales 
Geia  annehme,  sondern  nur  baijUÖvia,  und  während  Sokrales  in  der 
eben  ausgeschriebenen  stelle  den  schlusz  von  baijUÖvia  auf  baijuovec 


3)  zweifei   an   der   echtheit  des   wörtcheus   oö    äuszert  er  schon  in 
der  ersten  ausgäbe  1827,  die  neueste  von  1858  verwirft  es  entschieden. 
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(also  auch  von  6eia  auf  öeoi)  als  von  dem  gegncr  selbst  zugestanden  be- 
trachtet, wie  dieser  denn  auch  s.  27*^  z.  a.  ihn  wirklich  eingeräumt  hat, 
so  dasz  es  schon  aus  diesem  gründe  un|)asscnd  erscheinen  wi^irde,  wenn 
Sükrales  demselben  nun  wieder  die  absieht  eines  Überredens  vom  gegen- 
teil  (ÖTTLUC  be  cu  Tiva  ireiGoiC  dv)  zuschriebe,  so  hat  er  es  in  dem 
zweiten  teil  der  erörterung  rücksiclitlich  des  Schlusses  von  bai)LiOvec  auf 
6eoi  (also  auch  von  baijaövia  auf  öeia)  trotz  aller  evidcnz  der  beweis- 
führung  so  weit  nicht  gebracht,  da  damit  Meletos  selbst  seine  sache  ver- 
loren gegeben  haben  würde,  dem  fraglichen  satze  (ohne  negation)  würde 
aber  die  spitze  fehlen,  wenn  nicht  dabei  vorausgesetzt  wäre,  dasz  Mele- 
tos jedes  der  beiden  stücke,  die  Sokrates  liier  als  einander  widersprechend 
hinstellt,  wirklich  vollständig  (also  auch  9eia  fiYEicGai)  dem  Sokrates 
beigelegt  habe,  wenn  hiernach  Piaton  unmöglich  so  geschrieben  haben 
kann,  wie  die  alten  ausgaben  und  die  mehrzahl  der  neuesten  hgg.  ge- 
lesen wissen  wollen,  so  ergibt  sich  dagegen  ein  nach  allen  seiten  hin  an- 
gemessener, dem  oben  nachgewiesenen  wirklichen  bedürfnis  des  Zusam- 
menhangs vollkommen  entsprechender  sinn,  sowie  wir  das  wörtchen  ou 
in  seine  verbrieften  rechte  einsetzen,  nur  musz  man  die  negation  nicht 
blosz  auf  das  erste  der  beiden  durch  Ktti  au  aus  einander  gehaltenen 
glieder,  sondern  auf  beide  zugleich  beziehen,  den  auf  diesem  wegc  sich 
ergebenden  gedankcn  hat  auch  Cron  als  einen  ''annehmbaren*  anerkannt, 
jedoch  iiidt  er,  um  denselben  aus  den  Worten  zu  gewinnen ,  für  nötig 
dasz  ou  hinter  au  eingeschaltet  werde,  aber  oil'cnbar  hängen  die  bei- 
den behauptungen,  deren  Verneinung  Meletos  möglich  machen  möchte, 
so  innig  zusammen,  dasz  sie  nur  zugleich  entweder  bejaht  oder 
verneint  werden  können,  und  Piaton  hat  daher  absichtlich  und  mit  bestem 
gründe  die  Verneinung  nur  einmal  —  denn  sie  vollzieht  sich  für  beide 
Seiten  des  gcdankens  logisch  in  einem  act  —  gesetzt;  ein  zweites  ou 
würde  die  beiden"  der  natur  der  sache  nach  zu  einer  logischen  einheit 
verbundenen  glieder  aus  einander  reiszen  und  damit  den  sinn  stören,  mit 
demselben  rechte,  wie  die  Wiederholung  des  oü,  würde  man  die  wicder- 
liulung  des  ecTi  und  riYeicOai  im  zweiten  gliede  postulieren  können, 
aber  auch  das  Zugeständnis,  das  Cron  rücksichtlich  des  aus  unserer  auf- 
fassung  erwachsenden  sinncs  macht,  genügt  mir  nicht,  dieser  sinn  ist 
nicht  nur  ein  ''annehndjarer',  sondern  ein  so  allseitig  befriedigender,  dasz 
CS  ein  suchen  nach  liciitern  beim  hellen  tage  genannt  werden  müste,  wenn 
man,  nachdem  man  ihn  klar  erfaszt  hat,  noch  nach  irgend  einem  andern 
möglichen  Verständnis  spüren  wollte,  dies  zu  beweisen,  beginnen  wir 
mit  der  Übersetzung. 

Sokrates  sagt:  'wie  du  aber  irgend  einem  menschen,  der  auch  nur 
ein  wenig  verstand  hat,  glaublich  machen  könntest,  dasz  es  nicht  einem 
und  demselben  zukonmie,  sowol  dämonisches  als  auch  göttliches  anzu- 
nehmen, und  wiederum  einem  und  demsfdJM.'ii,  wedei-  dämonen  noch  göt- 
ter  nocli  hcroen  (anzunehmen),  dazu  gibt  es  kein  nntlel.'  dieser  aus- 
spruch  bildet  den  passendsten  abscblusz  für  den  von  s.  2T^  an  gefühlten 
beweis,  dasz,  wer  an  fläuumen  glaid)e,  auch  an  götter  glauben  müsse, 
unter  Voraussetzung  des  ergcbnisscs  der  darlegung  s.  27''",  welches  der 


47G  F.  \V.  Münsclior ;  über  einige  stellen  in  Plalons  apologie  des  Sokrates. 

gegner  am  Schlüsse  dcrsellten  wirklich  als  richtig  anerkannt  hat,  wo- 
nach, wer  an  dämonisches,  auch  an  dämonen,  mithin  wer  an  göttliches 
glaubt,  auch  an  gölter  glauben  musz;  und  er  bildet  zugleich  die  tref- 
fendste spitze  des  gesamten  Urteils  des  Sokrates  über  den  satz  der  an- 
klage: CoiKparric  döiKei  0eoijc  [ouc  f)  ttöXic  vo|ui2!ei]  ou  vojLiiZiiJuv, 
exepa  be  bai)aövia  [Kaivd].  Mieser  satz  der  anklage  enthält'  so  dürfen 
wir  ja  füglich  den  sinn  des  eben  übersetzten  Sokratischen  ausspruchs 
umschreiben  'wenn  man  von  den  teils  mit  ausdrücklicher  Zustimmung  des 
Meletos  (s.  26''),  teils  wegen  ihrer  einleuchtenden  Unerheblichkeit  (s.  27*^) 
beseitigten'  (und  daher  von  mir  eingeklammerten)  'näheren  beslimmungen 
absieht,  einen  schreienden  Widerspruch  mit  sich  selbst,  denn  betrachtete 
man  den  letztem  teil  der  behauptung  (dasz  ich  an  baijuövia  glaube)  als 
wahr,  so  würde  daraus  folgen  dasz  der  erstere  (ich  glaube  nicht  an  0eoi) 
falsch  wäre  —  denn  ToO  auToO  ecTi  Ktti  bai)uövia  Km  öeia  (mithin 
nach  s.  27*"^  auch  Geouc)  fiYeicBai  — ;  betrachtete  man  aber  den  er- 
stem teil  der  behauptung  (dasz  ich  an  Oeoi  nicht  glaube)  als  wahr,  so 
würde  daraus  folgen  dasz  der  zweite  (ich  glaube  an  baifiövia)  falsch 
wäre  —  denn  toO  auTOu  ecTi  jurjTE  baijuovac  (mithin  nach  s.  27*"^ 
auch  fir]  bai|uövia)  |ur|T6  Geouc  juriie  fipujac  fiYeicGm  — .'  aus  dieser 
darlegung  der  genauen  beziehung,  in  Avelcher  beide  teile  des  Sokratischen 
ausspruchs  mit  den  beiden  teilen  des  anklagesatzes  stehen,  leuchtet  ein 
dasz  es  keineswegs  blosze  (an  dieser  entscheidenden  stelle  anstöszige) 
redseligkeit  ist,  wenn  der  Platonische  Sokrates  zwei  behauplungcn  neben 
einander  stellt,  die  eigentlich  dasselbe  sagen,  weil  die  zweite  nur  die  ne- 
gative umkehrung  der  ersten  ist,  sondern  dasz  er  dies  Ihut,  um  von  je- 
dem der  beiden  teile  des  anklagesatzes  aus  die  unhallharkeit  des  andern 
tciles  nachzuweisen  und  damit  das  ganze  völlig  zu  vernichten,  und  ebenso 
deutlich  geht  daraus  hervor,  warum  Piaton  im  ersten  gliede  sich  der  ad- 
jectiva  baijuövia  und  6eTa,  im  zweiten  dagegen  der  substantiva  bai)LiOvec 
und  Beoi  bedient,  obvvol  er  keineswegs  hier  den  schlusz  von  jenen  auf 
diese  noch  einmal  überflüssiger  weise  einschärfen  will,  wie  Stallbaum 
voreilig  voraussetzt:  denn  eben  durch  diese  abwechselung  in  der  form  ent- 
sprechen die  beiden  glieder  seines  aussprucbes  genau  den  beiden  gliedern 
des  anklagesatzes.  weil  aber  allerdings  beide  glieder  seines  aussprucbes 
ebenso  notwendig  als  logische  einheit  zusammengehören,  wie  die  beiden 
glieder  des  anklagesatzes  einander  widersprechen,  so  hat  Piaton,  wie 
schon  oben  gegen  Cron  ben)erkt  wurde,  sehr  treffend  das  für  die  form 
des  Urteils  bedeutungsvollste  wörtchen  ecTl  mit  einschlusz  der  unmittel- 
bar zu  ihm  gehörigen  negation,  sowie  auch  das  verbum  f]Yeic9ai  nur 
einmal  gesetzt,  das  einzige  in  dem  ganzen  satzbau,  was  weder  in  der 
logischen  consequenz  der  Platonischen  darlegung  noch  in  der  form  der 
behauptung  des  gegners  einen  festen  anhaltspunct  hat,  sind  die  wortc 
)ar|Te  fipuuac.  sie  sind  aus  rhetorischer  absieht  hinzugefügt;  und  mich 
dünkt,  sie  erhöhten  in  der  tbat  nicht  wenig  die  drastische  Wirkung  des 
ganzen,  indem  sie  den  unbesonnenen  (seiner  eignen  sache  den  einzigen 
stülzpunct  entziehenden)  cifer  des  Meletos,  Sokrates  zu  einem  völlig 
religionslosen  menschen  (tö  TTapatrav  ctGeoc)  zu  stempeln  (vgl.  8.26"=), 
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mit  unverkennbarem  sarkasmus  geiszeln.  dasz  sie  aber,  wenngleich 
logisch  nicht  nötig,  dücli  keineswegs  für  den  zusaiiinicuiiang  der  gedan- 
ken  störend  sind,  lial  schon  (Irun  richtig  bcgrüiuhjt,  wenn  er  darauf  hin- 
weist dasz  fipuuec  nichts  anderes  als  baijiiovec  iiu  sinne  der  6euJV  irai- 
bec  vö9oi  Tivec  bedeute.*) 

Cap.  23  s.  35^  tauta  Totp?  ^  avbpec  'ABiivaioi,  oöie  fijuäc 
Xpfi  TTOieiv  Touc  boKOuviac  Kai  ötioOv  eivai,  out  ',  av  HM^ic  ttoiüj- 
l-iev,  ujaäc  eTTiTperreiv ,  dWd  toöto  auTÖ  evbeiKVucBai,  öti  ttoXu 
jaäXXov  KaTav|jr|(pieic0e  toO  td  eXeeivd  Tauta  bpdjuaTa  eicdYOVTOc 
Kai  KttTa-feXacTOV  tiiv  ttöXiv  ttoioüvtoc  f\  tou  r^cuxiav  dYOVTOC.  so 
anerkennenswerlh  das  streben  der  meisten  heutigen  herausgeber  der  alten 
ist,  überall  auf  die  älteste  Überlieferung  zurückzugehen  und  von  ihr  aus  die 
ursprüngliche  lesart  herzustellen,  so  darf  dasselbe  doch  nicht  die  äugen  des 
krilikers  verschlieszen  gegen  solche  früher  gemachte  änderungen,  die  bei 
gehöriger  erwägung  des  Zusammenhangs  sich  in  der  Ihat  als  wesentliche 
Verbesserungen  des  te.xtes  erw'eisen.  dies  ist  aber  meiner  ansieht  nach 
an  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  den  beiden  neuesten  hgg.  der  apo- 
logie, Hermann  und  Cron,  begegnet,  wenn  sie  anstatt  des  von  Stallbaum 
nach  Forsters  Vermutung  aufgenommenen  f]|udc  XPH  TTOieiV  der  ältesten 
Überlieferung  wegen  ujudc  hergestellt  haben,  über  den  formellen  an- 
stosz,  den  die  Wiederholung  von  u|udc  im  zweiten  gliede  erregen  würde, 
könnte  wol  Crons  hinweisung  auf  dea  Zwischensatz  hinweghelfen,  aber 
das  ist  ja  ofTenbar  das  geringere  bedenken,  ungleich  erheblicher  ist  das 
andere  aus  der  betracbtung  des  gedaukenganges  entspringende,  mir  we- 
nigstens ist  es  völlig  unglaublicii,  dasz  Platou  in  diesem  salze,  der  das 
orgobnis  der  ganzen  erörleriing  dieses  capitels  zusammenfassen  will, 
den  uniiedeiitenden  nebengedanken,  den  er  s.  .34"^  mit  den  worten  ei  6  |uev 
.  .  qpiXuuv  TToXXouc  angeregt  hatte,  mit  berücksichtigt  und  dagegen  die 


*)  zwei  monate  nachdem  dieser  anfsatz  an  die  redaction  dieser  Zeit- 
schrift eingeschickt  ist,  ersehe  ich  aus  Crons  kritischen  und  exegeii- 
schen  bemerknngen  zur  aj)ologie  usw.  in  dem  erst  jetzt  an  mich  gelan- 
genden In  heft  des  5n  supplementbandes  dieser  jahrb.  s.  96,  dasz  schon 
Keck  in  seiner  recension  von  Crons  ausgäbe  (jahrl).  1861  s,  4u8)  und 
auch  der  beurteiler  derselben  ausgäbe  im  litterarischen  centralltlatt  im 
wesentlichen  dieselbe  ansieht  über  diese  stelle  ausgesprochen  haben, 
welche  hier  entwickelt  wird,  indessen  da  Cron  gerade  in  der  bezeich- 
neten neuesten  besprechung  der  stelle  trotz  des  Widerspruchs  jener 
beiden  recensenten  an  seiner  frühern  ansieht  festhält,  weil  im  litt, 
centralblatt  gar  keine,  bei  Keck  nur  eine  ungenügende  begrnndiing 
der  entgegenstehenden  meinung  zu  linden  sei,  so  dürfte  die  hier  völlig 
unabhängig  von  jenen  gelehrten  gegebene  ausfüiirung  auch  jetzt  noch 
am  platze  sein,  zumal  sie  eben  das  zu  leisten  glaubt,  was  Cron  an 
Kecks  bcgründung  vc^rmiszt.  darum  habe  ich  mich  durch  die  unver- 
mutete entdeckung  nicht  veraidaszt  sehen  können  diesen  teil  meines 
aufsatzes  nachträglich  zu  unterdrücken;  wol  aber  möchte  ich  das  uu- 
bewuste  zusammentreflVn  dreier  von  einander  unabhängiger  erklärer 
dieser  stelle  in  derselben  behauptung  Cron  und  allen,  die  i)is  jetzt 
gleicher  ansieht  mit  ihm  gewesen  sind,  zu  bedenken  geben,  um  sie  da- 
durch zu  einer  desto  unbefangenem  prüfung  meiner  beweistuhruug  ge- 
neigt zu  machen. 
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liauptsaclie,  welche  in  den  Worten  s.  34"  npöc  b'  ouv  boHav  . .  oö  )aoi 
boKei  KttXöv  eivai  ejue  toutuuv  oubev  rroieiv  liegt,  auszer  acht  ge- 
lassen liaben  sollte,  überdies  scheint  mir  auszer  dem  folgenden  ötv  fi|ueic 
TTOiÜJjaev,  das  Stallbaum  Ijereits  iiinreichend  geltend  gemacht  hat, 'auch 
in  der  apposition  TOUC  bOKoGviac  Kai  ÖTIOIJV  eivai  noch  ein  beweis 
für  die  richtigkeit  des  fijuäc  zu  liegen,  denn  diese  bescheidene  bezeich- 
nung  des  Vorzugs,  welche  Stallbaum  treffend  übersetzt  'qui  vel  tantil- 
lum  virtutis  possidere  videamur',  passt  gewis  nach  der  art,  wie  Sokra- 
tes sich  sonst  ausdrückt,  weit  besser,  wenn  er  seine  eigne  persou  mit 
und  zwar  vorzüglich  meint,  als  wenn  er  die  anderen  angesehenen  Athe- 
ner im  äuge  hätte,  solchen  gründen  gegenüber  kann  doch  wol  die  äuszer- 
lich  so  ganz  unbedeutende  abweichung  der  ältesten  hss. ,  die  sich  bei  der 
unmittelbar  vorhergehenden  anrede  iL  avbpec  *A9rivaToi  doppell  leicht 
aus  einem  schreib-  oder  vielmehr  leseversehen  erklärt,  nichts  bedeuten. 

Der  oben  stehende  satz  gibt  aber  noch  zu  einer  andern  frage  an- 
lasz,  deren  richtige  beantwortung  doch  nicht  so  sehr  auf  der  Oberfläche 
zu  liegen  scheint*),  dasz  die  hgg.,  zumal  von  Schulausgaben,  dieselbe  als 
selbstverständlich  hätten  ansehen  sollen,  nemlich  zu  dieser:  wie  kann 
dieser  satz,  der  die  bisherige  erörterung  absclilieszt  und  ihr  ergebnis  zu- 
saramenfaszt,  mit  ^ap  eingeleitet  werden?  offenbar  enthält  derselbe 
nicht,  worauf  der  gewöhnliche  gebrauch  dieser  partikel  zunächst  führt, 
den  grund  des  nächst  vorhergehenden  satzes.  zu  diesem  steht  er  viel- 
mehr in  dem  Verhältnis  einer  folgerung  oder  wenigstens  einer  fortführung 
des  dort  angefangenen  beweisverfahrens ;  genau  logisch  aufgefaszl  bildet 
er  den  Untersatz  zu  dem  in  der  periode  et  ouv  UjaiiJv  .  .  Oubev  biaqpe- 
pouci  enthaltenen  obersatz  (^die  angesehenen  Athener,  welche  das  mit- 
leid  der  Hehler  anrufen,  beschimpfen  die  stadt'),  während  der  schlusz- 
salz  zu  beiden  propositionen  vorausgestellt  und  in  den  worten  npöc  b' 
ouv  boHav  Ktti  e|uoi  Km  ujuiv  Km  oXr)  xri  rröXei  ou  )uoi  boKei  KaXöv 
eivai  ijjik  TOUTUUV  oubev  rroieiv  zu  suchen  ist.  dieser  logischen  Stel- 
lung des  satzes  würde  nun  allerdings  am  genauesten  nicht  sowol  f&p  als 
b"  ap'  entsprechen,  das  auch  wirklich  öfter  mit  jener  partikel  von  den 
abschreibern  verwechseil  worden  ist  (vgl.  W.  Dindorf  im  Pariser  Stepha- 
nus  u.  YOtp  a-  e.).  gleichwol  halte  ich  diese  lextesänderung  oder  die  we- 
sentlich dasselbe  erreichende  trennung  von  yctp  hi  y'  cip',  welche  nur 
gegenüber  dem  mangel  aller  beispiele  der  deutlich  in  dieser  Ordnung  ne- 
ben einander  stehenden  wörtchen  -fe  dpa  schon  an  sich  bedenklicii  sein 
würde ^),  nicht  für  nötig,  unser  salz  lehnt  sich  nemlich  zwar  durch 
TauTtt  (d.  i.  aicxuvriv  Tr)  tröXei  TrepidTTxeiv)  an  das  nächst  vorher- 


4)  genügenden  beweis  hierfür  liefert  das  schwanken  der  Übersetzer, 
Von  denen  F.  A.  Wolf  '{äp  mit  enwj,  Schleiermacher  mit  'also',  Georgii 
mit  einem  in  die  zweite  stelle  des  satzes  gerückten  ''denn',  Nüsslin 
endlich  gar  nicht  übersetzt.  5)  hiernach  ist  die  von  mir  in  meinen 

quaest.  in  Arist.  eth.  Nie.  s.  88  zu  V  11  s.  liaC  29  ff,  aufgestellte  ver- 
mntung  zu  berichtigen,  und  zwar  durch  rückkelir  zu  der  hsl.  Überlie- 
ferung, nicht  zu  der  mit  genauer  bei'ücksichtigung  des  Zusammenhangs 
der  gedanken  unvereinbaren  Vermutung  Spengels. 
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gehende  ,in,  Idickt  aber  mit  dem  wörlclioii  y^P  auf  den  Iiauptgedanken 
(oben  scbliiszsatz  geiiaiiiU),  dessen  bcgnindnng  hier  zum  abscbhisz  ge- 
langt, zurück,  dieses  ist  mit  der  bedculung  von  YOtp  d''"'^  ^^'^1  vereinbar, 
weil  es  eben  ursprünglich  nicht  gerade  unserm  Menn'  entspricht,  sondern 
der  von  Härtung,  Krüger  und  Rost  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  aufge- 
stellten ableilung  von  fe  apa  (aus  der  sich  die  gewöhnliciie  bedeulung 
ganz  ebenso  wie  der  wenigstens  bei  spätem  häufig  vorkommende  causale 
sinn  von  Youv  erklärt)  gemäsz  eigentlich  'wenigstens  nun,  doch  wol' 
lieiszt,  von  welchen  deutschen  Wendungen  an  unserer  stelle  die  letztere 
am  besten  zur  Übersetzung  verwendet  werden  kann. 

Guben.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


59. 

NOCH  EINMAL  ZUR  KRITIK  DES  HERODOTOS. 


Im  Jahrgang  18G3  dieser  Jahrbücher  s.  623  f.  habe  ich  auszer  ande- 
rem festgestellt,  dasz  von  den  neun  lesarlen,  welche  hr.  Abiclil  in 
seiner  Schulausgabe  des  Ilerodotos  zu  buch  I — IV  aus  der  von  ihm  'wie- 
derholt verglichenen'  ältesten  Mediceischen  lis.  (M)  aufgenommen  haben 
will,  keine  einzige  in  jener  hs.  enthalten  ist.  hr.  Abicht  hat 
sich  dadurch  bestimmen  lassen  ,  nachdem  er  die  hs.  bereits  früher  'zwei- 
mal verglichen',  sie  'einer  erneuten  vergleichung  an  ort  und  stelle  im 
sommcr  18G4'  zu  unterziehen,  bei  der  er  sich  denn  'von  der  richtigkeit 
jener  kritischen  corrigenda  überzeugt  hat',  so  berichtet  er  in  einem 
nachwort  zu  dem  eben  erschienenen  4n  bände  seiner  ausgäbe. 

Damit  dürfte  dieser  seltene,  und  glücklicherweise  seltene,  fall  kriti- 
scher akrisie  für  erledigt  angesehen  werden,  wenn  nicht  hr.  Abicht  we- 
nigstens in  einem  jener  neun  fälle  'die  angäbe  jenes  kritikers,  dessen 
aufsatz  er  die  berichtigung  dieser  errata  verdankt,  als  unrichtig'  glaubte 
nachweisen  zu  köimen,  die  angäbe  neralich  'dasz  in  der  letzten  der  von 

H 
ihm  angeführten  stellen  (IV  136)  im  Mediccus  bioix-vtai  stehe',    'viel- 

H 
mehr  stehe  an  jener  stelle  klar  und  deutlich  bloiXOVTttl  (vgl.  auch 
philol.  XXI  85).'  ich  hatte  bezeugt  dasz  an  jener  stelle  hinter  x  eine 
rasur  sich  befinde  und  darüber  von  derselben  band  H  geschrieben  sei. 
und  dieses  zcugnis  musz  wol  stehen  bleiben  trotz  der  einrede,  nicht  frei- 
lich weil  gerade  ich  es  bezeuge  und  zwar  auf  grund  einer  zweimaligen 
antopsie  und  eines  von  mir  gemachter,  facsimile  bezeuge,  sondern  w<!il 
es  sieh  auf  die  nachprüfung  eines  so  zuverlässigen  mannes  gründet  wie 
hr.  li.  Merkel  ist,  dessen  facsin)i!e  dieser  wie  der  andern  stellen  .seit  dem 
Sommer  1H63  sich  in  den  bänden  der  redaction  dieser  jalir!)ü(lier  be- 
findet, dasz  unter  jener  rasur  ein  oniikrcjn  verborgen  lag,  ist  wahrschein- 
lich genug;  dasz  es  aber  seit  dem  sonnner  1H64  aus  fast  laiisendjähri- 
gcni   schlafe   wieder  'klar  und  deiitlieh'   ans  licht  gesprungen,   könnte 
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sellsam  unglaublich  scheinen,  wenn  nicht  auch  hier  das  alle  wort  be- 
ruliigte:  habent  sua  fata  libelli.  ich  will  nur  lioiren,  hr.  Furia,  jener 
freundliche  padre,  der  jetzt  die  schätze  der  Medicea  in  zweiter  stelle  be- 
wacht, wenn  ihm  ein  zufall  die  geschiclite  dieses  omikron  redivivum  zu 
obren  bringt,  wird  es  mit  weniger  aufregung  ertragen  als  einst  sein  vaier 
den  Courierschen  dintenklecks.  die  darunter  befindliche  rasur  wird  er 
ja  auch  so  wol  noch  wiederfinden  oder  wer  sonst  einmal  gelegenheil  und 
lust  bat  dieses  neueste  specimen  philologischer  fides  ac  religio  unter  die 
lupe  zu  nehmen. 

Ferner  kann  jetzt  br.  Abicht  'die  genauigkeil  sämtlicher  übri- 
gen Mediceischen  lesarten,  welche  als  solche  in  den  vier  bänden  dieser 
ausgäbe  aufgeführt  sind,  mit  zweifelloser  gewisheit  verbürgen.'  abge- 
sehen von  den  lesarten  des  Gaisfordschen  a])parates  hat  hr.  Abicht  aus 
eigener  vergleichung  der  hs.  zu  buch  I — VII,  auszer  jenen  neun  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  drei  neu  aufgenommen,  und  diese  drei, 
nuisz  ich  leider  wiederum  bezeugen,  finden  sich  ebenso  wenig  im 
3Iediceus  wie  jene  früheren  neun,  zwei  davon  hätte  ich  schon 
früher  anführen  können,  wenn  sie  sich  nicht  in  den  erklärenden  noten 
versteckt  hätten;  die  dritte  sieht  im  3n  band,  der  mir  damals  (I8G0) 
noch  nicht  vorlag,  ob  im  neuen  4n  noch  derartige  neue  lesarten  verbor- 
gen sind,  habe  ich  nicht  musze  aufzuspüren;  unter  den  sechs  Mediceischen 
im  Verzeichnis  ist  keine  die  nicht  auch  bei  Gaisford  stände. 

Jene  drei  'lesarten'  sind: 
III  14  (bd.  II  s.  15)  eu  boKeeiv  01  eupfic0ai:  '01  (Kajußuci;))  nicht  cq)i 
bietet  die  beste  Mediceisclie  handschrift.'    die  handschrifl  hat  wie 
alle  anderen  cq)i,  nicht  01. 
III  45  (ebd.  s.  50)  6  XÖYOC  aipe'ei:  'vor  XÖYOC  ist  aus  dem  Mediceus  der 
artikel  eingeschoben.'    der  Mediceus  hat  den  artikel  so  wenig  als 
die  anderen  hss. 
V  88  (bd.  III  im  anhang)  'eK  TOie]  EK  TÖCOU  Ml'KF.'    nicht  blosz  M  son- 
dern auch  FP  und  sicherlich  auch  der  sonst  werthlose  K  haben  eK 
xe  TÖCOU.    der  alte  kritische  apparal  bei  Gaisford  kennt  die  lesart 
gar  nicht.    Schweighäuser  sagt  ganz  mit  recht:  'vulgatum  (^K  re 
TÖcou)  luentur  alii  omnes'  (auszer  S).    CK  TÖcou  hatte  ich  emendiert. 
So  viel  für  diesmal  um  das  frühere  cave!  neu  zu  begründen,    die 
/?rfes,  von  der  mein  lehrer  Ritschi  in  seinem  letzten  Bonner  programme 
sagt  *nec  enim  fide  studia  litterarum  facilius  quam  hominum  vita  carent' 
und  dazu  die  worte  Senecas  cilierl:  fides  sancttssimum  hwnani  pectoris 
honum  est,  nulla  necessifale  ad  fallendum  cogitur,  nullo  corrumpilur 
praemio  —  die  fides  ist  das  oberste  gesetz  aller  kritischen  kunstübung,  die 
unerläszliche  anforderung  an  den  iierausgeber  eines  allen  oder  neuen 
textes.    vereinigen  sich  Iierausgeber  und  erklärer  in  einer  person,  so 
sollte  sich  zur  ßdes  die  abslincntia  'die  scheu  vor  fremdem  eigentum' 
als  ebenbürtige  schwesterlugend  gesellen,    und  unbefangene  beurleiler 
sollten  nicht  unterlassen  die  neuen  bücher  auch  auf  diese  eigenschaft  zu 
prüfen :  denn  nisi  vindice^  deh'cta ,  improhitatem  adiuves. 

ÜAisfziG.  Heinrich  Stein. 
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60. 

LITTERATUR  ZU  PAUSANIAS. 

(vgl.  Jahrgang-  1864  s.  36 — 49.) 


1)  PniDIAS,  SA  VIE  ET  SES  OUVRAGES  PAR  LOUIS  DE  RONCHAUD. 

Paris,  Gide.    1861.  XV  u.  410  s.  8. 

2)  Skopas  LEBEN  UND  WERKE,   von  Lud  wig  Urlichs.    Greifs- 

wald, C.A.Kochs  Verlagsbuchhandlung.    1863.    V  u.  262  s. 
gr.  8. 

Da  es  der  zweck  dieses  aufsatzes  ist  nur  solche  arbeiten  zu  bespre- 
chen, welche  zur  texteskritik  oder  zur  unmittelbaren  erklärung  des  Pau- 
sanias  heiträge  liefern,  mit  Umgebung  derer  welche  rein  kunstgeschichl- 
iicher  oder  kunstästhetischer  natur  sind,  so  wird  es  genügen  auf  das 
erste  der  oben  genannten  werke  kurz  hinzudeuten,  der  vf.  behandelt 
seinen  gegenständ  mit  begeisterung  und  mit  geschmack,  gründet  aber 
seine  Schilderungen  und  ansichten  mehr  auf  die  anschauung  der  kunsl- 
werke  selbst  als  auf  die  Zeugnisse  der  litteratur,  wenn  er  auch  die  letz- 
teren keineswegs  unbeachtet  iäszt.  was  die  neueren  forschungen  betrifft, 
so  gesteht  er  offen  dasz  Ma  meilleure  part,  il  faut  le  reconnaitre,  a  jus- 
qu'ici  appartenu  ä  l'Allemagne  dans  les  travaux  dont  la  Grece  antique  a 
ele  l'objet;  l'art  de  la  Grece  et  sa  mythologie  ont  recu  de  l'erudition  ger- 
raanique,  aussi  profonde  qu'ingenieuse  et  hardie,  une  lumiere  qui  ne  cesse 
pas  de  s'eteudre  et  qui  semhle  vouioir  penetrer  dans  les  recoins  les  plus 
ohscurs  de  leur  histoire';  dennoch  aber  hat  es  den  anschein,  als  ob  er 
unsere  litteratur  nur  sehr  unvollständig,  meist  in  Übersetzungen,  kennt; 
eine  benutzung  der  neuesten  leistungen  ist  nicht  bemerkbar. 

Fruchtbarer  für  unsern  zweck  ist  das  buch  von  Urlichs,  eine 
gründliche,  tüchtige  arbeit,  welche  Stark  im  philologus  XXI  415  ff.  ein- 
gehend besi)rochen  und  anerkannt  hat.  wir  heben  hier  nur  einzelne 
puncte  heraus,  bei  denen  in  bezug  auf  Pausanias  etwas  zu  bemerken  sein 
dürfte.  U.  verteilt  die  thätigkeit  des  Skoj)as  nach  den  einzelnen  ländern 
wo  er  wirksam  war,  und  beginnt  mit  ^Skopas  im  Pelojjonnes'.  haupt- 
säciilich  konmit  hier  der  vun  Pausanias  8,  45,  4  ff.  beschriebene  tempel 
zu  Tcgea  in  betraciit,  welchen  der  perieget  für  den  grösten  und  präch- 
tigsten im  ganzen  Peloponnes  erklärt:  Mie  erste  seulenreihe  ist  dorisch, 
die  darauf  korinthisch;  auch  auszerhalb  des  temj)els  stellen  seulen,  ioni- 
scher Ordnung.'  so  kann  Pausanias  nicht  geschrieben  haben;  tritt  der 
besciiauer  an  den  tempel  heran,  so  bemerkt  er  naturgemäsz  zuerst  die 
äuszeren  seulenreilien ;  nachdem  er  diese  beschrieben,  kann  er  fortfahren: 
'aucli  im  innern  des  tempels  sind  seulen.'  das  umgekehrte  ist  verkehrt, 
deshalb  war  mir  schon  lange  die  Vermutung  gekommen,  es  sei  für  eKTÖC 
zu  schreiben  evTÖC,  was  auch  Klenze  (aphoiisinen  s.  047)  vorgeschlagen 
hat.  dem  iiat  freilich  E.  Curtius  (Peloj).  1  271  a.  2.3)  widersprochen, 
und  auch  Urliciis  (s.  12)  tritt  entgegen,  letzlerer  fügt  hinzu:  'allerdings 
entspricht  die  anordnung  des  Skopas  nicht  dem  phigalischen  tempel,  wo 
das  äuszcre  mit  dorischen  seulen,  das  innere  mit  ionischen  lialbseulen 
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geziert  ist'  und  fragt  dann:  'aber  muste  dieses  überall  so  sein?'  dann 
fälirt  er  fort:  'vielmehr  passte  die  ionische  Ordnung  für  einen  in  der 
niederung  gelegenen  tempel,  wofür  nach  Leakes  bemerkung  man  den 
ionischen  stil  vorzog.'  hier  frage  ich:  aber  muste  dieses  überall  so  sein? 
auch  der  weitere  grund:  'die  cella  schlosz,  wie  bei  hypäthraltempeln  die 
regel  ist,  eine  doppelte  seulenstellung  übereinander  ein,  die  untere  dori- 
scher, die  obere  korinthischer  Ordnung ;  auf  dieser  ruhte  das  nach  innen  (?j 
geöffnete  dach'  ist  für  mich  nicht  überzeugend,  da  ich  für  die  angegebene 
regel  den  beweis  vermisse,  ohne  mich  hier  im  allgemeinen  auf  die  viel 
bestrittene  frage  über  die  hypäthrallempel  einzulassen,  mag  nur  so  viel 
bemerkt  sein,  dasz,  so  unzählig  viele  tempel  Paus,  erwähnt,  bei  keinem 
einzigen  auch  nur  die  leiseste  andeutung  hypäthraler  eigcnschaft  vor- 
kommt; ja  bei  dem  tempel  in  Bassä  (8,  41,  7)  und  bei  dem  des  olympi- 
schen Zeus  (5,  10,  3),  desgleichen  bei  dem  groszen  Heratempel  (5,20,4), 
die  doch  wol  alle  für  hypäthral  gehalten  werden  müsten,  wird  ausdrück- 
lich die  bedachung  erwähnt,  ohne  spur  einer  lichtöffnung. 

Gehen  wir  über  zu  den  giebelfeldern.  gewis  ist  es  eine  anziehende, 
oft  auch  verführerische  aufgäbe,  an  der  band  des  einzigen  augenzeugen 
die  künstlerische  composilion  nachzuschaffen ,  welche  die  bewunderung 
aller  derer  ausmachte,  denen  die  eigene  anschauung  vergönnt  war.  es 
scheint  aber  hierbei  besondere  vorsieht  erfordert  zu  werden,  um  nicht 
losgerissen  von  der  band  des  führers  ins  bodenlose  zu  gerathen.  gern 
mag  man  die  ausgebreitete  belesenheit,  die  vielfältigste  anschauung,  die 
feinste  combinationsgabe  und  geistreiche  auffassung  bewundernd  aner- 
kennen —  dennoch  wird  es  nur  ein  wenn  auch  noch  so  schönes  phanta- 
siebild  geben,  sobald  man,  statt  dem  nüchternen  Tansanias  zu  folgen  wie 
er  uns  eben  leitet,  der  geistreichen  combinalion  die  zügel  schieszen  läszt. 
allerdings  ist  es  wahr  dasz  Paus,  in  der  regel  die  kunslwerke  und  com- 
posilionen  nicht  beschreibt,  sie  nicht  im  ganzen  auffaszt,  sondern  es 
sich  zur  aufgäbe  macht,  nach  angäbe  des  Inhalts  die  einzelnen  personen 
zu  erklären,  und  zwar  mit  Sorgfalt  und  kenntnis.  gerade  dadurch 
wird  uns  ein  fester  boden  bereitet,  den  wir  nicht  verlassen  dürfen,  wenn 
wir  nicht  der  willkür  und  beliebigkeit  verfallen  wollen. 

Auf  dem  giebelfelde  der  Vorderseite  war  die  jagd  des  kalydonischen 
ebers  dargestellt,  der  eher  hatte  seinen  platz  KttTCt  jaecov  )adXiCTa  ToO 
deioO.  Welcker  (alte  denkmäler  I  200)  faszt  dieses  so,,  dasz  das  thier 
'ziemlich  oder  fast  in  der  mitte'  gewesen  sei;  eben  so  Urlichs.  Stark 
(z.  f.  d.  aw.  1850  s.  517)  geht  einen  schritt  weiter:  er  setzt  Meleagros 
und  Atalanle  in  die  mitte,  den  eher  auf  die  eine  seite  'welche  annähme 
den  Worten  des  Paus,  nicht  widerspreche,  da  er  ja  ausdrücklich  sage, 
dasz  der  eher  nur  ziemlich,  fast  ()LidXiCTa)  in  die  mitte  gerückt  sei.'  et- 
was sonderbar  nimt  es  sich  aus,  wenn  nun  derselbe  a.  o.  s.  419  die  an- 
sieht von  Urlichs  misbilligt  'der  ihn  zur  seite  schieben  möchte,  da  doch 
aus  den  Worten  des  Paus.  Kard  jiecov  ludXicia  entschieden  hervorgehe, 
dasz  der  eher  in  der  that  die  mitte  des  giebcls  eingenonmien  habe.'  das 
eine  mal  bedeuten  die  worte  also  'entschieden'  in  der  wirklichen  mitte; 
das  andere  mal  'ausdrücklich'  nicht  in  der  mille,    sondern  auf  der  einen 
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seile,  hier  hat  keine  combination  zu  entscheiden,  sündorii  lediglich  der 
Sprachgebrauch,  und  dieser  spricht  so  lange  zweifellos  für  die  unge- 
fähre mitte,  bis  das  in  der  z.  f.  d.  aw.  1855  s.  105  f.  nachgewiesene 
widerlegt  sein  wird,  der  eher  nahm  also  nicht  den  mittelsten  platz  ein, 
sondern  stand  nur  ungefähr,  beinahe  in  der  mitte,  etwa  so  dasz  der  köpf 
in  der  mitte  war,  der  gewaltige  körper  aber  weit  in  die  eine  seile  hinein- 
ragte, auf  diese  weise,  dächte  ich,  würde  der  angenommene  verstosz 
gegen  die  synunetrie,  indem  auf  der  einen  seile  9,  auf  der  andern  6  be- 
roeu  genannt  werden,  auf  befriedigende  weise  beseitigt  (wie  das  ja  auch 
Stark  an  der  zuerst  angeführten  stelle  richtig  erkannt  hat),  und  es  erle- 
digen sich  von  selbst  die  verschiedenen  annahmen,  als  da  sind:  Pausanias 
werde  ehiige  der  Jäger  übergangen  haben,  er  habe  das  Verzeichnis  der 
Jäger  abgebrochen,  wo  sie  anfiengen  ihm  gleichgültig,  unbekannt  oder 
zweifelhaft')  zu  sein;  das  werk  möge  unvollständig  geblieben  oder  ge- 
worden, oder  auch  im  texte  des  Pausanias  einige  namen  ausgefallen  sein, 
was  versucht  man  doch  alles,  ehe  man  sich  enlscblieszl  eine  eigene  com- 
bination aufzugeben!  U.  schlieszt  sich  übrigens  keinem  der  genannten 
bedenken  an.  —  Wie  der  künstler  die  spitz  zulaufenden  eckwinkel  gefüllt 
habe,  gibt  Paus,  nicht  an;  hier  hat  also  die  Vermutung  freien  Spielraum, 
ü.  s.  20  denkt  an  Strauchwerk  als  andeutung  der  örtlichkeil;  sollte  indes 
iiie.se  nicht  durch  die  angenommenen  felspartien  Innreichend  angedeutet 
sein?  passender  bieten  sich  zur  füUung  vielleicht  herbeieilende  hunde.^) 
Auf  dem  giebelfelde  der  hinteren  seile  war  dargestellt  der  kämpf 
des  Telephos  gegen  Achilleus  in  der  ebene  des  Kaikos.  unbestreitbar  ist 
hier  die  anwesenheil  der  beiden  kämpfenden  heroen;  'da  nun,'  sagt  U. 
s.  28  f.  'nach  dem  gegenüberstehenden  giebcl  zu  schlieszen,  wenigstens 
IG,  wahrscheinlicher  18  figuren  anzunehmen  sind,  weil  dort  der  eher 
mehr  plalz  wegnahm,  so  fehlen  auf  jeder  seile  noch  7  bis  8  kämpfer'  — 
und  nun  bemüht  sich  der  vf.  diese  noch  fehlenden  kämpfei-  aufzulinden. 
dasz  er  sich  dieser  aufgäbe  mit  gelchrsamkeit  und  mit  geschick  unter- 
zogen habe,  wird  bei  U.  jedermann  von  seihst  erwarten;  doch  halte  ich 
meinerseits  mich  für  verpflichtet,  auf  die  gefahr  hin  für  einen  argen 
kelzer  gehallen  zu  werden,  offen  zu  beichten  dasz  ich  die  künstlerische 
Symmetrie  durchaus  nicht  in  der  Übereinstimmung  von  zahlen  zu  finden 
vermag,  und  dasz  ich  nicht  einsehe,  welchen  zweck  eine  Symmetrie  des 
vordem  und  des  hinlern  giebels,  die  man  nie  gleichzeitig,  nie  verglei- 
chend sehen  konnte,  gehabt  haben  soll,  wol  konnte  einer  die  figuren  des 
('inen  giebels  abzählen,  dann  um  den  lempel  herumgelicJi  und  am  andern 
giebel  dasselbe  exj)eriuient  wiederholen,  er  wusle  dann,  halte  er  anders 
richtig  gezählt,  wie  viel  figuren  auf  dem  einen,  wie  viel  auf  dem  andern 
fehle  waren;  was  hatte  er  aber  damit  erreichlV  was  gewonnen?  war  es 
mehr  als  ein  arithmetisches,  kaum  den  verstand  beschäftigendes  spiel,  wo- 


1)    woflurch    waren   wol    in    den    vcr.scliifilciu'.u    ilhiiliclioii  fällt^ii  die 

oinzelncii    heroen,    unter   denen    oft  genup  zii-nilicli  iiiiliek.'innte  waren, 

Ikenntlicii  gemaclitV    die  .suche  verdient  vielieielit  v.hu-  jrenauere  unter- 

isuchiing.  2)  hunde  werden  auHdrüeklieh  urwahnt  von  Homeros  (II. 

I»,  545)  und  Ovidius  {met.  H,  3:^2.  343.  412). 
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bei  das  äslbclische  gefübl  völlig  leer  ausgieng?  ich  weisz  dasz  viele  ar- 
chäologen  anders  denken,  vielleicht  mit  weit  begründeterer  berechtigung 
als  ich;  bei  der  Vermutung  jedoch,  dasz  der  eine  oder  der  andere  auch 
meine  ansieht  teile,  habe  ich  mich  nicht  gescheut  dieselbe  unumwunden 
auszusprechen,  demnach  kann  ich  in  der  reconstruction  des  hinlern  gie- 
belfeldes,  in  bezug  sowol  auf  die  zahl  als  auf  die  namen  der  dargestellten 
personen,  nichts  weiter  als  ein  angenehmes  spiel  der  phantasie  erkennen, 
und  beruhige  mich  vollständig  nichts  zu  wissen  wo  wir  eben  nichts  wis- 
sen können. 

Ehe  wir  Tegea  verlassen,  wird  es  zwcckmäszig  sein  eine  Verwirrung 
zu  beseitigen,  die  sich  bei  U.  eingeschlichen  hat.  er  spricht  nemlich  s.  9 
von  einem  dreimaligen  bau  des  tempels  der  Äthena  Alea:  dem  mythischen 
auf  Aleos  zurückgeführten,  dem  zweiten  'eine  zeit  nachher',  etwa  um 
ol.  52 — 55  aufgeführten,  und  nachdem  dieser  ol.  96,  2  (Paus.  8,  45,  4) 
abgebrannt,  von  dem  dritten  und  neusten  tempel.  der  zweite  tempel- 
bau beruht  lediglich  auf  einem  misverständnis.  das  alte  angeblich  von 
Aleos  gegründete  heiligtum  war  ol.  96,  2  abgebrannt  (eK€iVO  TtOp 
719dvicev);  nach  einer  (unbestimmten)  zeit  baute  man  dann  den  neuen, 
welchen  Paus,  sah  und  bewunderte,  die  sache  ist  zweifellos;  auffallend 
erscheint  es  dasz  U.  die  bemerkung  des  Paus.,  der  tempel  habe  sich  durch 
grösze  und  Schönheit  ausgezeichnet,  auf  diesen  angenommenen  zweiten 
tempel  beziehen  konnte;  noch  auffallender  vielleicht,  dasz  er  behauptet, 
derselbe  sei  'ohne  zweifei'  dorisch  gewesen,  nun  war  aber  der  welchen 
Paus,  sah  nach  U.  ionisch,  weil  man  die  letzte  Ordnung  für  in  der  niede- 
rung  gelegene  tempel  vorzog,  während  die  dorischen  tempel  meist  auf 
erhöhungen  gelegen  hätten  (s.  12).  ist  dieses  nicht  ein  naheliegendes 
beispiel,  was  für  eine  bewandtnis  es  mit  derartigen  regeln  hat?^) 

Die  auf  den  bau  dieses  tempels  verwendete  zeit  nimt  U.  etwa  auf 
acht  jähre  an ;  während  desselben  habe  Skopas,  welcher  als  bildhauer  und 
architekt  ununterbrochen  damit  beschäftigt  war,  Arkadien  nicht  auf  län- 
gere zeit  verlassen,  wol  aber  in  der  nachbarschaft  auftrage  übernehmen 
können,  das  habe  er  ohne  zweifei  '  für  den  tempel '  des  Asklepios  zu 
Gortys  getlian,  einer  alten  pflanzstadt  von  Tegea  (?).  'das  heiligtum  be- 
stand nach  Paus.  8,  28,  1  ganz  aus  pentelischem  maimor,  was  sonst  von 
keinem  tempel  ina  Peloponnes  ■*)   und  sehr  wenigen  auszerhalb  gerühmt 


3)  das  mit  elfenbein  bekleidete  schnitzbild  des  Endoios  stand  also 
ursprüuglich  im  ältesten  tempel,  und  ward  nach  dem  brande  desselben 
in  den  neuen  versetzt,  von  wo  es  Augustus  nach  Rom  verpflanzte,  was 
heiszt  es  aber,  wenn  Paus.  8,  46,  4  sagt:  TÖ  ÖYd^M«  ec  Ti]V  ÖYopäv  .  . 
ec  xaÜTriv  ecTiv  iövri?     sollte  hier  nicht  eine  lücke  verborgen  sein? 

4)  einen  'kleinen  dorischen  tempel  aus  weiszem  marmor',  frei- 
lich ohne  nähere  angäbe  der  Herkunft  des  marmors,  führt  Curtius  (Pe- 
lop.  I  264)  an  und  erkennt  darin  den  von  Paus.  8,  44,  4  erwähnten, 
ich  habe  dabei  einige  bedenken,  die  ich  jedoch  absichtlich  unterdrücke, 
da  Curtius,  der  ja  die  möglichkeit  einer  textesberichtigung  bei  Paus, 
von  einer  persönlichen  bereisung  Griechenlands  abhängig  macht,  gewis 
die  berechtigung  über  Sachen  wie  die  vorliegende  mitzuspreckeu  noch 
weniger  zugestehen  würde,     zu  bedauern  ist,   dasz  er  selbst  bei  seiner 
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winl.  da  er  aber  nur  klein  war  (90':  45)  und  der  Iransporl  des  penteli- 
schen  nianuors  damals  überhaupt  auszerordonllich  lebliaft  zu  staluen  wie 
zu  gebäuden  und  altären  betrieiien  wurde  (Xen.  TT.  TTÖpuuv  1,  4),  so  lia- 
ben  wir  wol  keinen  grund  die  ausdrückliciie  angäbe  des  Paus,  zu  bezwei- 
feln,  und  dürfen  folglich  (?)  annolinien  dasz  der  bau  gleichzeitig  mit  dem 
tcgealischcn  tempel,  vielleicht  unter  Skopas  Oberleitung  stattfand.'  hier- 
bei werden  einige  bedenken  gestattet  sein ,  um  so  mehr  da  U.  seine  niei- 
nung  selbst  nur  als  Vermutung  aufstellt,  wir  wollen  die  acht  auf  den 
legealischen  bau  verwendeten  jähre  als  eine  möglichkeit  annehmen ;  wol- 
len zugeben  dasz  dieser  bau  den  künstler,  wenn  auch  nicht  ununterbro- 
chen, doch  vorzugsweise  an  Tegea  und  Umgebung  gefesselt  habe;  dürfen 
auch  wol  die  auftrage  'für  den  tempel'  in  Gorlys  nur  für  einen  unge- 
nauen ausdruck  halten,  da  ja  Skopas  den  tempel  erst  gebaut  haben  soll? 
immer  bleiben  mir  noch  einige  zwei  fei.  dasz  Skopas  den  tempel  in  Gor- 
tys  gebaut  habe,  geht  aus  Paus,  durchaus  nicht  hervor;  CKÖTta  be  rjv 
epya  bezieht  sich  nur  auf  die  bildseulen  des  Asklepios  und  der  Hygieia ; 
ebenso  wenig  scheint  es  aus  den  von  U.  aufgestellten  präniissen  gefolgert 
werden  zu  können,  hallen  wir  uns  an  den  einzigen  gewährsmann,  an 
Pausanias,  so  fand  Skopas  den  tempel  schon  vor;  mochte  es  sich  damit 
aber  verhalten  wie  es  will,  so  musz  es  aulTallen  dasz  ein  ort,  der  zur 
zeit  des  Paus,  nur  ein  dorf,  vor  der  gründung  von  Megalopolis  aber  sicher- 
lich nur  ein  Städtchen  war,  zu  einem  prachtbau  von  pentelischem  marmor 
gekommen  sein  soll,  aus  diesem  gründe  hatte  ich  nur  die  änderung  der 
herkömmlichen  interpunction  vorgeschlagen,  wodurch  der  marmorne 
tempel  beseitigt  und  das  kostbare  material  auf  die  bildseulen  übertragen 
würde.  ^)  Curtius  (Pelop.  I  392)  findet  dies  allzu  gezwungen  (?) ,  und 
auch  U.  hat  bedenken,  während  Dindorf  (praef.  ad  Paus.  s.  XXII)  meinen 
Vorschlag  billigt.  Curtius  (I  351)  meint  nun,  der  an  dem  dorfe  vorbei- 
flieszende  Gortynios  sei  weit  berühmt  gewesen  wegen  der  frische  seines 
wassers  zur  Sommerszeit,  was  allerdings  bei  Paus.  8,  28,  1  u.  3  steht; 
fährt  er  jedoch  fort:  'wenn  Paus,  hinzufügt,  dasz  ihr  (nemlich  der  kühlen, 
frischen  llüsse)  wasser  die  trinkenden  sowol  wie  die  badenden  in  vorzüg- 
lichem grade  abkühle  und  erquicke,  so  scheint  er  darauf  hinzudeuten, 
dasz  auch  hier  beim  tempcldienste  das  wasser  zu  euren  benutzt  wurde' 
—  wenn,  sage  ich,  Curtius  sich  so  ausspricht,  wird  er  bei  nochmaliger 
ansieht  der  stelle  sich  gewis  überzeugen  dasz  er  dieselbe  falsch  verslan- 


entschiedenen   befähigung   doch   nur  so  selir  wenig  für  die   textesreini- 
gung  des  Paus,  getlian  hat. 

5)  ich  hatte  8,  28,  1  hinter  'AcKXr]TTioö  statt  hinter  TTevxeXrici'ou 
interpnngiert  und  Kai  hinter  dem  letzten  wortc  mit  dem  Par.  c  getilgt; 
letzteres  wäre  vielleicht  nicht  einmal  erforderlich  gewesen,  da  Kai  .  .  xe 
bei  Paus,  so  oft  vorkommt,  dasz  mit  der  correctur  der  wenigen  stellen, 
die  Dindorf  a.  o.  .s.  XXI  vorschlägt,  niclit  viel  erreicht  wird.  —  Viel 
ähnlichkeit  mit  unserm  falle  hat  die  stelle  7,  5,  9  mit  ihren  verschie- 
denen auffasHungen  und  bedenlcen;  selbst  der  Vorwurf  der  ''gezwungeii- 
heit'  wiederholt  sich  zu  beiden  stellen;  meines  erachtens  an  beiden  nur 
um  einer  vorgefaszten  mcinung  willen,     man  vergleiche  auch  2,  29,  1. 

0       7!^ 
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den  hat,  und  dasz  folglich  auch  an  eine  derartige  hindeutung  des  Paus, 
nicht  gedacht  werden  darf,  'das  gortynische  Asklepieion'  heiszt  es  dann 
weiter  'war  gewis  (!)  eine  heilanstalt;  dadurch  wurde  es  so  reich,  dasz 
ein  ganzer  tcmpel  aus  pentelischem  raarmor  und  ein  tempelbild  von  Sko- 
pas meisterhand  errichtet  werden  konnte.'  indes  scheint  Curtius  doch 
an  die  in  dem  curorte  Gortys  gesammelten  reichtümer  keinen  festen 
glauben  gehabt  zu  haben;  wenigstens  heiszt  es  s.  392:  'wir  müssen 
schon  einen  so  groszartigen  marmortransport  von  Athen  nach  dem  Innern 
Arkadien  annehmen,  wenn  Paus,  sich  nicht  im  ge stein  irrte.' 
über  den  groszartigen  marmortransport  soll  weiter  unten  gesprochen 
werden;  zuerst  nur  die  frage:  welche  andere  sleinart  soll  denn  Paus,  für 
pentelischen  marmor  gehalten  haben?  etwa  parischen  marmor,  oder  Iha- 
sischen?  oder  welchen  andern  in  der  nähe  vorkommenden  weiszen  mar- 
mor? denn  durch  die  beiden  erstgenannten  arten  würde  die  Schwierig- 
keit nicht  beseitigt,  oder  soll  er  etwa  einen  weiszen  Sandstein  oder  porös 
für  pentelischen  marmor  gehalten  haben?  es  darf  allerdings  der  zweifei 
aufgeworfen  werden,  ob  Paus,  mit  Sicherheit  pentelischen  marmor  von 
parischera  zu  unterscheiden  im  stände  gewesen  sei;  es  ist  möglich  dasz 
er,  wo  er  den  einen  oder  den  andern  nennt,  lediglich  den  angaben  der 
e.xegeten  oder  einer  andern  autoritiHt  folgt;  ja  da  er  [so  oft,  nemlich  in 
der  regel ,  nur  im  allgemeinen  von  weiszem  marmor  spricht,  ohne  ge- 
nauere bezeichnung,  wird  dies  sogar  wahrscheinlich ;  aber  die  befähigung 
marmor  von  anderen  steinarten  zu  unterscheiden  dürfen  wir  ihm  nicht 
absprechen,  wollen  wir  uns  nicht  selbst  den  boden  unter  den  füszen 
wegziehen. 

War  der  curort,  die  dadurch  aufgesammelten  reichtümer  und  der 
durch  diese  ermöglichte  groszarlige  marmortransport  demnach  eine  'geist- 
reiche' combination ,  an  deren  statt  ein  schlichler  prosaiker  vielleicht  ein 
bescheidenes ,  jedoch  tüchtiges  beweisstellchen  vorgezogen  haben  würde, 
so  hat  es  U.  wenigstens  an  letzterem  nicht  fehlen  lassen,  dasz  der  trans- 
port  des  pentelischen  marmors  damals  auszerordentlich  lebhaft  betrieben 
wurde,  soll  durch  Xen.  TT.  TTÖpiuv  1,  4  bewiesen  werden,  liest  freund 
Urlichs  die  stelle  noch  einmal  im  zusammenhange,  so  wird  er  zwei- 
fellos finden  dasz  sie  nicht  glücklich  gewählt  ist;  sie  beweist  das  gerade 
gegenteil.  Xenophon  gibt  die  mittel  an,  wie  die  Athener  ohne  bedrückung 
der  bundesgenossen  zu  wolhabenheit  gelangen  könnten ;  sie  sollten  nem- 
lich nur  die  gaben,  welche  die  nalur  in  ihr  land  gelegt  hätte,  gehörig 
ausbeuten;  es  lägen  in  Attika  schätze  verborgen,  die  sie  nur  tüchtig  zu 
heben  brauchten,  so  würde  es  an  einkommen  nicht  fehlen,  er  hatte  vor- 
her von  dem  ertrag  gesprochen ,  den  ihnen  der  acker-  und  ölbau  bringen 
könne;  'aber  auszer  diesen  alljährlich  aufwachsenden  und  absterbenden 
gütcrn  enthält  das  land  auch  bleibende  schätze:  denn  es  liat  reiche  mar- 
morlirüchc*,  aus  denen  die  schönsten  lempel,  die  schönsten  altäre  ent- 
stehen, die  prächtigsten  götterbilder  gemacht  werden  können;  für  viele 
Griechen  und  harbaren  sind  sie  ein  bedarf.'  er  macht  also  seinen  lands- 
leulen  den  Vorwurf,  dasz  sie  diese  unterirdischen  schätze  nicht  ausbeu- 
len ,  trotz  der  leichtigkeil  des  absatzcs  bei  dem  groszen  bedarfe. 
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So  stehen  wir  also  wietlcr  an  doni  punclc  von  welchem  wir  ausgcgan- 
i-en  sind,  nendich  hei  der  schwlorigkeil  an  einen  lempel  von  pentclischeni 
niarmor  in  Gorlys  zu  glauben,  belrachten  wir  die  sache  noch  von  einer 
andern  seile,  es  ist  so  eben  bemerkt  worden  dasz  Paus,  in  der  regel 
schlechtweg  'weiszer  niarmor'  sagt;  dasz  darunter  oft  pentelischer  gewe- 
sen sei,  braucht  nicht  in  zweifei  gezogen  zu  werden,  vielleicht  aber  las- 
sen sich  aus  einer  zusammeiislelluiig  aller  der  angaben,  wo  er  aus- 
drücklich pcntclischen  marmor  nennt,  einige  nicht  unfruchtbare  fol- 
gerungen  ziehen. 

Herodes  hatte  das  Stadion  in  Delphi  mit  pentelischem  marmor  aus- 
geschmückt: 10,  32,  1.  derselbe  iialtc  in  Atlien  ein  stadion  von  weiszera 
niarmor  gebaut  und  dazu  die  pentelischen  Steinbrüche  fast  erschöpft: 
1,  19,  6.    das  konnte  ein  mann  von  dem  reichtum  des  Herodes. 

in  Skillus  stand  auf  einem  grabmal  ein  bild  (eiKuOv),  vielleicht  nur 
eine  huste  von  diesem  material:  5,  6,  6. 

in  Olympia  als  weihgeschenk  des  Herodes  bildseulen  der  Kora  und 
Demeter:  6,  21,  2. 

in  Bura  bildseulen  der  Demeter,  der  Aphrodite,  des  Dionysos,  der 
Eileithyia,  werke  des  Atheners  Eukleides:  7,  25,  9. 

in  Aigeira  ein  thronendes  bild  des  Zeus,  ein  werk  des  Atheners  Eu- 
kleides: 7,  26,  4.  in  Aigeira  ferner  bilder  des  Asklepios,  des  Sarapis 
und  der  Isis:   7,  26,  7. 

in  Megalopolis  ein  thronender  Zeus,  Artemis  und  die  personificierte 
Megalopolis,  ein  werk  der  Athener  Kcphisodotos  und  Xenophon:  8,  .30, 10. 

in  Tcgea  Asklej)ios  und  Hygieia  zu  beiden  seiten  einer  Athena  von 
anderem  stoCfe,  ein  werk  des  Skopas:  8,  47,  1.  ich  ziehe  hiehcr  auch 
dieselben  beiden  gottheiten  in  Gortys,  ebenfalls  von  Skopas:  8,  28,  1. 

in  Platäa  die  Rliea  und  die  kolossale  Hera,  werke  des  Praxiteles: 

9,  2,  7. 

in  Theben  die  götterrautter,  ein  weihgeschenk  von  Pindaros,  ein 
werk  der  Thebäer  Arislomedes  und  Sokrates:  9,  25,  3. 

in  Thcspiä  der  Eros  des  Praxiteles:  9,  27,  3. 

in  Panopeus,  in  einem  tempel  von  backstein,  ein  Asklepios  oder 
Prometheus:  10,  4,  4. 

in  Liläa  Apollon   und  Artemis,  aus  einer  athenischen  Werkstatt: 

10,  33,  4. 

in  Stiris,   in  einem  tempel  von  backstein,  Demeter:    10,35,  10. 

dazu  kommen  noch  die  ziegcl  des  tempels  des  olympischen  Zeus: 
5,  10,  3;  ferner  die  medaillons  (tOttoi)  in  der  unklaren  stelle  9,  11,  6, 
weihgcschenke  des  Thrasybulos  und  der  Atliencr,  welche  die  tyrannei 
der  dreiszig  stürzten,  ein  werk  des  Alkamcnes;  endlich  die  akrolitbischen 
bilder  der  Eileithyia  in  Aigion,  ein  werk  des  31esseniers  Damophon:  7, 
23,  6,  und  der  Athena  in  Platäa ,  ein  weihgeschenk  von  der  maralbo- 
nischen  beute,  ein  werk  des  Pheidias:  9,  4,  1. 

Die  verschwenderischen  bauten  des  Herofh^s  kiiimeii  hier  nicht  in 
belraciit  kommen;  die  marmoiziegcl  in  Olymjiia  moilileii  gröstenteils 
aus  abfälligen  bruclistücken  angefeiii^^l  sein;  das  bild  in  Skillus,  mag  es 
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nun  von  dem  Atliener  Xenophon  herrüliren  oder  sicii  auf  ibn  bezieben, 
brauchen  wir  uns  kaum  als  lebensgrosze  figur  vorzustellen,  alle  übrigen 
werke  aus  diesem  edlen  steine  waren  gölterbilder,  nirgends  (Athen  na- 
türlich ausgenommen)  nennt  ihn  Paus,  als  baumaterial.  in  geographischer 
hinsieht  waren  die  kunstwerke  gröstenteils  (in  Attika  erwähnt  er  keine 
ausdrücklich)  in  dem  benachbarten  Böotien  und  in  den  küstenslädten 
Achajas  aufgestellt,  wohin  der  kurze  landtransport  und  die  leichte  See- 
fahrt eine  bequeme  Verbindung  darboten,  für  Megalopolis,  welches  ja 
TrpoGuju'ia  Tvj  Ttdcri  'ApKOtbuuv  (8,  33,  1)  gebaut  war,  hatte  man  nicht 
nötig  den  schwierigen  landtransport  zu  scheuen;  eben  so  wenig  überbot 
es  die  kräfte  von  Tegea ;  die  kosten  von  zwei  götterhildern  konnte  auch 
Gortys  bestreiten,  ohne  dasz  man  auszerordentliche  quellen  der  einnähme 
zu  ersinnen  braucht,  auffallend  sind  nur  die  in  tempeln  von  backstein 
aufgestellten  beiden  götterbilder  in  den  ärmlichen  Städtchen  Panopeus 
und  Sliris.  hier  wie  bei  so  vielem  andern  müssen  wir  es  bedauern,  dasz 
uns  die  entstehungsgeschichte  so  vieler  kunstwerke  völlig  unbekannt  ist; 
wäre  uns  diese  öfter  überliefert,  so  würde  manches  befremdliche  weg- 
fallen, wäre  z.  b.  Thrasybulos  mit  seinen  genossen  von  Panopeus  aus 
zur  befreiung  seiner  Vaterstadt  ausgezogen,  so  würde  sich  niemand  wun- 
dern dort  ein  kostbares  weihgeschenk  zu  finden;  so  aber  sind  wir  auf 
Vermutungen  hingewiesen,  die  sich  jeder  nach  belieben  machen  oder  auch 
ersparen  kann. 

Es  ist  aus  obiger  Zusammenstellung  ferner  ersichtlich,  dasz  die 
götterbilder,  insoweit  Paus,  die  meisler  nennt,  zum  grösten  teile  von 
athenischen  künstlern  herrührten  oder  aus  athenischen  Werkstätten  her- 
vorgegangen sind,  woraus  sich  die  folgerung  zu  ergehen  scheint,  dasz 
man  in  der  regel  nicht  die  marmorblöcke,  sondern  die  fertigen  bildseu- 
len  zu  versenden  pflegte,  und  dasz  also  genau  zu  unterscheiden  ist  zwi- 
schen der  thätigkeit  eines  künstlers  in  oder  für  eine  Stadt,  erforderte 
demnach  der  transport  auch  eine  gröszere  Sorgfalt,  so  wurde  er  doch 
durch  das  geringere  gewicht  erleichtert,  und  es  läszt  sich  vermuten  dasz 
man  so  viel  thunlich  den  Seetransport  gewählt  haben  wird. 

Soweit  ich  mich  erinnere  erwähnt  Paus,  nur  eines  einzigen  leiiipels 
von  wciszem  marmor,  des  in  Myus  in  Kleinasien  (7,  2,  11),  vielleicht  aus 
den  parischen  hrüchen.  aus  allem  gesagten  dürfte  sich  mit  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit ergeben,  dasz  der  lempel  in  Gortys  nicht  von  Skopas  ge- 
baut, nicht  von  pentelischem  marmor  war. 

Eine  stelle  bei  Urlichs  (s.  47)  ist  mir  aufgefallen,  wo  es  heiszt: 
'Praxiteles  arbeitete  viel  in  erz.  Skopas  benutzte  ausschlieszlich  den 
marmor,  und  zwar  den  herlichsten  unter  allen,  den  parischen,  welcher 
nach  herstellung  der  Verbindung  mit  Paros  den  pentelischen  mehr  und 
mehr  verdrängte.'  für  letzteres  wäre  wol  ein  beweis  zu  wünschen  ge- 
wesen ;  dasz  aber  Skopas  ausschlieszlich  marmor  und  zwar  parischen  be- 
nutzt habe,  widerspricht  den  eignen  ausführungen  von  U.*),  und  es  wer- 


6)  kleine  Unebenheiten  kommen  einige  vor.     so  heiszt  es  z.  b.  s.  21: 
'die  gruppe  Telamou  und  Peleus  (xe  —  Kai  Paus.)';  dagegen  s.  80:  'wenn 
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den  eben  so  viele  arbeiten  dos  künstlcrs  in  pentelischeni  wie  in  parischem 
niarmor  erwälinl,  dazu  aucb  ein  crzgusz  in  Küs  (Paus.  6,  25,  1).  was 
abi3r  die  Verbreitung  des  parisclien  marniors  betrilTl,  soweit  sieb  dieselbe 
aus  Paus,  nacbwcisen  läszt  (denu  wie  viel  davon  in  dein 'weiszen  mar- 
i:ior'  verborgen  sein  mag,  musz  aucb  liier  als  uufindbar  betraclitet  wer- 
den), so  erstreckte  sich  dieselbe  in  Grieciienland  wesentlich  über  die  öst- 
lichen küsten,  wie  es  die  geographischen  Verhältnisse  bedingten,  wir 
findeu  nenilich  von  diesem  material  folgende  kunstwerke  angeführt: 

die  Aphrodite  Urania  in  Athen,  ein  werk  des  Pheidias:  1,  14,  7. 
die  IS'emcsis  von  dem  durch  die  Perser  herbeigeführten  blocke,  ein  werk 
desselben  künstlcrs:  1,  33,  2. 

ein  satyr  in  Megara,  werk  des  Praxiteles:  1,  43,  5. 

eine  Tychc  in  Korinth:  2,  2,  8. 

eine  Hera  in  Phlius:  2,  13,  4. 

Asklepios  und  Epione  in  Epidauros:  2,  29,  1. 

eine  kolossale  Tycbe  in  Hermione:  2,  35,  3. 

Dionysos  in  Tanagra,  von  Kaiamis:  9,  20,  4. 

eine  göttermutter  in  Älessene,  von  Damophon:  4,  31,  6. 

kaiser  Hadrianus  in  Olympia,  weihgeschenk  des  achäischen  bundes: 
5,  12,  6. 

dazu  kommen  in  Messene  das  bild  der  Messene,  von  gold  und  pari- 
schem marmor:  4,  31,  11  (heiszt  das  chrysolithisclie  arbeil  in  dem  sinne 
wie  man  chryselephantinische  sagt?);  ferner  die  akrolithischen  Figuren 
von  Thelpusa:  8,  25,  6;  und  endlich  die  cinfassung  auf  dem  postamente 
de^  olympischen  Zeus,  welche  das  ablaufen  des  öles  verliindern  sollte: 
5,  '.1,  10.  die  beiden  zuletzt  genannten  erforderten  nur  kleinere,  leicht 
trauiportabele  stücke;  zu  der  letzten  konnten  vielleicht  abfalle  von  den 
grösseren  arbeiten  des  Pheidias  benutzt  sein,  von  den  künstlern  hatten 
zwei  gewis,  einer  höchst  wahrscheinlich,  ihre  Werkstatt  in  Athen;  wo 
der  >hssenier  Damophon  gearbeitet  hat,  läszt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
bestimmen;  alle  andern  werke  sind  ohne  angäbe  des  künstlcrs.  den  Pau- 
sanias  ali  niaszstab  gebrauciil,  halte  der  parische  marmor  in  Griechen- 
land eine  veit  geringere  Verbreitung  als  der  pentelische. 

In  Megara  halle  Skoj)as  für  einen  Ajdiroditetempel  (1,  43,  G)  eine 
vielbesprocbeio  gruppe,  Eros,  Himeros  und  Pothos,  gearbeitet,  deren 
mythologische  nid  archäologische  bezichuiigen  U.  s.  88  fl".  eingehend  be- 
spricht; die  aushnandersctzungCH  desselben  linden  die  verdiente  anerken- 
nung  Starks  a.  o.^.  428;  aufTallend  ist  es  aber,  wenn  letzterer  sich  über 
Pilus,  in  rücksicht  «if  die  genannte  gruppe  so  äuszert:  'die  kurzen,  ge- 
suchten und  schwcrilligen  worle  des  Paus.,  dasz  die  formen  (eibr)),  enl- 
sprcchend  den  naiiien  fljen  so  verschieden  bei  ihiion  sind  wie  ihre  wirk- 
lichen thätigkcilon  (laVpYa),  beweisen  vollauf  diu  llialsnche  der  Charak- 
terisierung, geben  uns  ^,ep  keinen  künsllci  iscben  lialtpiinct.  so  richtig 
auch  r.  «licse  epT«  darge.gt  |,;,i^  können  wir  nur  seine  Zurückhaltung 

Panofka  aus  den  partikelnTg  —  ^ai  schlieszt,  dasz  Apollon  mit  Herme» 
eine  gruppe  ausmachte,  so  -rt  er'  (folgt  nun  ein  widerlegendes  beispiel). 
ich  trete  letzterer  ansieht  bt. 
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in  der  hestimraiing  der  eibr)  anerkennen.'  diese  anerkennung  wird  U. 
ohne  zweifei  ablehnen;  aber  auch  das  urleil  über  Paus,  würde  sicherlich 
anders  gelautet  haben,  wenn  Stark  eine  der  fünf  neuesten  ausgaben  ein- 
gesehen hätte,  wozu  ihn  allenfalls  schon  die  U.sche  Übersetzung  der 
stelle  hätte  einladen  können ;  dasz  diese  zu  einer  lesart  ei'br|  nicht  passle, 
war  ja  augenscheinlich,  und  es  ist  doch  kaum  glaublich,  dasz  Stark  dii) 
evidente  lesart  ei  br\  absichtlich  sollte  unbeachtet  gelassen  haben,  übri- 
gens würde  Paus,  sicherlich  nicht  e'i'br],  sondern  CX^l^a  gesagt  haben: 
denn  irre  ich  nicht,  so  braucht  er  eiboc  nur  in  der  bedeutung  von  ^aus- 
sehen, äuszere  erscheinung',  wie  ei'bouc  €u  e'xeiv  7,  22,  6.  9,  10,  4.  8, 
22,  6  oder  wie  10,  28,  1.  10,  31,  9,  wo  cxfj^a  kaum  zulässig  wäre. 
Ungern  trennt  man  sich  von  einem  so  anregenden,  belehrenden  buche 
wie  das  vorliegende ;  allein  der  zweck  dieser  anzeige  und  die  beschrän- 
kung  des  raumes  drängen  zum  schlusz.  möchten  wir  bald  wieder  einer 
ähnlichen  monographie  über  einen  der  groszen  griechischen  künstler  be- 
gegnen ! 

3)  Ausgewählte  Aufsätze  aus  dem  gebiete  der  classischen 

ALTERTHUMSWISSENSCHAFT  VON  LuDWIG  PrELLER.  HER- 
AUSGEGEBEN VON  Eeinhold  Köhler.  Berlin,  Weid- 
mannsclie  buchhandlung.     1864.    VII  u.  551  s.  8. 

Von  den  hier  gesammelten  aufsätzen  Prellers  haben  folgende  bezie- 
hungen  zu  Pausanias:  V  *de  locis  aliquot  Pausaniae  disputatio  brevfe'; 
VI  VII  'de  via  sacra  Eleusinia  disputatio  I  et  II';  C  II  'über  den  kästen 
des  Kypsclos'.  die  drei  ersten  sind  wiederabdrücke  von  Dorpater  uaver- 
sitätsprogrammen  aus  den  jähren  1840  und  1841 ;  der  vierte  ist  derarch. 
zeitung  1854  nr.  72  entnommen,  ohne  Veränderungen,  weshalb  e>  hier 
genügt  darauf  aufmerksam  zu  machen. 

4)  Epigräphik  von  Byzantion  und  Constantinopolis  vf'N  den 

ÄLTESTEN    ZEITEN    BIS    ZUM    JAHRE  ChRISTI  1453.     XO>f   DR.  P. 

A.  Dethier  UND  DR.  A.  D.  Mord  TM  ANN.  ers-p^  hälfte. 
MIT  8  tafeln,  (aus  dem  XIII  bände  der  denks^hriften  der 
philosophisch  -  historischen  classe  der  kais.  alademie  der 
Wissenschaften.)  Wien,  aus  der  k.  k.  hof  und  staats- 
druckerei.     1864.    94  s.  royal  4. 

Um  die  schlangenseule  in  Konstanlinopel  sami^'t  sich  allmählich 
eine  eigne  litteratur,  ein  beweis  von  der  bedeutuo  welche  man  dem 
denkmale  beilegt,  aber  auch  ein  zeugnis  dasz  di  Untersuchung  bisher 
noch  nicht  zu  einem  allgemein  befriedigenden  al't^ljJiis>z  gekommen  war. 
bei  der  wiciitigkeit,  welche  die  saclic  für  die  K^urteilung  des  Pausanias 
im  allgemeinen  und  einiger  wesentlicher  bcrici^e  desselben  im  hesondern 
gewonnen  hat ,  dürfen  arbeiten  welche  den  fJgenstand  behandeln  in  die- 
ser Übersicht  nicht  übergangen  werden,  woPi  sic'i  jedoch  eine  beschrän- 
kung  auf  den  eigentlichen  zweck  dieser  an-^ig^  von  selbst  ergeben  musz. 
aus  diesem  gründe,  und  vielleicht  auch  ^eil  sie  in  dieser  Zeitschrift  er- 
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scliiencn  ist  (1864  s.  242 — 259),  darf  auf  die  gelehrte  abiiandlung  von 
F.  Wiesel  er  nicht  tiefer  eingegangen  werden;  s'm  ist  aber,  sobald  die 
Vorfragen  über  ecbthcit  des  dcnkmais  und  über  die  fassung  der  inschrift 
bei  Seite  gelassen  werden,  von  entscheidender  Wichtigkeit  zur  erklärung 
des  nionunieuts. 

Von  Interesse  dürfte  es  sein ,  wenn  hier  die  worte  eines  neuesten 
augenzeugcn  über  das  denkmal  mitgeteilt  werden.  II.  Brugsch  (reise  nach 
Persien  I  22  f.)  sagt:  'das  interessanteste  denkmal  bleibt  jedenfalls  die 
neuerlich  vjelfacii  besprochene  schlangenseule.  .  .  .  zwei  Schlangenkörper 
halten  sich  in  schöner  windung  eng  umschlungen;  die  köpfe  beider  fehlen; 
den  einen  sah  ich  später  im  zeughausmuseum.  nach  einer  bei  der  jüng- 
sten nachgrabung  aufgedeckten  griechischen  inschrift  am  schwanzende 
der  schlangen  war  dies  denkmal  —  an  dem  heutzutage  auszer  den  scblaii- 
genköpfen  die  schale  und  der  berühmte  dreifusz  fehlt  —  nach  der  schlacht 
bei  Plaläa  vom  gesamten  Griechenland  den  combattanlen  (I)  von  Hellas 
gewidmet.'  liest  man  dieses,  so  wird  man  nachsichtig  gegen  die  unge- 
nauigkeit  und  versehen  anderer  augenzeugen,  antiker  wie  moderner,  hof- 
fentlich sind  die  bescbreibungen,  die  uns  der  berühmte  reisende  über 
Persien  gibt,  sorgfältiger  und  genauer. 

Nur  anzuführen  ist  L.  S.  Ruhls  abhandlung  *über  das  platäische 
weihgeschenk'  (im  arch.  anz.  186.3  nr.  171),  wo  das  denkmal  vom  künst- 
lerischen slandpunct  aus  betrachtet  wird. 

W.  Vis  eher  hat  sich  zweimal  'über  das  platäische  weihgeschenk 
in  Konstanlinopel'  ausgesprochen,  im  neuen  Schweiz,  mus.  II  s.  140 — 142 
und  s.  339 — 343.  'so  vortrefflich'  sagt  er  unter  anderm  'Paus,  in  der 
regel  beobachtet  hat,  und  so  wol  gelhan  es  ist  seinen  angaben  eine  grosze 
autorität  beizumessen,  so  ist  es  anderseits  constatiert  genug  dasz  auch 
er  nicht  unfehlbar  ist  [sollte  irgend  jemand  eine  so  wunderliche  behaup- 
lung  aufgestellt  haben?]  und  besonders  bei  historischen  angaben  nicht 
eben  selten  sich  geirrt  oder  flüchtig  berichtet  hat.'  nachdem  alsdann 
einige  belege  für  diese  nicht  allzu  kühne  behauplung  beigebracht  sind, 
fährt  Vischcr  fort:  'eben  so  gut  wie  in  den  genannten  und  andern  ähn- 
lichen fällen  kann  nun  auch  bei  dem  bericht  über  das  platäische  weihge- 
schenk in  01ymj)ia  Paus,  sich  ein  versehen  haben  zu  schulden  kommen 
lassen,  ganz  abgeseiien  von  dem  unzweifelhaft  [? !]  verdorbenen  zustand 
des  texles.  [wie  kann  man  denn  von  einem  irlum ,  einer  nachlässigkeil 
des  Paus,  sprechen,  wenn  der  texl,  und  zwar  unzweifelhaft,  verdorben 
ist?]  es  musz  daher  iiöchst  bedenklich  erscheinen  wegen  abweicbungen 
davon  ein  monument  für  unecht  zu  halten,  [das  hat  meines  wissens  nie- 
mand gelhan ;  uingckelirl  hat  man  wegen  des  monuments  den  text  für 
verdorben  erklärt.]  dasz  aber  die  inschrift  für  sich  betrachtet  keinen 
grnnd  zu  zweifeln  darbietet,  das  hat  Frick  mit  evidenz  nachgewiesen, 
[auch  bei  der  wcihungsformel?]  vi(!liiichr  empfiehlt  sich  das  Verzeichnis 
der  liundesgcnossen  auf  dem  inunuiinMile  gegenüber  dem  bei  Paus,  als  das 
vollständigere  und  richtigcK,-.  Frick  hat  daher  den  versuch  gemacht  das 
letztere  durch  einschaltungen  und  iransposilionen  zu  berichtigen  und  mit 
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dem  des  nionumenles  in  einklang  zu  bringen.'')  so  scharfsinnig  dieser 
versuch  gemacht  ist,  so  bleiben  doch  verschiedene  zweifei  [allerdings!], 
welche  ganz  zu  heben  kaum  gelingen  dürfte,  weil  ungewis  ist,  wie  viel 
von  den  versehen  auf  rechnung  des  Paus,  zu  setzen,  wie  viel  der  corrup- 
tion  des  textes  beizumessen  ist.'  (a.  o.  II  339  ff.)  die  sache  wird  noch  be- 
denklicher, wenn  man,  wie  es  z.  b.  meine  ansieht  ist,  die  abweichungen 
in  der  ursprünglichen  fassung  der  Inschrift  sucht,  da  wir  durchaus 
nicht  wissen,  auf  welcher  autorität  und  auf  welcher  controle  die  inschrif- 
ten  auf  den  drei  weihgeschenken  in  Olympia,  in  Delphi  und  auf  dem  Isth- 
mos  beruhten,  so  lange  wir  aber  dieses  nicht  wissen,  ist  keine  nötigung 
vorhanden  für  die  drei  weihgeschenke  gleichlautende  inschriften  zu  ver- 
langen. 

In  der  oben  aufgeführten  epigraphischen  abhandlung  handelt  der 
zweite,  von  Dethier  herrührende  aufsalz  s.  3 — 48  über  die  'Inschriften 
der  bronzenen  dreischlangen-stele  für  das  goldene  dreifusz-weihgeschenk 
in  Delphi,  mit  einer  kritischen  Untersuchung  über  die  geschichle  des 
weihgeschenks  und  seiner  Schicksale.'  es  ist  eine  ungewöhnliche  arbeil: 
gute  bemerkungen,  fruchtbare  gedanken,  höchst  dankenswerthe  mitteilun- 
gen  wechseln  mit  wunderlichen  ein-  und  ausfällen  und  einer  unerquick- 
lichen, etwas  byzantinisch  schmeckenden  polemik  hauptsächlich  gegen 
Frick  und  Curlius.  diese  letzte  seile  soll  hier  gänzlich  unberührt  bleiben; 
ebenso  alles  was  die  geschichle  des  denkmals  betrifft;  auch  die  versuchte 
restauration  überlassen  wir  gern  der  weiteren  prüfung  der  archäologen, 
und  beschränken  uns  auf  das  was  den  Paus,  im  guten  oder  bösen  angehl. 

Eine  sich  von  selbst  aufdrängende  frage  ist  nach  dem  meisler  des 
weihgeschenks;  keinerlei  notiz  ist  uns  darüber  überliefert,  es  hat  also 
die  Vermutung  ein  weites,  pfadloses  feld  vor  sich.  Dethier  (s.  21)  ver- 
mutet Masz  der  Aiginete  Anaxagoras  nicht  nur  den  Zeus  in  Olympia,  son- 
dern auch  unser  weihgeschenk  verfertigt  hat.  uns  scheint  es  als  wenn 
Paus,  dieses  als  seine  persönliche  meinung  andeutet  (5,  23,  3).  er  sagt 
nemlich:  «das  von  den  Hellenen  in  Olympia  aufgestellte  bild  hat  Anaxagoras 
der  Aiginete  angefertigt,  denselben  übergehen  diejenigen ,  welche  über 
die  weihgeschenke  von  Plaläa  schreiben,  in  ihren  berichten»,  woraus  dann 
von  selbst  folgt  dasz  Paus,  die  irgendwie  begründete  ansieht  dennoch 
hatte,  es  sei  auch  Anaxagoras  der  bildner  unseres  weihgeschenkes.  es 
sei  aber  das  in  den  künsllerkatalogen  vergessen  oder  übersehen.  Schu- 
hart hat  das  wort  TTXaTaidc  in  nXctciac  zu  verändern  vorgeschlagen; 
Frick  stimmt  dieser  emendation  bei.    beide  erwägen  nicht®),  was  für  ein 


7)  man  sehe  den  versuch  Fricks  in  diesen  jahrb.  1862  s.  454.  auf 
diesen  aufsatz,  dem  ich  volle  anerkennung  zolle,  darf  hier  nur  verwie- 
sen werden.  8)  Dethier  ist  freigebig  mit  dem  vorwarf  der  gedanken- 
losigkeit.  so  heiszt  es  z.  b.  s.  11:  'wir  fragen,  ob  man  schon  einmal 
an  die  etymologie  des  wortes  ävä0ii|ua  gedacht  hat.  das  weihgeschenk 
heiszt  eben  ävä9r|iaa,  aufgestelltes,  weil  es  anf  eine  stele  oder  seule 
aufgestellt  wird,  ävariGexai.  wir  können  dreist  sagen  [allerdings  sehr 
dreist!],  dasz  es  kaum  ein  anathema  gab,  was  nicht  auf  einen  hohen 
Untersatz  gestellt  wurde.'  an  die  etymologie  haben  doch  wol  schon  tertia- 
ner  gedacht,    auch  tempel  und  altäre  sind  dvctBrUüiaxa,  etwa  auf  seulen? 
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griechisches  iiauderwelsch  es  wäre  zu  sagen :  toOtov  Ol  CUYTPWH^CtVTec 
Tct  ec  TiXdcTac  Trapiäciv  ev  toic  Xöyoic.  wir  haben  eine  abneigung 
vor  niciil  durciiaus  notwendigen  correcturen;  aber  nichts  ist  widerlicher 
als  unnötige  verballhornisierungen.  nocii  aull'allender  aber,  wenn  so  un- 
gewisse Veränderungen  als  wahrlieiten  benutzt  werden,  und  gleich  darauf 
fuszend  es  heiszl:  *des  bildhauers  Anaxagoras  unberühmtheit  hebt  schon 
Paus,  ausdriicklich  hervor,  ihm  auch  das  delphische  geschenk  zu-  oder 
absprechen  zu  wollen  wäre  Willkür.»  wir  unsererseits  finden,  dasz  es 
Willkür  ist  einen  autor  ohne  not  zu  verballhornisieren.'  —  Absichtlich 
haben  wir  diese  ganze  stelle  mitgeteilt,  die  durch  ihren  ton,  ihre  Folge- 
rungen, ihre  interpretationsprobe  gleich  merkwürdig  ist.  dasz  aus  der 
angeführten  stelle  des  Paus,  für  den  meister  des  delphischen  weihge- 
schenkes  nichts,  aber  auch  gar  nichts  gefolgert  werden  könne,  mag  man 
nun  TTXaTaidc  oder  nXdcTac  lesen,  wird  jedem  unbefangenen  einleuch- 
tend sein,  wenn  dann  D.  weiter  sagt,  man  solle  einen  autor  nicht  ohne 
not  verballhornisieren,  so  gebe  ich  das  nicht  allein  zu,  sondern  gehe 
noch  weiter:  man  soll  ihn  nie  verballhornisieren.  fast  belustigend  ist  es 
aber,  dasz  D.  in  all  seiner  entrüstung  gegen  TrXdcTac  doch  eben  diese 
lesart  in  seiner  Übersetzung  befolgt:  'es  sei  das  in  den  künsllerkatalogen 
übersehen.'  gerade  weil  dieser  sinn  erforderlich  war,  hatte  ich  TrXdciac 
vorgeschlagen  und  bin  von  der  richtigkeit  dieser  emendation  völlig  über- 
zeugt, hält  aber  I).  oi  CUYTpdipcxvTec  id  ec  TrXdcTttC  für  griechisches 
kauderwelsch,  so  ist  das  allerdings  recht  bedauerlich,  und  man  kann  viel- 
leicht nur  darin  eine  beruhigung  finden,  dasz  dieses  kauderwelsch  in  der 
griechischen  litteratur  eine  so  allgemeine  Verbreitung  hat;  sagt  doch 
Paus.,  um  nur  ein  ganz  nahe  liegendes  beispiel  anzuführen ,  5,  20,  2  oi 
TToXuTTpuYiaovricavTec  rd  ec  TiXdcTac.  mit  vorsieht  (denn  D.  hat  wie- 
derholt die  Philologen  recht  unfreundlich  bedient)  spreche  ich  den  wünsch 
aus,  er  möge  zu  dieser  stelle,  so  leicht  sie  auch  ist,  einen  philologen  zu 
rathe  gezogen  haben,  der  iiim  ohne  allen  zweifei  gesagt  haben  würde,  Ol 
cuYTpd^JCtVTec  id  ec  rrXdcTac  sei  nicht  um  einen  deut  kauderwelscher 
als  Ol  cuYTpdvpaviec  id  ec  TlXaiaidc  —  doch  ich  bemerke  dasz  D.  in 
seiner  Übersetzung  der  stelle  einträchtig  mit  den  künstlerkatalogcn  die 
schriftsteiler  über  die  wcihgeschenke  von  Platäa  verbindet,  wie  nennt 
man  das  griechisch,  in  welchem  Ol  cuYTpdipaviec  id  ec  TlXaiaidc 
diese  bedeutung  haben  könnte?  oder  sollte  D.  vielleiclit  gemeint  haben, 
man  dürfe  rd  ec  flXaiaidc  sagen  statt  rd  ev  TIXaiaiaTc?  letzteres 
könnte  allerdings  bedeuten  schriftsteiler  über  die  merkwürdigkciten, 
Sehenswürdigkeiten  von  Platäa;  aber  I).  wird  uns  doch  den  lext  nicht 
ohne  not  verballhornisieren  wollen? 

Gehen  wir  weiter  zu  der  inschrift  auf  der  seulc.  nach  oinoi'  noliz 
in  der  kreiizzeitung  18G2  beilage  zu  nr.  2G0  bat  sich  Kirchiion"  bereit 
erklärt  die  cchlheil  der  auf  der  seulc  befindlichen  inschriften  gegen  jede 
anfcciituiig  zu  schützen,  doch  ohne  zweifei  mit  inlx'gnlT  (Irr  dcdications- 
foriuel?  sollte  ihm  dieses  gelungen  sein,  so  wüide  von  diesem  fpi- 
gramm  sicherlich  Paus,  das  piädicat  beSlOJTaTOV  nicht  gebraucht  haben, 
welches  er  einem  epigramm  <les  Simonides  (G,  9,  D)  erteilt.     Kirciihüd 
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hatte  die  Fricksche  copie  vor  sich;  jetzt  sind  wir  in  den  stand  gesetzt 
mit  gröszerer  Sicherheit  darüber  zu  urteilen.  D.  hat  nemlich  die  seule  oft 
und  sorgfältigst  untersucht  und  gibt  uns  eine  beschreibung  und  darstel- 
lung ,  die  alle  billigen  wünsche  zu  befriedigen  scheint.  ^)  vorerst  erhal- 
ten wir  die  wichtige  notiz,  dasz  das  dreizehnte  gewinde,  d.  h.  das  oberste 
der  beschriebenen,  an  der  seite  wo  die  inschriften  stehen  über  fünf  milli- 
meter  zurücktritt,  und  dasz  dasselbe  auch  etwas  platter  ist  als  die  übri- 
gen, hier  konnte  die  ursprüngliche,  nachher  ausgenieiselte  (oder  viel- 
mehr abgeschliffene)  Inschrift  gestanden  haben,  dadurch  erklärt  auch  D. 
den  kläglichen  zustand  dieses  gewindes,  warum  gerade  hier  die  neue  in- 
schrift  am  wenigsten  tief  eingegraben  und  warum  auch  auf  den  übrigen 
gewinden  des  einklangs  halber  nicht  gar  zu  tief  eingegraben  werden 
durfte,  der  einzige  einwurf,  von  dem  D.  meint  dasz  man  ihn  machen 
könne,  ist  der,  dasz  ein  gewinde  für  das  ganze  elegische  distichon  nicht 
auszureichen  scheine,  er  sucht  durch  annähme  kleinerer  buclistaben  zu 
helfen;  an  lesbarkeit  würde  die  Inschrift  dadurch  nicht  gewonnen  haben, 
mag  es  sich  aber  hiermit  verhalten  wie  es  will  (es  bleiben  immer  noch 
bedenken  genug),  so  musz  jedenfalls  die  gebotene  notiz  dankbar  ange- 
nommen werden. 

Die  erste  sichere  unterläge  für  weitere  forschung  ist  uns  dadurch 
geboten,  dasz  D.  noch  einmal  die  ganze  inschrift  gibt,  und  zwar  in  der 
art  dasz  jeder  einzelne  buchstab  je  nach  dem  grade  seiner  deutlichkeit 
bezeichnet  isl ;  die  sehr  deutlichen  und  gut  lesbaren  haben  eine  * ;  die 
weniger  deutlichen  aber  lesbaren  eine  ^ ;  die  undeutlichen  aber  noch 
mit  gewislieit  erkennbaren  eine  ^;  die  buchstaben  mit  einer  ■*  sind  sehr 
undeutlich  und  können  bestritten  werden ;  dazu  sind  noch  buchstaben  als 
ergänzungen  eingeklammert,  wo  vermutlich  gar  nichts  mehr  zu  erkennen 
war.  ohne  rücksicht  auf  die  buchstaben  form  wiederholen  wir  hier  die 
in.schrift  des  dreizehnten  gewindes,  die  dedication  enthaltend: 

An6A6Nl0[E]6[IITAIANT(?) 
[A]N[A0E]MA[n]6[IV\EAON 

man  ersieht  hieraus,  dasz  nicht  ein  einziger  buchstab  deutlich,  alle  sehr 
undeutlich,  bestreitbar,  mehrere  ganz  unkenntlich  waren,  ob  es  nun 
Kirchhoff  noch  für  geratlien  halten  wird  die  Fricksche  lesung  gegen  jede 
anfechtung  in  schütz  zu  nehmen?  zu  wünschen  wäre  nur  noch,  dasz  D. 
sich  bestimmt  ausgesprochen  hätte,  ob  die  ergänzungen  am  ende  der  bei- 
den Zeilen  nur  ganz  unlesbar  waren,  oder  ob  sich  überhaupt  das  dasein 
von  buchstaben  nicht  erkennen  liesz.  da  Frick  wenigstens  in  der  zwei- 
ten zcile  TOV  eXavov  gibt,  darf  man  wol  das  erstere  annehmen,  freilich 
nur  eben  für  diese  zweite  zeile.  ist  dieses  aber  wirklich  der  fall,  so  ver- 
liert die  hcrstellung  Göttlings,  welcher  D.  nachträglich  (s.  46)  ohne  wei- 
teres beitritt,  nemlich: 

'AttöXXuuvi  6euj  cidcavT'  dvdöriM'  «ttö  Mribiuv 
ihre  unterläge,  und  ich  müste  auf  meinen  früheren  Vorschlag 

9)  nur  von  dinem  zweifei  wird  unten  die  rede  sein. 
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'AttöWujvi  0£iu 
dvd9r||ua  löb'  ecxacav 
AaKebai|iövioi  usw. '") 
zurückkommen,  mit  der  auch  von  Göllling  Iioigefüglen  hcschränkung  Sei 
Iiuic  consimilis  fornuihi'.    der  einzelne  hexameter  vor  einer  reilie  von  na- 
nien  scheint  mir  gar  zu  wenig  motiviert. 

Der  katalog  der  slädle  führt  nun  zur  vergleichung  mit  Pausanias. 
Delhier  in  seinem  kämpfe  pro  ara  äuszert  sich  hier  (s.  24)  folgcnder- 
maszen :  'hei  Pausanias  V  33,  1  (5,  23,  1.  2)  lesen  wir  ebenfalls  eine 
liste  der  slädlenamen,  jedoch  angeblich  dem  Zeussockel  in  Olympia  ent- 
nommen, wir  können  uns  nicht  verhelcn  dasz  dieser  katalog  mangelhaft 
ist  und  verfälscht  scheint,  ohne  dasz  man  weisz  wie  viel  daran  den  ah- 
schreihern  des  Paus,  zur  last  fällt.'  noch  einmal  s.  36  heiszl  es:  'die 
liste  des  Paus,  ist  verfälscht  in  der  reihenfolgc,  verfälscht  in  den  namen 
und  hat  lücken.'  man  wird  gestehen  dasz  dieses  etwas  stark  ist  im  munde 
eines  mannes,  der  mit  heiligem  eifer  gegen  verballhornisierung  der  texte 
declaraierle,  wo  es  sich  nur  um  die  änderung  einiger  huchslaben  handelte, 
sollte  er  damals  absichtlich  von  unnötiger  verballhornisierung  gespro- 
chen haben,  um  sich  die  etwa  nötigen,  d.  h.  seinem  zwecke  dienlichen 
vorzubehalten?  die  liste  des  Paus,  soll  also  'angeblich'  dem  Zeussockel  in 
Olympia  entnommen  sein;  worauf  gründet  sich  diese  Verdächtigung?  mag 
die  liste  auch  unl)equera  sein,  so  ist  das  für  einen,  dem  es  ernstlich  um  die 
wahrheil  zu  Ihun  ist,  kein  grund  sie  mit  schwerer  Verdächtigung  schon 
im  Ursprung  zu  erdrücken,  weiter  soll  die  liste  noch  dazu  verfälscht 
sein;  wer  soll  denn  die  fälschung  vorgenommen  haben?  der  ursprüng- 
liche Verfasser  der  Inschrift?  der  sleinmetz?  Pausanias?  oder  die  ab- 
schreiber?  und  welcher  grund  soll  den  einen  oder  den  andern  zur  Ver- 
fälschung veranlaszt  haben?  oder  sollte  vielleicht  ein  vieljähriger  aufent- 
halt  in  Konstantinopel  den  begrifl",  den  wir  im  deutschen  mit  fälschung 
verbinden,  abgeschwächt  haben?  und  dazu  noch  die  lücken!  und  das 
alles  aus  keinem  andern  gründe,  als  weil  dieser  katalog  mit  dem  der  scule 
nicht  in  allem  übereinslinimt.  hätte  es  nicht  die  gew-ölmlichstc  billigkeit 
erfordert  nach  unbefangener  prüfung  sich  umzusehen,  ob  denn  völlige 
Übereinstimmung  durchaus  erforderlich  war,  und  oh  sich  nicht  die  ah- 
weichungen  auf  eine  für  beide  teile  gerechte  weise  erklären  licszen? 

Der  katalog  des  Paus,  bietet  an  sich  keine  andere  Verderbnis  als  die 
sich  überall,  durch  abscbreibci'  verschuldet,  voilindel;  einzelne  namen 
sind  verdorben,  aber  längst  berichtigt,  wi(!  I».  leicht  gesehen  haben  würde, 
wenn  er  eine  neuere  au.sgabe  als  die  Tauchnilzer  benutzt  hätte,  die  Keioi 
(nicht  Keioi)  stehen  als  KiOl  in  den  hss.,  woraus  die  älteren  ausgaben 
irlürnlich  Xioi  gemacht  haben,  die  Mr|XlOl  sind  allerdings  in  (hui  hss. 
in  MlXriciOl  verderbt  ;  doch  weist  schon  die  beste  (l.a)  diircii  Ml"iXl]ClOl 
auf  das  längst  bergestellle  MriXloi. '')     es  soll  aber  tlankbar  anerkannt 


10)   die    wortf!    ])('.]  Thiihydidfis  1,   182  l.-iutcn:    ^Tr^Y()«v|jav  6vo)uaCTl 
Tic   TTÖXeiC  öcai   ..  ?CTr|cav  tö  fiväBriiaa.  11)   poradi;   wir-   liier  die  ab- 

sc'lireiher  Mr]Xioi    in  das  t,'claulif^ero  MiXiiClOi  Verwandelten,  setzten  Bio 
bei  Plutarclros  Tiiem.  12  Tevehia  Tpii'^piic  statt  Tr|v(a.     dicHe  stelle  und 
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werden,  dasz  für  den  ersten  namen  bestätigung  der  lesart,  für  den  zwei- 
ten der  conjeclur,  durch  die  Inschrift  der  seule  (gewinde  7)  geboten  wird, 
wenn  sich  dann  weiter  D.  'genötigt  sieht  die  TrjViOl  zwisclien  den  Am- 
praiiioten  und  Lepreaten  als  cH  'Htreipou  für  den  barsten  unsinn  zu  er- 
klären und  liier  einen  irtuni  und  irgend  einen  andern  namen  zu  vermu- 
ten, um  so  mehr  als  gleich  darauf  die  Tr|Vioi  an  ihrer  rechten  stelle 
noch  erscheinen'  —  so  müssen  wir  wahrhaft  bedauern  dasz  D.  in  seinem 
eifer  sich  so  wenig  bemüht  hat  die  stelle  des  Paus,  mit  der  pflichtmäszi- 
gen  aufmerksamkeit  anzusehen,  da  sie  durchaus  nicht  schwierig  ist,  so 
würde  er  ohne  zweifei  bald  gesehen  haben,  dasz  es  nicht  von  den  Teniern 
heiszt,  sie  seien  eH  iirreipou  rfic  GecTrpuuTiboc,  sondern  von  den  Am- 
brakioten,  was  gewis  nicht  der  barste  unsinn  ist;  auch  hätte  er  vielleicht 
erkannt,  dasz  gerade  aus  der  art,  wie  Paus,  die  Tenier  aufführt,  mit  einer 
gewissen  Sicherheit  geschlossen  werden  kann,  dasz  er  sie  an  der  stelle 
gefunden,  wo  er  sie  aufführt,  zudem  ist  es  ein  irtum,  dasz  Paus,  die 
Tenier  noch  einmal  und  zwar  an  ihrer  rechten  stelle  anführe ;  nicht  als 
im  katalog  befindlich  nennt  er  sie  zum  zweiten  mal,  sondern  ganz  pas- 
send sagt  er:  aus  dem  ägäischen  meer  und  von  den  kykladen  seien  übri- 
gens die  Tenier  nicht  die  einzigen  gewesen,  sondern  auszer  ihnen  noch 
usw.  es  ist  unerquicklich  und  unersprieszlich  dergleichen  dinge  weil- 
läufig zu  erörtern,  die  jeder  sieht  der  sehen  will,  und  doch  musz  solchen 
behauptungen  gleich  anfangs  entgegengetreten  werden,  ehe  sie  wurzel 
fassen,  ich  kann  nur  wiederholen,  was  ich  an  einem  andern  orte  schon 
gesagt  habe,  dasz  gerade  der  katalog  bei  Paus,  den  eindruck  besonderer 
Sorgfalt  mache,  aus  einer  ganz  ähnlichen  Verbindung  der  einzelnen  namen 
weist  auch  Urlichs  (Skopas  s.  20)  die  annähme  einer  Kicke  zu  Paus.  8, 
45,  7  mit  recht  zurück. 

Die  Tenier  auf  der  Inschrift 

2     2     2    2    2    2 

M  AA  I  O  I 

11    1111 
T  E  N  I  0  I 

1      2     3    2    2    2 

N  AX I O  I 

machen  noch  weitere  Schwierigkeiten,  nach  austilgung  des  ursprünglichen 
distichons  wurden  die  namen  der  städte,  welche  an  den  schlachten  bei 
Salamis  und  bei  Platäa  teil  genommen,  durch  die  Spartaner  eingegraben, 
deshalb  nimt  nun  D.  hier  anstosz  an  der  form  TeviOl,  und  verlangt  das 
dorisciie  Tavioi.  diesen  ganz  eigentümlichen  fall  erklärt  er  (s.  27)  durch 
den  umstand  'dasz  in  der  eile  der  Spartaner,  den  wünschen  der  helleni- 
schen Städte  (eüGuc  tÖT€)*^)  zu  genügen,  etwelche  übersehen,  deswegen 
besondere  reclamationen  entstanden  und  dieselben,  wenn  verdient,  be- 


Herodotos  8,  82  belehren  übrigens  hinreichend,  die  zweite  ausdrücklich, 
warum  die  Tenier  ihren  platz  auf  dem  dreifusz  fanden,  konnte  ihnen 
nicht  auch  ein  bevorzugter  angewiesen  sein? 

12)  von  der  groszen  eile  der  Spartaner  weisz  man  nichts;  eöGOc 
TÖT€  bei  Thukydides  1,  132  drückt  keine  eile  aus,  sondern  'gleich  da- 
mals' ist  gesagt  in  bezug  auf  die  späteren  anklagen. 
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rücksichlii^^l  worden,  dies  passe  vollkommen  auf  die  Tenier,  die  Kylli- 
nier  und  die  Siplinier.  lasse  man  diese  namen  wog,  so  seien  von  oben 
l)is  uiilon  regelmüszig  auf  jedem  gewinde  drei  namen,  nur  auf  dem 
schmalslcn  unlcrsleu  zwei;  diese  regclmäszigc  dis|)Osilion  müsse  von 
dem  kilnsllcr  hcrruliren,  der  ursprüiiglioli  die  namen  eingegraben  babe. 
iiabeii  aber  diese  slädle  naclilräglicb  ibre  namen  eingraben  lassen,  so 
kommen  auf  gewinde  4  und  7  dieselben  als  vierte  vor,  es  erkläre  sich 
tue  form  Tevioi,  und  man  begreife  warum  dieses  wort  con  amore  viel 
kräfliger  und  viel  liefer  als  alle  anderen  namen,  weil  von  ihnen  selbst  ein- 
gegraben worden.'  was  man  nicht  aus  einem  bucbstaben  machen  kann! 
wir  fürchten  sehr  dasz  durch  diese  ''geschichte '  kaum  eine  Mücke'  aus- 
gefüllt werden  wird,  die  Spartaner  haben  ja  in  ilirer  ungesunden  hast 
nicht  allein  die  Tenier,  sondern  'etwelche',  nemlich  auch  die  Kylhnier 
und  Siplinier  vergessen;  lassen  wir  diese  weg,  so  standen  auf  dem  vierten 
gewinde  nicht  drei,  sondern  zwei  namen.  unerklärlich  ist  es  aber,  wie 
Ü.  auszer  den  gewinden  4  und  7  auf  allen  übrigen  eine  regelmäszige  dis- 
position  von  drei  namen  behaupten  kann;  man  braucht  ja  nur  nachzuzäh- 
len, um  zu  finden  dasz  die  gewinde  12.  11.  6.  5  je  drei  namen  enthiel- 
ten, das  .3e  nur  zwei,  das  lÖe.  9e,  8e,  7e,  4e  je  vier. 

Sind  nebst  den  Teniern  die  Kythnier  und  Siphnier  erst  nachträglich 
in  die  delphische  Inschrift  gekommen,  wie  soll  man  es  erklären  dasz  die 
beiden  ersten  auch  in  der  olympischen  Inschrift  stehen,  während  die 
Siplinier  daselbst  fehlen,  und  die  Seriphier,  die  doch  an  der  schlachl  bei 
Salamis  teil  nahmen  (Her.  8,  48),  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern 
katalog  stehen?  soll  man  etwa  annehmen,  mit  der  inscbrift  am  Zeusbilde 
in  Olympia  habe  man  gewartet,  bis  der  feldherr'')  Pausanias  sein  disli- 
cliun  bei  Simonides  bestellt  und  dann  unter  dem  dreifusz  hatte  eingraben 
lassen ;  bis  die  nachricht  von  der  aumaszendeii  dedicalion  sich  in  ganz 
Ciiiechenland  —  und  zwar  bei  den  damaligen  Verkehrsmitteln — verbreitet 
hatte;  bis  die  Platäer  im  namen  der  bundesgenossen  bei  den  Am|)liiktyo- 
nen,  die  bekanntlich  nicht  immer  versammelt  waren,  ihre  klage  anhängig 
gemacht  und  die  Aniphiklyonen  ihren  ausspruch  gethan  hatten ;  bis  dann 
die  alle  inscbrifl  vernichtet  und  die  neue  eingegraben,  diese  neue  fassung 
nun  abermals  in  Griechenland  verbreitet  war;  wo  nun  aber  einige  Staaten 
zu  ilirem  schrecken  erfuhren  dasz  sie  vergessen  waren;  ihre  angelegenheit 
abermals  vor  die  Ampliiklyonen  brachten  und  nach  erlangter  erlaubnis 
ihre  namen  noch  naclilräglicb  eingruben  —  soll  man  annebmen,  erst 
nach  diesem  stück  gescbichle  liabe  mau  sich  entschlossen  nunmebr  auch 
in  Olympia  die  Inschrift  einzugraben? 

Das  bundesgcnossenverzeichnis  zui'  scblacbl  bei  Salamis  führt  iiei 
llerodolos  8,  4.S — 48  mit  zuzäblung  der  Tenier  21  Staaten  auf;  das  zur 
Schlacht  von  Platäa  Her.  9,  28  mit  zuzäblung  der  Thespier  25  Staaten; 
zälill  man  zu  letzteren  die  sechs  Staaten  (das  tenisclie  scbifl'  eben  so  wie 


13)  mit  unrecht  wird  er  öfter  kiinig  o;eii;iii)it ;    er  war  vormiiinl  des 
königs  Pleistarchos. 

.lahrliiichir  für  cl.is«.  (iliil«!.  Isfi:,  hfl.  7.  o'2 
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das  leninische  waren  nicht  von  ihren  Staaten  geschickt,  sondern  auf  eigne 
Verantwortung  ühergegangen :  Her,  8,  82),  welche  an  der  schlachl  i)ei 
Salamis,  aher  nicht  an  der  hei  Platüa  teil  genommen,  so  hekonimen  wir 
31  Staaten,  welche  diese  heiden  schlachten  milgekämpft  hatten,  gerade 
dieselhe  zahl  giht  auch  Plutarchos  Them.  20  an,  und  ehen  so  viele  zählt 
der  von  Frick  aus  der  delphischen  Inschrift  aufgestellte  katalog.  dies  zu- 
sammenstimmen ist  allerdings  überraschend,  jedoch  nicht  so  vollständig 
als  es  scheint:  denn  die  delphische  Inschrift  führt  die  Eleer  an,  welche 
Herodotos  nicht  nennt,  weil  sie  an  den  kämpfen  ganz  unbeteiligt  blieben, 
und  die  Tenier,  die  Herodotos  im  katalog  nicht  nennt,  deren  name  aber 
an  dem  dreifusze  wirklich  stand  (Her.  8,  82).  es  müsten  also  nach  Hero- 
dotos selbst  32  namen  sein,  fügen  wir  dazu  die  beiden  von  Herodotos  auf- 
geführten, auf  der  sclilangenseule  bis  jetzt  fehlenden  Paleer  und  Seripliier, 
so  hekommen  wir  34  namen.  nun  enthielt  die  schlangenscule  nach  der 
Frickschen  mitleilung31  namen;  die  wiederholte  genauste  nacbforscliung 
Dethiers  hat  dazu  noch  drei  neue  aufgefunden  auf  dem  lOn,  9n  und  8n 
gewinde,  da  wo  die  flächen  der  schlangenleiber  sich  einbiegen;  es  sind 
jedoch  nur  einzelne,  mit''  bezeichnete  buchstaben  lesbar,  aus  denen  die 
vollständigen  namen  nur  durch  unsichere  conjectur  zu  finden  sind,  zwei 
namen,  die  Paleer  und  Seriphier  bietet  Herodotos;  als  dritter  lassen  sich, 
aus  gleichem  gründe  wie  die  Tenier,  etwa  die  Lemnier  vorschlagen,  die 
im  9n  gewinde  erhaltenen  buchstaben  .  .A,  .  EAZ  können  auf  TTAAEEZ 
führen,  da  das  A  in  der  endung  sicherlich  verlesen  ist.    die  beiden  andern 

reste  ...EA und  l...iAY..  mögen  andere  zu  ergänzen  suchen. 

Durch  diese  mitleilungen  D.s  erleidet  höchst  wahrscheinlich  die 
planmäszige  anordnung  der  namen  nach  Fricks  Ihcorie  einige  Störung; 
in  bezug  auf  Pausanias  aher  erhebt  sich  eine  andere  frage.  Frick  hat  der 
olympischen  inschrift  aus  der  delphischen  schon  einige  namen  eingeimpft; 
wird  er  den  mut  haben  nachträglich  noch  drei  weitere  einzufügen?  nach 
den  grundsätzen  diplomatischer  kritik,  welche  ich  wenigstens  aus  be- 
stimmter paläographischer  erfabrung  mir  gebildet  habe,  ist  dies  durchaus 
unzulässig,  für  die  delphische  inschrift  ist  uns  eine  historische  notiz  nur 
durch  eine  zufällige  anekdote  erhalten  worden;  über  das  verfahren  bei 
den  Inschriften  der  drei  weihgeschenke  im  allgemeinen ,  über  die  Verfas- 
ser, über  die  beaufsichtigung ,  über  das  Verhältnis  der  einen  zu  der  an- 
dern wissen  wir  nichts;  dasz  in  Delphi  die  controle  eben  nicht  aufmerk- 
sam gewesen  war,  geht  aus  der  ganzen  erzählung  hervor;  warum  sollte 
sie  in  Olympia  strenger  gewesen  sein?  mir  scheint  es  demnach  geboten 
jede  der  beiden  Urkunden  für  sich  zu  behandeln,  jede  zur 
interpretalion,  aber  nicht  zur  kritik  der  andern  zu  benutzen. 

(Der  sclilnsz  dieser  Übersicht  folgt  später.) 

Kassel.  J.  H.  Cii.  Schubart. 


11.  KraHert:  zu  (Lasars  bellum  civile.  499 

61. 

ZU  CÄSARS  BELLUM  CIVILE. 


1  3,  "d  completur  uvbs  et  ins  comüium  triimnis  ccnlurionibus  evo- 
catis.  (liosc  slelle  i;cliürl  ])ckanrillich  zu  den  in  kiitisclicr  hinsiclil  slrei- 
ligslcn  und  unsichersten,  während  die  hss.  tr.pl,  cenlurio  ewoco/ lesen, 
giht  die  Aldina  von  1513  ad  ins  comitiorum  tribunos  pl.  C.  Curio 
evocat,  was  jedoch  in  vieler  heziehung  bedenklich  erscheint,  nachdem 
Oudendorp  den  zweiten  satzteil  berichtigt  und  ihm  die  vorliegende  Fas- 
sung gegeben  hat,  bleibt  noch  das  sinnlose  «ms  übrig,  wofür  A.  Ilug  im 
philül.  XI  G71  ipsum  conjicierte,  jedenfalls  glücklicher  als  Nipperdey, 
der,  mit  Streichung  von  e/,  militibus  vorschlug,  was  Kraner  in  der  zweiten 
aufläge  nicht  wieder  aufgenommen  hat.  ich  vermute  dasz  wir  in  ius  eine 
Verstümmelung  von  iussu  vor  uns  haben,  wozu  aus  dem  folgenden  satze 
consulum  als  gencliv  der  näheren  bestimmung  hinzuzufügen  ist;  diese 
(die  consuln)  durften  wenigstens  §  4  nicht  besonders  erwähnt  werden, 
da  sie  schon  unzweideutig  unter  denen  einbegriffen  sind,  qui  veter  es 
inimicilias  cimi  Caesare  gerebanl.  demnach  wäre  die  ganze  stelle  so 
zu  .schreiben:  complelur  urbs  et  iussu  consulum  comitium  tribu- 
nis,  cenivrionibiis.,  evocatis.  07nnes  amici ,  necessarii  Pompei  atque 
eornm  qui  veferes  inimicilias  cum  Caesare  gerebant  in  senatum  co- 
r/initur.  auf  diese  weise  sclieint  mir  das  höchst  auffallende  factum  der 
besetzung  des  comitium  durch  bewaffnete  motiviert  und  alle  schuld  die- 
ser ungesetzlichen  handlung  denjenigen  aufgebürdet ,  die  Cäsar  in  gün- 
stigem lichte  darzustellen  ohnehin  keine  veranlassung  hatte.*)  —  1 16,  1 
recepto  Firmo  exputsoque  Lenlulo  Caesar  conquiri  milites  .  .  iubet. 
(he  bedenken  gegen  diese  lesart  aller  hss.  sind  erheblich  genug  und  seil 
Aldus  wiederholt  ausgesprochen,  jedenfalls  hätte  Cäsar  sicli  sehr  schief 
ausgedrückt,  wenn  er  nicht  (was  doch  höchst  unwahrscheinlich)  eine 
zweimalige  Vertreibung  des  Lentulus  zu  berichten  hatte;  und  die  ganz 
beiläufig  gescliehende  erwähnung  der  einnähme  von  Firmum  an  unserer 
stelle  ist  um  so  unpassender,  da  dieser  ort  einige  raeilen  nördlich  von 
Asculum  liegt,  .seine  einnähme  mithin  früher  als  die  von  Asculum  hätte 
geschehen  und  früher  erwähnt  werden  müssen ,  so  dasz  der  bericht  an 
einer  dem  Cäsar  nicht  zuzutrauenden  confusion  leiden  würde,  die  lesart 
der  Aldina  Asculo  aber,  welche  nach  Nipperdeys  Vorgang  jetzt  ziemlich 
allgemein  recipiert  ist,  scheint  mir  von  Kraner  siegreich  zurückgewiesen 
zu  sein,  nach  allem  diesem  ist  es  mir  unzweifelhaft  dasz  Cäsar,  der  nach 
einer  kurzen  digression  iccapitulieit,  Piceno  geschrieben  hat,  woraus 
bei  der  ähnlichkeit  der  schriftzüge  sowol  die  handschriftliche  lesart  als 
die  aus  erinnerung  an  15,  3  hervorgegangene  der  Aldina  leicht  zu  be- 
greifen ist.  —  I  76,  1  quibus  rebus  confectis  flens  Petreius  inanipu- 
los  circumit  milifesque  appellaf  neu  sc  neu  Pompeium  imperatorem 


*)   [einen   ."inderen   vcrbesHcrnnpHvorsclilag  dieser   stelle   s.  oben   s. 
399  f.  .•mm.  4.] 
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suvm  adversariis  ad  supplicium  tradanl  obsecral.  dasz  für  Ponipejus 
hier  kein  plalz  ist,  hat  Terpstra  überzeugend  nachgewiesen,  und  Kraner 
ist  ihm  beigetreten  und  setzt  das  wort  in  klammern,  wenn  aber  der 
letzlere  unter  dem  iynperator  suus  den  Afranius ,  unter  dem  se  den  Pe- 
trejus  verstanden  wissen  will,  so  ist  das  ein  irlum,  da  Petrejus  schwer- 
lich den  Afranius  und  nicht  vielmehr  sich  selbst  den  Soldaten  gegenüber 
als  ihren  feldherrn  bezeichnet  haben  wird,  der  imperator  suus  ist  viel- 
mehr Petrejus  selbst  (seinen  mitfeldherrn  zu  erwähnen  fiel  ihm  nicht  ein, 
wie  denn  die  not  stets  egoistisch  macht),  und  se  geht  auf  das  beer,  für 
das  nicht  minder  als  für  die  führer  nach  der  anschauung  des  redenden 
eine  deditio  so  viel  als  ein  supplicium  sein  würde;  und  dasz  dieses  motiv 
durchschlug,  zeigt  der  fortgang  der  erzäblung, 

II  30,  1  erant  sententiae,  quae  conandum  omnibus  tnodis  caslra- 
que  Vari  oppugnanda  censereni^  quod  in  huius  modi  militum  consi- 
liis  otium  maxime  contrarium  esse  arbitrarenlur.  die  worle  militum 
consiliis  sind  versetzt,  da  consiliis  nur  auf  die  feldherren,  otium  nur  auf 
die  Soldaten  gehen  kann,  ob  übrigens  die  hinzufügung  des  von  Clarke 
vorgeschlagenen,  von  Nipperdey  und  Kraner  aufgenommenen  in  hier  an- 
gemessen ist,  dürfte  noch  sehr  fraglich  sein.  —  II  32,  13  hac  vos  fur- 
tuna  atque  his  ducibus  repudiatis  Corßniensem  ignominiam ,  Italiae 
fugam.,  Hispaniarum  deditionem^  Africi  belli  praeiudicia  sequimini. 
Kraners  erklärung  von  Africi  belli  praeiudicia  Mer  verlauf  des  gan- 
zen africanischen  krieges,  auf  den  man  aus  dem  bisherigen  gange  dessel- 
ben (?)  schlieszen  kann'  legt  etwas  in  die  worle,  was  sie  nicht  enlhalten; 
die  von  Doberenz  '(ihr  hallet  es)  mit  denen  von  denen  sich  voraussicht- 
lich nach  den  erlittenen  niederlagen  urteilen  läszl,  dasz  sie  im  africani- 
schen kriege  unterliegen  werden'  ist  wenigstens  insofern  richtig,  als  sie 
die  worle  nicht  von  den  niederlagen  versieht,  die  Curio  den  Pompejaneru 
beigebracht,  der  fehler  scheint  mir  darin  zu  stecken,  dasz  man  Africi 
belli  praeiudicia  stets  mit  sequimini  yavhnmXan  hat,  während  es  ganz 
unabhängig  eine  parenlhesenarlige  apposilion  zu  Corßniensem  ignomi- 
niam .  .  deditionem  bildet  und  von  sequimini  daher  duich  ein  komiua 
zu  trennen  oder  noch  besser  durch  gedaukenslriche  als  für  sich  sleheii- 
des,  zum  vorhergehenden  gehöriges  glied  zu  bezeichnen  ist:  ''ilir  folget 
denen  welche  bei  Corfinium  sich  mit  schmach  bedeckt  usw.,  dinge  wel- 
che alle  auf  den  ausgang  des  gegenwärtigen  krieges  schlieszen  lassen.' 
bei  dieser  auffassung  wird  auch  ersichtlich,  dasz  Cäsar  die  ablracta  ge- 
wählt hat  nicht  nur  als  'stärker  und  IrelTcnder  zur  hebung  des  conlrastes 
und  bezeichnung  der  jenseiligen  läge,  als  wenn  dieselben  auf  ihren  con- 
creten  inhall  zurückgeführt  würden',  sondern  dasz  er  wegen  praeiudicia 
so,  wie  die  worle  vorliegen,  zu  schreiben  gewissermaszcn  genötigt  war. 

III  16,  4  erklärt  Libo  dem  Cäsar:  summam  suam  esse  ac  fiiisse 
semper  voluntatem,  uf  componerefur  atque  ab  armis  discedcrelur. 
so  sciireibt  Kraner  nach  Fiipsiiis  und  Forchluunmers  Vorgang,  dasz  siiam 
auf  Libo  und  Bibulus  nicht  gehen  kann,  liegt  bei  der  bekannten  denk- 
weise  des  letzteren  auf  der  band;  von  Libo  aber  allein  gesagt  scheint  die 
äuszerung  zu  arrogant,    ich  vermute  dasz  Cäsar  du  cum  schrieb,  wozu 
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jemand  als  cilvIiiiHUiy  Poinpei  .solzle(vgl.  die  iilinliclic  inleqiolalion  I  76, 1), 
was  sich  in  den  iiss.  findet  und  schon  von  Elbcrling  als  unmöglich  nach- 
gewiesen ist.  —  III  34,  2  heiichlcl  Cäsar,  dasz  er  den  legaten  L.  Cas- 
sius  Longinus  nach  Tliessalien  und  den  C.  Calvisius  Sahinus  nach  Aetolien 
mit  entsprechender  trujtpenzahl  geschickt,  und  fügt  dann  hinzu:  maxime 
eos .  quod  erant  propinquae  regiones,  de  re  frmnentaria  ut  provide- 
rent  horfalus  est.  so  alle  hss.  ohne  Variante  und  nach  ihnen  die  aus- 
gaben, wiewol  der  logische  schnitzcr,  dasz  Cäsar  seinen  legaten  nur  des- 
halb den  auftrag  gibt  in  jenen  gegenden  getreide  zu  beschaffen,  weil  sie 
'nahe'  waren,  auf  der  band  liegt,  dazu  kommt  dasz  Aetolien  wenigstens 
für  die  in  der  nähe  von  Oricum  (vgl.  §  1)  stehenden  Cäsarianer  nach  anti- 
ken begriffen  von  entfcrnung  sogar  ziemlich  entlegen  war;  heiszt  es 
doch  von  dem  Dyrracliium  weit  näheren  Epirus  42,  4:  hae  regiones  abe- 
ranl  longius.  es  ist  wol  praephigues  an  unserer  stelle  zu  lesen;  zu 
jenem  schritt  wurde  Cäsar  durch  die  fruchtbarkeit  der  beiden  länder  be- 
stimmt, an  die  auch  73,  3  zu  denken  ist,  wo  der  einnähme  von  frumen- 
tariae  proviuciae  gedacht  wird:  denn  unter  diesen  mit  den  neueren  er- 
klärern entweder  Sicilien  und  Sardinien  (Krancr)  oder  Sicilieu  und  Africa 
(Dobercnz)  zu  verstehen  verhindert  das  unmittelbar  dabei  stehende  finili- 
mas.  —  III  38,  4  noslrl  cognitis  \Jiostiuvi\  insidiis,  ne  fruslra  reli- 
quos  expectarent .  duas  nacti  turmas  exceperunf  (in  his  fuit  M.  Opi- 
mins  praefectus  equifum).,  reliquos  oinnes  earum  lurmarum  out  inter- 
fecerunt  aut  cuptos  ad  Domitium  deduxerunt.  es  genügt  mit  Nipperdey 
in  his  .  .  equitum  in  parenthese  zu  setzen  und  das  zweite  reliquos,  das 
eine  unpassende  Wiederholung  des  ersten  ist,  zu  streichen;  earum  lur- 
marum, das  Kraner  ebenfalls  für  interpoliert  hält,  hat  bei  Cäsar  nichts 
auffälliges,  woher  aber  Doberenz,  der  reliquos  festhält,  weisz,  dasz  mehr 
als  zwei  türmen  in  den  hinterhalt  hineingeralhen  waren,  weisz  ich  nicht; 
der  text  besagt  (vgl.  §  3)  ziemlich  deutlich  das  gegenteil.  —  III  39,  2 
faucihusque  portus  naivem  onerariam  submersam  obiecit  et  huic  alte- 
rnm  coniunxit,  super  quas  turrim  ejfectam  ad  ipsum  introitum  por- 
tus opposuil  et  mititihus  complevit  tuendamque  ad  omnes  repenlinos 
casus  Iradidil.  IN'ipperdey  stellte  aus  A&n  hss.  quas  statt  der  früheren 
lesart  qua  wieder  her,  ujul  ihm  folgten  die  neueren  hgg.  da  es  aber 
an  sich  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dasz  der  mit  Soldaten  angefüllte 
türm  auf  beiden  schiffen,  also  auch  auf  dem  versenkten  gestanden  habe, 
40,  1  f.  aber  die  beiden  schiffe  scharf  gesondert  werden,  so  musz  ent- 
weder zu  der  früliern  lesart,  die  den  numerus  richtig  angab,  zurückge- 
kehrt oder,  wenn  super  in  örtlicher  bedeutung  mit  dem  accusativ  für 
die  prosa  nicht  statuiert  werden  soll  (vgl.  jedoch  C.  T.  A.  Krüger  lat.  gr. 
s.  516),  quam  geschrieben  werden.  —  III  40.  4  scheint  inpulsas  vec- 
libus  ein  glossem  zu  sein  zu  subieclis  scuttiUs  (wie  die  hss.  haben)  oder 
sucttlis  (wie  jetzt  fast  allgemein  nach  Ciacconius  Vorschlag  ediert  wird), 
da  der  ausdruck  schon  den  allen  erklärern  scliwierigkeilen  machen  mochte. 
—  III  48,  1  est  etium  genus  radicis  ivveutum  ab  iis  qui  fiicraut  Ha- 
ler ibus,  quod  apprllfitnr  chara.  die  verschiedeiuMi  vorschlage  zur  Ver- 
besserung der  in  der  vorliegenden  fassung  total  corrumpierlen  hsl.  lesart 


502  '    H.  Krallcrl:  zu  Gäsars  bellum  civile. 

führt  Krancr  au,  um  sie  sämllicii  zu  verwerfeu;  auch  Nippertleys  in  val- 
lihus,  das  er  um  einen  crlräglichcn  sinn  zu  erlangen  aufniml,  nennt  er 
'niclit  ohne  bedenken',  in  der  that  hat  es  vor  allem  das  gegen  sich,  dasz 
eine  pflanze,  welche  einem  groszen  beere  fast  ausreichende  nahrung  bie- 
ten konnte  {multum  inopiam  levabnt),  nicht  nur  auf  einem  so  beschrank- 
ten terrain,  wie  es  doch  immer  die  thäler  gewähren,  vorgekommen  sein 
wird,  so  viel  also  steht  wol  fest,  dasz  diejenigen  im  rechte  sind,  welciu; 
in  dem  verderbten  worte  eine  nähere  angäbe  des  truppenkörpers  suchen, 
welciier  die  fragliche  pflanze  fand,  nicht  des  locals  wo  sie  wuchs,  von 
allen  dahin  zielenden  Verbesserungsvorschlägen  dürfte  Terpstras  qui  fue- 
rant  cum  pahulatorUms  noch  am  meisten  sich  empfelilen,  wenn  nicht 
qui  fuerant  in  valli  operibus  oder  in  vallantibus  zu  lesen  ist,  so  dasz 
die  zum  Schanzarbeiten  befehligten  Soldaten  (die  Vollendung  dieser  arbei- 
ten ist  46,  6  gemeldet)  die  wurzel  beim  graben  fanden  und  von  der 
not,  die  stets  erfinderisch  macht,  darauf  gebracht  wurden  sie  als  nali- 
rungsmittel  zu  versuchen.  —  III  69,  4  omniaque  erant  tumultus^  ti- 
moris,  fugae  plena,  adeo  ut,  cum  Caesar  signa  fugieniium  manu 
prenderet  et  consistere  iuberet ,  alii  diinissis  equis  eundem  cursum 
cotificerent  (die  hss.  confugerent,  Nipperdey  coniungerent),  alii  ex 
metu  etiam  Signa  dimitterent ,  neque  quisquam  omnino  consisteret. 
unter  den  vielen  versuchen  das  unpassende  dimissis  equis  zu  beseitigen 
(Doberenz  läszt  es  ganz  fort)  scheint  mir  der  von  Kraner,  welcher  demp- 
tis  ei  signis  dafür  gesetzt  wissen  will ,  der  verfehlteste :  das  würde  eine 
zuchtlosigkeit  in  Gäsars  Iieer  voraussetzen,  die  zu  seinem  glücke  nie, 
auch  in  den  gefahrvollsten  lagen  nicht,  bestand  und  die  hier  vollständig 
zwecklos  gehandelt  hätte,  equis  ist  jedenfalls  aus  eqtiilibus  verderbt 
(umgekehrt  haben  die  hss.  II  39,  5  equifibusque  statt  equisque),  das  als 
dativ  zu  fassen  ist:  das  fuszheer  auf  dem  linken  flügel  schlug,  wie  sehr 
natürlich ,  denselben  weg  ein,  den  die  schon  früher  (§  2)  enlfloliene  rei- 
Icrei  genommen  hatte,  schwerer  ist  es  für  dimissis  die  authentische 
lesart  zu  ermitteln,  da  der  sinn  klar  ist  und  man  mitliin  unter  mehreren 
synonymen  die  auswahl  hat:  pulsis,  fusis  oder  summotis^  das  Cäsar  vor- 
zugsweise in  unserm  werke  von  der  beseiligung  von  truppen  gebraucht 
(vgl.  I  46,  2.  79,  3.  III  93,  5).  —  III  108,  2  heiszt  es  von  Polliinus: 
hunc  {Achillam)  incitaium  suis  et  regis  inflammalum  pollicitationibus 
quae  fieri  vellet  litteris  nuntiisque  edocuit.  die  von  Forchhammer 
quaest.  crit.  s.  95  gegen  unsern  text  vorgebrachten  bedenken  sind  wol- 
begründet;  sie  schwinden  aber,  wenn  wir  annehmen  dasz  vor  sm«s,  wie 
öfters  (vgl,  I  57,  4.  III  35,  1) ,  a  ausgefallen  ist  (ähnliche  auslassungen 
einer  präp.  finden  sich  I  21,  3.  72,  5.  II  14,  3.  28,  3.  30,  1.  III  10,  5. 
29,  1  usw.),  so  dasz  suis  mit  polUcitationibus  gar  nicht  in  Verbindung 
steht  und  Acliillas  truppen  darunter  zu  verstellen  sind,  dasz  aber  diese 
gegen  das  römische  rcgiment  sehr  aufgebracht  waren,  sagt  Gäsar  selltst 
106,  4,  während  Achillas  auf  die  Versprechungen  des  Pothinus,  der 
eigentlich  nichts  zu  versprechen  hatte,  sicherlich  wenig  gegeben  haben 
würde.  — ■  III  112,11  haec  dum  apud  hostes  geruntur,  Polfünus,  nu- 
tricius  pueri  et  procurator  regni,  in  parle  Caesaris,  cum  ad  Achillam 
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nuntios  itütleret  horlureturquc ^  ne  negotio  desisterel  neve  animo  de- 
ficeret,  iudicatis  depvehensisque  inlernundis  a  Caesare  est  interfec- 
tus.  die  liss.  l)iclcii  für  diese  stelle  keine  in  belraclit  kommende  Variante; 
denn  in  parlein  Caesur/s,  das  eine  Pariser  und  eine  Leidener  haben,  ist 
wo  möglich  noch  unerklärlicher  als  die  vulgala.  die  localc  erklärung  *in 
dem  teile  der  sladl  in  welchem  Cäsar  war'  kann  nicht  durch  stellen  wie 
h.  Alex.  6,  1  und  32,  4  unterstützt  werden,  da  in  der  letzteren  oppidl 
unmittelbar  ilabeisteht,  in  der  ersteren  urbis  kurz  vorhergeht,  wälirend 
an  unserer  stelle  jede  derartige  beziehung  fehlt,  in  parte  Caesaris 
heiszt  'auf  der  seite  Cäsars',  nur  musz  man  dies  nicht  wie  Oudendorp 
fassen:  ToLhinus  simulabal  se  in  parlibus  esse  Caesaris';  Verhältnisse 
können  jemanden  nötigen  auf  einer  seile  zu  stehen,  der  man  im  herzen 
abgeneigt  ist,  und  das  war  bei  Pothinus  der  fall,  welcher  dort  sein  muste, 
wo  sein  könig  sich  befand,  wenn  Kraner  den  ausdruck  in  dieser  bedeu- 
tung  'schielend'  nennt,  so  übersieht  er  dasz  einmal  in  parte  Caesaris 
durch  den  gegensatz  apiid  hostes  erläutert  wird,  und  dasz  anderseits  ge- 
rade durch  diesen  zusatz  wol  geflissentlich  das  vergelten  des  mannes  ins 
licht  gesetzt  werden  soll,  dabei  braucht  nicht  in  abrede  gestellt  zu  wer- 
den, dasz  unser  Schriftsteller  vielleicht  eine  weniger  zweideutige  rede- 
weise  hätte  wählen  können,  der  nufricius  pueri  et  procurator  regni 
aber,  woran  Kraner  als  reminiscenz  von  108,  1  anstosz  nahm,  scheint 
mir  um  des  picanten  gegensatzes  willen  (etwa  'Schulmeister  und  minis- 
ter') gewählt  und  nicht  ohne  ironle,  die  man  früher  auch  III  31,  1  so 
gründlich  verkannte,  wiederholt  zu  sein,  unter  den  neueren  historikern 
hat  bekanntlich  Carlyle  dergleichen  stereotype  personenbezeichnungen  in 
ähnlicher  absieht  bis  zum  übcrdrusz  angewandt. 

Frankfurt  an  der  Oder.        Hermann  Kraffert. 


62. 

EIN  NEUES  FRAGMENT  DES  ENNIUS. 


in  dem  Berner  commentar  zu  Vergilius  (cod.  172  saec.  X)  heiszl  es 
zu  ijcorg.  IV  7  (s.  17  der  ausgäbe  von  K.  AV.  Müller  in  dem  Rudolstädtcr 
progranun  von  185-1):  laeva^  prospera.  numina  laeva^  secuudum 
haruspicitiam  dixit  sinislrum  prusperurti.  ut  in  seciindo  [Acn.  II  G93] 
inlunuil  lac'vutn.,  quia  sinistru  iioslra  dexlcra  sunt  ei  et  dextera 
nostra  sinistra  sunt  ei,  ut  in  mus  ait  al>  leva  rite  probatum ,  d.  h. 
ut  Ennius  ait:  ah  laeva  rite  prohatum. 

Bern.  Hermann  Hagen. 
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63. 

PETRUS  HOFMAN  PEERLKAMP. 


AN   DEN   HERAUSGEBER. 


Sie  werden,  g.  h.  p.,  aus  den  zeitungen  ersehen  haben,  dasz  der  alle 
Hofnian  Peerlkamp  am  29  märz  d.  j.  in  Ililversum,  einem  freundlichen 
slädtchen  Nordhollands,  das  er  sich  seit  1848  zum  ruheplalz  erkoren 
halte,  nach  längerer  krankheit  gestorben  ist.  zunächst  halte  icli  nun  die 
absieht  im  anschlusz  an  den  Mtesuch  bei  Hofman  Peerlkamp'  [jahrb.  1863 
s.  171  — 186],  der,  wie  ich  ohne  anmaszung  sagen  darf,  in  Deutsch- 
land und  Holland  mit  groszem  interesse  gelesen  worden  ist,  Ihnen  eine 
ausführlichere  darstellung  vom  leben  und  wirken  des  verstorbenen  zu- 
kommen zu  lassen,  was  jedoch  aus  einem  bestimmten  gründe  zur  Unmög- 
lichkeit geworden  ist.  ich  habe  nemlich  den  plan  gefaszt,  ein  gröszeres, 
lateinisch  geschriebenes  werk  über  das  gleiche  thema  abzufassen,  welches 
unter  dem  litel  'de  vita  et  studiis  Peerlcampii'  bei  dem  buclihändicr  E.  J. 
Brill  in  hiesiger  stadt  erscheinen  wird  und  auszer  dem  durch  die  auf- 
schrifl  bedingten  Inhalt  auch  die  eignen,  durch  langjährige  praxis  erwor- 
benen erfahrungen  in  bezug  auf  die  kritik  der  lateinischen  dichter  sowie 
einen  präcisen  abrisz  der  geschichte  der  niederländischen  philologie  in 
den  letzten  sechzig  jähren  enthalten  soll,  die  gerade  während  Peerlkamps 
lebzeiten  die  allen  bahnen  verlassen  und  wesentliche  Veränderungen  er- 
litten hat.  unter  diesen  umsländen  musz  ich  es  mir  versagen,  aus  rück- 
sicht  auf  den  Verleger  dieses  buches,  Ihnen  einen  längern  aufsatz  über 
den  in  rede  stehenden  gelehrten,  dessen  arbeilen  in  Deutscidand  stets  so 
viel  interesse  erregt  haben,  zur  Verfügung  zu  stellen,  da  jedoch  in  Ihrer 
Zeitschrift  ein  mann  wie  Peerlkamp  unmöglich  ganz  ohne  elogium  bleiben 
darf,  so  gebe  ich  hier  eine  flüchtige  skizze  seines  lebens  mit  freier  be- 
nulzung  zweier  in  politischen  zeitungen  Deutsclilands,  der  Kölnischen  vom 
5  a})ril  und  der  Berliner  Vossischen  vom  14  desselben  monats,  erschie- 
nenen nckrologen,  wobei  ich  zugleich  dafür  bürge  dasz  der  unbekannte 
Verfasser  uns  nicht  wegen  nachdrucks  belangen  wird. 

Petrus  Hofman  Peerlkamp  wurde  geboren  im  jähre  1786,  und 
machte  seine  universitätssludien  in  Groningen  unter  der  Icitung  des 
tüchtigen  Lateiners  Ruardi,  ohne  dasz  man  ihn  jedoch  den  schüler  die- 
ses gelehrten,  der  ihm  übrigens  wol  wollte,  nennen  könnte,  wie  denn 
überhaupt  unter  den  philologen  Hollands  ein  ganz  homogener  Vorgänger 
von  ihm  eigenllicli  niclil  existiert,  nachdem  er  längere  zeit  an  gymna- 
sien  thälig  gewesen  war  (zuletzt  als  rector  in  Haarlem) ,  ward  er  im  j. 
1822  an  Borgers  stelle  als  professor  an  die  Leidener  Universität  berufen, 
da  bekanntlich  in  Niederland,  nicht  ohne  groszen  nachteil,  das  instilut  der 
privatdocenlen  bis  zur  stunde  gänzlich  unbekannt  ist.  weil  es  in  Leiden 
nur  zwei  professuren  für  classische  philologie  gibt,  welche  damals  besetzt 
waren ,  so  muste  Peerlkamp  faule  de  mieux  die  der  geschichte  überneh- 
men, was  ihn  freilich  nicht  hinderte  auch  collegien  über  römische  und 
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griecliische  auloren  zu  lesen,  von  seiner  Wirksamkeit  auf  dem  kalheder 
ist  wenig  mehr  zu  berichten  als  dasz  sich  seine  vortrage  durch  gutes 
Latein  auszeichneten,  übrigens  trat  in  denselben  keineswegs  seine  groszc 
gelelirsanikeil  besonders  hervor,  was  sich  aber  zum  teil  daraus  erklärt, 
dasz  bei  den  einrichtungcn  der  liiesigen  Universitäten  die  meisten  philolo- 
gisclien  collegion  auch  für  die  studierenden  anderer  facultäten  mundge- 
recht sein  müssen,  da  dieselben  zugleich  den  Juristen,  theologen  und  me- 
diciuern  zur  Vorbereitung  auf  das  sog.  propädeutische  examen  dienen, 
im  allgemeinen  trat  bei  Peerlkamp  die  Wirksamkeit  des  lehrers  zurück 
hinter  die  des  gelehrten,  w'elcher  er  fast  sechzig  jähre  himlurch  mit  eben 
so  viel  eifer  als  erfolg  oblag,  seine  früheste  arbeil ,  eine  ausgäbe  des 
Xenoplion  aus  Ephcsos.  die  anfangs  wegen  der  ungünstigen  zeilen  auf 
buclihäiullerische  Schwierigkeiten  stiesz,  lag  allerdings  ziemlich  weit  ab 
von  den  Studien  in  welchen  seine  sjiäteren  leistungen ,  die  ihm  bald  einen 
so  bedeutenden  nameu  verschafften,  sich  concentrierten,  und  wir  dürfen 
nach  genauen  erkundigungen  versichern,  dasz  auch  seine  freunde  zum 
groszen  teile  von  der  ausgäbe  der  carmina  des  Horatius,  die  bekanntlich 
erst  im  j.  1834  erschien,  überrascht  wurden,  obwol  er  schon  seit  langen 
jähren  für  dieselbe  gesammelt  hatte,  gerade  wie  Friedrich  August  Wolf 
erst  nacli  manigfaltigen  Wandlungen  zu  den  ansichten  über  die  Homeri- 
schen gedichte,  welche  er  in  den  prolegomencn  niedergelegt  hat,  sich 
hindurch  arbeitete,  so  ist  auch  Peerlkamp  nur  allmählich  zu  festem  urteil 
ülier  die  iutcr])ülation  im  Horatius  gelangt,  beachtenswerth  ist  in  dieser 
hinsieht  die  vorrede  welche  er  in  den  zwanziger  jähren  zu  einer  nieder- 
ländischen Übersetzung  der  Horazischcn  carmina  von  H.  üosterdyk  ge- 
schrieben hat,  worüber  an  einem  andern  orte  ausführlicher.  —  Bekannt 
und  von  dem  unlerz.  selbst  in  diesen  Jahrbüchern  geschildert  ist  das  auf- 
sehen welches  die  neuheit  der  kritischen  metliode  Peerlkamps  bei  den 
meisten  philologen,  zumal  den  Vertretern  des  altgewohnten  schlcndi  ians 
in  der  interpret.ition  hervorrief,  man  hatte  sich  eben  seit  undenklicher 
zeit  trotz  des  groszen  Bciiticy  beispiel  daian  gewöhnt,  Horatius,  Vcrgi- 
lius  und  die  übrigen  schulautoren  des  altcrtunis,  wie  ein  römischer  kai- 
ser  von  Seneca  sagte,  als  eine  arena.  sine  calce  anzusehen,  als  ein  un- 
begrenztes fehl,  auf  dem  jeder  pedant  in  der  notwendigkeil  ein  progranim 
zu  schreiben,  falls  er  nicht  seine  erfahrungcn  auf  dem  gebiete  der  päda- 
gogik  oder  eine  patriotische  rede  zum  besten  gab,  nach  belieben  sich 
tummeln  könnte,  welche  fülle  des  Stoffes  bot  nichl  die  Archylasodo? 
welches  beer  von  geistreichen  combinalionen  liesz  sich  nicht  zusammen- 
bringen für  die  zcilbcslinnnungcn  von  gcdichlen,  denen  jede  historische 
griindlage  fehlte,  besonders  den  trink-  und  liebesliedcrn  des  Horatius,  da 
er  diese  branche  mit  seltener  bcharrlichkeit  von  früh  an  bis  gegen  das 
ende  seines  lebens,  praelerpropter  dreiszig  jähre  cullivicrt  hat?  wie  viel 
lesarten  boten  tlic  legionen  von  handschriften  im  Vergilins  (von  denen  ja 
jede  gleich  gut  aus  dem  exemplar  des  Variiis  und  Tucca  stannncn  konnte), 
über  deren  werlh  oder  unwerth  sich  bis  zum  tage  des  lierrn  nitro  citro- 
quc  disputieren  lies/.!  so  reich  war  diese  domäne,  dasz  sie  zugleich 
freund  und  feind  ernährte  unil  dennoch  gleich  dem  ölkrüglcin  der  witwc 
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von  Sarcpla  imuier  ungekürzt  blieb,  der  wcizcn  blülite  desto  lustiger,  je 
melir  uiikraut  bineingcsät  wurde,  man  buldigte  deshalb  auch  in  liberal- 
ster weise  dem  grundsatz  '^leben  und  leben  lassen',  und  hatte  nichts  da- 
gegen, wenn  andere  collegen  in  tempore  et  loco  die  gleichen  Ihemen  mit 
entgegengesetzten  resultaten,  vielmehr  hypothesen  behandelten,  falls  nur 
—  selbstverständlich  —  die  polemik  immer  von  den  gehörigen  lobsprü- 
cheu  und  kratzfüszen  begleitet  war.  diesen  idyllischen  zuständen  machte 
der  böse  Peerlkamp  ein  für  allemal  ein  ende,  indem  er  für  die  odcn  des 
Horatius  ebenso  wie  für  die  Aeneide  des  Vergilius  hunderte  von  Schwie- 
rigkeiten aufwies,  von  denen  sich  die  Schulweisheit  seiner  meisten  Vor- 
gänger nichts  hatte  träumen  lassen,  währeml  zugleich  durch  ausgedehnte 
athetesen,  wie  man  sie  in  solchem  umfange  noch  nimmer  bei  einem  rö- 
mischen dichter  statuiert  halte,  den  mit  so  groszer  kunst  aufgeführten 
kartenhäusern  der  gangbaren  interpretation,  die  dem  türm  zu  Babel  an 
Verwirrung,  wenn  auch  nicht  immer  an  höhe  entsprachen,  in  sehr  un- 
sanfter weise  der  boden  entzogen  wurde,  kein  wunder  dasz  bei  einer  so 
unangenehmen  Störung  ein  jeder  sich  seiner  haut  wehrte,  so  gut  es  gieng, 
und  ein  wahrer  kreuzzug  gegen  den  rauher  des  so  lange  besessenen  do- 
rado  eröflnet  wurde,  wobei  es  nur  zu  bedauern  war,  dasz  vielen  rittern 
die  genaue  kenntnis  der  römischen  poesie  und  des  Donatus  ebenso  sehr 
wie  die  Vertrautheit  mit  Albertis  complimentierbuch  abgieng. 

Es  würde  die  grenzen  unseres  entwurfes  weit  überschreiten,  wenn 
wir  hier  eine  ausführliche  Schilderung  der  vorzöge  und  mängel  von  Peerl- 
kamps  kritischer  methode  geben  wollten,  dazu  wird  sich  reichlich  ge- 
legen heil  bieten  in  dem  oben  angekündigten  buclie,  bis  zu  dessen  erschei- 
nen ich  auf  die  bemerkungen  in  diesen  Jahrbüchern  1863  s.  375  ff.  ver- 
weise, hier  genüge  die  bemerkung,  dasz,  so  wenig  auch  die  mehrzahl 
der  Peerlkampschen  athetesen  und  conjecturen  sich  dem  unbefangenen 
urteil  als  wahr  oder  wahrscheinlich  darstellen  wird,  doch  kaum  ein  werk 
in  den  letzten  fünfzig  jähren  mehr  die  kritik  des  Horatius  und  Vergilius, 
ja  mittelbar  der  sämtlichen  römischen  dichter  gefördert  hat  als  die  beiden 
ausgaben  des  in  rede  stehenden  gelehrten,  wie  viele  schaden  hat  Peerl- 
kamp aufgedeckt,  die  man  bisher  nicht  geahnt  oder  mit  einem  der  gang- 
baren kunstausdrücke  als  da  sind '^pleonasmus,  ellipse,  zeugma,  litotes' 
über  kleistert  hatte!  wie  viele  Schwierigkeiten  hat  er  gezeigt,  von  denen 
sich  die  meisten  Interpreten  nichts  träumen  lieszen,  und  deren  Unter- 
suchung oft  anderweit  zu  den  interessantesten  enldeckungen  geführt  hat! 
nicht  m  il  unrecht  stellt  einer  der  berufensten  Schiedsrichter,  August  Mei- 
neke,  die  Verdienste  Peerlkamps  um  Horatius  denen  des  groszen  Bcntley 
an  die  seite.  auch  Gottfried  Hermann  zollte  dem  Ingenium  des  todlen, 
das  dem  seinigen  in  vieler  hinsieht  homogen  war,  volle  und  neidlose  an- 
erkennung,  wenn  er  darum  auch  noch  nicht,  wie  es  ein  niederländisclier 
nekrolog  ausdrückt,  zu  der  Miöhe  Peerlkamps  ehrerbietig  emporzu- 
schauen'  brauchte. 

Alle  übrigen  arbeiten  desselben  mannes,  auch  die  commentare  zu 
den  Satiren  und  der  ars  poetica  des  Horatius,  sowie  die  recension  des 
Taciteischeu    Agricola  (zweiler  druck  1863)  erscheinen  gering  im  ver- 
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ijleich  niil  ileii  so  eben  Ijcsproclieiien  ausgaLen.  jedenfalls  zeigen  sie  die 
niängel  seiner  richUing,  die  eiiiseiligkeil  seines  geisles,  der  sich  nie  ganz 
zur  ohjccliven ,  vorurleilsfreien  Würdigung  der  allen  auloren  eni|tor- 
selnvang,  in  stärkerem  licht  als  die  Vorzüge,  wiewol  es  auch  an  solchen 
niclit  mangelt,  unter  diesen  ist  besonders  hervorzuheben  eine  sehr  groszc 
lielesoiiheil  in  römischer  lilteratur,  vornehmlich  auch  in  deren  poetischen 
weiken  bis  ins  millelaller  hinab,  während  leider  bei  den  meisten  philo- 
logen  die  kennlnis  der  lateinischen  auloren  mit  Fronlo  und  Appulcjus  ab- 
schlieszl.  durch  diese  gelehrsamkeil  unterschied  sich  Peerlkamp  gerade 
auch  vorteilhaft  von  neun  zehntein  seiner  freunde  und  feinde  in  bezug 
auf  die  krilik  des  Horalius  und  Vergilius,  zumal  von  den  letztgenannten. 

Noch  ist  zu  erwähnen  sein  werk  Me  vita  doctrina  et  facullale  Ne- 
dcrlandorum  qui  carmina  latina  composuerunt'  (zweite  ausgäbe  Ilaarlem 
1838),  entstanden  aus  einer  glücklich  gelösten  preisaufgabe  der  Brüsse- 
ler akademie  vom  j.  1818,  in  welchem  buche  die  sehr  umfangreiche,  aber 
(mit  einer  anzahl  rühmlicher  ausnahmen)  keineswegs  sehr  erquickliche 
lateinische  poesie  der  Niederländer,  die  bekannllich  sich  zuerst  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  entwickelte,  mit  patriotischem  inlercsse  in  ihren 
vornehmlichsten  Vertretern  sorgfältig  dargestellt  ist. 

Seine  Verwandtschaft  mit  den  allen  philologen  Niederlands  bethätigte 
Peerlkamp  auch  dadurch,  dasz  er  mehrfach  gegenstände  aus  der  modernen 
geschichle,  vorzüglich  der  niederländischen,  darzustellen  unternahm,  in 
dieser  hinsieht  erwähnen  wir  zunächst  die  im  jugendlichen  aller  verfasz- 
ten  'vilae  aliquot  excellenlium  Balavorum',  sowie  die  ''epislolac  aliquot 
excellentium  Balavorum',  über  welche  man  meinen  oben  erwähnten  auf- 
satz  s.  175  vergleichen  kann,  auszerdem  den  Mibellus  de  vita  et  moribus 
R.  S.  Schimmelpennincki',  welcher  die  geschichle  des  bekannten  letzten 
ralhspensionärs  in  Holland  unter  Napoleon  1  darstellt  (Haag  und  Amster- 
dam 1848).  auch  hat  man  von  ihm  eine  anzahl  lateinischer  gedichle,  die 
nicht  ohne  eleganz  verfaszt  sind. 

Seit  dem  jähre  1848  war  Peerlkamp  aus  seiner  akademischen  lauf- 
balin  geschieden,  welche  ihm  mancherlei  u)isgeschicke,  vornehmlich  auch 
eine  schwere  und  langwierige  krankheil,  verleidet  hatten,  den  resl  sei- 
ner tage  verbrachte  er  in  dem  oben  genannten  ruhigen  und  freundlichen 
Städtchen,  wo  er  seine  musze  teils  seinen  gruudslücken  (er  war,  wie 
Vergilius,  dessen  werke  er  so  eifrig  studiert  hatte,  ein  freund  der  laud- 
wirtschaft)  teils  einfachen  Zerstreuungen  innerhalb  seiner  familie  und 
weniger  bekannten,  teils  gelclirlen  arbeilen  widmete,  aus  dieser  zeit 
datiert  seine  ausgäbe  der  Horazischcn  satiren  und  die  neue  boarbeilung 
der  öden  sowie  des  Agricola.  bisweilen  wurde  die  stille  und  emsamkeil 
seines  lebens  durch  fremde  besuche  unierbrochen.  —  Ob  Peerlkanqis  bc- 
schäfligung  mit  der  krilik  des  neuen  Icslamcnlcs,  welches  er  in  seinen 
letzten  lebensjahren  eifrig  studierte,  umfangreiche  und  zum  druck  geeig- 
nete resultale  erzielt  hat,  musz  sich  aus  seinem  nachlasz  ergeben,  bei 
Icbzeiten  würde  er  übrigens  diese  arbeiten  schwerlich  herausgegeben  ha- 
ben, da  seiner  friedfertigen  nalur  alle  Zänkereien,  zumjil  mil  oilhodoxen 
Ihcologcn ,  widerstrebten. 
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Die  lieljoiiswiirdigkeit  und  wahrhaft  atlisclie  milde  des  Charakters, 
welche  Peerlkamp,  nach  dem  einstimmigen  zeugnis  seiner  hekannten,  im 
persönlichen  verkehr  auszeichnete,  verleugnet  er  auch  nicht  in  seinen 
werken,  so  viele  ungezogene  angriffe  oder  zudringliche  helehrungen  er 
auch  zu  bestehen  hatte,  er  blieb  immer  gleich  freundlich  und  ruhig,  wo! 
nie  ist  ihm  darüber  ein  böses  wort ,  selten  selbst  ein  harmloser  scherz 
entfahren,  als  ein  französischer  gelehrter  ihn  wegen  seiner  ausgäbe  der 
öden  als  barbaren  bezeichnet  hatte,  sagte  er,  die  bezeichnung  nehme  er 
gern  an,  wenn  man  sie  nur  so  verstehe,  wie  Ovidius  sie  von  sich  ge- 
brauche in  bezug  auf  Scythen  und  Geten:  barborus  hie  ego  sum,  quia 
non  inlellegor  uUi.  diese  echte  humanität  und  naive  grazie,  welche  dem 
menschen  wie  dem  gelehrten  innewohnte,  zeigt  sich  besonders  auch  in 
den  vorreden  seiner  werke,  vor  allem  in  den  dedicationsepisteln. 

Schon  vor  mehreren  jähren ,  als  Schreiber  dieser  zeilcn  Peerlkamp 
aufsuchte,  machte  sich  an  ihm  die  last  des  greisenalters  auch  dem  wenig 
spähenden  äuge  bemerkbar,  seit  jener  zeit  war  sein  zustand  nicht  bes- 
ser geworden,  und  die  ahnung,  vielleicht  auch  der  wünsch  baldiger  auf- 
lösung  musz  ihm  schon  einige  zeit  beigewohnt  haben,  als  er  in  diesem 
jähre  die  einladung  zu  dem  solennen  diner ,  welches  am  8  februar,  dem 
geburtstage  der  Leidener  akademie,  bei  Übergabe  des  rectorats  die  pro- 
fessoren  zu  vereinigen  pflegt,  mit  launigen  Worten  ablehnte,  fügte  er  zu- 
gleich einen  kurzen  abrlsz  seines  lebens  bei,  als  grund  angebend,  dasz  der 
neue  rcctor  gar  leicht  eines  solchen  nekrologes  für  die  Statistik  der  Uni- 
versität bedürfen  könnte,    seine  ahnung  ist  in  erfüllung  gegangen. 

Es  hat  in  den  letzten  jähren  ein  ungünstiges  geschick  über  Hollands 
philologischen  gröszen  gewaltet,  auf  das  frühe  hinscheiden  Hüllemans, 
das  beklagenswerthe  ende  Geels  (er  starb  in  irrsinn)  ist  Bakes  und  jetzt 
Peerlkamps  tod  gefolgt,  eigentliche  schulcr  und  nachfolger  seiner  me- 
Ihode  oder  gar  geistesverwandte  hat  Peerlkamp  in  Holland  nicht  hinter- 
lassen; vielmehr  liegt  das  Studium  der  römischen  poesie  im  augcnblick 
dort  brach,  und  so  weit  nicht  der  eifer  für  die  classischen  autorcn  über- 
haupt erkaltet  ist,  kommt  die  productivität  der  niederländischen  pliilo- 
logen  fast  einzig  den  Griechen  zu  statten,  so  dasz  Ileinsius  und  Burmann, 
Düker  und  Drakenborch  sich  gewis  sehr  wundern  würden,  wenn  sie  heute 
plötzlich  dem  grabe  entstiegen,  doch  darüber  die  nötigen  aufschlüsse  zu 
geben  ist  sache  des  zu  anfang  dieses  aufsatzes  angekündigten  buches, 
auf  welches  deshalb  noch  einmal  die  zahlreichen  verehrer  Peerlliamps 
und  alle,  die  sich  für  geschichtc  der  philologie  interessieren,  im  voraus 
zu  verweisen  gestattet  sein  möge. 

Leiden.  Lucian  Mülj^er. 
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Hr.  ephorus  dr.  W.  Bäumlein  in  Maulbronn  hat  oben  s.  91  ff.  eine 
beurteihiug  meiner  Schulausgabe  der  Odyssee  geliefert,  die  eine  völlige 
Verurteilung,  aber  glücklicherweise  eine  eben  so  völlige  verkennung 
derselben  ist.  derselbe  hat  aus  ein  paar  kleineren  abschnitten  meiner 
ausgäbe  eine  ganze  masse  angeblich  überflüssiger  oder  irriger,  gram- 
matisch falscher  bemerkungen  ausgehoben,  welche  ich,  mit  einer  ein- 
zigen unbedeutenden  ausnähme,  der  note  zu  a  66,  die  anderswo  in  der 
ausgäbe  selbst  berichtigt  ist,  alle,  wie  ich  nach  gewissenhafter  prüfung 
versichere,  als  zweckmäszig,  richtig  und  wol  erwogen  vertreten  niusz. 
manchmal  habe  ich  gar  nicht  begreifen  können,  wie  ein  mann  von 
Bäumleins  besonnenheit  zu  solchen  offenbar  ungerechten  und  haltlosen, 
aus  argem  misverständuis  hervorgegangenen  behauptungen  sich  verirren 
konnte,  ich  bin  mir  des  wahren  Zweckes  einer  Schulausgabe,  die  Schü- 
ler und  lehrer  fördern  soll,  wol  bewust  gewesen,  und  glaube  durchweg 
den  deutlich  genug  von  mir  ausgesprochenen  grundsätzen  treu  geblieben 
zu  sein,  meiner  ansieht  nach  soll  man  dem  Schüler  nicht  blosz  das 
geben,  worauf  er  durch  eignes  nachdenken  nicht  kommen  kann,  son- 
dern man  soll  auch  seine  achtsamkeit  erregen,  ihn  auf  manches  auf- 
merksam machen,  was  er  leicht  übersieht,  ihn  vor  nahe  liegenden  ir- 
tümern  hüten,  auch  wo  der  richtige  deutsche  ausdruck  oft  verfehlt  wird, 
ihm  diesen  an  die  band  geben,  ja  ihm  zuweilen  auch  das  langwierige, 
zerstreuende  nachschlagen  in  einem  unendlichen  artikel  des  Wörterbu- 
ches ersparen,  um  dadurch  zeit  für  wichtigeres  zu  gewinnen,  den  Vor- 
wurf, dasz  meine  ausgäbe  der  trägheit  der  schüler  Vorschub  leiste,  konnte 
ich  ebenso  wenig  voraussehen  als  die  stark  hyperbolische  behauptung, 
der  lehrer  werde  mit  derselben  'in  fortwährenden  conflict  gerathen'. 
etwas  schlimmeres  kann  man  kaum  sagen,  und  ich  glaube,  in  bezug 
auf  meine  mit  sorgsamster  gewissenhaftigkeit  gearbeitete  ausgäbe,  aucli 
liaum  etwas  ungerechteres,  dasz  ich  hm.  Bäumleins  moduslehre  nicht 
annehmen  kann,  dasz  ich  über  partikeln  und  satzverknüpfung  oft  anders 
denke,  dasz  ich  zu  zähllosen  neuen  wort-,  sach-  und  sinnerklärungen 
genötigt  war,  kann  meiner  ausgäbe  nicht  zum  Vorwurf  gereichen,  hätte 
hr.  Bäumlein  mit  demselben  bedacht  geprüft  und  erwogen,  mit  welchem 
ich  gearbeitet  habe,  so  hätte  er  sich  gehütet  meine  erklärungen,  wenn 
sie  mit  den  hergebrachten  oder  ihm  geläufigen  nicht  übereinstimmen, 
ohne  prüfung  kurzweg  als  falsch  zu  bezeichnen,  bemerkungen  für  über- 
flüssig auszugeben,  die  ich  mit  fester  Überzeugung  von  ihrer  uützlicli- 
keit,  oft  mit  bezug  auf  wirklich  vorhandene  falsche  auslegungen  gemacht 
—  zuweilen  gelten  ihm  sogar  solche  erklärungen  für  unnötig,  die  mir 
ganz  eigen  sind  —  kurz  er  würde  gefunden  haben,  dasz  ich  mit  groszer 
gewissenhaftigkeit  verfahren  bin  und  manche  falsche  auffassung  des 
Zusammenhanges  oder  anderer  gründe  wegen  mit  einem  worte  beseitigt 
habe,  das  er  für  überflüssig  oder  gar  für  falsch  erklärt,  was  soll  man 
zu  einer  so  höchst  nichtssagenden,  blosz  die  richtigkeit  versichernden 
benierkung  über  TroXOrpoTTOC  sagen V  so  leichtes  kaufes  lasse  ich  mich 
nicht  widerlegen,  meine  deutung  beruht  auf  genauer  beachtung  aller 
verliältnisse,  die  ich  auf  der  Frankfurter  ])hiiologenversamlung  vorzu- 
tragen nur  durch  die  kürze  der  zeit  veriiindert  worden  bin.  und  wenn 
ich  die  wichtige  frage  über  TToXÜTpoTroc,  um  alle  Ijcdenken  abzuschnei- 
den, begründe,  so  wird  <lies  für  überflüssig  erklärt,  einmal  bemerkt 
hr.  B.  dasz  ich  die  parataxe  der  sätze  nicht  bezciclmet  lialie,  und  wenn 
ich  dies  an  anderen  stellen  wirklich  tliue,  wenn  icii  das  logisclie  Ver- 
hältnis der  Sätze  angebe  und  dies  durch  bestimmte  bc/.eiciiiuing  hervor- 
hebe,   so  nennt  er  dies  ungriindlicii ,    und    setzt    wunderlicli   voraus,  ich 
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glaube,  der  schüler  solle  den  Homer  so  übersetzen,  als  ob  dieser  das 
logische  Verhältnis  der  sätze  angedeutet  habe,  auch  die  mir  vorgewor- 
fenen grammatischen  fehler  weise  ich  zurück,  z.  b.  dasz  öttiuc  von  der 
folge  nicht  mit  dem  optativ  stehen  könne,  und  dasz  ich  dabei  mir  selbst 
widerspreche,  was  nur  bei  Bäumleins  ungemein  flüchtiger  lesung  meiner 
noten  möglich  war.  doch  es  widerstrebt  mir  auf  die  einzelheiten  ein- 
zugehen und  den  leidigen  nachweis  zu  geben,  wie  von  dieser  masse 
von  ausstelluugen  nur  eine  einzige  berechtigt  ist.  ich  müste  bogen 
sehreiben,  wollte  ich  zeigen,  wie  ich  überall  gewust  was  ich  gethan, 
welche  guten,  von  hrn.  B.  nicht  geahnten  gründe  mich  geleitet,  die  er 
wol  entdeckt  haben  würde,  gienge  er  nicht  von  der  beleidigenden  Vor- 
aussetzung aus,  ich  habe  ins  blaue  hineingeschrieben,  so  beurteilt  man 
nicht  die  arbeiten  eines  mannes,  der  dem  kundigen  auf  jeder  seite 
selbständige  forschung  und  eindringende  kenntnis  verräth.  so  viel  vom 
überflüssigen  und  falschen,  welches  hr.  B,  sich  eingebildet  hat.  obgleich 
die  beurteilung  für  den  wissenschaftlichen,  nicht  für  den  pädagogischen 
teil  dieser  Jahrbücher  bestimmt  war,  ist  doch  von  einer  Würdigung  der 
wissenschaftlichen  leistung,  der  Stellung  dieser  ausgäbe  zu  ihren  Vor- 
gängerinnen gar  keine  rede,  ja  wer  sich  von  dem  eigentümlichen  Cha- 
rakter und  von  der  einrichtung  derselben  aus  dieser  anzeige  einen  be- 
griff machen  wollte,  wäre  gar  schlecht  berathen.  zuletzt  wird  kurz 
der  athetesen  gedacht,  worüber  ein  von  mir  längst  geschriebener  auf- 
satz  nächstens  anderwärts  erscheinen  wird;  hier  bemerke  ich  nur,  dasz 
man  das  bisherige  verfahren  nicht  schlechter  vertheidigen  kann  als  hier 
geschehen  ist;  denn  seit  wann  werden  denn  alle  athetesen  Aristarchs, 
ich  will  von  den  uns  unbekannten  gar  nicht  sprechen,  in  unseren  Schul- 
ausgaben bezeichnet  und  keine  anderen?  verständig  ist  nur  das  von 
mir  eingeschlagene  verfahren,  dasjenige  als  verdächtig  oder  unnötig 
zu  bezeichnen,  was  bei  genau  eingehender,  natürlich  sich  ergebender 
erklärung  als  schlechtes  flickwerk  sich  darstellt,  inwiefern  mir  dies 
gelungen,  ist  eine  andere  frage,  die  freilich  nicht  vom  erklärten  con- 
servatismus  beantwortet  werden  darf,  gewissenhaftigkeit  hielt  ich  hier 
für  meine  erste  pflicht;  dagegen  habe  ich  mich  wol  gehütet  in  einer 
Schulausgabe  meine  ansieht  über  die  Zusammensetzung  der  Odyssee  aus 
verschiedenen  gröszeren  gedichten  zu  geben,  weil  dies  dem  schüler  zu 
fern  liegt,  wie  hr.  B.  mich  den  Verfechtern  der  einheit  zuzählen  kann, 
begreife  ich  nicht:  ich  habe  meine  im  ganzen  seit  dreiszig  jähren  fest- 
stehende ansieht  mehrfach  entschieden  ausgesprochen  und  kein  pünct- 
chen  davon  zurückgenommen. 

Nur  der  verdiente  ruf,  in  welchem  hr.  ephorus  Bäumlein  steht,  hat 
mir  diese  zeilen  gegen  den  angrifi'  auf  die  ehre  meiner  ausgäbe  abge- 
nötigt, womit  ich  mich  an  alle  unparteiischen  leser  derselben  wende. 
Unfehlbarkeit  nehme  ich  für  mich  so  wenig  in  ansprach ,  dasz  ich  die 
möglichkeit  einzelner  versehen  (wo  wären  solche  nicht?)  gern  zugestehe, 
ja  ein  paar  selbst  gefunden  oder  nach  angäbe  anderer  bemerkt  habe  ; 
wol  aber  beanspruche  ich  gewissenhafte  allseitige  forschung  und  klare 
einsieht  dessen,  was  der  erklärung  des  Homer  auf  unseren  gelehrten 
schulen  not  tliut,  wobei  ich  freilich  manchem  leidigen  Vorurteil  und 
der  nur  zu  sehr  herschenden  gedankenlosigkeit  entgegentreten  muste. 
der  kundigste  leser  ist  mir  der  liebste  und  gewis  auch  der  anerken- 
nendste: denn  er  wird,  mag  er  auch  in  manchen  puncten  abweichen 
und  anderer  meinung  bleiben,  das  geleistete  imd  die  eindringende  art 
der  erklärung  richtig  würdigen,  meine  ausgäbe  hat  das  licht  nicht  zu 
scheuen,  nur  einem  solchen  angriff  könnte  auch  der  beste  zum  opfer 
fallen,  liesze  er  sich  ruhig  also  niedertreten,  di  meliora!  diese  meine 
erklärung  genügt  mir  auch  jeder  versuchten  erwidernng  gegenüber, 
unparteiische  leser  mögen  zwischen  uns  entscheiden. 

Köln.  H.  Düntzer. 
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Ich  kann  nur  wünschen  dasz  man  meine  anzeige  wiederholt  liest, 
sie  war  mir  nn<^esucht  von  der  redaction  übertragen  worden,  bei  diesen 
anzeigen  glaube  ich  die  erste  rücksicht  der  wahrlieit  schuldig  zu  sein; 
damit  suche  ich  gern  die  rücksicht  auf  die  person  zu  vereinigen,  und 
mit  gröszerer  freudo  pflege  ich  das  gute  anzuerkennen,  das  habe  ich 
auch  bei  hrn.  prof.  Düntzer  gethan. 

Maulbhonn.  W.  Bäumlein. 


(10.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  224.) 


Berlin  (akad.  d.  wiss.)  E.Gerhard:  über  den  bilderkreis  von  Eleusis. 
dritte  abhandlung.  aus  den  abhandlungen  1864.  mit  3  kupfertafeln, 
druckerei  der  k.  akad.  der  wiss.  (F.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung). 
1865.  s.  375—428.  gr.  4  [le  und  2e  abh,  sind  1863  und  1864  erschie- 
nen]. —  (univ.,  doctordiss.)  Friedrich  Lorenz  (aus  Berlin):  de 
Aristophanis  spe  atque  imagine  rei  publicae  Atheniensium  restituen- 
dae.  druck  von  G.  Lauge.  1865.  32  s.S.  —  (Wilhclmsgymn.)  M.Crain: 
über  die  composition  der  Plautinischen  cautica  nebst  beitragen  zur 
kritik  derselben,     verlag  von  L.  Steinthal.    1865.    53  s.  gr.  8. 

Bern  (univ.,  lectionskatalog  s.  1865)  G.F.Rettig:  über  einen  ausspruch 
Ileraklits  in  Piatons  Symposion  s.  187.    druck  von  Ilaller.  12  s.  gr.  4. 

Bosan^on  (univ.)  H.  Weil:  discours  sur  les  historiens  anciens,  druck 
von  J.  Roblot.  1864.  15  s.  8.  —  H.  Weil:  la  regle  des  trois  actenrs 
dans  les  trage'dies  de  Se'neque.  aus  der  revue  arche'ologique  1864. 
verlag  von  Didier  et  c".    15  s.  lex.  8. 

Blankenburg  am  Harz  (gymn.)  A.  Kammrath:  aliquot  loci  Hora- 
tiani  praemissa  metrici  argumenti  disputatiuncula.  druck  von  W, 
Kircher.  1863.  32  s.  4. —  Simonis:  über  die  gartenkunst  der  ßömei\ 
1865.    24  s.  4. 

Bonn  (univ,,  zum  geburtstag  des  königs  22  märz  1865)  A.  Klette:  ca- 
talogi  chirographorum  in  bibliotheca  academica  Bonnensi  servato- 
rum  fasc.  VI  pars  I  litteras  medicas,  historico-naturales,  niathema- 
ticas  et  linguas  recentiores  complectens.  druck  von  C.  Georgi.  s. 
143—159.  gr.  4  [vgl.  jahrg.  1863  s.  224].  —  (lectionskatalog  s.  1865) 
F.  llitschl:  scaena  Plautina  Poenuli  act,  IL    8  s.  gr.  4, 

Brandenburg  (gymn.)  K.  Gross:  de  quibusdam  Aeschyli  Choephoro- 
rum  locis.     Wiesikeschc  buchdruckerei.    1855.    8  s,   gr,  4. 

Braunschweig  (gymn.)  L.  Popp  endi  eck:  commentatio  de  Horatii 
sat.  I  10,  25—30.     druck  von  J.  Krampe.     1865.    8  s.  gr.  4. 

Breslau  (univ.^  M.  Hertz:  renaissance  und  rococo  in  der  römischen 
litteratur.  ein  vertrag  im  wisscnscliaftlichen  verein  zu  Berlin  am 
25  märz  1865  gehalten,  verlag  von  W,  Hertz  in  Berlin.  1865.  50  .s, 
gr.  8.  —  (gymn.  zu  St.  Maria  Magdalena)  F.  Meister:  quaestio- 
num  Quintilianearum  pars  IL  druck  von  Grass,  Barth  u.  comp.  1865. 
36  s.  gr,  4  [pars  I  erschien  1860  als  programm  der  ritterakademio 
in  Liegnitz], 

Budissin  (gymn,)  Schottin:  obscrvationcs  de  Plutarclii  vita  Artaxer- 
xis,     druck  von  E.  M.  Monse.    1865.    16  s.  4. 

Burg  (gj-mn.)  O.  Frick:  conicctaneorum  in  Dionysii  Byzantii  anai)lum 
Bospori  particula  L     druck  von  J'\  CoUiatzky.    1865.    12  s.  gr,  4. 

Cottbus  (gymn.)  H.  Buchholtz:  de  Euripidis  verfül)us  anajiacsticis. 
druck  von  G.  W.  Tornow.  186L  22  s.  4,  —  H.  P.ucbholtz:  de 
dactylicis  Euripidis  versibus.   1865.  23  s.  4. 
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Danzig  (gyrnn.)  O.  Eichhorst:  de  cohortibus  urbanis  imperatonini 
Eomanorum.  accedunt  tituli  cohortium  urbanarum.  druck  von  E. 
Gröning.   1865.    24  s.  gr.  4. 

Dresden  (gymn.  zum  h.  kreuz)  J],  Ehrt:  versuch  einer  darstellung  der 
hebräischen  poesie  nach  beschaffenheit  ihrer  stofife.  druck  von  E. 
Blochmann  u.  söhn.  1865.  VII  u.  94  s.  gr.  8.  —  (verein  für  erdkunde) 
S.  Rüge:  der  Chaldäer  Seleukos.  eine  kritische  Untersuchung  aus 
der  geschichte  der  geographie.  verlag  von  G.  Schönfelds  buchh. 
(C.  A.  Werner).   1865.   23  s.  gr.  8. 

Eisen  ach  (gymn.)  W.  We  iss  enborn:  de  codice  Livii  Moguntiuo  par- 
ticula  I.   laofbuchdruckerei.   1865.    16  s.  gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Moramsen:  exercitationes  So- 
phocleae  —  de  scholiis  Piudaricis  epimetrum.  druck  von  H.  L.  Brön- 
ner.  1865.  32  s.  4.  —  (selecteuschule)  J.  Becker:  antike  und  mo- 
derne erziehung.   I.   druck  von  C.  Krebs -Schmitt.  1865.  45  s.  gr.  8. 

—  (höhere  bürgerschule)  F.  C.  Pa Idamus  :  zur  läge  des  unten'ichts- 
und  erziehungswesens.     druck  von  J.  D.  Sauerländer.  1865,  42  s.  8. 

Frankfurt  an  der  Oder  (gymn.)  H.  A.  Koch:  coniectaneorum  in 
poetas  Latinos  pars  altera,  druck  von  Trowitzsch  u.  söhn.  1865. 
23  s.  4   [in  Culicem,   in  Cirim,    in    Statium,    in  Valerium  Flaccum 

—  pars  prior  befindet  sich  in  den  'symbola  philologorum  Bonnen- 
sium  in  honorem  Friderici  Ritschelii  coUecta'  s.  313 — 358]. 

Glogau  (evang.  gymn.)  G.  A.  Klix:  andeutungen  zum  Verständnis  von 
Shakespeares  Hamlet,     druck  von  E.  Mosche.    1865.   33  s.  gr.  4. 

Gotha  (gymn.)  J.  Marquardt:  Galeni  locus  qui  est  de  horologiis  ve- 
terum  emendatus  et  explicatus.  Engelhard-Reyhersche  hofbuchdruk- 
kerei.    1865.    11  s.  gr.  4. 

Göttingen  (ges.  der  wiss.)  E.  Curtius:  attische  Studien.  II:  der  kc- 
rameikos  und  die  geschichte  der  agora  von  Athen,  mit  einer  tafel. 
aus  dem  12n  bände  der  abhandlungen.  Dieterichsche  buchhandlung. 
1865.  72  s.  gl*.  4,  [über  I  ''pnyx  und  Stadtmauer'  vgl.  jahrb.  1863  s. 
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65. 

PHILODEMOS  n€PI  GYC6BGIAC. 


Von  dieser  schrlft,  welche  herculaneische  papyrusrollen  zu  tage 
l)raclitcn,  hatte  der  Engländer  Drummond  schon  im  jähre  1810  ein 
kleines  stück  veröffentlicht,  gerade  das  stück  welches  deutlich  zeigte, 
dasz  Cicero  in  den  hüchern  de  deorum  natura  für  den  Vortrag  seines 
Epikureers  ehen  jenes  huch  eines  griechischen  Epikureers  benutzt  habe. 
auf  eine  angäbe  v.  Murrs  gestützt  bezeichneten  Ch.  Petersen  und  diesem 
folgend  Alex.  Olleris  (in  der  wenig  bekannten  und  wenig  nützlichen  dis- 
serlalion  'de  Phaedro  Epicureo',  Paris  1841)  den  philosophen  Phaidros 
als  Verfasser  des  griechischen  tractates ;  nach  der  neuen  neapolitanischen 
publication  darf  niemand  meiir  zweifeln  dasz  das  buch  rrepi  euceßeiac 
wie  bei  weitem  die  meisten  herculaneischen  papyri  dem  Epikureer  Philo- 
demos  angehört,  die  neapolitanischen  gelehrten  haben  in  der  "^collectio 
altera  Herculanensiura  voluminum'  im  zweiten  bände  (Neapel  1863)  statt 
der  zwölf  columnen  des  Engländers  nunmehr  auf  147  tafeln  die  Überreste 
jenes  buches  gesamuielt,  und  danach  sind  einzelne  parlicn  von  deutschen 
gelehrten  hergestellt  worden,  insbesondere  von  H.  Sauppe  im  göttinger 
iudex  scholarum  aest.  1864  (revision  des  älteren  Stückes  unter  benutzung 
der  arbeiten  Petersens  und  Spcngels)  und  im  philologus  XXI  139^ — 141, 
und  von  A.  Nauck  in  den  melanges  gnico-romains  der  pelersburger  aka- 
demie  II  585  —  626  mit  dem  naclitrag  zu  diesem  aufsatze  s.  627 — 638 
(buUetin  t.  VII  p.  191  — 220' und  568—576).  da  meine  absiciit  dahin 
geht  die  etwanigen  leser  mit  dem  Inhalt  jener  sciuift  einigermaszcn  voll- 
ständig bekannt  zu  machen,  so  habe  icii  die  arbeiten  dieser  gelehrten, 
welche  natürlicli  das  was  sie  beiiandelten  meist  ins  reine  brachten,  mit 
dank  benutzt,  so  lange  nocli  ins  grosze  geschallt  und  der  inbalt  ganzer 
columnen  aufgeklärt  werden  musz,  erachte  ich  es  für  überflüssig  bei  jeder, 
auch  der  allereinfachslen  ergänzung  das  TTpoJTOC  eupev  6  beiva  zuzu- 
setzen, wie  sich  in  crörterungcn  darüber  zu  verlieren,  ob  eine  lücke  von 
4 — 5  buchstaben  mit  q)rici  oder  Xe'tei  auszufüllen  sei.    vielleicht  geben 
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meine  bemerkungen  anderen  den  anslosz  zu  weiterer  erforschung  dieses 
ebenso  wichtigen  als  an  rälliseln  reichen  bnclies;  namentlich  wünsche  ich 
ihm  die  teilnähme  der  mythologen  und  philosophen  zu  erwecken. 

Man  kann  den  Iractat  in  drei  teile  zerlegen,    in  dem  ersten  weist 
der  Epikureer  nach  wie  irrig  und  widerspruchsvoll  und  unsittlich  der 
Volksglaube  und  die  mythen  über  die  gütler  seien;  da  Philodemos  hier 
ganz  ins  detail  eingeht,  so  finden  wir  viele  sagen,  zum  teil  höchst  ver- 
legene auf  die  theogonie  bezügliche,  und  ebenso  viele  citate  der  dichter 
von  Homeros  und  Hesiodos  an  bis  zum  vierten  jh.  vor  Ch.  und  der  alten 
genealogen,  darunter   manches    bisher  unbekannte,   eingestreut,     man 
braucht  nicht  gerade  viel  von  Philodemos  zu  wissen,  um  einzusehen  dasz 
er  diese  gelehrsamkeit  anderswo  erborgte ;  ich  vermute  bei  dem  Stoiker 
Chrysippos,  über  welchen  er  selbst  in  unserm  buche  tf.  13  bemerkt  dasz 
dieser  wie  auch  Kleanlhes  versucht  habe,  die  dem  Orpheus  und  Musaios 
untergeschobenen  theologumena  und  die  des  Homeros,  Hesiodos,  Euripides 
und  anderer  dichter  mit  seinen  ansichten  zu  vereinigen  (vgl.  Cicero  de  d. 
nat.  1,  15,  41).     auch  Galenos  de  plac.  Hipp.  3,  3  bezeugt  dasz  Chry- 
sippos nicht  blosz  Homeros  und  Hesiodos,   sondern  auch  Orpheus  und 
Empedokles  und  Tyrtaios  und  Stesichoros  und  viele  andere  dichter  bei- 
zog: ungefähr  in  demselben  kreise  bewegen  sich  die  citate  des  Philode- 
mos.   ein  anderer  teil  des  tractates  legte  die  religionsvorstellungen  der 
griechischen  philosophen  von  den  ältesten  zeiten  an  dar,  zuletzt  und  am 
ausführlichsten  die   der  stoischen  schule,  des  Persaios  und  Chrysippos 
und  des  Babyloniers  Diogenes,    dieser  teil,  welchen  das  Drummondsclie 
stück  und  eine  anzahl  von  kleineren  fragmenten  bilden,  ist  derjenige  wel- 
chen vorzugsweise  Cicero  für  die  rolle  desVellejus  ausgebeutet  hat.    end- 
lich der  dritte  teil,  weit  ausgedehnter  als  der  zweite,  behandelte  die  Epi- 
kureische auffassung  der  eiiceßeia  unter  regelmäsziger  berufung  auf  die 
Schriften  des  meisters  selbst  und  seiner  schüler  Melrodoros  und  Polyai- 
nos;   namentlich   sucht  Philodemos  hierbei  den  gegen  die  Epikureer  er- 
hobenen Vorwurf  der  goltlosigkeit  zu  widerlegen,  indem  er  unter  anderm 
die  teilnähme  des  meisters  Epikuros  an  den  heimatlichen  festen  und  mys- 
tcrien  nachweist,    dasz  der  dritte  teil  dem  zweiten  nachfolgte,  liegt  in 
der  natur  der  dinge  und  erhellt  überdies  aus  dem  schlusz  von  tf.  22.    ob 
dagegen,  was  ich  als  ersten  teil  setzte,  selbständig  und  für  sich  ausge- 
führt,  oder  vielmehr  in  die  darstellung  der  Epikureischen  lehre  einge- 
flochten war,  kann  ich  nicht  bestimmen,    die  Neapolitaner  nemlich  haben 
im  abdruck  der  rollen  offenbar  keine  andere  Ordnung  befolgt  als  welche 
der  Zufall  oder  die  willkür  an  die  band  gab.    und  darin  finde  ich  nichts 
ladelnswerthes ;  aber  unbegreiflich  bleibt  mir  wie  emige  tafeln  von  ihnen 
gleich  fortlaufenden  und  zusammenhängenden  ceXibec  einer  rolle  nume- 
riert werden  konnten,  während  sie  im  original  notwendig  haben  getrennt 
stehen  müssen,  da  der  schlusz  der  einen  und  der  anfang  der  andern  gar 
nichts  mit  einander  gemein  haben,    so  sind  tf.  27  und  28  numeriert  als 
229  V  und  229  VI,   so  tf.  90  und  91  als  1088  V  und  1088  VI;   nun 
hängen  aber  tf.  27  und  28  ganz  gewis,  90  und  91  höchst  wahrschein- 
lich nicht  zusammen,    eine  anderweitige  Verwirrung  will  Nauck  s.  593 
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den  lieraiisgebcni  zur  last  legen,  weil  bei  If.  143  und  144  zwar  die  an- 
fange verscliiedon,  aber  die  seclis  letzten  zeilen  durchweg  übereinstim- 
mend lauten,  hier  möchte  ich  zur  vorsieht  mahnen:  denn  was  wissen 
wir  bis  jetzt  vom  inluilt  jener  vcrstüunnclten  columncn  als  dasz  tf.  143 
Hera  und  Aphrodite  begegnen  und  unter  anderen  brocken  e\i9ijuce, 
if.  144  Touc  Tipöc  [auTÖ]v  d(piKVOU|uevouc  und  t]oO  Aiöc  und  wie- 
der unter  brocken  eXOuuce?  und  werden  nicht  wörtliche  Wiederholungen 
gerade  bei  Philodemos  mehrfach  angetroffen?  bevor  durch  ermittelung 
des  gedankenganges  oder  durch  autopsie  anders  entschieden  wird,  mag 
ich  dem  zeichnor  hrn.  Celentano  solche  nachlässigkeit  nicht  aufbürden. 

Ich  halle  mich  an  die  vorgeschlagene  Ordnung;  der  leser  wird  nicht 
zürnen,  wenn  ich  auch  abgerissene  namen  und  Wendungen  seinem  Scharf- 
sinn zu  ehren  aufführe;  der  raumersparnis  halber  gebrauche  ich  als  lücken- 
zeichen  den  doppelpunct.  tf.  32  erkennt  man  im  obern  fragmeiit  Aic]- 
XuXoc  £V  :  XeY£i  "'^l  nachher  öpKOU,  im  untern  rechts  -uuiepac  UiC 
"A[pTe]|Uiv  Ktti  'A9r|[väv]  Kai  Gipnvnv.  da  so  die  zahl  der  fehlenden 
buchslaben  abgegrenzt  ist,  so  konnte  z.  b.  Kai  AiJKllV  nicht  wol  folgen, 
weiter  dXX'  efo»  [l^ev]  touc  YevnTo[pac]  oüc  Kai  TiKTo[|ue]vouc  uttö 
6euj[v  TTaJpeict'ixaciv.  if.  33'  e]vioi  he  triv  'A[9riv]äv  TTaXXdba 
[eiv]ai  cpaciv  öti  TTa[XXd]ba  ifiv  rTaXa|u[do]voc  eauTfjc  ÖTT[a]böv 
oucav  dKo[u]ca  b[i]e(p96ipev.  die  fabel  war  aus  Apollodoros  3,  12,  3 
bekannt,  der  sie  zur  erklärung  der  palladien  benutzt,  nicht  des  namens 
der  göttin  selbst,  tf.  34'  0epeKÜb[ric  Ka]TaToHeu9ev[Ta  TeJXeuifjcai 
(pri[civ  'Qjpiujva  be  [9]v[nT6v]|XeYei  Kai  [ö]  Tri[v]:-oudba  Tpdip[ac. 
die  crgänzung  von  Orions  namen  halte  ich  für  zweifellos,  einmal  nach  dem 
räum  der  lücke,  sodann  weil  das  nächste  fragment  zeigt  dasz  Philodemos 
von  mythischen  wesen  redete  welche  bei  den  einen  göttliche  Verehrung 
fanden,  nacii  anderen  aber  menschlich  geendet  hatten,  das  cilat  des  Phe- 
rekydes  betraf  also  wahrscheinlich  Orions  tödtung  durch  Artemis;  dasz 
jener  die  sage  berührt  hatte,  stand  durch  Apollodoros  1,  4,  3  (C.  Jlüller 
fr.  bist.  gr.  I  70)  fest;  unsere  ergänzung  lehrt  dann  aber  auch  dasz  in 
den  scholien  zur  Ilias  C  486  (C.  Müller  I  71  n.  4)  die  Schreibung  der 
leidcner  handschrift  f]  iCTOpia  Trapd  OepeKubi")  statt  der  sonst  übcr- 
j  lieferten  Tiapd  €i)qpopiuJVl  auf  einem  irtum  beruht,  der  wahrscheinlich 
durch  das  scholion  zu  'Ydbac  in  demselben  verse  veranlaszt  ward,  wenn 
ich  im  übrigen  nicht  irrte,  so  ward  noch  eine  ältere  dichtung  angezogen; 
doch  musz.  so  weit  ich  mich  der  epentitcl  entsinne,  ein  sclireibfehler 
(vielleicht  Mivudba;  dabei  untergelaufen  sein,  auf  derselben  tafel  unten 
t]öv  'HpaKXea  :T6TeXeuTri[Kev]ai  cprici*  KdcTo[pa  b]k  uttö  €iba  toO 
['Aqpa]peujc  KaTr|[K0VTi]c9ai  YeTptt[qpev,  wobei  man  an  Pindaros  denken 
mag.    rcclits  erscheint  der  namc  'Obucceu[c. 

Tf.  37  glückte  es  mir  niclit  die  himmlische  mordgcschichle  zu  er- 
Irathen,  wovon  ei9'  ujc  :  cpeuYOuciic  :  [eJirdiaSev  :  Kai  bieKOijje  :  Kai 

Irpuj9ev[T]-  :  -xeXXe'a  TeXeu[T]-  :  so  klares  zeugnis  ablegen;  auch  das 
flachste  nicht  wo  llomeros  cilierl  zu  werden  scheint  "0)a[r)pOc]  bk  TToX- 
"AoO  xpö[vou]  Y€vri9evT0C  i  .  .  .  .  9ai  qprjciv.  gegen  ende  aber  hat 
pauck  nach  Odyssee  t  395  hergestellt  'ep|af)[v]  :  (pr|dv  "Ofi[ripoc  AO- 
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To\]uKUJ  bebuj[Kevai]  xnv  bia(pepou[cav  dv]0pu)TTuuv  dTrd[vTiJUv] 
KXeTTT0cuvri[v  Kai  ejiriopKiav  oti  au[Tai  «K€]xapiC|ueva  |u[ripia  Kmev 
d]p[vujv]  rib'  ep[icpijuv».  tf.  38  ist  bis  auf  den  namen  "HqpaiCTOV  alles 
unklar,  aber  am  unlern  rande  liest  man  wie  eine  art  von  naclilrag  zu  irgend 
einer  stelle  der  cohimne  "0|Li]ripoc  eme  TOic  UTrepuJOic  irXricidZiovTa 
TttTc  7ra[p9evoiC  wol  in  bezug  auf  die  liebschaft  des  Hermes  Ilias  TT  184 
oder  des  Ares  B  514.  denn  von  dieser  schwäche  der  götter  handelte 
auch  die  folgende  tafel  39 ,  obgleich  ich  die  ergänzungen  im  einzelnen 
nicht  verbürgen  will ,  beispielsweise  'AttöXXuj  :  [eJpacGevia  T[fic  Ma- 
KaJpeuJC  0UYCXT[pöc  €u]ßoiac  nach  llyginus  fab.  1(31.  dann  zeilenan- 
fänge  )Lieix9ev[Ta]  :  TrXricid[c]-  :  rrapGev-  :  ["0]|Liripoc.  dann  etwa 
'ATTÖ]XXa)va  b'  ck  [Kopiuvijboc  Tf\c  [cpXeYuou]  :  [Yev]vficai  töv 
'A[cKXr|]TT[iöv.  es  folgen  auch  die  namen  des  Hermes,  der  Kyrene  (mut- 
ier des  Aristaios  von  ApoUon  nach  mehreren)  und  das  wort  ipoqpOiJV. 
tf.  42  über  ungethüme ,  welchen  der  mythos  einen  platz  neben  den  un- 
sterblichen eingeräumt,  'Hcioboc  [juev  Kai]  'AKOUciXaoc  [es  'Gxi^vjric 
Ktti  Tu(puj[voc] :  Kepße[pov]  :  [iJepaTuubric  :de[TÖv]  töv  Ka9'  'Hcio- 
[bov  TÖ  t]oö  TTpoju[ri9euuc  firrap  ecBiovia.  das  erste  citat  aus  Hesio- 
dos  geht  auf  die  theogonie  v.  306  und  311 ,  das  zweite  auf  v.  523.  von 
Akusilaos  wusle  man  bisher  nur  durch  die  scholicn  zu  Nikandros  ther.  11 
(C.  Müller  1100  n.  4)  dasz  er  aus  dem  blute  Typhons  alle  bciszenden 
Ihiere  entstehen  liesz.  dasz  der  adler  in  der  Prometheussage  von  Typhon 
und  Echidna  abstammte,  steht  nicht  bei  Ilesiodos  und  wird  auf  Pherekydes 
zurückgeführt  in  den  scliolien  zu  Apollonios  2, 1248  (G.  Müller  I  74  n.  21). 
Tf.  43  über  greiscnalter  unsterblicher  wesen,  yepujv  dXX[d  |LteTe~ 
Xujv]  xfic  d9av[aciac  6  TTpaiJTeuc  Kai :  töv  0öpk[uv]  :  -vai  toO- 
TÖv  [qpaci]  Tivec"  oi  be  :  [töv]  OöpKuv  Kai  [Tdc  tou  <t>öp]KOu 
fpaiac  :  Kai  'AKOuciX[aoc  Ti]9uuvöv  inev.  dies  citat  des  Akusilaos  ist 
neu;  freilich  was  er  über  Tithonos  berichtete,  wird  unaufgeklärt  bleiben, 
meinethalben  dasz  er  TTa]Xaiöv  [ti  Tepöv]Tiov  sei.  es  folgte  noch  ein 
citat  Kai  :  ev  toTc  [dvacpepo])uevoic  e[ic  auTÖv,  vermutlich  llomeros 
im  hymnos  auf  Aphrodite  218  If.  endlich  Kai]  tujv  9riX€id)[v  9eijuv] 
Tdc  |uev  :  eicdYouciv  :  TTap9evouc  [Kai]  dYd)uo[uc]  Td[c  be]  rrpecßu- 
Te[pac.  tf.  44  oben  von  Dionysos  Zagreus  bi]ac7Tac9elc  u[7TÖ  TÜuv] 
TiTdvuuv  'Pe[ac  xd]  |neXri  cuv9e[icric]  dveßiuj.  die  zeilen  vorher  de- 
taillierten vielleicht  die  mishandlung  des  goltes  eTe'pav  be  :  TOO  |aripoO 
[Tpi]Triv  be.  die  richligkeit  jener  crgänzung  bezeugt  tf.  96  7T]dvTaC 
auTLu  Touc  9eoijc  eKTe)ueTv*  Tivec  bk  Kai  töv  Aiövucov  ixeiä  töv 
iiTTÖ  tujv  TiTdvuuv  biacTracjLiöv  cuvTe96VTuuv  auTOu  tüuv  lueXüüV  Kai 
UTTÖ  THC  'Peac  tujv  Tpau)idTUJV  [9epaTTeu9evT(juv  dvaßiujvai  XeYOU- 
ClV.  auch  Cornutus  nennt  Rhea  als  die  heilkünstlerin  in  diesem  falle  30, 
220  Aiövucoc  biacTTac9eic  uttö  tujv  TiTdvuJV  cuveTe9»i  rrdXiv  uttö 
Tfic  Peac.  das  nächste  Kai  ....  |LioqjOTriabeu  .  .  .  .  uuv  6juoXoY€i- 
verdient  die  aufmerksamkeit  anderer  forscher,  des  weiteren  ist  versländ- 
lich TÖV  be  ''Abuj[viv  Ol]  nXeicTOi  TeXeu[TÜJv]Ta  iroioOciv,  ai  b[k 
ce]ßö|Li€vai  TcöXeic  [biaTT]€v9o0civ  Kai  [öXov]  töv  eviauTÖv  •  [AiYu]- 
TTTioi  be  Kai  TT[dvTac]  dTrXujc  touc  9  .  .  .  .  kouc  [ce]ßovT[ai,  wo 
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mir  (las  rechte  wort  nicht  in  sinn  kommen  will,  die  heraerkung  über  die 
Adonien,  wenn  gleich  Jiicht  frei  von  ühertrcibung,  ist  ein  interessanter 
beleg  für  die  ansbreitung  jenes  cultus  znmeist  wol  in  den  asiatischen 
Städten  und  in  Aegypten. 

Tf.  45  TTiv]bapoc  be  :  [u]ttö  Aiöc  qpo[ßri6evTOc]  jiii  Tivi  Tro[Te 
KpeiTTLu]  ÖTiXa  KaT[acKeudci,i.  demselben  ausdruck  werden  wir  unten 
wieder  begegnen,  wo  das  auf  den  mächtigen  söhn  der  Thetis  bezügliche 
Orakel  angegeben  wird,  und  so  stehe  ich  nicht  an  diese  stelle  auf  die 
islhmischc  ode  8 ,  33  zu  deuten,  tov  'AcK\[riTnöv  ijJttö  Aiöc  K[epau- 
vu)]0fivai  fift)[a(pev  'Hjcioboc  Ka[i  TTivbJapoc  Kai  0e[peKubric]  ö 
'A0rivaToc  [Kai]  .  .  .  bocic  Kai  "A[vbpujv]  Kai  'AKOuc[i\aoc  Kai]  €u- 
piTTib[ric  £V  oic]  Xefei"  «Z[fcuc  yctp  KaT]aKTdc  Tra[iba  töv]  e|Ltöv»' 
Kai  6  T[d  Nau]TrdKTia  TTOi[ricac]  Kai  Te\ecT[ric  ev  'Ac]K\riTTiLu.  die 
meisten  der  hier  genannten  gewährsmänner  werden  auch  anderwärts  für 
die  tödtung  des  Asklepios  durch  Zeus  blitz  aufgeführt  (Welcker  gr.  göt- 
lerlchre  II  738).  das  citat  aus  Hesiodos  geht  auf  fragmenl  49  bei  Gött- 
Iing,  das  aus  Pindaros  auf  Pyth.  3,  55  IT.,  das  des  Euripides  auf  Alkeslis  3. 
nach  dem  namen  des  Pherekydes  vermutet  Nauck  TTavua]ciC,  weil  dieser 
in  demselben  betreff  citiert  wird  bei  Apollodoros  3,  10,  3.  Sextus  Enip. 
1,  12  s.  658''.  schol.  Eur.  Alk.  1.  ebenso  scheint  mir  Nauck  mit  recht 
den  namen  des  von  Philodemos  auch  sonst  citierten  mythographen  "A[v- 
bpoiv  hergestellt  zu  haben,  da  das  facsimile  nach  dem  alpha  eine  linie 
wie  vom  N  aufweist;  für  'A[)aeXricaYÖpac  den  andere  bei  dieser  fabel 
erwähnen  ist  kein  räum,  dasz  auch  Akusilaos  die  sage  berührte  und  dasz 
der  vorher  nur  durch  ein  bruchstück  bei  Athenaios  14,  617''  bekannte 
dithyrambos  des  Telestes  sie  feierte,  kann  nicht  überraschen,    es  folgten 

weitere  citate,  wie  es  scheint,  X be  Kai  ev  TO TOIC  Kai 

XO-  wo  man  vielleicht  an  Aischylos  zu  anfang,  aber  nicht  an  Choirilos 
eim  schlusz  denken  darf. 

Tf.  46  entziffert  man  auszer  Ilomeros  namen  YeTpa](pev  :  6  :  nori- 
ca[c  Kai  0epeKÜ]bric  ö  'A[6rivaioc-  Aic]xuXoc  b[e]  :  Kai  6i'ßu[Koc 
Kai  Te]XecTric.  Nauck  schlieszl  aus  dem  nächsten  zeilenanfang  idc  'Ap- 
TT[uiac  auf  citate  in  betreff  der  Ilarpyien ;  ist  dies  richtig,  so  wird  der 
anfang  Y£"fpct](pev  6  [id  NauTtaKTia]  Troiica[c  gelautet  haben,  wie  der 
scholiasl  des  Apollonios  2,  299  in  gleiciiein  betreff  zusammenstellt  6  rd 
NaunaKTiKd  iroiricac  Kai  OepcKubric.  unten  kam  kosmogonisches,  der 
Ursprung  der  götter  zur  spräche;  war  hier  Parmcnides  genannt  oder,  da 
der  piiilosoph   wenig  in  diesen   Zusammenhang   jtasst,   '€Tn])nevibri[c? 

Idann  sind  die  ersten  zeilen  von  tf.  47  zu  ergänzen  depa  YeTo[vevai]' 
ev  be  Toic  [eic  '£TTi])aevibr|v  [il  de'poc]  Kai  vuktoc  [id  irdvia  c]u- 
.CTHvai ,  wo  vorher  ev  ToTc  eic  'Opcpea  dvacpepO|ae'voic  oder  ähnliches 
gestanden  haben  wird,  dasz  Epimcnides  luft  uml  nacht  als  das  erste 
setzte,  meldet  Damaskios  de  princ.  124  s.  383.  sicherer  ist  das  folgende 
0|nripoc  :  'QK€a[vöv  ck]  TrjOüoc  [touc  9e]ouc  Ycvvdv  [TidvTac 
;'Q]Keavöv  xe  [BeOuv  Y£]veciv  Kai  [lu^Tepa]  T[riBu]v'>  el[TTuuv,  ^v 
iXXo]ic  be  Kpöfvov  K]ai  ['P]eav  oi  be  [Aia  Kai]  "Hpav  TTaTe[pa 
<ai]  jarjTepa  GefuJv  vo]MiZ:ouciv  TTiv[bapoc]  b'  [eK]  Kuße[Xjic  |a]n- 
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Tpöc  ev  TUJ  .  .  . .  oiv  .  .  Kuße[\-.  der  Homerische  vers  E  201 ,  wel- 
cher dem  gewöhnlichen,  auch  hei  Homeros  herschenden  mythos  von  Kro- 
nos  und  Rhea  als  dem  eiternpaar  der  götter  eine  kosmologische  specula- 
tion  gegenüherstellt,  war  schon  im  alterlum  herühmt.  da  Zeus  der  gölter 
vater  für  alle  %var,  so  ward  folgerecht  Hera  zur  mutter  der  götter  er- 
hoben ,  obgleich  diese  anschauung  nie  ins  allgemeine  bewustsein  einge- 
drungen ist.  das  citat  aus  Pindaros  ist  neu,  kann  wenigstens  nicht  auf 
die  hlosze  erwähnung  der  judirip  jueYaXa  bezogen  werden;  die  letzten 
Worte  scheinen  ein  besonderes  gedieht  auf  Kybele  anzuzeigen,  unter  den 
buchstabenresten  der  andern  columne  bemerkt  man  noch  4>puYi[c(. 

Tf.  50  wird  Stesimbrotos  der  Thasier  in  betreff  des  Amnion  citiert; 
was  Philodemos  von  jenem  mythologisches  beibringt,  hat  so  durchweg  das 
gepräge  vereinzelter  legenden  oder  eigener  klügelei ,  dasz  man  ihm  wol 
"Ajuiuujva  :  eivai  töv  [ev  Trj]  ctjuimi)  'A7töX[Xlu  CTr|]ci)aßpoTOC  zu- 
trauen darf,  im  nächsten  hat  Nauck  gut  wieder  erkannt  die  sentenz  des 
Aischylos  welche  er  trag.  gr.  fragm.  s.  588  dem  Euphorion  beigelegt 
hatte;  sie  liefert  einen  beleg  dafür  wie  problematisch  es  ist  aus  dem  mehr 
oder  weniger  freigeistigen  charaktcr  einer  einzelnen  äuszerung  argumente 
für  jüngeres  oder  höheres  alter  zu  entnehmen,  denn  an  der  Urheberschaft 
des  Aischylos  läszt  jetzt  der  dramentitel  nicht  mehr  zweifeln.  AlCXU- 
Xoc]  b'  ev  'H\id[ci  töv]  Aia  Kai  aiOe[pa  Xe'yei]  Kai  yhv  Kai  [oupa- 
v6]v  Kttl  TCt  7Tdv[Ta  Kai  i)]Trep  Tct  7Tdv[Ta.  es  folgen  citate,  welche 
leider  nicht  so  leicht  herzustellen  sind,  aus  verlorenen  stücken  des  So- 
phokles; denn  obwol  das  facsimile  in  dieser  zeile  mit -bric  anhebt,  so 
scheinen  doch  die  titel  nicht  im  einklang  mit  dem  was  von  Euripides 
überliefert  ist;  A  aber  statt  A  steht  imndertmal  verschrieben  im  papyrus 
oder  vom  zeichaer.  vielleicht  Co(poK]\fic  b '  ev  Mu[Krivaiaic]  töv  Aia 
Kai  [oupavö]v  f|XiuuTröv  [XeYei ,  ev]  AiYiceuj  [be  Geöv  )a]övov  •  ev 
Oi[vojuduj  be  t]öv  Aia,  wonach  noch  fiXiov  kenntlich  ist.  mit  Sicher- 
heit gewinnen  wir  hier  das  poetische  compositum  fiXiuuTTÖc,  gebildet  wie 
YOpYUJTTÖc  qpXoYuuTTÖc  TTUpuuTröc  dcTepuJTTÖc  bei  den  tragikern;  mit 
Sicherheit  ferner  den  titel  Ai'yicGoc  welcher  bei  den  römischen  dichtem 
Livius  und  Attius  fest  steht,  während  in  der  glosse  des  Hesychios  dpu9- 
JUUJV  das  citat  CocpOKXfjc  AiYicGuj  von  Musuros  aus  den  zögen  der 
handschrift  mit  Wahrscheinlichkeit  ermittelt  war  (Nauck  trag.  s.  231  n. 
659).  MuKTivaiaiC  überschreitet  vielleicht  den  räum,  Mucoic  würde 
ihn  nicht  ausfüllen,  da  ferner  die  Oibiirobec  nicht  gemeint  waren,  denn 
die  nähere  bezeichnung  des  einen  von  beiden  würde  schwerlich  fehlen 
und  von  einem  citat  wie  OT.  660  läszt  das  erhaltene  nichts  durchblicken, 
so  bleibt  wol  nur  ev  Oi[vo)adL!J  übrig,  tf.  51  Kai  CocpOKXfic  e[v 
Nvd]xiu  Triv  rfjv  )ii[riTe]pa  toiv  6eujv  (pr|[civ],  ev  TpiTTToXe')ULu  [be] 
Kai 'GcTiav  eTv[ai]-  KXeibriMoc  be  ['Peav]  luriTe'pa  Oeujv  e[ivai  ö] 
Kttv  ToTc  lepoTc  X[ö]yoic  Tivec  eEev[rivö]xaciv  •  MeXav[iTrTri]bric  be 
Ar|)ir|Te[pa]  jarjTepa  Öetuv  qp[ri]civ  juiav  i)Trdpx[eiv]  Kai  TeXec[Tric]  : 
YOvdc  :  'Peav.  die  fragmente  sind  neu;  interessant  ist  die  berufung  auf 
die  iepoi  XÖYOi,  deren  es  im  mystischen  Rheadienste  mancherlei  gab 
(Lobeck  Agl.  s.  151),  welche  zum  teil  schon  durch  die  Atthidenschreiber 
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werden  offenkuiulig  geworden  sein,  wie  liier  Kleidemos,  so  wird  in  älm- 
liclieni  Ijetrcfl"  Pliiloclioros  cilierl  in  dem  slücklein  3  auf  U'.  2  depa  : 
[t]oic  üiavoic  :  [Tr]apd  OiXoxöpuj  rfjv  [K]ai  A^iaiiipa  tiiv  [auiriv. 
wenn  JN'aucli  den  accusativ  Ar|)U)iTepa  nur  dann  für  möglich  hält,  wenn 
Kai  laiiiepa  GeOuv  folgte,  so  musz  ihm  Philodemos  sprachgehrauch  nicht 
gegenwärtig  gewesen  sein:  dieser  construiert  urrdpxeiv  nicht  selten  wie 
ewai,  nur  dasz  jenes  intensivere  hedeutung  liat:  'im  gründe  sei  Demeter 
allein  göttermutter.' 

Tf.  52  iihcr  den  lod  von  göttern  im  mythos.  toTc  KaTOpxo[u)Lie- 
v]oic  id  vojniZ;6;ie[va]  •  rivec  be  cpaciv  [Aiöc]  Kai  idqpov  [e]v  "l[b),i 
beiJKVUCÖai.  allbekannt  sind  die  walTentänze  im  Zeuscult  auf  Kreta,  wo 
der  gott  geboren  und  gestorben  war;  das  verbum  ''abtanzen'  ist  nicht  ge- 
rade sehr  respectierlich  gewählt,  die  ergänzung  ev  "Ibii  schlieszt  sich  an 
V'arros  zeugnis  an,  dasz  zu  seiner  zeit  sepulcrum  lovis  in  Ida  monte 
besucht  werde  (darüber  am  vollständigsten  Welcker  gr.  götterlehre  II  223). 
Cicero  de  d.  nat.  3,  21,  53  brauchte  nicht  erst  aus  IMiilodemos  zu  ler- 
nen dasz  man  auf  jener  insel  Zeus  grab  zeige.  CTr|[cixopo]c  b'  ev 
'OpecTei[a  KaiJaKoXouBricac  ['Hciöbjuj  Tf)v  'AYa^e[)uvovoc  'IjcpiTe- 
veiav  ei[vai  tii]v  'GKdinv  vüv  [övo|uaZ;]o)aev)iv  :  Kaid  be  iivdc  : 
tdcpov.  den  namenllesiodos  hat Nauck  aus  der  notiz  bei  Tansanias  1,43, 1 
eingesetzt,  nach  attischer  localsage  war  die  göttin  oder  vielmehr  ihr  heroi- 
sches ebenbild  Ipliigeneia  zu  Brauron  begraben  (Eur.  IT.  1464  K.).  in  dem 
auf  derselben  tafel  beigefügten  stück  begegnet  GpaKriv  zweimal  und  da- 
zwischen ev  Kpia;i,  wodurch  man  an  tod  und  grab  des  Dionysos  erinnert 
wird,  nachher  Aicxu[XoC  und  rivec  :  Xe'YOUC[lV.  wer  weist  die  fabel 
nach  von  der  ich  nur  ein  paar  reste  erkenne  auf  tafel  53?  -XuJV  GeuJV  : 
Tiapaöeica- :  -xoö  id  irep- :  -XacGevToiv  :  -vouv  eK  tou  :  cpiiciv  eKTT- : 
TTepi  aÜTÖv  :  [bid  ir\Q\  TTeXa-fovia[c  urrep  töv]  't\l\bv  7T0Ta[)Ltöv 
eic]  Tf]v  naiov[iav  eKei]  TeXeuTric[avTa  xajqpfivai  [Kai]  t[öv  id- 
cpov]  beiKv[uc9ai]  :  irepi  xo-.  die  fabel  geht  also  Makedonien  an  und 
iiat  verwandten  iidiall  wie  die  sagen  von  tf.  52. 

Von  einem  eigentümliclien  Pragmatismus  in  crklärung  der  mythcii, 
Acw  ein  ungenannter  ülite,  am  ende  gar  Stcsimbrotos,  gibt  tf.  54  künde, 
oijcjav  TToXeiuiiKiriv  [b]id  tö  tüuv  'A)aa2;[öv]ujv  luiav  TeTOvev[ai,  offen- 
bar Artemis  zur  amazone  unigcdculcl.  besondere  Vorliebe  musz  dieser 
mythograpli  für  iiyperboreisches  gehabt  iiaben,  wenn  icl»  recht  ergänze 
t]öv  b'  'AttöXXuj  töEov  e'xovia  TioieTv  [öti  C]Ku6r|c  r\\/.  zu  iroieTv 
ist  Ilomeros  oder  die  Griechenwelt  als  subject  zu  denken;  man  sollte 
meinen,  jene  deutung  wäre  in  (U;i'  wachtslube  der  Speusinier  zu  Athen 
aiifgckonnnen.  weiter  dYe'v[eiov]  b'  enei  veoc  ere  .  .  le  KaiaTToXe- 
\x(h\y  TTepJi  TÖV  öfacpaXöv  tö[v]  TTu6ujv[a.  leider  ist  da.s  facsimile 
hier  ungenau,  indem  es  von  lücken  am  anfang  oder  ende  der  zeilen  keine 
spur  darbietet,  obgleich  die  structur  solciic  erweist;  so  steht  eie  te  rälh- 
selhafl  da,  wenigstens  bei  jenem  iihanlasten  dem  dYeveiO  wol  kaum 
;cnug  thut.  die  erlcgung  des  delphischon  drachen  ward  von  der  tradi- 
lion  allgemein  als  eine  der  ersten  liialen  Apulluns  nach  seiner  geburl 
hervorgehüben. 
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Tf.  55  stellt,  wie  Nauck  sah,  die  ältesten  Zeugnisse  über  den  Tarta- 
ros, das  gefängnis  der  götter  vor  Zeus  zusammen.  "0|aTipoc  [«oub'  ei 
Ke  TCi  v]eiaTa  'rT€ipa[9'  iKriai  Yotiric]  Km  7t6vtoi[o  iv'  'lajireröc  xe 
[Kpövoc  T]e  fiiiievoi  ou[t'  auYric  'YJiTepeiovoc  ['HeXioio]  repTTOvi' 
ou[t'  dveiuoijci,  ßa0uc  be  [xeTdpTjapoc  djucpic»  Ilias  0478 ff.  «öttou 
Kpö[vov  eupuöjrra  Zeijc  y«v[iic  vepGe]  Ka0eice  Km  [dTpuTetJoio 
9aXdc[cric»  Ilias  £  203  ff.  'Hciobjoc  be  KaTa[KoXou9]Ticac  lixep- 
[baXe*  eupDu]evTa  TTOi[ei  Treipara]  id  le  CTu[Teouci  6eoi]  trep.  nur 
ist  diese  letzte  ergänzung  Naucks  mehr  als  zweifelhaft ,  da  bei  Hesiodos 
theog.  739  oder  810  dpYaXe'  eupuuevTa  steht,  Philodemos  also  aus 
Ilias  Y  65  C)aepbaXe'  substituiert  hätte,  und  da  der  ausdruck  KttiaKO- 
Xou6r|Cac  zwar  sehr  natürlich  ist  wenn  einem  berichte  von  Hesiodos 
der  des  Stesichoros  angereiht  wird,  aber  sehr  unnatürlich  wenn  oi  iroin- 
cavtec  GeoYOviriv  "GXXrici  zusammen  angerufen  werden,  es  wird  also 
von  dem  vers  der  Ilias  Y  65  auszugehen  und  TTOi[ei  oiKia]  zu  ergänzen, 
Hesiodos  name  aber  zu  beseitigen  sein.  tf.  56  TTa|UTTOV)'|[pö]TaT0i  TÖ- 
ttov  ^c[xo]v  dvöpuJTTuuv  ou  KaTaXeXoiTTÖTUuv  Ttpöc  dceßeiav  :  [tt]o- 
Xenr|[ca]vTe[c  yo]öv  TToXXdKic  Tr[pöc  dXJXriXouc  luc  [6]T[e  "Hpac 
cidcic]  eYe[veTO  Km  TTo]cei[bOuvo]c  lueid  [riijc  Tiapöevou  irpöc  töv 
Aia  Kttl  TTiv  TiTavo)Lia[xi]av  tfiv  Aioc  |ud[x]iiv  irpoc  TiTd[vac.  das 
erste  beispiel  ist  der  in  der  Ilias  A  400  erzählte ,  von  Philodemos  später 
abermals  berührte  aufruhr  im  himmlischen  reiche ;  dasz  ich  genau  den 
Wortlaut  getroffen,  darauf  mache  ich  selbstverständlich  keinen  anspruch, 
einem  andern  mag  cuYK]pÖT[ricic  gefallen,  tf.  57  sehe  ich  unter  un- 
klaren brocken  den  namen  Homeros ,  einmal  wol  ev  be  ToTc  [üjuvoic 
"0])Lir|poc.  dagegen  werden  selbst  die  dürftigen  buchstabenreste  zu  an- 
fang  von  tf.  58  aufgeklärt  durch  die  erinnerung  an  Ilias  0  190.  Posei- 
don spricht  von  der  teilung  des  alls  unter  die  söhne  des  Kronos  fiTOl 
CYÜJV  eXajxov  Tro[Xifiv  dXa  vai]e|Liev  dei'  Z[euc  be  |Lie]Td  tujv  dX- 
X[ujv  tujv]  iJ7T0upaviuj[v  ev  aijee'pi  Km  ve(p[eX)iciv  "A]ibri[c]  be 
CUV  [toTc  \j]noxOovioic  [Kaiexejiv  Z;öqpov  ii[epöev]Ta.  oder  es  hiesz 
TToceibuJv  eXaxev  •  von  diesem  verbum  denke  ich  mir  auch  tOuv  uttou- 
paviuJV  abhängig ,  da  dies  adjectivum  doch  nicht  mit  dXXuJV  verbunden 
die  himmlischen  bezeichnen  kann ;  Karexeiv  oder  Trdciv  gebe  ich  ferner 
der  Willkür  anheim.  die  folgenden  zeilen ,  auch  nicht  frei  von  versehen 
des  Zeichners,  biö  Km  :  qpoßoujLievuu  :  ["0]|ar|POV  •  dvappaYe[icric]  : 
cpuuTÖC  können  auf  Ilias  Y  61  gehen,  wo  Hades  fürchtet  dasz  die  erde 
aufberste  und  seine  behausung  ans  licht  trete,  weiter  Km  'rTavTo[ba- 
TTaTc]  b[e  T]imjupi[aic]  eicrixaciv  [touc  0e]ouc  cuvexoju[evouc]  oiov 
AicxOXo[c]  :  ev  np[o|u]r|6e[i  q)ri]civ  töv  np[o|urieea. 

Tf.  59  über  Zeus  geburtswehen  Triv  Ke(p[aXfi]v  utto  'HqpaiCTOU 
[bJiaipeiTai ,  KOTd  [be]  töv  €u)lioXtt[ov]  :  uttö  TTaXa|udo[v]oc,  e'vioi 
b'  uqp'  '€p)uo0c  7TapabebujKac[i]v.  aus  Musaios  meldet  der  scholiast 
zu  Pindaros  Olymp,  7,  66  dasz  Palamaon  bei  Athenas  gehurt  dem  Zeus 
half,  und  dem  Musaios  schrieb  man  nach  Pausanias  10,  5,  6  die  Euniol- 
pische  dichtung  zu.  in  der  auf  den  namen  des  Eumolpos  folgenden  zeile 
traf  Nauck  mit  f\  TÖV  cuvjGevTa  [Td  6ujLiöX]Tro[u  eirr)  gewis  den  sinn 
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des  Schriftstellers,  obwol  diese  ergänzung  selbst  mit  dem  papyrus  nicht 
übereinstimmt;  mich  dünkl  das  letzte  worl  TTo[riTii]v  gewesen  zu  sein, 
den  Hermes  hatte  nach  demselben  scholiaslen  Sosibios  als  geburtshelfer 
genannt,  das  folgende  gibt  den  archäologen  näheren  aufschlusz  über  Gitia- 
das  arbeit  im  tempel  der  Chalkioikos  zu  Sparta;  nach  Pausanias  3,  17,  3 
war  id  ec  tiiv  'A6iiväc  Yeveciv  dargestellt,  nach  Pliilodcmos  Hermes  mit 
dem  heil  neben  Zeus  ,  also  der  mouient  der  geburt  selbst.  Kai  tiIjv  dp- 
Xaiuuv  Tivec  briMioupYUJV  toötov  TTa[p]ec[Ta)]Ta  tlu  Aü  tto[ioöci] 
neXcKUV  exov[Ta  Kajöanep  ev  tui  T[vic]  XaXKioiKOu.  nach  dem  letz- 
ten TLU  gibt  das  facsimile  le  .  .  aber  für  ev  TUJ  To[ixiii  ific]  reicht  der 
räum  nicht;  trotzdem  begünstigt  Philodemos  ausdruck  mehr  die  Vorstel- 
lung dasz  jene  reliefs  an  den  erzwänden  des  tempels  angebracht,  als  die 
dasz  sie  auf  das  bild  der  göltin  beschränkt  waren,  ferner  Kai  TÖv  )ur|- 
p6v  [b]e  Kaid  ttoWouc  [biri]peö[nl  i[v '  ejv  auTUj  rpecpoi  töv  Aiö- 
vucov  Kai  t6  KecpdXaiov  capKivouc  [u]TroTi[e]evTai  to[uc  Geouc. 
für  jaripöv  ist  im  papyrus  "0|Lir|pov  verschrieben,  wozu  das  häufige  vor- 
kommen dieses  namens  anlasz  gab;  den  fehler  verbesserte  Sauppe.  um 
den  Dionysos  bis  zur  zeit  der  reife  zu  hegen,  liesz  Zeus  ihn  in  seinen 
Schenkel  nähen,  nach  Nonnos  (peibofievaic  TTa\d|Uiici  TO|uf]V  juiipoio 
XapdEac  dpcevi  YacTpi  Xöxeuce. 

Tf.  60  über  die  Titanomachie  und  die  folgenden  götterkämpfc  toö 
Tro[Xe)ao]u  b'  em  TTXei[ov  Yev]o|Lievou  tov  :  [Tjfjc  uiov  öv[Ta]  :  Ka- 
GiKeieufcavTa]  tiiv  Piiv  :  [X]aßeTv  TuvaT[KaJ  :  bid  [ifiv  "A]pTe|Liiv. 
die  namen  des  göttlichen  ehepaars  getraue  icli  mir  nicht  zu  bestimmen, 
da  mir  die  beteiligung  der  Artemis  unverständlich  blieb,  sicher  aber  ist 
dann  'Hcifoboc]  be  jaerd  t^v  [tOuv]  Tiidvuuv  Tap[Tdpuj]civ  errava- 
[cTfjvjai  qpnci  tuj  [Aü  t]öv  Tucp|üjva  mit  bezug  auf  theog.  820  11". 
wie  hier  Tapidpujciv,  so  steht  im  nächsten  satze  das  verbum  xapTapoöv 
statt  des  übliclien  compositum  KaiaiapTapouv.  denn  der  sinn  des  näch- 
sten war  nach  liieog.  617  ff.  Oupjavov  b[e]  :  beicavxa  touc  ['Gk«- 
T]övxeipac  luf]  [dvBiCTUJjvTai  TapTa[piJucai.  endlich  gieng  be  tou- 
TOUC  vielleicht  auf  die  lösung  der  Hekatoncheiren  von  ihren  banden  durch 
Zeus.  tf.  61  wiederholt  fast  beständig  die  worte  ßaciXeia  und  dpxn 
mit  verwandten  formen  neben  Aiöc  oder  6  Zeuc,  von  Zeus  dynasteia 
war  offenbar  die  rede,  und  da  Typhon  in  nächster  nähe  von  Aiöc  und 
ßa]ciXeiOV  erscheint,  wage  ich  die  trümmer  rechts  zu  deuten  AicxuXoc] 
ev  TTpo[|uriGeT  Kai  'A]KOuciXa[oc  Kai  'GTn]|uevib[ric.  nach  Aischylos 
I'roin.  359  wollle  Typlujn  Zeus  tyrannis  vcrnicliloii ;  Akusilaos  ward  in 
betreff  des  Typhon  sciion  oben  citiert;  von  Epimenides  führt  wenigstens 
der  scboliast  des  Sophokles  OK.  12  ein  theogonisches  fragment  über 
Kronos  töchter  auf.  der  namc  '€TTlJ|uevibri[c  begegnet  nach  vorherge- 
hendem TToXXoi  abermals.  links  unten  stand  ein  anderes  cital,  wie  Tpd- 
ipac  zeigt. 

Tf.  62  über  geschäfte  der  göttcr  eicaTeiv  :  Geujv  M^f'^UTpiav] 
€iXei6uiav.  die  nächsten  worte  rr]  Ari|TOi  TTü|pecxnKev  gehen  auf  die 
Säumnis  der  Eileitbyia  bei  ApoIIons  geburt  (liynin.  Ap.  I>ei.  Il7j  oder  dar- 
auf dasz   nach   anderer    traihtioii   Artemis   dabei    hebammendienste  that 
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(Apollotloros  1,  4,  1).  dann  xiiv]  friv  Kai  ty]V  [0e|mv]  Kai  tov  Aia 
Ka[i  TÖv]  'AttöXXuj  )udv[T€ic] ,  TOUTOV  be  K[ai.  es  folgten  Apollons 
andere  kräfte,  niusike  und  ialrike  und  toxike,  insbesondere  noch  xa  : 
[d]KOuc)aaTa  :  [evejpYoOvia  :  K[ai  t]oTc  dve[pujTTOic.  unmittelbar 
hiernach  TriV  "Hßrjv  b"  [oivojxöov.  tf.  63  über  dienstbarkeit  von  göt- 
tern  bringt  neue  notizen  über  Ilesiodos,  Akusilaos,  Andren,  welche  schon 
Nauck  gedeutet  hat.  "Avjbpuuv  b'  ev  [toTc]  cuvTeviKoTc  'A[b)Lir|]TUJ 
XeTei  TÖV 'A[ttö\]\uj  BrixeOcai  A[iöc]  emxdHavxoc  •  ['H]doboc  be 
Kai  'AKo[u]ciXaoc  jueXXeiv  [|uev]  eic  xöv  Tdpxapov  [u]ttö  xoO  Aioc 
e[jußXri]9fivai ,  xfic  A[rixoöc  b']  iKexeucd[cric  dv]bpi  0iixe[ucai.  von 
Androns  werk  (C.  Müller  fragm,  bist.  gr.  II  349).  lernen  wii-  aus  Phi- 
lodemos den  wahren  titel  kennen,  während  beim  scholiasten  des  Apollo - 
nios  1 ,  46  (Müller  s.  352  n.  15)  und  bei  Harpokralion  unter  0opßav- 
xeiov  (s.  351  n.  10)  cuYTCVeiuJV  überliefert  war.  mit  recht  hat  Nauck 
aus  dieser  tafel  auch  in  tf.  45  Androns  namen  eingesetzt,  da  der  mylhos 
des  Asklepios  tödtung  und  die  dienstbarkeit  Apollons  eng  verband.  "Av- 
bp[ujv  ev  xoTc  c]uVYeviKo[T]c  vermute  ich  auch  unter  den  citaten  tf.  34\ 
dasz  A[nxoOc,  nicht  'A[pxe)uiboc  zu  ergänzen,  lehrt  Apollodoros  3, 10,4 
ber|9eicric  be  Ar|xoOc  eKeXeucev  aiixöv  eviauxöv  dvbpi  örixeOcai, 
wenn  es  nicht  schon  durch  die  analogie  der  menschlichen  Verhältnisse 
gerechtfertigt  wäre,  das  folgende  "0|aripoc  be  :  [)Uic6uj  eJTTip  pnT[uJ 
Aao|ue]bovxi  )Li[exd  TToceijbujvoc  öx[e  be  xöv]  luicööv  d[TTecxepii]- 
Gr|cav  geht  auf  die  dienstbarkeit  Apollons  und  Poseidons  bei  Laomedon 
Ilias  0  444. 

Tf.  64  scheint  reminiscenzen  aus  der  tragödie  zu  bringen,  darunter 
den  namen  CocpoKXfic,  ich  weisz  nicht  in  welchem  betreft\  tf.  86  Ol 
)ae[v  öv]xec  0vr|xoi  ■iT[€pi]Ypd[TTx]ouc  exou[c]i  xdc  KaKOTraGiac,  oi 
b'dei  Ziijuvxec  aiuuviouc  dvabe[x]ovxai  xdc  cu|U(popdc"  dXXd  [b]r\ 
Ktti  vocoövxa  TreTroi[r|]Kaci  x[öv]  'HpaKXe[a]  Kai  xrjv  [A)ix]lu  [Kaxjd 
xdc  [lubivjac  :  [K]ai  xöv  Aia,  xöv  [b'  'H]pa[KX]eaKai)Lid[X']  dKaxd- 
[c]xexov  [ujc]  CocpoKXfjc  [Kai  Gjupnribric  K[ai  xö]v  Aiövucov  uj[c 
'Ax]aiöc  ev  G[i]pibei  cax[Lip]oic  Kai  [0ep]eK[ubiic  ö]  ''A9ri[vaT]oc" 
Ka[l  xjoic  Oe[oTc,  den  namen  des  Herakles  an  zweiter  stelle  meine  ich 
richtig  eingesetzt  zu  haben,  obgleich  das  facsimile  M  statt  KA  bietet;  der 
Schlemmer  und  zecher  Herakles,  wie  ihn  namentlich  die  satyrdramen  mal- 
ten (von  Sophokles  ist  ein  solches  unter  dem  titel  'HpttKXfic  bekannt, 
nachspiel  war  ja  auch  die  Euripideische  Alkestis),  ist  ein  würdiges  pcn- 
dant  ziun  Dionysos,  über  des  Achaios  satyrspiel  Iris,  welches  Nauck 
hübsch  erkannt  hat,  erfahren  wir  hierdurch  ein  bischen  mehr.  Phcrc- 
kydes  hatte  den  thrakischen  und  bootischen  mythos  von  Dionysos  beban- 
delt nach  den  schollen  zur  Ilias  C  486  (C.  Müller  1  84).  tf.  87  npo]|Lin- 
GeT :  Kaujudxujv  [xe  Kai  xe]iM^vuu[v]  :  C7T[ap]aY[mIJV  Kai  eKJKoXd- 
vpeuu[v.  an  Prometheus  reihten  sich  die  leiden  des  bruders,  des  Atlas 
an,  welchen  Euripides  im  Ion  1  mit  dem  rücken,  Simonides  an  sonst 
nicht  genannter  stelle  auf  den  schultern,  Ilesiodos  theog.  517  und  519 
(=  747)  mit  köpf  und  bänden  den  himmel  tragen  läszt.  £upi7TibriC  : 
[x]aXKe[o]ic  :  vuixoic  o[üpavöv  ev]  "lujvi  TreTroi[riKev ,  C]ijLiuJVibric 
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[öe  Tov]  oiipavov  e[Tri  tujv]  uiiaiuv  :  ['Hcioboc  be  *oup]a[vöv  eii- 
p]uv  ex[ei]  Kpa[T€pfic  utt'  djvdYKric  ecT[riuJC  KeqjaXri]  te  K[ai  dKa- 
ladTijCl]  xcpe[cciv».  ilas  woseiUlicIic  lial  Nauck  s.  635  eulziflert.  beacli- 
tung  verdient  dasz  x^^^eoic  von  viiJTOlC  durch  eine  volle  zeile  geschie- 
den ist,  während  das  auf  VOJTOIC  folgende  o  doch  auf  oüpavöv,  also  auf 
wörtliches  cital  zu  weisen  scheint,  nicht  eruiittclt  habe  ich  den  Inhalt 
zu  oberst  von  tf.  88;  ist  in  der  ersten  zeile  Kaid  ttoXXujv  oder  'AttÖX- 
Xuuv  zu  lesen?  dann  [küi]  bi]  Ktti  Kttid  ['Hciojbov  Ktti  Ka[Td  Ciiijci- 
Xopov  ev  ['Opecieijot  Kai  rrapa.  der  gegenständ  wird  die  Schädigung 
oder  mishandlung  eines  golles  gewesen  sein,  analog  dem  nächsten  bei- 
spiel  Ktti  6  A[iövucoc]  uttö  TT6ve[euuc  cujvbeiiai  Katd  töv  Eupmi- 
br|V  in  den  Bakchen.  auch  zu  nnterst  gewinnen  wir  wenig  mehr  als  ein 
gegenstandsloses  citat  uiouc  :  Kpovo-  :  AicxuXoc  ev  tuj  X[uo])aev[uj 
TTp]ojari6ei  :  6  Aiöc  be  d[beX(p6c]  Kai  Traviec  :  [xjpuuBe'vTec  :  oüpa- 
voö  :  [K]ai  AiöcKOupoi. 

Tf.  89  —  92,  die  besterhaltenen  im  mythologischen  teil,  sind  durch 
die  vereinten  bemühungen  Sauppes  und  Naucks  so  weit  aufgeklärt,  dasz 
über  den  gedanken  meist  kein  zweifei  obwalten  kann.  )ar]  Xriceiv  rd 
Tpaujuara  GepaTTe[u]cac"  Kai  bv)  Kai  [tiJTpuucKOVTai  q3afvepa>]c 
aÜTUj  Kai  TUTrfTOVTJai  Kai  laic  cxeTXi[uj]TdTaic  TrepiTremTOuciv 
obuvaic.  das  pronomcn  geht  auf  llomeros,  wie  die  beispielc  lehren. 
"Apric  jiev  uttö  xfic  'ABrivdc  'AqppobiTri  Kaid  töv  auTÖv  Kaipöv, 
"ApT[efa]ic  b'  UTTÖ  ific  "Hpa[c"  KJai  ij[tt]ö  A[i]o|uiibo[uc  )a]evTOi  Kai 
'Aqppobiiri  Kar'Apric  ö  b[eivöc]  t[ö]  TTpÖTepo[v  uttö  b''Hpa]KXeouc 
K[ai  Ti  ßaciXeu]ouca  tiLv  OeOuv  ["Hpa]  Kai  ö  toö  Aiöc  d[beX|cpöc 
"Abric"  ö  be  [£dv]0oc  uttö  'H(paiCT[ou  TTup]7ToXeTTar  Trd[vTecJ  b' 
Ol  Kaid  Triv  Titavojiaxiav  KpaTriBevTec  r|  Tpaujuaciv  ii  rrXiiYaic  bf\- 
Xo[v  uj]c  TTepieTtecov  ■  öc[a  b]e  TTpo|Liri6euc  oüb'  ä[TT]aE  dXXd  |liu- 
pidbac  feiiJüv  e'TraGev,  euj  XeYeiv.  hier  fehlt  nendich  beim  Übergang 
von  tf.  89  zu  90  eine  ganze  zeile  im  facsimile,  wie  schon  der  salzbau 
mit  notwendigkeit  ergibt,  da  die  lücke  der  ersten  zeile  auf  tf.  90  höch- 
stens 7—9  buchstaben  umfaszt;  tf.  89  zählt  .30,  tf.  90  nur  29  zcilen. 
TibiKeiTo  b'  UTTÖ]  Aiöc  eiTTUJv  [eüXaßeijcGai  ixr]  ttotc  [KpeiiTuu  K]aTa- 
CKeudJcr]  Tic  ÖJttXo.  dies  berührt  Aischylos  im  gefesselten  Prometheus 
924  IT.,  das  folgende  geht  den  gelösten  an.  Kai  TÖv  [npo)aii]9€a  Xue- 
cGai  [TTOiei]  AicxuXoc  ö[ti  tö  X]öyiov  e)ari[vuce]v  tö  Trepi  0e[Tibo]c 
uLic  xpe[uj]v  ei[r|]  töv  eS  auTflc  Yev[v]iiGevTa  KpeiT[T]uj  KaTac[K€ud- 
c]ai  [tJou  TTOTpöc  [dpx^V.  dann  reichen  die  zwei  zeilen  des  facsimile 
kaum  aus  um  in  klarem  satze  zu  ergänzen  was  nacii  den  zfigen  Gv)1t[uj 
gcwis  dagestanden  iiat,  dasz  wegen  jenes  orakels  nach  der  sage  Tlictis 
einem  sterblichen  gegeben  ward  (vgl.  Mclanippides  in  den  scbolien  zur 
Ilias  N  350}.  e'TJi  be  Kai  )iieXX[eiv  tö|v  Ai[a]  rroTe  qpnfciv  "Ojmipoc 
UTTÖ  TTic  ["Hpac]  Kai  Tou  TTocei[bu)v]oc  Kai  TdTTÖX|Xuuv|oc  v]  xfic 
'AGri[v]uc  cuvbeGnvai,  tou  |b'|  Ai-faioivoc  dxGevlTJoc  üttö  Tfilc 
0]eTi[b]oc  qpoßnÖevTac  r]|b]ri  Xf|£ai  Tiic  fcTTi|ßou|Xfic.  eine  ganz  in- 
teressante stelle,  weil  sie  zeigt  dasz  l'liiludemus  in  dem  verse  der  Uias 
A  400  "Hpri  t'  r\bk  TToceibduuv  Kai  TTaXXdc  'AUijvii  die  Variante  des 
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Zenodotos  Kai  <t)oTßoc  "AttÖXXiuv  kannte,  dasz  er  aber,  obgleich  sie 
hier  der  Arislarchischen  lesart  vorangeselzl  ist,  doch  die  letzlere  für  ge- 
wöhnlich annahm,  ergibt  sich  aus  If.  56,  wo  die  Trap6£V0C  als  dritte  im 
bunde  genannt  ist.  räthselhafl  bleibt  der  schlusz  Kai  CTncijii[ßpo]TOC 
TeKOÖcav  ....  Tr|V  [TJfjV  "ApTe)u[iv ,  eine  legende  nicht  oder  doch  nicht 
ausschlieszlich  über  die  verletzte  Jungfräulichkeit  der  göttin,  sondern, 
wie  der  Zusammenhang  schlieszen  läszt,  über  angriffe  oder  mishandlung. 
Tf.  91  scheint  nicht  fortsetzung  von  tf.  90;  mindestens  hätten  die 
herausgeber  wieder  eine  zeile  übersehen,  da  dort  die  letzte  silbc,  hier  die 
Präposition  fehlt,  und  nach  dem  bekannten  sagenstoff  wird  beim  folgen- 
den vielmehr  an  Dionysos  zu  denken  sein ,  dessen  raub  durcii  Tyrrener 
der  siebente  Homerische  hymnos  behandelt,  unö]  XriCTtuv  d\[uJvai] 
Tpdq)tr  Kai  TT[ivba]poc  be  biepx[€Tai  id]  irepi  ific  Xr)[cTei]ac  wol 
in  einem  dithyrambos.  das  folgende  handelt  von  göttern  im  dienste  ande- 
rer götter.  XeYouciv  [be  Ti]vec  ouc  Kai  Me[vav]bpoc  napaivi[TTe]- 
Tai  Ka[i  TJnv  '£[KdTriv]  orraböfv  'Ap]Te[)Liiboc]  eivai,  Aii)Lir|[Tpoc]  be 
Xdipiv  £i)pi[TTibric] ,  "0|uripoc  b'  ev  [toTc  üjlijvoic  ttpött[oXov]  Kai 
[ojrrdova,  [Coq30KX]fic  be  Tpo(p[öv,  ev  CicOJcpLu  be  Tfi[v  auxfiv] 
Xpucocpaii  0€p[d7Taiv]av  'A(ppobeiT[ric.  die  Naucksche  ergänzung 
'Ap]Te[|mboc  ist  bei  der  nahen  Verwandtschaft  der  Hekate  und  der  Arte- 
mis ganz  wahrscheinlich,  an  oiJC  nehme  ich  keinen  anstosz;  hatte  Me- 
nandros,  wo  er  die  genossenschaft  der  göttinnen  erwähnte,  eine  wendung 
gebraucht  wie  XeTOuciv  oi)7TicTr||Liovec  oder  oi  iraXaioi,  so  war  dies 
grund  genug  für  Philodemos  zu  reden  von  'einigen  auf  die  auch  Menan- 
dros  anspielt',  die  Verbindung  der  Hekate  mit  Demeter  scheint  auf  Eleu- 
sis  zurückzuführen,  gerade  nach  dem  vers  des  hymnos  auf  Demeter  440 
eK  TOÖ  Ol  TrpÖTToXoc  Kai  orrdoiv  eTrXei'  dvacca.  im  erhaltenen  (Ion 
1048)  nennt  Euripides  die  Hekate  einmal  tochter  der  Demeter,  wie  un- 
sicher das  nächste  ist,  mag  Naucks  Vorschlag  darthun  TeXeCTJric  be 
Tpo9[a)viou,  CaTijcpiul  be  —  aber  rpoqpöv,  wozu  wie  im  vorhergelien- 
den  citat  ArijuriTpoc  zu  denken  ist ,  wird  auch  er  nicht  zurückweisen, 
und  mag  der  schlusz  einem  lyriker  oder  einer  dramatischen  chorstelle 
entnommen  sein,  gewis  war  es  Hekate,  die  nächtliche  momlgottin,  und 
keine  andere  welclie  die  goldglänzende  dicnerin  Aphrodites  hiesz.  nap' 
'OjuripLU  be  [TTpuuTJeuc  ec[Ti]  noc[eibd)]voc  UTT[ob)Huuc,  wie  Nauck 
nach  Od.  b  386  hergestellt  hat.  7ra]pd  be  tuj  TTor|[cav]Ti  xrjv  Aa- 
va[iba  TTic]  |ar|Tpöc  tujv  6[eujv  GjepdTTOvfiec  eici  KoujpfJTec.  die 
Kureten  gehören  in  diese  reihe  ÖTi  ou  TrpÖTToXoi  OeuJv  juövov  dXXd 
Kai  auTOi  6eoi  rrpocriYopeuOricav  (Hesiodos  fr.  129)-  und  dasz  Stra- 
bon  an  jener  hauptstclle  über  die  Kureten  10,  471  beifügt  ö  xfiv  00- 
puuviba  Ypdiyac  auXriidc  Kai  OpuTac  touc  KoupfiTac  XeTei,  offen- 
bar im  dienste  der  göttermutter,  gewährt  einen  anhält  für  die  annähme 
dasz  die  so  selten  erwähnte  Danais  mit  jenem  andern  argolischen  epos 
ein  ganzes  ausmachte,  im  schlusz  der  tafcl  CTric[i)nßpo]TOC  be  "Apie- 
)a|iv  '€Kd]Tnc  Kttl  'A0riv[dv  Aiöc|  6Trabou[c  steht  auszer  den  namen 
wenig  fest;  Nauck  wollte  verstehen  dasz  Stesimbrotos  die  Kureten  zu 
begleitern  der  Artenns,  Hekate  und  Athena  gemacht,  was  dem  umfang  der 
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lücktMi  nicht  entspreclieu  wiiicle.  if.  92  tujv  ^ViaXoO  ßX[a]TTTÖVTUJV 
7TeTT[oilrivTai  b'  auT[oTcj  uTT)ipeTo{jv[Tec  olXuuc  öeoTc  xai  [XaipeuJ- 
ovTEC,  Ol)  |uöv[ov  be  Oejoic  dXXd  Kai  dv[9p(juTroic|.  "0|arip[oc  )aevj 
Yütp  Oll  )Liövo[v]  :  TuJv  [9jea)v  d|XXd  Kai|  töv '€p|ufi  A[i6c  dYJTeXöv 
q)riciv  eivai  koi  iriv  ^Ipiv  evioi  be  Ta|iiTjr|v  küi  rfic  "Hpac,  'Akou- 
ciXac  be  Kttl  BeuJv  Trdvxuuv,  OepeKubrjc  b'  ö  'AGnvaioc  Kai  töv 
'Epiafj.  ansichten  welche  sich  alle  aus  den  Homerischen  gedichten  he- 
gi'ünden  lieszen.  neu  sind  aher  die  folgenden  notizen  Kai  idc  'Apnuiac 
TU  |iifi[Xa  qpJuXdTieiv  'AKo[uci]Xaoc,  'Gmjaevibric  be  Kai  toOto  Kai 
Tdc  aurdc  eivai  laic  '€cTTepiciv  ö  be  TfivTi|Ta]vo|Liaxiav  |uev  )LifiXa 
qpuXdT[TeiV.  die  TiUeren  mylhologen  und  so  Apollodoros  setzen  die  Hes- 
periden  in  den  norden  zu  den  Hyperboreern,  nähern  sie  mithin  dem 
Schauplatz  der  Ilarpyiensage. 

Tf.  93  und  94,  welche  die  aufeinanderfolge  der  götter  in  der  welt- 
herschaft  behandelten,  bieten  nur  wirre  bruchstücke  dar.  |a€]|ilu6euKaci : 
ydp  napd  6eüjv  :  Cdiupoc  :  cprici  ßaciXeu[cai  TTp]ajTOv.  der  name 
des  Satyros  kann  nicht  in  zweifei  gezogen  werden;  Cdxupoc  6  TOUC 
dpxaiouc  )au9ouc  CuvaYaYuuv  wird  von  Dionysios  ant.  R.  1,  68  in  be- 
trefl"  der  palladien  citiert.  ei  To[cau]Tac  jaupidbac  e[Td)v]  :  öcac  und 
unten  i\ö\x^\ov  dirö  xfic  eKiOfific  [rriv]  dpxnv  Kpövov,  wo  eKTOju/i 
die  entmannung  des  Uranos  ist.  im  rolgcndcn  toO  xpovou  darf  man 
nicht  die  ctymologie  von  Kronos  suchen  (Cicero  de  d.  nal.  2,  25,  04), 
es  bezog  sich  vielmehr  auf  die  dauer  der  herschaft,  tf.  94  dJq)eXec6[ai 
Triv  bulvacTe[iav]  :  xfic  Kp6[vou  KaTajXOceuuc.  die  notiz  aus  Stesim- 
brotos  will  ich  ergänzen,  nicht  als  ob  der  versuch  über  Spielerei  hinaus- 
gicnge,  sondern  weil  er  kaum  wunderlicher  sein  wird  als  der  echte  be- 
richt  war.  CTrjciiajßpoTOC  b|e  XeYei  tov]  Aia  Trafpjd  ['Pe'ac  ific] 
|ir|Tpöc  [büjpovj  XaßövTtt  |Triv  dpjxnv  TTdXi[v  ütt'  autfic]  dcpaipe- 
6fl[vai  Tf)  'Apjieiuiibi  [Kai  ifj  'Aj9riva  ir\\\  ßaciXei]av  bouc»i[c.  dann 
erkenne  ich  ^riTpöc  :  ific  üttö  A[iöc  irapaJXrmjeuJC  Tfi[c  ßacijXeiac" 
Ypd[qpei  be]  Kai  'Hciobjoc. 

Tf.  !t5  Tpacpfivai  töv  |'Gp||aiiv,  öti  Te9pa[|U)iie]vov  dvuuGev  rra- 
pabebuJKaciv,  9euupoö)aev.  es  war  die  diebisclie  nalur  welche  dem 
ilermes  von  gehurt  an  eigen,  erwähnt  worden  (der  papyrus  hatT€Tpa|)U- 
jiejvov);  das  nächste  nimt  nlcksiciil  auf  die  lähmung  des  Hcphaislos  Kai- 
TOi  TÖ  \xhi  f|  YCvvTiefivai  Trjv  faopcpriv  dTOTTOv  r|  tüjv  laepuJv  ücTe- 
pöv  Tivi  bucTuxficai  Trjv  KttKiav  eK9eiiYeiv  buvaTai,  tö  be  [TTo|vri- 
pOTttTOuc  e[icdY|eiv  Geouc  dva)|9ev|  eK  YeveTqc  ÜTtepßoXdc  ecTiv 
OUK  dTToXeiTTÖVTUJV  dceßeiac.  wie  Epikuros  sagte,  dasz  nicht  in  der 
beseitigung  der  volksgötter  sondern  in  der  annähme  des  Volksglaubens 
von  den  götlern  die  dceßeia  bestehe,  die  phrasc  ÜTrepßoXdc  tivoc  oOk 
dTToXemei  braucht  aucli  Epikuros  bei  Diogenes  an  einer  stelle  die  ich 
augenblicklich  nicht  wieder  linde;  so  Lukiaiios  Pluil.  post.  2  dvöciov 
flbri  elvai  vo|LiiZ;uj,  |idXXov  be  oüb'  urrepßoXfiv  dceßeiac  diroXeXoi- 
irevai.  die  unsittlichkoit  der  volksgötter  wird  am  Homerischen  Ares  bewie- 
sen, dp']  oi)x"0)aripoc  nev  |Ai]öc  uiöv  övTa  töv  "Alp»-)]  Kai  dcppova 
Kttl  d[9e  luiCTOv  Kai  jaiaiqpovov  Kai  cpiXepiv  Kai  cpiXü)iaxov  eic|  »Vf  |aYev 
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Ktti  KttGöXou  [toiJoutov  oiov  Ol  CUV-;  mit  bezug  auf  Ilias  6  761  und 
891  und  das  mehrfach  vorkommende  epilhelon  juiaiqpövoc,  ganz  selt- 
sames bietet  tf.  97  dar  ecTi  TETTapac  e'xuJV  6(p9aX|uouc,  vielleicht  ev] 
Kupri[vr),  nach  dem  vorhergehenden,  vielleicht  Poseidon,  nach  dem  fol- 
genden zu  schlieszen.  Orphische  theologen  gaben  der  Köre,  Zeus  tochter 
von  Rhea  oder  Demeter,  vier  äugen,  zwei  gewöhnliche  und  zwei  auf  der 
Stirn.  MoucaToc  5e  tov  [Gelöv  qprici  retTapac  Ai9i[o7T]ac  Kai  BaX- 
XeTc  [AiGiJÖTTuuv  gk  KeXai|vo]öc  Yeivjvficai  liic  ["AiJXavToc.  durch- 
weg ist  es  Poseidon  der  mit  Kelaino  zeugt,  den  Lykos  oder  lichtmann 
den  er  auf  den  inseln  der  seligen  ansiedelt,  den  Nykteus  oder  den  mann 
der  nacht,  den  Eurypylos  und  andere,  ganz  vereinzelt  steht  die  legende 
dasz  Prometheus  mit  derselben  den  Lykos  und  Chimaireus  zeugt  (Heyne 
zu  Apollodoros  obs.  s.  273).  wie  fremdartiges  und  wildes,  stamme  und 
Städte  am  meer  oder  übers  meer  genealogiscli  dem  Poseidon  angedichtet 
wurden,  stellt  Welcker  dar  gr.  götterlelire  II  678.  eine  bessere  Stammut- 
ter als  KeXaivuu  konnte  dem  KeXaivöv  qpOXov  Libyens  nicht  gegeben 
werden,  aber  wie  sind  die  vier  kinder  zu  verstehen?  je  ein  paar  Aethio- 
per  und  Baller?  wer  weisz  von  den  Ballern,  oder  wäre  anders  zu  lesen? 
eine  Stadt  Balla  nennt  Plinius  nat.  hist.  5  §  37  in  Cyrenaica;  des  make- 
donischen Balla  einwohner  hieszen  BaXXaToi. 

Tf.  127  ist  mir  nur  eine  Homerische  reminiscenz  klar  'Hq)aiCTLU 
'TT[epi  Tiic]  "Apeuuc  irpöc  'A[(ppobi]Triv  6|uiXiac.  tf.  128  deuten  djaöp- 
(puuc  :  eibujv  XeYei  :  7Tepi9eTv[ai  wol  an  dasz  gestalten  und  Verwand- 
lungen der  götter  berührt  wurden;  TT]epiKXu)ue[vov  und  die  schwanken- 
den züge  der  nächsten  zeilen  lieszen  sich  dann  auf  die  erzählung  des 
Hesiodos  fr.  44  beziehen,  vor  solcher  Unsicherheit  sind  wir  bewahrt 
auf  tafel  129.  llomeros  zeigt  wie  die  götter  von  einander  betrogen  wer- 
den, UTTO  xx\Q  "H[pa]c  Ktti  UTTep  auTfi[c  UTTÖ]  ToO  "Yttvou  t[öv  Ai]a 
in  der  romantischen  dichtung  II.  =.  160  ff.  Ktti  TTpÖTepo[v  fibjr)  TÖV 
Aia  ToO  pHp]aKXeouc  Ka[i  toO  €upuc0]eijuc  Yev[ojueva)V  uttö  xfjjc 
"Hpac  oder  um  wenigstens  leidliches  griechisch  zu  setzen  xoO  'Hpa- 
xXeouc  )iieXXovTOC  Y^vecGai.  nur  glaube  ich  die  notiz  mit  gröszerem 
recht  auf  Herakles  gehurt  II.  T  96  ff.  zu  beziehen  als  etwaxoO  ['Hp]a- 
xXeouc  Ka[Td  ireXaYjoc  Y£v[o|aevou  ergänzend  auf  dessen  seefahrl  U. 
=.  251  ff.  für  sicher  gebe  ich  weiter  'H[cioboc  b']  uttÖ  TTpO|Liri[öeuJC 
TÖv]  Aia  KXavuu[|uevo]v  ujcre  touc  |u[ev  ee]ouc  ict  öcxä  Xaße[iv, 
xouc  b']  dvöpujTTOuc  x[ö  Kp]eac  nach  theog.  535  ft.  ekti.  47  ff.;  das 
facsimile  führt  irre,  indem  es  Ttpocxa  für  xd  öcxd  darbietet,  dieser  be- 
richt  vermittelte,  wie  der  mythos  lehrt  und  das  angeschlossene  69ev,  die 
erzählung  vom  fasse  der  Pandora  auf  tf.  130  irJoioOctV  ^v[lOl  hk  XÖJv 
TTpo)ari6e'LUC  [dbJeXcpöv  '€TTi)Liii9e[a  x]öv  ttiÖov  dvo[iHai  xuj]v  ko- 
Koiv  xo[ic  dv9p]ujTT0ic  e)au9[oXÖYri]cav  dXX'  ou  x[riv  TTa]vbuupav. 
Ka[i  xfic  eTTJi  Kpövou  Z:uu[fic  eu]bai)Liovecxd[xric  ou]cr|C,  die  e'Ypa- 
MJ[av  'Hcijoboc  Ka\  6  xri[v  'AXK|u]ea)viba  Trori[cac  Kai]  CoqpoKXfjc 
«[eubai|uo!v€C  oi  xöxe  [Ye'vvac]^>  eiTtiuv.  den  schlusz  hat  Nauck  vor- 
trcfflicli  aus  dem  fragment  des  Inachos  258  (nach  dem  scholiasten  des 
Arisiophanes  irepi  xoO  dpxaiou  ßiou  Kai  rfic  6ubai)aoviac)  ergänzt. 
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!)ci  Paiidoras  gcscliiclile  weill  iiocli  der  anfaiig  von  If.  131  TT]dvTec 
'OXu)u[ma]  &aj)aa[T'  ejxovrec  [bdipjov  eöuupj-icav  [T^fi^'  dvjbpdciv 
ec[c]o)Lie[voic]lV,  ilic  von  Saui)|)e  crkannlou  und  hon'cliliyleii  versc  des 
llosiudos  eKiY  81  f.:  denn  das  lacsiniilc  giljl  ÖLUjuaxoVTec  und  ecojue-. 
der  hculige  tcxt  lial  dvbpdciv  d\cpi]CTriClV  und  weisz  niclils  von  jener 
Variante,  welche  durch  crinnerung  an  eK)}.  56  coi  t'  auTUJ  )aeYOt  TTfi|ua 
Kai  dvbpdciv  ecco,uevoiciv  einschlicli.  es  folgt  der  auch  auf  tf.  45  er- 
mähnte niylhos  von  Asklepios.  'AcKXr|TTiö[v  be  Z]evc  eK€pauvtjuc[€V, 
ujc  |ii]ev  6  xd  Na\jTTa[KTiJKd  cuvYpdijjac  [Kai  ev]  'AckXiittiuj  [TeX]e- 
ciric  Ktti  Keivii[ciac]  6  fieXorroiöc  ö[ti  tö]v  'IttttöXutov  [irapaJKXri- 
0eic  vn'  'Ap[Te|ai]boc  dvec[Tii]ce[v,  ibc  b' e]v  'GpiqpüXij  C[Tiidxo- 
p]oc  ÖTi  Ka[7Tavea  Kai  Au]koöp[yov.  eine  rarität  ist  die  citation  des 
Keinesias ;  die  Wortstellung  hegünstigt  es,  wenn  man  auch  bei  ihm  eine 
dichtung  'AcKXrjTTiöc  versteht,  der  hericht  der  Naupaktien  und  des  Ste- 
sichoros  wird  von  ApoUodoros  3,  10,  3  und  andern  wiederholt. 

Tf.  132:  wie  götter  unschuldigen  unrecht  thun.  die  ersten  zeilen 
erwähnen  einen  der  leute  ixO[uuuv]  xpÖTTOV  Itehandelt,  die  nächsten 
gelten  dem  Apollon  Ktti  :  [TrdjvTac  'Axaiouc  [öpTicjOeic  7icxuv[€  Kai] 
Kacdvbpa[v  iriv  (ppov]i)iUUTdTriv  Tr[ap9evo]v.  denn  jener  brachte  die 
pest  ins  heerlager  und  vereitelte  die  Sehergabe  ivasandras.  Kai  iriV  'Av- 
bpo[|ueb]av  ai  Niiprjibefc  Kai  TTjoceibuJV.  denn  nach  Sophokles  tra- 
gödie  melden  mythograplien  und  astronomen,  dasz  die  Nereiden  und  Po- 
seidon gereizt  durch  die  anmaszung  der  Kassiepeia  das  ungethüm  auf 
deren  tochter  loslieszen.  tf.  133:  Helios  ist  über  das  schlacliten  seiner 
rindcr  so  erbost,  dasz  er  den  Zeus  um  räche  an  Odysseus  gefäbrten  angeht 
KJai  XeYeiv  «eic  'Ai[bao]  Kai  ev  veKuecci  [qpaeijviu»  Kai  rrpöc  Ka[0- 
Civ]  veuJC  ayeiv  [iva  d7T0]TrviTUJciV.  es  fällt  auf  dasz  im  angeführten 
vers  Od.  )li  383  bl)CO)Liai  eic  'Aibao  das  für  die  structur  unentbehrliche 
anfangswort  ausgelassen  ward.  T[r]V  b']  "Hpav  juexpi  [toutou]  rrpo- 
ßaiveiv  :  'Acppobeirriv,  ich  weisz  nicht  ob  von  der  scenc  in  der  fidxn 
7TapaTTOTd|aiOC.  derselben  göttinnen  namcn,  der  Aphrodites  in  Verbin- 
dung mit  'Itt]ttÖXuto[v,  begegnen  auch  auf  tf.  134,  wo  icli  nur  die  er- 
sten Zeilen  nach  Od.  f  145  (T.  cntzidtirt  liabe  «uJC  TÖv  'A6r|vairic  beivöv 
XÖXov]  eEüKecaiTO  v1)''ittiö|c>'  cpiiciv  ^oube  tJo  ijb^]  ö  ou  TTeic€cB[ai 
e'iaejXXev  |oi)J  -fdp  t'  [aiipja  0[ejujv  T[peTTeTai  vöo]c.»  Kai  toTc 
'Ob[ucceujc]  eTaipo[iJc.  denn  ich  habe  keinen  zweifei  dasz  die  fünfte 
und  siebente  zeile  nicht  genau  copiert  sind,  dasz  z.  b.  das  e  in  OeÜJV 
durch  schuld  des  Zeichners  fehlt. 

Tf.  137  liefert  einen  unverächtlichen  bcitrag  zur  kcnntnis  der  älte- 
ren kosmologien:  xd]  cujUTTavTa  :  e)a  |uev  [tici]v  ck  [N|uktöc  Kai 
[Taplrdpou  Xe-fexai  [tu  TT|dvTa,  ^v  bk  ti[civ  eE]  "Aibou  Kai  Ai[Oe- 
pocj-  ö  be  Tiiv  Ti[Tavo|)Liaxiav  ■fpd[MJac  eEJ  Aiöepoc  cpii[civ[,  'Akou- 
ci[X|aoc  [b'  ck]  Xdouc  npuuTou  [rd  dX]Xa-  ev  be  toTc  [dva|q)epo)ae- 
vo[i]c  eic  [Moucjaiov  YtTPöTTiai  [Tdp|Ta()ov  TTpoirov  [t>iv  NjuKia 
Ktti.  die  zweite  ansieht  gelnirl  schon  deshalb  jüngerer  zeit  an,  weil  sie 
niclit  die  geschlecblliche  vei  bindiing  eines  männlielicn  und  weiblichen  We- 
sens foslliäll.     dasz  die  Tilanouiacbie  wenigstens  den  L'ranos  zum  söhne 
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des  älhers  machte,  war  bekannt  (Preller  gr.  raytii.  V  84),  noch  bekann- 
ter dasz  Akusilaos  mit  Hesiodos  das  chaos  für  den  urgrund  der  dinge  nahm 
(C.Müller  fr.  bist.  gr.  1 100).  in  der  noliz  über  Musaios  ist  die  ergänzung 
von  TiiV  vor  Nukt«  wahrscheinlicher  als  von  Ktti.  von  den  Orphischen 
Überlieferungen  aber  zeigt  sich  auch  hier  keine  spur,  zwar  erscheint 
Eurynome  tf.  140,  aber  nur  als  mutter  der  Chariten  in  einer  barocken 
legende  die  andere  aufklären  mögen.  Gupuvö|uriv  [tivec]  |Uu9euouciv 
öt[i  toc]  XdpiTttc  ev  au  .  .  .  .  Ti .  .  TiKTOuca  .  .  .  u7TepK€i|uevuuv  .  .  . 
av  errouicav  tujv  . .  (puuv  öieHevrjöe  .  .  Kai  yap  rrdcac  :  -ouc  e'xouca : 
ipeQiloVTai.  man  denkt  zunächst  an  einschlieszung  unter  aufgetürmten 
felshöhen  und  entwischen  der  göttin,  aber  auch  Schiffbruch  kann  man  die 
Okeanide  leiden  lassen,  so  lange  nicht  aus  anderer  quelle  sichreres  er- 
schlossen wird. 

Tf.  141  von  epiphanien  und  wunderzeichen  der  götter  )LI€t'  'Obuc- 
[ceuuc  |u]övou  CKeuujp[ou)iie]vriv  ev  Tpou-  :  Kai :  Trapejucpaivouciv 


TUJ  KJeCTUJ  TÖV  ["€- 

öv  '€p|ufiv  Ka[i  Triv 


00  :  juövov  dWd  [Ktti]  YuvaiKi  :  Kai  tttuux[uj] 
puuTa]  Kai  THV  'A(ppo[biTri]v  Kai  rrj  pd[ßbiu  t 
Ki]pKr|v  cpapfa[dKOic.  tf.  142  K]accdvbpac  :  f]  be  auTov  [bierrTJuce 
Kai  TÖ  )uri[beva]  TreiGeiv  ec[x]ev  [eTTiTiJiuiov.  Kai  Yon[T€iaic]  be 
Xpujjuevouc  [auTOUc]  eicrixaciv.  wenigstens  der  inhalt  ist  damit  ver- 
ständlich gemacht,  vgl.  Apollodoros  3,  12,  5  'AttöXXuuv  dqpeiXeio  rfic 
ILiavTiKfic  aÜTfic  TÖ  ueiGeiv.  tf.  145  |u[e]ipaKicKo[u]c  :  6  jae'TiCTOC  : 
eqpGeipe  wie  es  scheint  von  Zeus  unsittlichen  gelüsten,  dann  von  Zeus 
zorneswul  eine  stelle  über  die  II.  0  135  ff.  licht  verbreitet  TT]ap'  "OfiripLU  : 
i'l  'Aörivd  cpri[ci  tov  Ai]a  touc  Tpu)[ac  juev]  Kai  touc  'Ärxaiouc  Xei- 
qjjeiv,  TOUC  [Geouc  beKu]boi|uric6i[v  •  «jiidpqjei  b'  ejHeiric  öc  [t'  aiTioc 
öc  Te  Kai  OUKI».  an  Zeus  reihten  sich  tf.  146  andere  gölter,  darunter 
Artemis  deren  zorn  die  kalydonisciic  jagd  und  den  krieg  der  Aetoler  und 
Kurelen  veranlasztc.  djvaiTiouc  :  KoXd[Z!]-  :  [irjdvTac  AiTUj[Xouc  Kai] 
'AKapvdvac  :  Kai  0)"ißai[ouc  ö  Aiöv]ucoc  KaKuJc.  tf.  147  'AKTaiuuvi 
Kai  :  Kai  Tou  Aiöc  :  'Hcioboc  Xe[yei  irjoificai  :  6  auTÖc.  das  ciiat 
des  Hesiodos  weisz  ich  aus  den  herumstehenden  zeilenresten  nicht  zu 
deuten. 

Um  mit  dem  mylhographisclien  teil  abzuschlieszen,  musz  ich  noch 
zwei  stückleiu  erwähnen ,  das  eine  sehr  verfänglicli  auf  tf.  2  0€pe]KU- 
b]]C  :  Cimniac  be  :  [tviv]  auTiiiv  '€cti-  :  TTpoS-  :  b '  6  Td  XaXK-  :  -luv 
Tiiv  aÜT[r]v]  :  XaXKiba  Ka[i]  :  -biv  Kai  Ko|U-.  freiiicii  ist  diese  Um- 
schreibung, welche  mit  groszen  buchstaben  namcn  andeutet,  höchst  pro- 
blematisch; in  einer  das  euböische  Chalkis  betreffenden  sage  wird  Proxe- 
nos  citiert  vom  scholiasten  des  Apollonios  1,  97  (C.  Müller  II  462);  die 
euböischen  Kuretcn,  verwechselt  mit  den  Korybanlen,  haben  Kombe  zur 
mutier,  nach  den  schoben  zur  U.  E  291  Chalkis;  dieser  Homerische  vers 
sagt  vom  vogel  xaXKiba  KiKXrjCKOuci  Geoi ,  dvbpec  be  KU|Liivbiv.  gut 
leserlich  dagegen  ist  die  noliz  auf  If.  3  'A7ToXXö]bLUpOC  6  Ttt  TT[epi 
Geujv]  eiKOCiv  Kai  T[eTTa]pa  cuvTdHac  Kai  Td  [irdjvTa  cxeböv  eic 
[Ta]uT' dvaXujcac,  et  Kai  [|u]dxeTai  ttou  toTc  [cujvoiKeioOciv,  ou 
bi-.    sie  Iiesiätigt  das  urteil  wclclies  Heyne  s.  387  f.  über  jenes  werk 
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gefällt,  tlasz  Apolloiloros  die  allegorische  aiislegung,  wodurch  die  Sloiker 
die  Widersprüche  des  volksglauhcns  auszugleichen  suchlen ,  nicht  von  der 
hand  wies,  wenn  er  auch  gelegentlich  vom  grammatischen  slandpunct 
aus  dagegen  polemisierte. 

Während  Philodemos  im  ersten  teile  die  unzulräglichkeiten  des  volks- 
glauhens  an  einzelnen  göttern  und  mylhen  mit  einer  reihe  von  belegen  ab- 
geh.'indell  hatte,  begnügt  sich  Cicero  im  Vortrag  seines  Epikureers  die- 
selben kurz  unter  allgemeineren  begriffen  zusammen  zu  fassen  [de  d.  nat. 
1,  16,  42).  etwas  ausfülirlicher,  obgleich  auch  hier  gedrängter  als  sein 
Vorbild,  stellt  Cicero  nach  Philodemos  zweitem  teil  die  religionsansichten 
der  Philosophen  vor  Epikuros  dar.  im  griechischen  müssen  wir  uns  für 
die  Philosophen  vor  Chrysippos  leider  mit  ganz  dürftigen  fragmenten  be- 
gnügen, welche  die  Neapolitaner  auf  den  ersten  tafeln  gesammelt,  fr.  8 
oi'eT[ai]  :  [toJv  de'pa  9eö[v  von  Anaximenes  (Cicero  1,  10,  26).  fr.  9 
YGTovevai  le  [Kai]  elvai  Ka[i  ec]ec[9a]i  Kai  TTdvT[a)v]  dp[xeiv  KJal 
KpaT[ei|v  Kai  [vojöv  ctTreipa  övxa  [Kai  )ue]|Li£iY[|Li]e[v]a  xä  c\)\x- 
Ttavia  6iaK0C|ari[cai  von  Ana\3goras  (Cicero  1,  11,  26).  das  facsimile  hat 
.  .  )aeiYve)LiaTa  jedenfalls  fehlerhaft,  vielleicht  für  [id]  laeiYMaia  cü\x- 
TTavTa.  fr.  10  TTujGaYÖpou  b'  aüioO  :  oubev  (paci  Tive[c]  eivai 
Tujv  dva(p[ep]o)nevujv  Trapd  [roic  dXXoic  eic  auiöv.  fr.  12  TTapine- 
veibiic  be  am  schlusz  der  columne;  auf  ihn  bezieht  Sauppe  fr.  13  TÖv 
T6  TTp[d)]TOV  [6]eöv  dipuxov  TTOi[fic]ai  t[ouc]  xe  Yevvuu)Li€vouc  uttö 
TOUTOU  rd  \xk.v  auid  xoic  irdGeciv  xoic  Trepi  dv9puu[TT0uc.  der  pa- 
pyrus  gibt  xauxoö ,  Sauppe  xouxou.  fr.  16  biö  hr\  Kai  xö  e^epYa^ö- 
liievov  Yvovxac  ceßecGai.  ou  qpaivexai  b[e]  \xo\  ArmÖKpixoc  uj[c]TTep 
evioi  xöv.  fr.  18  Ai]o[Ye]vnc  eTnv[oeiJ  xöv  "0|ur)pov  ujc  o[ij]  |uu- 
6ik[üj]c  dWd  dXri9iJuc  [ujirep  x[oö]  öeiou  biei\e[Yl|uevov  xov  depa 
Ydp  aüxöv  Aia  \o\x\i^\v  qpriciv  eireibfi  ndv  eibevai  xöv  Aia  \iy;t\ 
Kai  (Cicero  1,  12,  29).  fr.  19  xouc  utt']  dv9puuTTUJV  v[o]|LtiZ:o)aevouc 
Geouc  oux'  eivai  cpriciv  oux'  eibevai,  xouc  be  Kapirouc  Kai  TTdv9' 
6[)Li]uJc  xd  XPnciMö  7T[pöc  xov]  ßiov  xouc,  von  Sauppe  auf  Prodikos 
iiezogen,  den  Cicero  hier  zwar  übergeht,  aber  1,  42,  118  gelegentlich 
erwähnt,  auch  den  Xenophou  scheint  Sauppe  richtig  wiedergefunden  zu 
haben  fr.  20  Z]evo(p[Ouv  b'  ev  xoTc  dTro)avr|]|aove[u)n]a[civ  oux]  opd- 
c9[ai]  cpri[ci  xou]  9eoö  [x]ir]V  [laopcpi^v]  dXXd  xdpYa  (mem.  4,  3,  13. 
Cicero  1,  12,  31).  fr.  21  njap'  'Avxic9evei  b'  ev  jaev  [x]lu  cpuciKip 
Xe'Yexai  xö  Kaxd  vÖ)liov  eivai  7t[oX]Xouc  9eouc,  Kaxd  be  qpuciv  ev[a, 
übersetzt  von  Cicero  1,  13,  32.  während  dieser  über  Speusippos  weg- 
gleitet, gieng  Philodemos  näher  auf  tlessen  ansicliten  ein  fr.  22  oub[e 
xdc]  ipuxdc  xüuv  Ka[Xai]v  [Kd]Ya9uJV  9eiac  Xe'|Y]uJV  buvd^eic,  ttoXu 
[be  Ka]xabe€cxepac  Kai  eXXeiTrouca[c].  nap'  'Apicxoxe'Xei  b'  ev  xlu 
xpixuJ  nepl  cpiXococpiac.  schon  sind  wir  bei  (Ion  Sloikcrii  angekommen 
auf  tf.  8  xfiv  [buv]a)iiv  oijcav  cuva[TT]xiKi]v  oiKe[i]ujc  xujv  [|a]epuj[v] 
Trpö[c  d]XXriXa.  nachher  wird  die  citationsformel  Kdv  XUJ  zweimal  wie- 
derholt, auch  AlOCKOUpouC  zeugt  für  speciellc  ausfühiung  stoischer 
salze.    If.  9  unten  ward,  wie  S|tcngel  sah,  zu  Persaios  übergegangen 

Jahrbücher  für  tla»(i.  i)liil(.|.    IVj.',   hfl.  ö,  34 


530  F.  Biicheler :  Philodonios  Trepi  eüceßeiac. 

ne[p]ca[ioc  be]  öfiXöc  ecTiv  [r\  judtaijov  :  [vo|Lii]Z;uj[v]  t6  [b]ai|uö- 
vi[ov]  11  )uri0e[v  unjep  auToO  tiviOckojv,  ötüv  ev  [t]uj  irepi  Oeiwv 
HY\.  die  zweite  piirase  scheint  Cicero  l)ei  Protagoras  nacliziialimen.  den 
Persaios  gehl  auch  if.  10  ohen  an  qpaivecGai  id  rrepfi]  xd  ipecpovia  Kai 
uj[(p]eXoOvT[a  Geia]  V€VO|Liic[0ai  nach  Cicero  1,  15,  38.  der  scldusz 
über  diesen  Stoilier  ist  etwa  folgendermaszen  zu  ergänzen :  eic  Tr)V 
[TTpo]6[u)ai]av ,  outuuc  eTT[ei]  TTa[p]ab€bovTai  [iivjec  [juev  dJYöGoi 
Ktti  eii€p[YeTi]K[oi] ,  KeXeuceiv  [iijadjv  [aüioujc  [öiaböc]ec[i  ijoiau- 
Tttic,  a[u]TÖc  [b']  ou[k  e]uH€c9ai  [t]oTc  [ö]€o[ic]'  buupedv  Tdp  [aiieiv 
)Li]Ti0ev  biei\[ri(p6]Ta  Tiepi  auTiiJV  [ou  Tr€ic€i]v  eauiöv.  unniiticli)ar 
hieran  wird  um  die  mitte  von  tf.  11  Chrysippos  gereiht:  dX[\d  bf)  KJai 
Xpijc[i]tt[ttoc]  :  [ev]  Tuj  TTpiJUT[uj  Ttepi  9eujv  tö]v  Aia  q)ri[dv  eivai 
TÖ]v  äTTav[Ta  bioiKoOjvia  Xotov  [küx  ty\\]  toö  oXou  UJii[xriv  Kai] 
Trj  TOUTOu  :  TTdvxa  :  [b]iö  Kai  Z[fi]va  [KaXeicGai,  Aia]  b'  öti  :  töv 
T€  KÖCjaov  t[oO  TT]av[T]öc,  worauf  noch  mehrere  altribule  des  stoischen 
gottes  folgten,  die  aus  dem  neapolitaner  facsiniile  gar  nicht,  aus  dem 
älteren  oxforder  nur  unsicher  zu  erschlieszen  sind,  melirere  stellen  der 
nächsten  tafeln  thun  dar  dasz  das  oxforder  der  vollen  Zuverlässigkeit  er- 
mangelt, indem  Hayters  Vermutungen  nicht  ohne  einflusz  darauf  geblic- 
hen sind,  so  oft  es  auch  im  übrigen  den  vorzug  der  Vollständigkeit  vor 
dem  neapolitaner  bewährt,  ich  gebe  im  folgenden  den  zusammenhängen- 
den text  von  tf.  11  unten  bis  tf.  22  im  anschlusz  an  Sauppes  recension ; 
nur  die  abweichungen  hiervon  (S)  oder  vom  neapolitaner  facsiniile  (N) 
führe  ich  In  den  anmerkungen  ausdrücklich  auf,  die  vom  oxforder  (0)  ge- 
legentlich; bis  auf  ein  paar  stellen  und  einiges  unwesentliche  hat  deut- 
sche gelehrsamkeit  das  ganze  sicher  hergestellt. 

1  X[£Y€c]9ai  TÖV  Aia  Kai  tfiv  KOivfi[v]  TrdvTiuv  cp[u]civ  Kai  eijuap- 
)i[e]vnv  Kai  dvd[TK]Ti[v]  •  Kai  xriv  auxriv  eTv[a]i  K[ai]  euvo|aiav  Kai 
biK[r|]v  [K]ai  ö)Liövoiav  [KOi]vfiv  Kai  'Aqppob[i]T[riv]  Kai  tö  Trap[a]- 
TrX[r|]ciov  ndv  Kai  jurj  eivai  Geouc  dppevac  Mll^e]  9ri[Xe]iac  ujc  j 
|ar|b[e]  7TÖX[ei]c  \xr\b"  d[pe]Tdc,  [ö]voMdZ:ec0ai  b[e]  |liövov  dppevi-  5 
KÜJC  Kai  GtiXu[kuj]c  laüid  öv[Ta]  KaGdrrep  CeXrivtiv  Ka[i  Mfi]va- 
Kai  TÖV  "Apri  [Tfjv  t]oO  TToXe/aou  Te[xvri]v  Kai  Tnc  [TdEeujc]  Kai 
dv[T]iTd£e[uJC,  "H](paiCTOV  be  [tt]ö[p  eivjai,  Kai  Kpö[v]ov  [luev  xöjv 
ToO  p[eu|u]aTOC  p[oO]v,  Teav  be  thv  t^v,  Aia  be  töv  aiGepa,  touc 
U  TÖV  'A[tt]öXXw  ♦  Ka[i]  Tfjv  Ari^nfpa  T[n]v  n  tö  ev  auTfl  TTveOna-  lo 


1  ff,  Chrysippos  im  ersten  buch  irepi  Beotv  d  ö)Liövoiav,  eipriv^v 
oder  Kul  m^v  S,  ö|uövoiav  Ka[i  e]tprivriv  O  gegen  N  9  ^öBov  S  gegen 
den  räum  in  N.  gewis  seltsam  ist  ^eüjuaTOC  ^oOv  statt  iiypoO  ^oöv  ofler 
f)eO|uaTOC  Kaxaqpopdv  (Chrysippos  erklärte  den  Kronos  als  den  nieder- 
schlag  der  atmosphärischen  feuchtigkeit  nach  etym.  m.  s.  540,  9),  aber 
wol  als  nachlässiger  ausdruck  zu  dulden,  der  in  dem  laxeren  gebrauch 
von  ^oöc  (flusz  des  alls  usw.)  seinen  Ursprung  haben  mag.  für  ein  ad- 
jectiv  zu  ^oOv  ist  kein  platz,  da  TÖv  nicht  fehlen  kann.  TOiC  bä  S, 

womit,  meine  ich,  nicht  geholfen  ist.  Rhea  ist  die  erde  und  Zeus  der 
äther,  bei  andern  aber  ist  Apollon  äther  und  Demeter  erde,  ich  ver- 
misse daher  auch  in  S  text  den  zusatz  aie^pa  oder  toOtov.  mir  scheint 
X^YCiv  aiB^pa  ausgefallen, 
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Kai  TTaibapiuubujc  X€Yec9ai  Km  YpacpecGai  Ka[i]  TrXdTT€c6ai  [6eou]c 
dv6p[(jUTToeibeic]  öv  ipÖTiov  Kai  ttöXcic  Kai  TToraiuouc  Kai  töttouc 
Kai  Trd6[jT  KJai  Aia  |ue[v  eivla[i  tov  Tre]pi  iy]v  [y^v  d]epa,  töv  be 
CKo[Tei]v6v  "Aib^iiv],  tov  be  b[id]  ific  Yn[c  KJai  GaXdT[Tric  n]o- 

15  c[eibuj]  •  Kai  t[ouc  dX]Xo[uc  b]e  Geouc  [diij|uxoic  [uj]c  Kai  tovjtou[c] 
cuv[oiK]eior  Kai  [tö]v  fiX[i]ö[v  te]  Kai  Tri[vJ  ceX[ri]vnv  Kai  touc 
dXXouc  dcTt'fpac]  Geouc  [oi]e[T]ai  [küi]  töv  vö[fi]ov,  Ka[i  dv]9puj- 
TTÖuc  eic  Ö€o[uc]  qpiici  |ue[T]aßdXXei[v.    ev  b]e  tuj  beuTe[pLu]  Td  T[e]  2 
eic  'Opqpe'a  [küi  MJoucaTov  dvaqpe[pö|uev]a  Kai  [TJd  Tiap'  ['0)a]/-|pLu 

20  Ktti  'Hci6b[Lu]  Küi  €upi[TTi]b)i  K[aiJ  TroniTa[ilc  dXXoic,  [dj]c  Ka[i| 
KXedvGnc,  [TTJeipdTai  [cu]vo[i]Keio[uv]  TaTc  boHaic"  aÜTiu  [b'] 
drravTd  ecTiv  a[i6]rip  6  au[T]öc  Ouv  Ka[i]  TiaTrip  Kai  uioc,  [ujc]  Kdv 
TUJ  TTpujTLU  jjii  )Lidxec0ai  TÖ  Tiiv  'P£[ajv  Kai  )uriT[e]pa  [tou]  Aiöc 
eivai  [K]ai  6[uYa]T€pa.     Tdc  [b '  ajÜTdc  [TreTTÖjriTai  c[u]voiKei[i)0-  3 

25  ce]ic  Kdv  [t]uj  [TTJepi  [X]apiTaiv  [Kai  t]öv  [A]ia  vojliov  qpriciv  eivai 
Ktti  Tdc  [X]dpiTac  [T]dc  ri)LieT[ep]ac  Ka[T]ap[x]dc  K[ai  T]dc  dvTa- 
TT[o]böce[ic|  Tujv  eu€[pY]€cia)[v].   Td  irapaTiXiicia  be  Kdv  toTc  rrepi  4 
cpuceuuc  Ypdqpei  |ae9'  wv  ei[Tre]  X[6yujv  KJai  töv  'HpaK[XeiT]ou  cuv- 
oiKeiujv  ■   K[ai   b]fi   Kdv  tuj  7tp[(ju]t[uj]  Tr]v  [N]u[KTa]  9edv  qprjciv 

30  [eivai]  ttpuj[t]ict»iv,  ev  be  tuj  TpiTiu  tö[v]  k[öc])uov  eva  tujv  cp[po]- 
vi|a[uj]v  cuvTToX€iTeu[6]|uevov  9eoTc  Kai  dv9p(JUTT[oi]c,  Kai  töv  ttö- 
Xe)a[ov]  Kai  töv  Aia  töv  a[u]TÖv  eTv[ai]  Ka9dTT[e]p  Kai  töv  'Hpd- 
kXcitov  XeY€iv  ev  be  tuj  rrejUTTTLu  Kai  Xöyouc  e'[pp]ujTai  TTo[ia)v 
t]ö[v]  KÖCjUGV  Ziujov  eivai  Kai  Xo[y]iköv  Kai  qppovoOv  Kai  9[eö]v. 

35  Kd[v  t]oic  Ttepi  Tipovoiac  laevToi  [Tjdc  auTdc  eKTi9ric[iJv  cuvoiKeiuu-  5 
ceic  Tri  Hiuxv)  [tou]  navTÖc  Kai  Td  TuJv  9ea)V  ö[v]ö)LiaTa  e(pap)a[ö]T- 
Tei  T[fic  b]pei|uvj[T]riToc  d7ToX[au]ujv  dKomdTUJC. 

A[iOY]e'viic  b'  ö  Baß[u]Xuuvioc  ev  tuj  -rrepi  Tfjc  'A9»"|väc  t[ö]v  G 
k[öc]|hov  Ypdcpei  tuj  A[ii  t]öv  aÜTÖv  uTTdp[xei]v  y]  -rTepiexe[iv  tö]v 

4i»  Aia  Ka[9dTTep]  dv9pujTT[ov  i|j|uxn[v],  koi  töv  [iiXiJov  [|uev]  'AttöX- 
X[uj,  t|)iv  b[e  ce]X|r||vriv  ["ApTe||ui[v  küi]  TT[aiJb[apia)]b[eJc  eiv[ai] 
9e[oluc  d[v9puj|T:oe[i]be[i|c  X[eYeiJv  Kai  dbiJva[T|ov  [ei]v[ai]  Te 
Toü  Aiöc  TÖ  juev  eic  Tiqv  9dX[ajT[Ta]v  biaTeTa[KÖ]c  TToceibuJva,  tö 

13  TÖ  6^  CKO.  N  17  über  das  gesetz  als  gott  vgl.  §  3,  dio  natiir- 
gütter  sonne,  mond,  sterne  bilden  die  eine  gnijjpe,  wclclie  durch  t^  dem 
gesetz  gegenübergestellt  wird.  S  verbindet  Kai  töv  vÖ)uov  als  subject 
mit  )H€Taß(iXXeiv,  eine  etwas  schwerfällige  stnictur.  21  aÜTÜJ  äiravTa 
S,  aber  bi  durfte  zumal  bei  der  betonung  von  aÜTU»  nicht  fehlen  und 
N  bietet  räum  dafür,  wenn  das  iota  in  aÜTÜJ  nicht  adscribicrt  war,  wie 
öfter  in  äliidichen  fällen.  25  (p^ci  N         28  \JieQ''  üJv  eii[iTü]|u[ev  K]ai 

TÖV  'HpÜKXeiTOv  S  im  sinne  von  'mit  den  oljen  genannten',  aber  der 
genetiv  'HpaKXeiTOU  steht  in  NO,  und  mir  scheint  dieser  gedanke  pas- 
sender, dasz  Chrysippos  des  llerakkitos  lehre  mit  den  eigenen  ansich- 
ten  in  Übereinstimmung  zu  setzen  suchte,  das  scheinbare  M  kann  ebenso- 
wol  A  mit  dem  ersten  zug  von  0  sein.  'M  kuB[€ü]v  N  gegen  O  35 
dvTcic  N  gegen  O  ouvoiKeiuüceic  N  40  kotov  statt  Kai  töv  N  41 
Kai  TipuYM"  ^^  eTvai  —  öXoyov  Kai  übuvaTOv  S.  meine  ergänznng  sichern 
die  buchstaben  und  intervalle  in  N  43  vgl.  Diogenes  L.  7,   147  und 

Cicero  de  d.  nat.  2,  28,  71  deus  pertincns  per  naturam  cuiusque  rei,  per 

34* 
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b'  eic  Trjv  V]V  Ai'iiLDiTpa,  t[ö]  b'  eic  tov  de'pa  "Hpav  KaGarrep  [mx 
TÖv  TTXdJTLUva  Xe^eiv  ujc  [öijav  ttoWoikic  «d[rip^>  M^V}  Tic  e[peT]v  45 
«."H[pa'),  TÖ]  b'  eic  tö[v  ai9]epa  'ABnvdv  •  toGto  [ijap  Xe[Tec]9ai 

7  TÖ  «CK  Tfic  [KeqpajXfjc»  Kai  «Zeuc  ctppiiv  Zeuc  öfiXuc».  iivctc  be 
TuJv  Ctuuiküjv  q)dcKeiv,  öti  tö  fiYe|uoviKÖv  ev  irj  K[e]q)a\rj,  9pövii- 
civ  eivai,  biö  Ktti  MfiTiv  [K]aXeic9[ai],  XpuciTTTTOv  b'  ev  toi  CTr|[6]ei 
TÖ  fiYe|uoviKÖ[v  e]ivai  KaKcT  tvjv  ['Ae]i-iv[d]v  TeToveva[i  (p]p6v)iciv  r.o 
oucav,  Tiu  [b]e  T[ri]v  qpuuvnv  ck  t^c  [Ke]cpaXfic  eKKpiv€c6a[i  Xjeyeiv 
e[K  T]fic  [K]e(pa[Xfi]c,  uttö  be  'H[(p]aic[TOu  bi]ÖTi  Te'xvii  [Yi]vee'  v] 
qppövricic  Ktti  'ABrjvdv  |uev  o[i]ov  'A6[pii]väv  eipiicöai,  [TpiTuu]- 
viba  be  Kai  [TpiTOTe]veia[v  bid]  tö  t^v  qppöviiciv  eK  Tpiüjv  cuve- 
CTTiKevai  XÖYUJV  tüj[v  q)uciKa)]v  Kai  t(x)[v  )i6i]Kat[v  K]ai  tuuv  Xot[i-  nr. 
k]ujv  Ka[i  TJdc  ctXXac  b'  a[u]T[fic  Trpocii]Yop[ijac  K[ai]  Td  qpopri- 
juaTtt  |LidX[a]  KaTa[xp]ucujc  Tfj  (ppo[vri]cei  c[uv]oiKeioT. 

8  ■rT[d]vTe[c  oujv  oi  drrö  Z[)i]vuuvoc  [oi]  Kai  dTroX[ei]TTOVT[ec 
ba]ifiöviov,  OucTT[e]p  oi  ju[^]v  ouk  dTr[eX]eiTro[v,  oi]  b'  ev  ticiv  ouk 
dTre'[Xei]Trov,  eva  [6e]öv  Xe'Yo[uci]v  eivar  Yivec9uj  [be]  Kai  tö  irdv  Co 
CUV  Tf)  ^^vxi}'  TrXavoJCiv  b'  [ou]  ttoXXouc  dTToX[e]iTT[o]v[Tec] ,  ujc9' 
[ÖTi]  dv  [Ktti  Xe'YUJCi,  touc  baijuovac  d]vaipeiv  eTnbeiK[v]uc9ujc[av] 
ToTc  TroXX[o]Tc  eva  [juö]vov  dTTav[T]a  Xe'YOVTec,  ou  ttoXXouc  oube 
TtdvTac  öcouc  fi  koivti  [qpji'ijuri  TtapabeboiKev,  vi|u^v  ou  )iiövov  öcouc 
cpaciv  Ol  TTaveXXiivec  dXXd  Kai  TrXeiovac  efivjai  XeYÖVTUJV.  [e'7T]ei9'  05 
öt[i]  TOio[uTOu]c  oube  )Lie)LiriKaciv  dTToXei[Tr]eiv  oiouc  [ce]ßovTa[i 
iTJdvTec  Kai  fi[|ueTc  6])uoXoY[ou|uev]  ■  dv9p[(JUTroei]beTc  Ydp  CKeivofi 

9  ou]  vo[|uiZ;]ouciv  dXXd  de'pa  [K]ai  [TTve]u)LiaTa  [K]ai  aiBepa.  ujct' 
e'YUj[Y]e  Kd[v]  Te9ap[p]riKÖTU)c  eiTtaijui  toutouc  AiaYÖpou  [)ii]aXXov 
TrXrivMeXeTv  •  6  |uev  [Y]dp  e7Ta[iH]ev,  e[i']TTep  dpa  Kai  tou[tou]  ecT[iv,  70 

ten^as  Ceres,  per  maria  Neptiums,  alii  per  alia.  45  Piatons  Kratylos 

21  s.  404*=  47  EK  xfjc  KeqpaXfiC  nemlicli  YeYOvevai  ti^v  'A9r|väv.     zum 

nächsten  vgl.  die  Orphika  bei  Stobaios  ecl.  phys.  s.  10  Meineke.  48  qppö- 
VJiciv  [Yoip]  elvm  S,  was  mir  unrichtig  scheint.  Diogenes  selbst  deutete 
die  mythen  von  Athena  in  physiologische  allegorien  auflösend  die  güttin 
als  den  gott  im  äther,  führte  aber  aus  andern  Stoikei-n,  namentlich 
Chrysippos,  die  deutung  der  Athena  als  (ppövr|Cic  an.  N  bietet  nach 
qppövriciv  am  zeilenende  nur  noch  ein  unkenntliches  zeichen,  vielleicht 
das  zeichen  womit  nicht  selten  der  beschlusz  einer  zeile  angedeutete 
wird,  ohne  dasz  deren  räum  gänzlich  ausgefüllt  ist,  wie  auf  tf.  59  z.  6 
von  unten  oder  auf  tf.  66  z.  6  von  oben,  ganz  derselbe  fall  begegnet 
8  Zeilen  nachher  bei  ck  Tfjc  KeqiaXflc.  für  ycip  gibt  N  hier  keinen  an- 
hält. 52  CY^veO'  S  um  einen  buchstaben  zu  viel.  59  tucrrep  führt, 
wie  unten  noch  einmal,  den  gegensatz  in  der  Wirklichkeit  ein:  einige 
Stoiker  lieszen  überhaupt,  andere  in  gewissen  puncten  keine  gottheit 
übrig.  60  zugegeben  dasz  den  Stoikern  das  all  mit  seiner  seele  die 
gottheit  ist,  so  ist  doch  ihre  eOceßem  trügerisch,  erstens  weil  sie  der 
quantität,  dann  weil  sie  der  qualität  nach  die  götter  des  positiven 
Volksglaubens  aufgeben.  62  die  dem  sinne  genügende  ergänzung  von 
S  behielt  ich  bei,  da  das  ursprüngliche  nicht  mehr  zu  ermitteln  ist; 
nach  lijcG'  scheint  vielmehr  ÖT]av  und  e]lva[i  vor  djvaipeiv  aus  N  her- 
vorzugehen, 64  Koicvn  N  67  Kai  »ivTi  .  .  |uo-  N  68  aiOepac  N 
70  Kai  toOto,  öXV  k  TuWa  oOk  S.  obige  ergänzung  (auch  von 
Nauck  s.  589  befolgt)  drückt  am  natürlichsten  den  zweifei  an  Diogenes 
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dX]\'  ouK  eTT(:vfii]veK[T]ai  [K]a0d7T[ep  tv]  toIc  Ma[vT]iveuJv  eöeciv 
'ApiCTOsevöc  qp[i'i]civ,  ev  be  li]  Troincei  ti^  |aövi,i  boKouo;i  küt'  dXn- 
Oeiav  utt'  auTou  TeTPf«]90ai  t[oi]c  öXoic  oij[b]ev  dceßec  Trapeve- 
f(piiv]ev.  äW  ecTiv  e\jcpti|uo|c]  üjc  [TrouilTi'ic  eic  t6  b[aii|uöviov  Ka- 

To  ednep  dXXa  le  luapiupei  Kai  tö  YeTpa[M]Mt'vov  eic  'Apidvöriv  töv 
'ApteTov  >  [0]toc  6eöc  rrpö  rravioc  epTou  ßpoTeio[u]  voufja  cppeva 
uTTcpTdiaV'  Ktti  TÖ  eic  N[iK]6bLup[ov]  töv  MavTivea  < KaTd  bai)Liova 
Kai  Tuxav  Td  TrdvTa  ßpOToTciv  eKTeXe[ic]9ai>-  Td  TTa[p]aTTXiicia  b' 
auTLu  TT€p[ie'xei  Kai  tö  M]a[v]Tiveujv  evKUJiaiov  outoi  b[e]  Geouc 

■^<''  ev  ToTc  [c]uvTpd[|u])uaciv  e7TOvo)adZ;ovTe[c  djvilipouv  eSepTacT[i]Ka)c 
Toic  Tipd-fMaci  Kai  lueTd  CTTOubfic  d[ve]Xeu6epu)Tepoi  Yiv[ö)Li]evoi 
(t^iXifTTJTTOu  Kai  TÜJv  dXXuuv  [t]u)v  dTrXuJc  tö  6[eio]v  [dv]aipoüvTuuv. 
lueTd  be  TttuT'  e[TTi]beiKTe'ov  aÜTOuc  öti  ßXdßiic  Kai  KaKuJv  ou  qpa- 1<> 
[ci]v  aiTiouc  eivai  toic  [d]v9p(ju[TT]oic  touc  9e[ou]c,  boEd[Z:]ovTac 

B5  dTTe[x]e[c]ea[i]  tOuv  d[bi]Ko[TTp]aY»l[|u]dTLu[v,  b  e]vioi  cpaciv  •  [njueic 
b[el  Kai  [TJaÖT'  ev[i]oic  eE  auTOJv  Xefoiuev  TiapaKoXouBeiv  Kai  tOuv 
dTaGüuv  Td  laetiCTa*  Kai  biöfTi]  Td  6eia  ToiauTa  Ka[Ta]XeiTT0uciv 
Ka[i]  e[vri]Td  Kai  cpGapTd  [qpjaiveTar  to[ic]  be  TTd[ci]v  fmeic  oko- 
Xou9uj[c]  dibiouc  Kdqp9dpT[ou]c  e[i]vai  bo[Y])itaTiZ;o)Liev  *   t[ö]  be 

00  cuvexov,  ev  ["f]dp  d[XX]oic  urroTpaq))i[c]e[Tai  T]d  dXXa,  biÖTi  Kd[v] 


Urheberschaft  aus,  und  ec  xci  üX\a  entbehrt  man  leicht,  wenn  die  zeile 
noch  mehr  enthielt,  so  kann  es  höchstens  y'  gewesen  sein. 

84  S  fügt  ö  vor  boEdZ^ovTac  zu  und  läszt  es  vor  evioi  weg,  dies  und 
das  nächste  ganz  anders  auffassend,  so  wenig  N  erlaubt  am  text  zu 
rütteln,  so  bleibt  doch  ein  dunkel  darüber,  weil  die  hier  versprochenen 
beweise  in  Philoderaos  Schrift  nicht  mehr  vorliegen,  auch  nicht  leicht 
einzusehen  ist  wie  namentlich  im  zweiten  puncte  aus  der  prämisse  jener 
schlusz  gezogen  werden  sollte,  dazu  kommt  dasz  Philoderaos  hier  of- 
fenbar den  gegensatz  zwischen  Stoikern  und  Epikureern  spitzfindig  aus- 
beutet um  die  letzteren  im  lichte  einer  wirksameren  euc^ßeia  erscheinen 
zu  lassen,  worauf  auch  jene  nicht  unverfängliche  moditication  der  lehre 
des  Epikuros  beruht,  wenn  er  möglichst  unbestimmt  sagt  dasz  auch 
schade  für  einige  sich  aus  den  göttern  ergebe  wie  die  höchsten  guter 
(vgl.  tf.  25  juencTO  aÜToic,  öicp^Xeiav  rujv  Geujv).  boEdCovrac  geht  auf 
auToOc,  die  götter  sind  subject  zu  citrexecöai,  evioi  der  Stoiker,  während 
Philodemos  im  haiiptsatz  schlau  genug  wie  von  allen  redet.  87  TOi- 

aöra  KüraXeiiTOUCiv  nemiich  aÜTolc,  das  particip  hat  condicionale  be- 
deutung  wie  vurlier  6o£dZovTac,  'wenn  sie  dergleichen  ])roisgebeu'  d.h. 
wenn  sie  schaden  und  nutzen  der  j^ötter  leugnen.  S  nimt  KaTaXeiirou- 
civ  als  indicativ  und  toiüötü  als  prädicat  zu  TCt  Geia,  wie  wenn  dtiro- 
XeiTTOUCiv  dastände,  und  schrt^iht  gegen  NU  weiter  ä  (für  oia)  Kül  Y^v- 
vriTÖ  Kai  cpOapTä.         89  Kaiq)eapT[ou]c  N  90  der  gedankengang  des 

Philodemos  ward  bisher  noch  nicht  richtig  bestimmt,  er  will  nachwei- 
sen: erstens  dasz  die  Stoiker  schaden  von  Seiten  der  götter  für  die 
menschen  in  abrede  stellen,  zweitens  dasz  sie  damit  das  göttliche  We- 
sen als  sti.rblich  und  vergänglich  erscheinen  lassen,  drittens  in  enger 
Verbindung  mit  diesen  beiden  punctcn,  dasz  auch  wenn  sie  schaden 
und  nutzen  der  götter  behaui)t(!n,  wie  sie  es  nach  flem  erstgesagten 
niclit  thun,  sie  doch  nicht  den  zweiten  j)unct,  nemiich  ewigkeit  und 
unvergänglichkeit  der  {jötter  folg(trri  können,  man  constmiere  TÖ  be 
cuvexov  dTTiöeixOncexai  biöri,  während  S  biöri  hier  wie  in  z.  87  auf  ^tti- 
öeiKTeov  in  z.  S;i   zu   beziehen   und   ÜKoXoüeriTOv  ^TribeixörjCeTai  zu  vor- 
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ctTToqpaivujVTfai  ß]\[dTT]Teiv  Kai  d)q)eXeiv  [t]ouc  Oeouc,  uj[c7t]€p  ou, 

11  [ou  t6]  beuTep[o]v  auTOic  dKo\ou6[iiT]öv,  e['rT]ibeix6»ice[Tai].  toö- 
[t]o  [be  TTJavTi  [bjfjXöv  ecriv  die  oube[i]c  tujv  [TTJcÜTTOxe  dvöpujTTUJV 
Tov  de[pa]  Kai  [t]öv  aiGe'pa  qpoßou|ue[v]oc  f|  tö  rrdv  direxeTai  t[i]- 
voc  dbiKOu  TTpdYiuaToc,  oux  ÖTi  Tujv  TTpöc  d  )LieYi[cT]oic  eijuepoic  95 
cuvex€[T]ai,  |ud\\ov  firrep  tou[c  e]v  d)U|uuj  Givac  f|  td  [rroid]  em 
TUJV  dKav9iu)v  ndTTiriJuv  ä  ye  cpave[p]il)c  dvaic6ri[T]a  KaiaXaiußd- 
voucr  [b]iÖTT€p  ejuoiTe  tö  toO  [T]i)noK[\]e'ouc  e[ip]ii)Lievov  e[v  Ai]- 
YU7TTLU  bpdjuaxi  irepi  tujv  ev  Trj  X^po^  0[e]ijijv  ctti  toutouc  eTT[e]p- 
XeTai  jueTaqpepe[i]v  •  «örrofu]  Ydp*  cpridv  «eic  touc  6)aoXoTOU)u6  100 
v[o]uc  Beouc  d[c]eßoOv[T]ec  ou  bibö[a]civ  eu[9e]u)c  bkriv,  [tiiv' 
aie[Xo]upou  ßuj)aö[c]  e7T[i]Tpeii|j[e]iev  dv;»  [ei  ydp  ttoXXoi  touc] 
öeouc  toi[ou]tou[c]  uTTo[X]a|ußdvo[v]Te[c  oi'jouc  [6]  T[u](poc  ei[c]/i- 
fafev  [dqpeJTOic  x[p]uJVT[ai]  KaTd  buva[)ui]v  eK[a]cTOi  TaTc  KaKOup- 
Yia[ic,  fiJTTOu  vo|uiZ;o[|ue]v  auTo[u]c  d€[pa]  (poßou)nevo[uc]  dqpeHe-  105 
c9a[i]  Tivoc;  [tjujv  [xaXe]Truj[Td]TUJV  [b']  eirei  to[u]t'  e[cT]iv  [t]ö 
Tfic  d[bi]K[i]a[c  d]TTaXXdTT[eiv],  6i[KÖ]TUJC  [d]v  Tic  eTr[iqp]epoi  [t]ou- 
[to]i[c]  ÖTi  TÖv  Ta)[v  9]ii[piujv]  ßiov  [e]ic  to[uc  d]v[9]puuTT[ou]c  |Lie- 
[Tajqpe'pouciv ,  Kai  |ud[XiicT'  edv  juiib'  £TncTpe(puj[vT]ai,  Ka9dTT[ep] 
cpaciv,  ToO  TÜJV  rroXXuJv  bid  TauTa  ijjöyou.  HO 

12  BXen[eT]ai  b'  [öti]  Ka[i]  Ka[Td  KJavTac  touc  [rrjpo  auT[uj]v 
dKKeijLie[v]ouc  oub[e]  eic  dv  dbiK[i]ac  dTTe[i]px9eir|  beboiKUJC  touc 

binden  scheint,  mit  toOto  bk  TtavTi  beginnt  eine  neue  argumentation, 
etwas  was  eben  nicht  erst  im  kommenden  nachgewiesen  zu  werden 
braucht,  sondern  was  auf  der  band  liegt  und  darum  gleich  hier  abge- 
macht wird.     toOto  y^P  S,  toO[t]ö  y^  O 

93  o\)bä  €ic  O         96  f\  TTep|i  O  und  ebenso,   wie  es  scheint,   N  wo 
jetzt  i  fehlt  TTOiä   läszt  der  räum  zu,    N  weist  zu  anfang  F  oder  TT 

auf,  und  dem  sinn  entspricht  'die  unbestimmten  Substanzen'.  YnPEic 
TÜJv  S,  obgleich  erri  ganz  deutlich  in  NO,  auch  wol  ein  zu  gesuchtes 
wort  für  Philodemos.  100  [ei  b'  ö|UoX]oYOu[|u^va)c]  Oeoüc  S  der  rich- 
tig dies  als  Vordersatz  zur  frage  betrachtet,  in  N  sieht  man  nur  noch 
ou  nach  der  mitte  der  zeile,  O  hat  .  .  VT  .  .  eYOU  .  .  .  .  uc ,  auf  sichere 
restitution  ist  kaum  zu  hoffen  und  so  schrieb  ich  was  zum  Verständnis 
genügt,  zumal  bei  S  der  artikel  ungern  entbehrt  wird.  Trävtec  yoöv 
TOUC  Spengel,  aber  trävTec  ist  zu  viel  und  youv  ungehörig,  eher  ohne 
verbindende  partikel  ei  Tupävv]ou[c  touc]  GeoOc,  so  dasz  der  starke 
ausdruck  6  TÖqpoc  nicht  die  ganze  beschaffenheit,  sondern  eine  einzelne 
Verkehrtheit  der  volksgötter  träfe  (vgl.  tf.  28  touc  Geouc]  beivouc  ütto- 
XtinJOVTai  Tupävvouc  usw.)  105  vo|ui2o)aev  O,  vo|uiZ:ouciv  auf  die  Stoi- 
ker bezogen  S  106  xcXeTTiUTäTUJV  [ou]v  ei  S,  .  evei  N.  juev  hat  kei- 
nen sinn,  ö'  ^'v  verstüszt  gegen  den  sj)racligcbrancli;  da  also  eine  än- 
dcrnng  nötig  fällt,  corrigierte  ich  N  in  TT,  wodurch  eine  passendere 
conjunction  gewonnen  wird.  107  Tic  O,  tuj  N  111  schluszresume' 

des  ganzen  zweiten  teiles.  irpö  auTiJuv  vor  den  Stoikern,  eKKei|u^vouc 
de  qnihtis  exposiä  112  öebiüKiüc  N,  nicht  O.  übrigens  geht  die  struc- 
t-iir  im  folgenden  so  in  die  quere,  dasz  sie  nur  bei  einem  Philodemos 
unangefochten  hingehen  mag.  denn  klärlich  ist  zu  6uva|U€V0UC  und 
ävaic6r]T0UC  das  wort  Oeoüc  zu  denken,  während  jeder  leser  das  parti- 
cipium  und  adjectivum  unmittelbar  mit  dem  artikel  wird  verbinden 
wollen.  Philodemos  aber  meint  touc  X^yovTac  Oeouc  ovb'  ^TnKivj-iOfivai 
öuvaia^vouc  i\  Toüc  X^YOVTac  Oeouc  ävaicOnTOUC.     der  artikel  gehört  also 
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oub'eTTiKeiv[ii]Onvai  buva|uevou[c]  ii  to[uc]  ^vapTuJfc]  dvaicGniouc 
v]  Touc  aYvujCTOV  [ei]  Ti[viec  e[ic]i  6e[oi]  \[eTOv]Tac  f]  iroioi  T[iv]ec 

iiö  e[i]civ  11  TOÜc  bi[a]pp[ii]biiv  öti  ouk  e[ic]iv  [d]TTO(paivo|aevo[uc]  f| 
qpavepouc  öviac  [d)]c  dvj'ip[ouv  KJax'  e[vi]ouc  be  Kav  [ejir'  au- 
t[ii]v  TTpoipaTTeir)  touc  Kdv  t[oic]  Beoic  laeid  (pi\apx[i]o(C  TT[öXe]- 
Liov  dcTTOvbov  TTapeicd[T]ovTa[c].  üjct€  Kai  toö  )aep[ou]c  toOtou 
T|fic]  b[iai]pecetjuc  rfic  küt'  d[pxldc  eKT[€]0eicr|C  diTTo]xpiuvTUj[c 

I-"  t]Se[i]pTa[c])Lievou  K[ai]pöc  dv  e[i]ii  töv  TTe[p]i  Tn[c]  e[i)]ceßeiac 
X[ÖTo]v  Tfic  Ktti'  'GTTiKOupov  ttuTOV  TTapaYpdqpe[i]v. 

Hicrmil  gieng  der  schriflsleller  zu  doni  teil  über,  den  wir  als  den 
dritten  annalimeii.  manches  neue  Streiflicht  fällt  da  auf  die  pcrson  und 
ii'hre  des  Ejiikuros,  wo  uns  columnen  ziemlich  unversehrt  erhalten  oder 
einzelne  salze  mit  Sicherheit  wieder  zusammenzufügen  sind,  aber  das 
meiste,  darunter  auch  das  wichtigste,  ist  in  hofTnungslosem  zustande, 
was  am  ersten  lesbar  und  sich  sonst  irgend  auszeichnet,  Will  ich  in  kürze 
ausheben,  ohne  im  übrigen  auf  Vollständigkeit  anspruch  zu  machen,  zu- 
mal da  der  reiz  des  auffiudcns  und  ersten  aufzeichnens  gröszer  war  als 
OS  die  sorgsamkeit  in  aushcutung  des  aufgezeichnclen  ist.  tf.  24  oub' 
aicxuvovfiai]  KaTr|TOpoiJVT[ec]  dceße[i]av  fi|Li[uJv.  nachher  oi  t[u]- 
xoviec  f|TTOv  KaKiZouci  TOUC  c[o]q)Ouc  r|  touc  dYaGouc  tujv  ßaci- 
X[€]ujv.  tf.  25  eKeivouc  dqp'  iLv  'euxovTai  rroid  Tiva  Kai  rrpöc  cuu- 
Tiipiav  TUJV  TtaTpioiv  Kai  Tipöc  euboKiav  eXoYOTToiricav,  ibc  eTtriY- 
YeiXd|nriv,  ouk  eic  luaKpdv  dXX' ev  Tri  [irapoucri  eTTJaYuJYvi  rrapa- 
ct[ii]cuj  ■  Tf^c  !dYa9f)C  Toivuv  eXTTib[oc]  touc  euceßeic  töv  TpÖTTOV 
diTOCTepoOiaev  oi  Kai  ^.leYiCTa  auToTc  üjqpeXeiav  tujv  Geiuv  u[TTOYpd]- 
cpovTec  Kai  ti'iv  novripoTdTriv  dvaKÖTTTovTec  a[uTOic]  TtpocboKiav. 
srhon  If.  23  siehl  man  das  worl  eüeXmc.  tf.  2G  ÖTl  TO  e[Tn]opKeiV 
dbiKeiv  ecT[i]  Kai  irpoceTi  iijeübe[cl9ai,  Tapaxuibec  b'  CKaTepov  Tot 
b'  aÜTd  Kai  nepi  tüuv  Buciujfv]  Kai  tujv  eopTUJV  Ka[i]  tuüv  dXXujv 
TUJV  ö|ioiujv  TpÖTTUüv  bievor|[6Jricdv  t€  Kai  Tr[a]pebocav,  ujc  £Y^ 
|7Tpoßaivuj|v  Trapa[cTr|Cuj.  if.  27  ejEepYaZiöiaevoi  Triv  dcq)dXeiav  ii 
Ti")v  eauTÜJV  Tiapd  tujv  ttoXXoiv  f]  t^v  CKeivujv  rrap'  dXXrjXwv,  dXXd 
TO  qpaivünevov  cKacTOi  ttuciv  ejicdYOVTJec"  [o]i  be  jauGouc jaev  eic- 
[iVf]ov  dueXei  küi  TtpaTeiac,  ouTe  be  toic  rrpÖTepov  tbÖKOuv  eoi- 
KOTa  TauT'  eiccpepeiv  oÜTe  cujTripiac  alma]  iroXeiTeiaic-  cuv  Ituj] 
be  cu)aTTepicpt|pec|Öai  :  o[uk  djceßeic  ebÖKOuv  )iövov  dXXd  Kai  qpe- 
vttKiCTai-  [Kai  Tdva]vTija]  emov  Tf|C  rrappriciac  qpiXocöqpuj  rrpe- 
TTOucrjc  oubevöc,  oüb'  eH  dTTÖTTTOu  Td  boKOuvTa  nepi  GeuJv  'Gtti- 

zum  pHrtici)>ium  des  dritten  j^ücdes.  andere  scheinen  geplaulit  yai  lia- 
bon,  man  kliiine  in  den  ersten  gliedern  touc  auf  ein  Oeoüc,  in  den  fol- 
genden anf  ein  fpi\ocö(pouc  beziehen. 

114  Tivk  eiciv  tiTTÖviac  S,  aber  Petersens  ergänzung  entspricht 
(»enau  den  buchstabenresten  in  N,  und  am  ende  der  Zeilen  finden  wir 
mehrfach  die  biichstaben  zusammengi-drängt,  so  dasz  \[eYOV-  noch  platz 
haben  konnte;  vfi;!,  z.  10  derselben  cuhinme  lül  aÜToO  NO,  was  nur 

dann  einen  sinn  gäbe,  wenn  man  es  mit  Xoyov  verbände  und  annähme, 
Piiilodemos  hätte  auch  alles  vorausgehende  einem  alteren  eingangs  ge- 
nannten autor  nachgeschrieben. 
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Koupu)  cuveibov  oub'  eXetov  Km  bieirpdTTOVTO  offenbar  auf  die 
Stoiker  gemünzt,  das  verbum  bienpdTTOVTO  am  schlusz  dieser  tafel 
macht  die  Verbindung  mit  tf.  28  trotz  der  paginierung  in  N  unmöglich, 
diese  ist  bis  auf  die  letzten  zeilen  ganz  erhalten:  beivouc  UTToXriipoviai 
Tupdvvouc,  Ktti  ludXiCT'  auTOi  b\^  d  cuvoibaciv  auxoTc  laeTdXac  e5 
auTU)v  cujuqpopdc  TTpocboKr|couciv  oütiu  be  tö  ye  (pniucxc  elvai  bi' 
tiv  ouK  tcxnKaci  TTiCTiv  oubcv  dv  irpdTTOiev  •  oi  be  7Tei[c0ev]Tec 
oic  dxpTiCMMJbiicainev  Ttepi  Geuuv  irpOuTOV  )aev  die  Ovritoi  |uei|u[eTc]9ai 
THV  eKeivuJV  eubai|uoviav  9eXr|couciv,  ujct'  eneibriTrep  eH  dßXaßiac 
eGeujpeiTO  t[oT]c  ndciv  epxo|uevri,  ludXicxa  9iXoTi|ar|covTai  ttuciv 
aiiTOuc  Trape'xeiv  dXuirouc  öc[ov  ecp']  eauioic  erreiTa  b'  oütiu. 
tf.  29  begann  und  tf.  30  setzt  fort  die  darstellung,  wie  es  zur  Verurtei- 
lung des  Sokrates  wegen  dceßeia  kam.  ouie  CuufKpdTrjc]  :  qpiXiav  : 
[ba]i)UÖviov  :  dv(ipouv  :  eiTtibv  :  ÖTTav  eqpaivexo  Kai  bid  touT'  ouk 
eTrei8ev,  [e]T[i]  b'  rjv  ttoXuc  ev  toTc  öxXoic  CuuKpdtric  beov  Kai  toic 
errdTouciv  töv  «ouk  an '  e|Lioö  CKe[b]dceic»  Xöyov  Ttpoxeipov  e'x^iv, 
KOI  7t[oX]Xou[c]  biripe9iZ;e[v]  Kai  TroXeiTi[Kdc]  eTtaviipeiTO  [buc])ue- 
veiac  eS  iLv  [juaKpiu  xjpöviu  tö  )u[T]c[oc]  cuvnepoic9[ri]  Trdqi  npo- 
q)dcei  bu[v]d)uevo[v  xp]fi[c]0ar  Kai  biÖTi  toT[c  TJauTrjv  TOKeivd  [tc] 
TtdvTa  [TTa]po|aoXoTouciv  :  bid  tö  Kaivd  [bai]iu6via  [TtajpeicdYeiv 
TrpocKCKÖcpGai  Kai  TravTeXiuc'  dXXuuc  be  Kai  TrapaXoTuuTaTÖv  fe  tö. 
das  verslein  ouk  dn'  e)Liou  CKebdceic  öxXov  war  als  sprüchwörllich 
bekannt  aus  dem  gebrauch  welchen  Bion  und  der  Syrakosier  Charmos 
davon  machten  an  den  von  Nauck  citierlen  stellen  dos  Diogenes  L.  2,  117 
und  des  Athenaios  1,4''.  tf.  33''  jueTaßaiveiv  Kai  fir]  )Lia9övTa  xd- 
piv  e'xeiv  ToTc  rrpoYeTOVöciv  dYa9oic  Kai  ixpöc  Tdc  dXY»ibövac  Tdc 
(puciKdc  eupujcTeTv  Kai  toO  9avd[T0u.  tf.  35''  bi]aiujvioic  7Tepi[ßdX]- 
Xeiv  cu)Licpopa[ic]  ibc  ouk  eXdTTOvac  dvabexovTai  Tapaxdc  TJrrep  ei 
kot'  dXr|9eiav  rrepießdXXovTO  TOiauTaic  Tipöc  tlu  Kai  KaT'  dv[dY- 
KrjV  von  den  göttern.  tf.  36'  biÖTtep  ou  Tfi[v  d]TTOxriv  dvaip[ouv]- 
Tec  dbiKiav  d[v]TeicdYouciv  d[vT]i  thc  biKaio[cu]vr|c,  jaövnv  b[e. 
tf.  48  GeoXÖYujv  [Kai  y]oiituuv,  eTTei[bri  )u]dXicTa  toütouc  [TTapo]i- 
)Liid2;ouciv  Ol  :  e'xovTCC  fi[)aa)]v  üjc  dceßn  Kai  [dcu)u]cpopa  toTc  dv- 
[GpuuJTTOic  boY|uaTi[Z;öv]TUJV  :  out'  ic[ajc]  dvuJcpeXric  ecTai  [-rravJTd- 
Tiaciv  ouTe  [)Lia]Kpöc-  evTUYxd[vei]  be  Kai  toTc  dKpei[ßeci]v  e|Li 
TtavTi  Mn[Ö£]  cuKOcpavTeiv  e[p]eu[v](ju[ci]v  ev)iXX[aY|u]e'vov  övojLia 
bid  [tc]  tö  TTX[fi]9o[c.  tf.  49  ouk  eiciv  eTepa  jueiZlouc  oub'  dXXa- 
[k]töv  auTUJV  Ke[p]boc  oubev  Xaßei[v]  buvaTÖv  eE  oubeiaidc  dTio- 
Xauceuuc"  irepi  be  toutujv  Kai  cpößoc  dei  KaTexei  beivöc  auTOuc, 
dv  Kai  bid  ßiou  Xav0dvuu[v  im},  to]u  buvacGai  :  ttictiv  X[a]ßeiv 
dXXuuc  be  Kai  trdvTec  oi  irpdTTOVTec  dbiKa  Kai  TTOviipoi  koivojc 
OUK ,  ei  )Lifi  ßXdiTTOuciv  oi  9eoi,  Kai  bx]  vo)liiZ;ouciv  auTOuc  oük  evo- 
xXeiv,  dXXd.  tf.  65  TToXeiTeiac  :  eneibri  cuvTT[epiXa)u]ßdveiv  eomev 
[f]  eu]ceßeia  Kai  tö  TTp[öc]  dv9pijuTrouc  dßX[a]ßec  Kai  |udXiCT[a]  touc 
TTOiouc  Kai  T[dc]  TtaTpibac  :  Kai  Kribe|u[ovi]KUJTepo[v]  :  fiiueTc  Xe- 
Y[ov]Tec  iLc  dXr|9fi  T[d]  bÖY|uaTa  Kai  Trap[a]cKeudc[|aaT]a  Tric 
[fijmJuv  auTUJV  dTa[pa]Eiac,  dXX'  oi  TToXXofi]  vojuiCovTec  dceßeic 
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Touc  oÜTtu  Tr[e]pi  öeüJv  dnoqpaivoiaevouc  KoXd^ouciv  die  'A0r|vaioi 
[C]iuKp[ä]Tr|v  Ktti  Tiv[ac]  exepouc  KaiTo[i]  ye  T[a)]v  uWujv  eürrai- 
beuTÖTttTOi  XexOevtec  dv[6pä)TTtjuv  wo  sich  gewisse  Gräcislen  nicht 
nehmen  lassen  werden  eurraibeuTÖTepOl  zu  corrigieren.  if.  ßQ  singt 
Epikuros  loh  biateXoöciv  fb]e  TT[avlTaxvi  XeTov[Te]c,  iva  |uri  cuv- 
Ypd)Li[|u]aTa  TrapatiBeic  efKJxeivLu  TrdvTuuv  [t]üjv  övtluv  dpiciov 
[K]al  ceMvöraTov  koi  dtioZliiXujTÖTaTOv  Kai  [jrjdvTUJV  [tjojv  dY«- 
[6iJ0v]  Kupieuovia  Kd[TTpaY]|udTeuTOV  Kai  üipqXöv  Kai  jueYaXöcppova 
Kai  )aefT]aXöv|Juxov  Kai  dYiov  Kai  dYiuuTaTOV  |eTTi]Xe[Y]uuv  bio  Kai 
)Liövo[v]  jueYiCTiiv  euce'ßeiav  eZ^rjXuuKevai  qpaci  [Kai]  boHdZieiv  öcifuj]- 
Tata  TTepi  öeiLv,  Ka[i]  t[uuv  djXXujv  TdvavT[ia  KaTlaYeiV(jucKOu[cliv 
ibc  dv  unevavTifa]  ti]  TTpoXi'iq;ei  bOYinariZiövrouv,  Kai  KaGajpujTaJTa 
THV  dqppacTov  urrepoxiiv  tfic  icxlujoc  toO  9eoö  Kai  Tfjc.  taf.  G7 
t]oioötov  :  [d]v6puuTrov  :  Ti|uuu|ue[vov],  tou  b'  t|ucpai[vo|Lilevou  xa- 
Tteivoö  KaTaqppovoö)uev ■  [dXXluuc  be  Kai  KaT'e[KeT]vo  cuYYVOiii  Tic 
[dv  Triv  d]TTex6)ijuo[cuvri]v,  xdxa  be  Kai  [dXjXiiv  :  toic  KatnYopoO- 

CIV,    ÖTl   laÖVOUC    TOUC  '€7TlKOUpOU    XÖYOUC    eu9u[ppl'|]|u[0V0Ö[ciV   UJC 

evcKa  [tou]tuuv  dvociouc  övTac*  oübei[c]  Ydp,  lijc  eirre  Aitiuv, 
ujcpe[X]eiv  Kai  ßXdiTTeiv  eipHKe  tujv  qpiXocöqpujv  touc  Geouc  öjaiJüc 
TOic  xuöaioic  uTr[eiX]iifqpLuc]  Tdc  uj(peX[i]ac  Kai  idc  ßXdßac,  [evi]oi 
b '  oube  ßXdTT[Tei]v  öX[uj1c  ecpacav  auTOuc,  d)auT[uu]c  b'  [oüjbe  Tipoc- 
beicGai  TOU.  zwischen  dXXrjV  und  toic  stand  ein  adjcclivuni  wie  buc- 
aic[ei'|TOV  oder  bucbi[dXuTOV.  für  den  nanien  Liton  stehe  ich  nicht 
ein,  da  A  nach  N  niciit  ganz  khir  ist,  ahcr  dasz  Pliilodeinos  einen  hc- 
stinimten  gegner  nennt,  scheint  zweifellos,  tf.  68  ev  TiiJ]  eKTUJ  [TTJepi  : 
[K]ai  eüöpKOuc  [Kai  biJKaiouc  TaTc  d[p]iCTaic  biaböce[ci]  KiveicGai 
Kai  TTap'  auTOuc  Kai  Tiap'  eKeivouc.  [KJai  7Tapa[TT]Xriciujc  £V  tuj 
OYböti)  Kai  Triv  üjcpeXiav.  zwei  zeilen  weiter  wird  TToXu|ai]voc  im 
ersten  huch  TTejpi  cpiXocoqpi[ac  ciiierl,  wie  tf.  75  unten  dXXd  Ka[i  Kaid 
TTojXuaivov  erscheint,  auf  den  nächsten  tafeln  erkennt  man  nemlicii 
wenig  mehr  als  einige  Stichwörter,  09  euxdc  Kai  TTpoc[Ku]vtlceiC  Kai 
[TOiaujTttc  Ti)Lidc.  70  eopTaic  :  Tdc  iLcp[eXiac  Kai]  Tdc  ßXdßa[c,  71 
tXnibac  :  toO  6[eolu  ce)LxvÖTr|[Ta,  72  6eoXoYi«lc]  oucujJbec  epYOv 
Kai  )Livrmri[v]  Tfic  dpicTrjc  [qpulceuuc  KaTd  qpuciv,  73  dYaX|adT[uuv, 
und  cilierformeln,  70  zum  .schlusz  ev  TC  Ydp  t[uj  Tiepi]  6euJV  und  dann 
71  Kai  e]v  TU)  TTe[pi]  :  |elYP«MJev  :  [Kai  ev]  tuj  leXeuTaiLu  ItIuj  TTpö|c 
'€])aTTebo[KX]ea,  wo  doch  wul  tujv  irpöc  zu  verhessern  ist.  wenigstens 
heiszi  es  tf.  82  ev  TiiJ  TeXeuT[aiuj  t]ujv  rrpoc  'GiuTTeboKXe'a.  von  Iler- 
niarchus  führt  Diogenes  L.  10,  25  emcToXiKd  Tiepi  '€)LiTTeboKXe'ouc  in 
22  büchcrn  auf,  aher  tcusche  ich  micii  nicht  üher  den  zusauuneniiang  von 
tf.  70  und  71,  82  und  83,  so  meint  l'hilodemos  ein  werk  des  Epikuros 
seiher.  zu  ohcrsl  von  tf.  69  ergänze  ich  ev]  Trj  TTpu)[Tri  TTpoC  '€|UTTe- 
boJKXe'a  TTp[aY|uaTeia.  tf.  74  rnv  okiav  :  eTnXa)aTTpu|vai|  :  Kai  Ka- 
Xecav[Ta  TidvTlac  eüuuxncar  JKaTJa  TauTa  toivuv  |öti|  ev  öpKOic 
Kai  OeüJv  eiTippi^ceciv  eboKi)na2ov  xp'lcBai .  YtXoiov  uTTO)aifav)'"|CKeiv 
dvaiae'cTou  Tfjc  TTpa.YjaaTeiac  tujv  toioütujv  oücrjC"  TTpocfiKOV  be 
XeYCiv  ÖTi  TTap)'ive[i  TJdc  bi'  auTUJV  Kai  tüuv  ö/aoiuuv  TT[ic]Teic  qpu- 
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XdtTTeiv  Ktti  jLidXiCTa  TrdvTuuv  auTUJ  t[uj]  bifajqpuXdtTieiv  ;  Ypacpiuv  : 
Kai  KuüXuüTr).  die  Iclzlen  zcilcn  mit  cilalcn  aus  Epikuros  stolll  ein  ande- 
rer vielleicht  ganz  her.  if.  76  TTCtvia  Tap  '■  KaGapdc  Km  d[KdKo]uc 
böHac  e'x^iv  [rrepi]  toO  9eiou  Kai  [)LieT]dXr|v  xe  xai  c€[|uv]fiv  uTiei- 
Xti9e[vai]  Tauiriv  triv  cpuciv,  ev  b[e]  xaic  eopiaic  )a[d]\iCT'  e[i]c 
enivoiav  auific  ßabiCovra  öid  tö  Touvo|ua  ndvia  dvd  cxöju'  e'xeiv  : 
cq30b[po]xepuJC.  dasz  hei  den  festen  jeder  den  nanien  der  gottheit  im 
munde  führe,  gehe  auch  anlasz  zu  näherer  erkenntnis  derselhen.  tf.  77 
oüxuj  be  lUttKpdv  dcpecxr|Kaci  xoO[xov]  xöv  d[ceßou]vxa  Xötov  ev 
xoTc  irepi  GeOuv  Xe'Yeiv,  ujcxe  Kai  CoiKpdxriv  Mrixpöbuupoc  auxov 
npöc  GüOuqppova  xöv  TTXdxuuvoc  emep  eTTÖ[ei]  xoOxo.  die  auslas- 
sung  von  xoO  nach  dq)ecxriKaci  darf  man  dem  Philodemos  zu  gute  hal- 
len; an  xoO  [|Liev]  ist  sicher  nicht  zu  denken,  man  versteht  ferner  dasz 
Äletrodoros  den  Epikuros  gegen  den  Vorwurf  der  dceßeia  in  schütz  nahm 
unter  heziehung  auf  das  Platonische  gespräch  zwischen  Sokrales  und  Eu- 
thyphron;  eine  hestimmte  stelle  unseres  dialogs  finde  ich  nicht  ange- 
deutet; nach  der  hypothetischen  Wendung  scheint  der  vergleich  nicht  auf 
eine  solclie  eingegangen  zu  sein,  tf,  78  xfjv]  fibovfjv  dYa[6öv  dXX]d 
xriv  dXYribö[va  KaK]öv,  wonach  Epikuros  namc  folgt,  tf.  79  Kai  rrdv- 
xac  :  eYP«MJav  :  Trpoaipec[euj]c  ev€Ka  6aujudZ;ec9ai  Kai  |ufi  bid  xfiv 
[d]buva)Liiav  dvöcioi  vo|ui2€c9ar  irdvxac  be  dvBpuüTTOuc  ujpa  XeYeiv 
dvociouc,  ETTeibriTrep  oubeic  eiKVOuinevac.  von  tf.  80  und  81,  wo  die 
Untersuchung  auf  die  physikalischen  principien  der  Epikurischen  lehre 
zurückgreift,  will  ich,  da  das  Verständnis  des  ganzen  mir  nicht  gelungen 
ist,  nur  diese  stücke  hersetzen,  buvaxai  Ydp  Ik  xfic  ö)Lioiöxrixoc  urrdp- 
Xouci  biaiuOviov  e'xeiv  xfjv  xeXeiav  eubaijuoviav,  eireibiiTrep  oux  ^x- 
xov  eK  xüuv  auxujv  r\  xujv  ojnoiuuv  cxoixeiujv  ev[6x]r|xec  uTToxeXei- 
c9ai  b[uv]avxai  Kai  urro  xoO  'Gttikoupou  KaxaXeirrovxai,  Ka9dTrep 
ev  XLU  TTcpi  ociöxTixoc  tf.  81  xouc  9eoiJC  be  )Ltfi  cuvapi9)ueic9ai,  rre- 
piYpdqpeiv  auxouc  xeXeuuc  dvaXYnxuuv  ecxiv.  nachher  be'ov  xouc 
9eoijc  MÖvov  dvaipeic9ai  irpöc  auxoO  :  xouxou  xapiv  [dXX']  ouxi 
Ktti  xo[uc  dv]9pu)TT0uc  K[ai  xouc]  iTTTTOuc  [Ktti]  Trd[v]9'  dTrXuuc  xd 
Kaxd  iLiepoc  aic9rixd  xe  Kai  voiixd  :  ei  b'  ev  xoic  ca)|u[a]civ  änavxa 
xdxxeiv  UTTeiXi'icpecav.  aus  tf.  82  ersieht  man  dasz  Ej)ikuros  sich  gegen 
die  gottesleugner  aussprach  und  sie  gleich  verrückten  erklärte,  die  he- 
kannte  trias  halte  auch  er  erwähnt,  uic  Kd[v  xuj]  buubeKdxuj  [TTpoJbiKLU 
Kai  Aia[Y6pa]  Kai  Kpixia.  die  zahl  geht  gewis  auf  das  hauptwerk 
Tiepi  qpuceuuc^  zumal  auch  tf.  83  unten  ev]  xuj  bLubeKdx[uj]  nepi  cp[u]- 
c[e]iju[c  xo]uc  TTpuOxouc  q)ri[civ  d]v9p[ujTT]ouc  :  dq)9dpxuuv  qpuceujv 
aufweist,  auf  tf.  82  unten  ward  das  letzte  huch  gegen  Enipedokles  an- 
gezogen ;  daran  reiht  sich  tf.  83  Ypdipac  [be]  Kai  Trepi  ociöxiixoc  dXXo 
ßußXiov  Kdv  xouxuj  biacaqpei  x6  ixi]  juövov  dcp9dpx(juc  dXXd  K[ai 
Kax]d  cuvxeXe[iav.  das  huch  steht  auch  in  Diogenes  Verzeichnis  der 
Epikurischen  schriflen  10,  27.  tf.  8-1  dvdHia  x[ric]  v[oo]u[)u]evric 
dqp9a[p]cia[c]  auxujv  Kai  -rravxeXüüC  |LiaKapi[ö]xrixoc-  oübe  Ydp  exi 
x[r|]peTxai  xö  :  eub[ai])uov.  tf.  85  exi  be  üirep  xou  fiiibe  xdXXa  Iwa 
Tfic  d[v]aXo[Y]iac  ecxe[priKe]vai  xou  xapdY/aaxoc  Kai  irepi  xoöxo 
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Tu)v  dtvGpiÜTTLUV ,  unicii  Km  raic  Guciaic  eic  tnv  bidvoiav  Ttpoc-. 
if.  IW  TTCpi]  Tc  Tctp  eopTJuJv  Km]  Guciujv  Km  [TrdvTuuv]  Ka9ö\ou 
To[iouTuuv]  ibc  dKoXou9(ju[c  eiTTJev  oic  eboT[|udTi]cev  :  öpKoic  Km 
TOic  :  TTiCTeLUC,  dann  in  piiicin  neuen  passus  m]  Ziivuuvi  Yevö|uevai 
cuvaYiUYm  biacaqpoöciv.  tf.  101  in  einer  slriiclur  die  niclil  völlig  auf- 
geklärt werden  kann  ouKeTi  qpoßou)aevoi  AC  öv  ciuuTräv  dcqjaXecie- 
pov  :  ujc  eTToio[uv  Ol  eiJKttioi  tujv  [dvGpjuuTTuuv  Km  qpiXocöcpuuv  • 
ou  Top  e\d[vGa]vev  xdXiiGec  auioOc  dXXd  idc  KaKOupYiac  uttö 
TÜJV  juuGuJV  dvacTeXXo)Lievac  GeuupoOvTec  tujv  e7TiKpe|a«c[9]ai  toic 
dvotirepoic  iriv  u7T0i|jiav  Aia  )Lif)  :  [G]r|piujbri  :  e'xuujuev.  wenn  auch 
an  erster  stelle  bl'  öv  CluuTTdv  ricliliger  sein  sollte,  so  ist  doch  an  zwei- 
ter stelle  bld  erst  recht  unmöglich,  da  der  Finalsatz  jlf]  TÖ[v  ßiov]  Gr)- 
piLub)"!  e'xujuev  sich  unmittelhar  jenem  wörlchen  anschlieszt.  und  was 
will  vor  eTTiXpeiitacGai ,  wie  N  darbietet,  der  artikel?  ist  tujv  verschrie- 
ben für  Tuj?  if.  102  ToTc  [rrepi  t6]v  'Gttikoupov  [oi  be  T]oiai)Tac 
eve[TToi]r|cav  iJTTo[Xrmj€ic]  :  o'i'ac  dnriYÖpeuicajv  oi  vö]uoi  Km  xd 
[KOi]vd  TuJv  dvGpuuTTtuv  e'Gri,  be'ov  ejufqpaijveiv  toutoic  d[TrX]uj[c 
TÖ]v  auGeKac[TÖ]Tepov  Xöyov  öti  [xpnl  rrdvia  TTeiGec[Gai]  toic  v6- 
)Li[oi]c  Ktti  [toT]c  eGic)aoTc  eouc  [dv  }x]r]  r\  tüuv  dceßuJv  [TipojCTdT- 
[t]ujciv.  zu  anfang  habe  ich  mich  an  den  sinn  gehalten,  für  eveTTOÜicav 
gibt  N  eve  .  .  ivricav.  if.  103  begegnet  unten  wieder  jnaJKdpiov  :  Km 
d(pGap[TOV,  der  goltcsbegrifT  des  Epikuros,  tf.  104  citale  (lesscll)en  ev] 
TuJ  TTcpi  Geuiv  und  fijbiCTOv  Km  [)uaKapi]ujTaTOV  ev  [tlu]  Ttepi  ociö- 
TriT[oc]  :  [KJttTaHioi  :  q)uXdT[Teiv.  tf.  105  drroTeTJeXecGai  tvjv  ird- 
cav  öciÖTriTa  cuv  Tili  [Td  KOijvd  cpuXdTTeiv.  weiterhin  ist  wenigstens 
der  gedanke  klar:  verwerfen  aber  müsse  man  die  übermäszige  goltes- 
liirchi  von  der  Ol  XeYÖ|ae[voi  bei]cibai)UOvec  erfüllt  wären,  dceßfic] 
Ydp  ö  Tf]v  dGav[aciav]  Ka[i  t]iiv  UKpav  )Lia[KapiÖT)]T]a  toO  G[e]oö  : 
uTTaciv  :  [cuv]aTTTO)a[ev]aic,  [eujceßfic  b'  [ö]  :  xwpxc  öp[Ync  Km] 
XdpiTOC  dcGevoucr|C,  vgl.  Epikuros  bei  Diogenes  10,  139.  tf.  106  ei] 
Tiv'  aiTiav  [ÜJcpeXiac]  Km  CDUTripiafc  dvGpuj]TTOic  bid  toO  Ge[oO  Ka]- 
TaXeiTTTCov,  uTifoYpdjcpei  bid  TrX€iö[vujv]'  ev  Te  tuj  Tp[iCKai]beKdTUj 
nepfi  Tflc]  oiKCiÖTriTOC  :  Tivdc  ö  Geoc  exfei]  t^c  dXXoTpi-  :  ev  be  tuj 
und  weiter  noch  zwei  cilate  Kdv  TUJ  TTJepi  Tf^c  ei)Li[ap)ae]v»'ic  ÜTxep  Te- 
k[v]ujv  cuv€pYia[c]  dnocpaiveTai  •  Kd[v]  Tmc  eiirijCToXaiiJc  [|u]evTOi 
Tmc  [TTlpö[c]  Touc  laeYdXouc  ö[)ao]XoYeTv  eoiKev.  luiefe  von  Epikuros 
'an  die  groszen'  waren,  wenn  ich  nicht  iire,  bisiier  nicht  bekannt.  Epi- 
kuros bruder  Neokics  verstehe  ich  tf.  107  ö  d'beXqjöc  a[uT]oO  [KJm 
Z;TiXujTf)C  Km  bai)Liüviov  ecxn^ujc  ev  toTc  Xöy[oic  Tr]poKOTD'-|v  qpn[civ] 
eivai  T[nv]  :  ß[o]r'-iGeiav  :  ou  Trpöc  ibiujT)-i[v  Ypdj9ujv  dXXd  trpoc 
0[ijp]cuj[va]  TÖv  KoXo-.  den  namen  ergänzte  ich  nach  anlcilung  von 
tf.  109;  da  C  oder  ft>  fidgte,  ist  zwischen  Kolophou  iiiul  Kolossal  die 
wähl  gegeben,  tf.  lOH  aber  spricht  der  meister  selber  naXlv  <fi)a[eTc 
/aev  ouv]  Guuj)ae'v  cppciv  '•[dTTX]uJc  Km  kcxXujc  ou  [KaG]r|Kei,  Kafi  K'a- 
Xa)[c]  TTdvTU  TTpdTTUj)aev  fKa]Td  touc  vöjjouc  )n[r|]Ge[v]  tüic  bü£aic 
a[u]TOiJC  ev  toic  Trepfi]  tujv  dpicTUJV  [Km]  ceiavoTdTuuv  biaTapdT- 
T0VTe[c>'.    denn  dasz  die  wortc  dem  Epikuros  gehören,  zeigt  das  nächste 
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[ÖTi]  be  Km  biKaio[v,  Trepi]  |Liev  ctcpfic  e\e[Yev  e]Sfic  <^oütuj  Yotp  f£v]- 
bexeTtti  (puc[ic]»  :  Kdv  [tlu  irejpi  ßioiv  beu[Te'puj  Tf]v]  TrpocKÜvn[civ. 
beide  schrifleii  erwähnt  das  Verzeichnis  hei  Diogenes,  die  rrepi  ßiuJV  in 
vier  hüchern  wird  einige  male  von  deniseli)cn  citiert.  hesonderes  inlcr- 
esse  gewährt  tf.  109,  wo  nacii  den  Zeugnissen  für  Epikuros  götlerver- 
ehrung,  welclie  aus  seinen  schriften  hcigehrnclit  wurden,  die  darstellung 
also  forifälnt:  Ol)  [|uövov]  be  Taui'  ebo[Y|udTi]cev  dXXct  Kai  bi[d  tojv] 
epYUJV  auTuuv  [eupicJKeiai  iracaic  laTc  Traipioic  eopiaic  Kai  Guciaic 
Ke[xpri]M£VOC'  eir'  'Ap[icT](JUVu)uou  jiej  ^ä[p]  Oupcmvi  rrepi  tivoc 
auTOÖ  TToXeiTOu  0e[o]bÖTOu  Ypd^P'JJV  Kai  tujv  eopiojv  [qpnci]  ira- 
CÜJV  )Lte[TecxilKev]ai.  über  Phyrson,  an  den  nach  tf.  107  auch  der  bru- 
der  des  Epikuros  geschrieben,  und  den  Atiiencr  Theodolos  liabc  ich  nichts 
hinzuzusetzen,  aber  einen  neuen  eponynios  für  das  allische  archonlenre- 
gislcr  lehrt  uns  die  stelle  kennen,  da  GTT '  'ApiCTlJUVU|Liou  ofl'cnbar  heiszl 
^unlcr  dem  archontal  des  Arislonymos'.  auch  mein  die  griechische  epi- 
graphik  behcrschender  freund  hr.  prof,  Vischer  in  Basel  bestätigt  auf 
meine  anfrage,  dasz  jener  archon  bisher  nicht  vorgekommen,  seine  amts- 
führung  fällt  nach  ol.  121,  2  (295)  wo  Diodoros  Verzeichnis  aufhörl, 
und  vor  Epikuros  tod  ol.  127,  2  (271);  näher  weisz  auch  Vischer  jetzt 
ihm  den  platz  nicht  zu  bestimmen,  dasz  briefe  von  Epikuros  nach  dem 
Jahrgang  citiert  werden,  mithin  auch  so  geordnet  waren ,  lehrte  schon 
die  stelle  Scnecas  epist.  18,  9  in  his  epislulis  quas  scripsit  Charino 
mayisiratu  ad  rolyoenum,  das  ist  err'  dpxovTOC  'ABi'iviici  Xapivou. 
wie  Diodoros  20,  37  sagt,  ol.  118,  1  (308).  und  hiernach  werden  wir 
auch  die  buchstabenreste  im  Philodemischen  werke  deuten  dürfen,  wel- 
che wir  If.  74  und  75  erblicken,  wo  gerade  vorher  Epikuros  an  Kolotcs 
citiert  war,  im  be  Xapi[vou],  oder  tf.  107  vor  dem  citate  des  Neoklcs 
Mdipoivi :  TTpöc  TÖv  auTOV  [eJTTi  Xapivou.  kehren  wir  zu  tf.  109  zu- 
rück, so  fehlen  leider  mehr  als  zwei  zeilen,  welche  den  oben  ausgeschrie- 
benen salz  fortselzlen;  dann  aber  schlieszl  salz  und  columne  mit  rriv 
t[ujv]  XouJv  eopiriv  [cuv]eo[p]TdZ;uuv  Kai  [id]  juuciripia  xd  ['AiTijKd 
Kai  idc  dX[\ac,  denn  obgleich  N  zu  anfang  der  neuen  zeile  xeuJV  dar- 
bietet, so  habe  ich  doch  nichts  gefunden  was  dem  räum  und  dem  sinne 
besser  entspräche  als  das  Choenfest.  die  eifrige  teilnähme  des  Epikuros 
an  den  eleusinischen  mysterien  wird  nochmals  If.  112  hervorgehoben 
xfic  cpuceuüc  TTpöc  )\v  TÖ  [eüxecjöai  Kai  idc  Xo[Yo6]epaTTeiac  TTOie[i- 
c9ai]  Yeiveiar  -rrap'  'GiTiKoüpLij  be  to[Oto]  ti^  cnoubri  nepi  riic  koi- 
vajvi[ac  tujv]  'ABnvnciv  eiuqpaiveiai  lauctripiujv.  nacii  der  paginierung 
in  N  nu'iste  tf.  110  (1098  XIII)  sich  anschlieszen  an  die  vorhergehende 
(1098  XII),  aber  nicht  nur  grammatik  und  salzfügung  erweisen  das  gegen- 
teil,  sondern  auch  dein  Inhalte  nach  ist  es  wahrscheinlich  dasz  tf.  110 
der  eben  besprochenen  vorausgieng.  der  gedanke  war  dieser:  Ka9ripr|- 
kujc  Kttxd  xrjv]  öeuupiav  [xouc  xd]  biabeb[o])ueva  [iep]d  Tiapaßaivov- 
[xac  ii]  biaYeXuJVxac  [6]  'GtriKOupoc  cpavii[cexai]  Kai  xexnpilKiJbc  [d- 
TTav]xa  Ktti  xoic  cpi[Xoic  xjiipeiv  TTapeY[YunK]üjc  oü  )aövov  [bid  x]ouc 
vö|aouc  dXXd  bid  qpuciKd  oder  iva  ixx]  )aövov  —  cpavrj  [dXXd]  Kai. 
der  pajiyrus  hat  biaC9UCeiC,  aber  das  erste  c  puncliert  und  über  dem 
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letzten  Ktt,  tl;is  zugehörige  liauptwort  fciilt.  TTp0C€UXec9ai  Yöp  ev  tlu 
Ttepi  [BeuJv]  oiKeTov  eivai  [cocpi]a  cpticiv  oux  wc  [)aeiou]|uevuuv  tujv 
[BeuJvJ  ei  luf]  TToni[co)U€v]  dWd  Kaid  Trjv  tirivoiav  tujv  [uTrepßJaX- 
XoucuJv  [buvd]|uei  Kai  CTTOu[baiÖT])-iTi  cpuceiuv.  ebenso  verlangt  bei 
Seneca  de  benef.  4,  19  Epikuros  die  gollesverchrung  propier  maiesta- 
tem  eius  exvniam  singularemque  naliiram.  tf.  112  ist  nach  )LtUCTtl- 
piLuv  die  biilfle  der  columne  leer  gelassen  und  nur  nocli  eine  zeile  Kai 
TToXüaivoc  unten  als  Übergang  zu  einer  neuen  columne  angobracbt.  aber 
die  übrigen  tafeln  zeigen  einen  so  verstümmelten  lext,  dasz  man  auf  die 
lioffnung  je  zusammenbängendes  licrgeslellt  zu  selien  verzichten  musz, 
um  so  mebr  als  der  streng  pliilosopbiscbe  inbalt,  die  ausführung  des  Epi- 
kureischen Systems  von  der  nalur  der  gölter,  und  dcmgemäsz  die  wissen- 
schafllich  abstracte  ausdrucksweise  selbst  das  Verständnis  hier  und  da 
erhaltener  zeilen  erschweren,  z.  b.  tf.  114  vojuicBrjCÖjuevov  dHiüJCOjuev 
KüGdpceuJC.  kurz  erwähnt  seien  einige  worte  und  Wendungen,  die  in 
der  Ejiikurischen  physik  auch  sonst  begegnen,  und  die  citate.  tf.  113 
ojLiocpaJvaiv ,  115  ei'  ye  Ka[Td  liiv]  Trepiqpopdv  :  eivai  6eouc  und  119 
böHac  KaT[d  niv]  Trepiqpopdv  :  [eJEeGiiKav,  IIG  aic]6avö|uevöv  t' 
eic  TÖ  CT€pe'|u|via  TT|dcxeiv  :  b[ia]voou)aevouc  liiv  Trapaic6ricei  cap- 
k[iJv?i  TiepiXriTTTfiv  ai'c|9iitciv,  117  ev]  tuj  rrepi  0e[a)V  dv|ajuqpiXe- 
KTUuc,  118  T]r][v|  Kai'  dpiGjaöv  [cuYKJpiciv  und  unten  tujv  Kpicewv, 
121  ev  ToTc  cuj|uaciv  :  |c|uj)adTUJV  :  Td  juev  [d)v]  ai  c[uYK|piceic, 
Td  b'  eS  ujv  ai  cuvKpiceic  TrerrötiVTai  (im  gleichen  sinne  wie  bei  Dio- 
genes 10,  40  TÜJv  cujjudTUJV  Td  \xiv  ecTi  cu^Kpiceic,  Td  b'  eH  uJv  ai 
cuYKpiceic  TteTToirivTai)  •  jarJTe  Ydp  dTÖ|Uouc  vojuiZieiv  t|ouc  Gejouc 
luilTe  cu|YKpiceic|  eTreibriTrep ,  122  Kai  MiiTpö[bujpoc|  TUYxdvei  : 
toö  Kevoö  :  dTTücav  [tiiv  cujVKpiciv  (p0ap[Tr|v  'GTnJKoOpuj  b'  ev 
TuJ  TTepi  6|eüjv,  123  Kai  6  MriTpöbwpoc  be  Tiiv  ToiaÜTriv  TTOieT- 
TaiJ  biacToXiiv  :  Kai  qpiiciv  :  cuYJKpiciv  tujv  [KaT'  d|pi9)uöv  ou  \x6- 
v[ov  dqpl9apT0v  dXXd,  126  dXXouc  eivai  oube  oOc  inroXaiLtßdvou- 
civ  TOUTOic  be  Kai  TToXuaivoc  ev  toic  Ttpöc  töv  'ApicT|ujjv|a] 
jadxeTai  :  Tiepi  ttoXXujv  epiudTUJV.  N  weist  zwar  'ApiCTÖv  auf,  aber 
so  dasz  ein  buchslab  danacli  zu  fehlen  scheint,  andere  trümmer  sieht 
man  noch  auf  if.  135  und  136  wo  jedesmal  blKaiOCUVl]  steht,  138  wel- 
che scblieszi  mit  aÜTOuc  KaTri|YOpri|9ricec9ai  Kdv  M|n|be)aiäc  rrpovo- 
[laijac  TUYXdvuJCiv  [dp|Ho)aai  b'  drrö  und  139  wo  "G[p|u|apxoc  ge- 
lesen werden  zu  müssen  scheint,  dann  ßXdrrTeiv  :  oi  |(pJauXÖTaT[oi|  : 
dv9p(jUTTUJV  :  VÖ)aoi.  ich  schliesze  mit  dem  wünsche  dasz  andere  sach- 
und  sprachkundige  männer  der  wichtigen  schrift  ihre  hülfe  angedeihcn 
lassen,  dasz  wir  inbalt  und  gedanken  ergreifen,  darauf  konnnl  es  zu- 
vörderst an,  nicht  dasz  wir  bis  auf  den  buchstaben  den  gramm.iliscben 
Vorwitz  befriedigen,  TttÖTtt  b'  ÖTTic9ev  dpeccö/aeO '  ei'  Ti  KaKÖV  vuv 
eipriTtti. 

Freiburo.  Franz  Büciieler. 
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66. 

ZU  CICEROS  REDE  FÜR  L.  MURENA. 


In  (lern  gehobenen  epilog  der  rede  für  L.  Miirena  40,  87  stehen 
folgende  worle  in  den  hss. :  alque  iln  t>os  L.  Murena^  iudices^  oral  at- 
que  obsecrat^  si  iniuste  neminem  laesit,  si  nullius  aures  vokintatemve 
iriolavif,  si  nemini,  nl  levissime  dicam ,  odio  nee  domi  nee  militiae 
fuif,  Sit  apud  vos  modestiae  locus,  sif  demissis  hominilms  perfugitim, 
sit  auxilium  pudori.  da  hier  von  dem  einzigen  L.  Murena  gesprochen 
und  vorher  seiner  modestia,  nachher  seines  pudor  gedaclit  wird,  so  sah 
J.  Bake  sehr  richtig,  dasz  demissis  kominibus  nicht  wol  von  Cicero  her- 
rühren könne,  wodurch  eine  falsche  heziehung  herheigeführt  und  der 
gang  der  rede  offenbar  gestört  wird,  wenn  er  aber  statt  demissis  homi- 
nibvs  zu  lesen  vorschlug  demisso  animo,  so  läszt  sich  zwar  nicht  in  ab- 
rede stellen  dasz  dem  sinn  der  stelle  auf  diese  weise  aufgeholfen  werde; 
aber  wer  in  aller  weit  kann  glauben  dasz  aus  dernisso  animo  durch  ir- 
gend einen  zufall  demissis  hominibus  in  dem  texte  des  redners  entstanden 
sei?  man  darf  sich  also  billig  wundern,  dasz  Kayser  Bakes  Vermutung 
aufgenommen  hat.  ich  zweifle  nicht  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  sit 
demissis  himinibus  perfugium.  denn  in  solcher  Situation  mit  ge- 
senktem blicke  sich  L.  Murena  vorzustellen  ist  der  stelle  angemessen, 
vgl.  Ov.  episl.  15,  225  f.  lumina  demilto,  cum  le  tenel  artius  ille, 
crescit  et  invilo  lenfus  in  ore  cibus.  damit  man  nicht  meine,  der  aus- 
druck  sei  in  Ciceros  rede  zu  poetisch,  so  bemerke  ich  dasz  dieser  selbst  in 
gewissen  stehenden  formein  lumina  =  oculi  braucht,  Tuse.  V  39,  114. 
de  domo  sua  40,  105.  de  deor.  nal.  111,4,  9,  und  dasz  auszer  anderen 
Schriftstellern,  wenn  auch  in  anderem  sinne,  doch  in  ähnlicher  weise  wie 
hier  Cicero,  Quintilianus  IX  3,  101  sagt:  frontis  ae  luminum  inconstan- 
lia  trepidare.  abgesehen  davon  dasz  die  rede  des  epilogs  eine  gehobene 
fassung  der  bitte  nicht  blosz  zuläszt,  sondern  sogar  fordert. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 


67. 

De  Callimachi  Cydippa  scripsit  Carolvs  Dilthey.    acce- 

DVNT  ArISTAENETI  EPISTVLA  I  10  OviDIANAE  EPISTVLAE  XX 
ET  XXI  Maximi  Planvdis  GRAECA  METAPHRASIS  EPISTVLA- 
RVM    OVIDIANARVM   XX    ET    XXI    1  — 12   NVNC    PRIMVM   EDITA. 

Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXIII.  172  s. 
gr.  8. 

Wie  es  dem  natnrforscher  zu  den  schönsten  Studien  gehört,  langst 
untergegangene   Organismen   durch   richtige   deutung  und  Ordnung  ihrer 
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zerstreuten,  zu  stein  gewordenen  trümmer  aufs  neue  gleichsam  fUr  das 
leben  zu  gewinnen,  so  gibt  es  auch  für  den  pbilologen  kaum  eine  schö- 
nere arbeit  als  die  Wiederherstellung  eines  durcli  den  zahn  der  zeit  zer- 
störten und  fast  vernichtet  scheinenden  classischen  werkes.  eine  solche 
aufgäbe  hat  sich  unser  vf.  gestellt  und  ist  bei  ihrer  lösung  auf  eine  sehr 
metiiodische  weise  zu  werke  gegangen,  sofern  er  in  der  anordnung  der 
fragmente  der  sichern  führung  des  Aristänetos  sich  vertraute,  von  wel- 
chem eine  prosaische  nachbildung  der  Kallimachischen  elegie  erhalten 
ist,  luid  auf  die  kritische  Säuberung  und  materielle  wie  sprachliche  er- 
läuterung  jedes  einzelnen  bruchstücks  ist  eine  über  das  gewöhnliche 
masz  weit  hinausgehende  Sorgfalt  verwendet  worden. 

In  einer  ausführlichen  einleitung  wird  das  gedieht  als  typus  einer 
untergegangenen  gattung  unter  allgemeine  gesichtspuncte  gerückt,  aus- 
gehend von  Ov.  rem.  381  ff.,  wo  die  Kydippe  des  Kallimachos  der  Ho- 
merischen Ilias  gegenübergestellt  wird,  weist  der  vf.  nach,  wie  über- 
haupt auch  sonst,  namentlich  bei  den  römischen  elegikern,  die  elegische 
gattung  mit  der  epischen  dichtung  verglichen  wird,  und  zwar  so  dasz 
darin  eine  gewisse  vei'herlichung  der  sanften  klänge  subjectiver  elegi- 
scher poesie  gegenüber  der  schweren  wucht  des  heroischen  epos  ent- 
halten ist;  anderseits  bringt  der  vf.  mehrere  aussprudle  alter  autoren 
bei,  in  welchen  sich  Kallimachos  mit  Homeros  zusammengestellt  findet, 
diese  Zusammenstellung,  meint  der  vf.,  rühre  höchst  wahrscheinlich  von 
niemand  anders  her  als  von  Kallimachos  selbst,  der  im  gegensatz 
zur  traditionellen  bewunderung  und  nachahmung  Homers  das  ziel  ver- 
folgte, einer  modernen,  dem  Zeitgeist  homogenen  poesie  die  bahn  zu 
brechen,  zum  einleuchtenden  beweise  dieser  ansieht  citiert  der  vf.  eine 
reihe  von  epigrammen  teils  des  Kallimachos  teils  späterer  dichter,  bei 
welcher  gelegenheit  er  zu  manchen  neuen  Interpretationen  gelangt,  die 
ein  herausgeber  der  anthologie  einst  gut  wird  verwerthen  können,  hier- 
auf wird  auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit  dieser  hypothese  ausgeführt. 
Kallimachos  wollte  im  gegensatz  zu  dem  nationalen  volksepos  durcli  die 
neuheit  seiner  Stoffe  reizen,  ein  satz  der  wegen  epigr.  28  (Meiueke) 
sehr  probabel  scheint  und  durch  den  tadel  verschiedener  alter  schrift- 
steiler fast  auszer  zweifei  gestellt  ist.  so  erklärt  sich  auch,  warum 
Kallimachos  die  kürze  empfahl,  hatte  er  sich  einmal  abgewendet  vom 
groszen  langgesponnenen  heroischen  epos,  so  sah  er  sich  fast  mit  not- 
wendigkeit  auf  abgerissene  localsagen  angewiesen,  wie  er  sie  in  seinen 
aiTia  (oüx  ^v  äeiCjua  6ir|V€K^c  s.  2.'))  behandelt  hat.  unter  allen  stücken 
der  aiTia  nun  ist  die  reconstruction  gerade  der  Kydippe  sicher  die  loh- 
nendste, niclit  nur  weil  sie  im  altertum  ganz  besonders  gepriesen  war, 
sondern  aucli  weil  uns  zu  ihrer  Wiederherstellung  reichere  hülfsmittel 
als  zu  irgend  einem  andern  stücke  zu  geböte  stehen,  nemlicii  auszer 
der  üben  angeführten  prosaischen  paraplirase  des  sog.  Aristänetos  (epist. 
I  10)  und  neben  den  eigentlichen  fragmeuten  noch  zum  subsidiären  ge- 
brauch zwei  angeblich  Ovidische  heroiden  (20  und  21). 

Nach  dieser  allgemeinen  einleitung  beginnt  der  vf.  die  anordnung, 
Säuberung  und  erklärung  der  einzelnen  fragmente  mit  Zuziehung  der 
gesamten  (einschlägigen)  erotischen  litteratur  des  altertums,  und  zwar 
stellen  sich  in  der  folge  die  reichen  analogien  aus  dem  gebiet  des  grie- 
chischen prosaromans  als  besonders  bedeutsam  lieraus.  in  diesem  teil, 
wie  auch  schon  in  der  einleitung,  finden  sich  viele  interessante  bemer- 
kungen  über  spräche  und  kunst  des  Kallimaclios,  litteraturgeschichte, 
antiquitäten ,  sowie  besserungen  alter  autoren  eingestreut,  die  zalil 
der  fragmente  der  Kydippe  wird  nach  Vermutungen,  welche  übrigens 
der  vf.  selbst  zum  teil  als  problematiscii  hinstellt,   auf  17  vermehrt. 

Das  dritte  capitel  beschäftigt  sich  mit  der  frage  nach  der  eigent- 
lichen stofHicdien  grundlage  der  ekgie.  ISuttmanns  hypothese  (mytlio- 
logus  II  115  ff.),   al«  halie  eine  Artemis  Kyilipjie  existiert  und  jene  ge- 
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schichte  eine  legendeumäszige  begründung  ihres  cultus  enthalten,  wird 
mit  schlagenden  gründen  verworfen,  vielmehr  aus  der  Aristänetischen 
paraphrase  gefolgert,  dasz  auf  den  apfelwurf  des  Akoutios  der  haupt- 
uaclidruck  zu  legen  sei,  wie  denn  auch  die  20e  Ovidische  epistel  mit 
einer  verherlichung  des  glückbringenden  apfels  schlieszt  und  Akontios 
selbst  als  der  schnellende,  zielende,  beziehungsweise  als  der  apfel- 
schütze gedeutet  wird,  hieran  schlieszt  sich  ein  excurs  über  die  an- 
wendung  des  apfels  bei  hochzeitfeierlichkeiten  sowol  im  altertum  als 
in  der  neuzeit,  und  in  betreu"  des  delischen  ritus,  von  dem  es  sich  bei 
dieser  elegie  handelt,  spricht  der  vf.  die  Vermutung  aus,  dasz  entweder 
dem  brautpaar  während  des  feierlichen  aufzugs  quitten  zugeworfen 
worden  seien,  wie  es  bereits  in  des  Stesichoros  epithalamion  auf  Mene- 
laos  und  Helene  heiszt,  oder  dasz  der  bräutigam  seiner  braut  am  tage 
der  verniilhlung  eine  quitte  gereicht  habe,  welche  sitte  bekanntlich  in 
Athen  gesetzlich  sanctioniert  war.  sollte  sich  aber  nicht  auch  eine 
combination  dieser  beiden  gebrauche  als  natürlichste  grundlage  der 
Kalliuiachischen  elegie  denken  lassen?  ferner  trägt  der  vf. ,  auf  den 
ausgang  der  20n  epistel  sich  stützend,  die  Vermutung  vor,  unter  den 
reliquien  im  Artemistempel  auf  Delos  habe  sich  ein  goldener  apfel  be- 
funden, welcher  als  weihgeschenk  Kydippes  dort  gezeigt  worden  sei; 
Kallimachos  sei  wol  als  dichter  des  festhymnos  auf  die  insel  der  deli- 
schen theorie  beigegeben  gewesen  und  könne  bei  dieser  gelegenheit 
leicht  die  legende  aus  dem  munde  eines  priesters  oder  tempeldieners 
vernommen  haben,  wie  er  in  ähnlicher  weise  überhaupt  den  grösten 
teil  der  ätienstofie  auf  seinen  weiten  reisen  gesammelt  haben  werde. 

In  einer  schluszbetrachtung  setzt  der  vf.  die  romantische  ätienpoesie 
des  Kallimachos,  wie  sie  durch  Kydippe  repräsentiert  ist,  in  e'ine  litte- 
rarische entwicklungsperiode  mit  dem  griechischen  roman:  jene  dich- 
tung  des  Kallimachos  bildet  ihm  von  der  erzählenden  gattung  des  epos, 
gegen  das  sie,  obwol  anknüpfend,  in  gegensatz  tritt,  den  Übergang  zum 
roman,  der  in  ihr  vorgebildet  ist. 

Ein  anhang  gibt  die  quellen  der  Untersuchung:  epistel  I  10  des 
sog.  Aristänetos  und  epistel  20  und  21  des  sog.  Ovidiss  in  selbständiger 
recension  auf  grundlage  der  hss. ,  deren  lesarten  nach  neuer'verglei- 
chung  beigefügt  sind,  besonders  die  beiden  heroiden  haben  eine  durch- 
greifende Umgestaltung  erfahren,  den  schlusz  bildet  des  Planudes  pa- 
raphrase von  Ov,  episl.  20  und  21 ,  1 — 12,  zum  ersten  male  herausge- 
geben; darauf  addenda  und  ausführliche  indices.  letztere  sind  um  so 
dankenswerther,  weil  bisweilen  gar  vielerlei  material  auf  e'ineu  punct 
zusammengedrängt  erscheint;  zahlreiche  gelegentliche  bemerkungen  über 
texteskritik  auch  anderer  autoren,  über  litteraturgeschichte,  mythologie 
usw.  legen  von  dem  weiten  horizonte  des  vf.  zeugnis  ab,  wenn  sie  auch 
dem  gleichförmigen  aussehen  des  buches  selbst  hie  und  da  eintrag  thun. 
möge  der  vf.,  der  kürzlich  als  doctordissertation  ''analecta  Callimachea' 
(Bonn  1865)  vei'öffentlicht  hat,  worin  sich  u.  a.  auch  zu  dem  eben  re- 
censierten  buche  nachtrage  finden,  rüstig  weiterschreiten  auf  dem  schwie- 
rigen wege  den  er  einmal  eingeschlagen  hat;  jedenfalls  ist  das  ziel  das 
er  sich  ausersehen  hat  seines  Scharfsinnes  und  fleiszes  werth. 

TÜBINGEN.  Otto  Keller. 
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68. 

De  inscriptione  Cretensi  qua  continetur  Lyttiorum  et  Bo- 
loentiorum  foedus.    dissertatio  inauguralis  philologica 

QUAM  .  .  PUBLICE  DEFENDET  HeNRICUS  BerNIIARDUS  Vo- 

RETZscii   Saxo-Altenburgensis.     Halis    Säxonum   1862. 
32  s.    gr.  8. 

Die  vorstehende  dissertation  behandelt  eine  kretische  Inschrift,  die  zu- 
erst Rangahe  (anl.  Hell.  II  s.  273  n.  691)  herausgegeben  hat.  die  kennt- 
nis  einer  zweiten  abschrift  (eph.  arch.  n.  3140  s.  1493)  verdanke  ich 
der  freundlicldieit  des  vf.,  dem  K.  Keil  dieselbe  in  zuvorkommender  weise 
mitgeteilt  hat.  nach  dem  muster  anderer  kretischer  inschriften  hat  der 
vf.  die  lücken  dieser  inschrift  zu  ergänzen  versucht  und  dieselbe  erklärt, 
diese  sprachliche  erklärung  geht  nicht  blosz  auf  die  vorliegende  inschrift 
ein,  sondern  bespricht  auf  grund  aller  denkmäler  und  reste  des  kretischen 
dialekles  die  formen  der  inschrift,  in  der  weise  dasz,  wo  dieselbe  dazu 
anlasz  bietet,  die  beispiele  für  eine  lauterscheinung  möglichst  vollständig 
zusammengestellt  werden,  ohne  viele  Vermutungen  zu  äuszern  oder  lange 
Widerlegungen  zu  geben  hat  der  vf.  die  resultate  aufmerksames  fleiszcs 
iu  dem  kleinen  umfange  dieser  dissertation  veröfTentlichl,  der  ohne  Zwei- 
fel eine  ausführliche  und  systematische  behandlung  des  kretischen  dialek- 
tes  folgen  wird,  das  material  ist  zum  teil  sehr  zerstreut;  neben  den 
quellen,  die  Alirens  zu  geböte  standen,  werden  hier  auszer  münzen  noch 
einige  andere  später  bekannt  gewordene  inschriften  erwähnt  und  nament- 
lich hierher  gehörige  glossen  des  Ilesychios,  zum  teil  nach  eignen  trelT- 
lichen  Vermutungen  des  vf.  verbessert,  benutzt. 

Die  inschrift  enthält  ein  bündnis  zwischen  den  beiden  kretischen 
Städten  Lyllos  und  Olus,  und  es  ist  das  verdienst  von  V.  dies  erkannt 
und  derselben  ihren  richtigen  platz  angewiesen  zu  haben,  während  Ran- 
gahe sie  irlümlich  als  ein  bündnis  zwischen  kretischen  und  attischen 
Städten  aiisaJi.  der  grund  lag  darin,  dasz  der  letztere  in  dem  namen  der 
BoXoe'vTioi,  der  einwohner  von  'OXoOc  auf  Kreta,  das  wort  ßouXeuiric 
zu  finden  glaubte,  davon  wird  nachher  die  rede  sein.  Rangabe  setzte  sie 
nach  den  schriflzügen  um  200  vorCh.,  also  etwa  um  dieselbe  zeit  wie  die 
iiisciiriften  CIG.  n.  2554.  2555.  2556.  die  wortformen  aber,  namentlich 
die  sehr  wichtige  form  BoXo€VTlOl,  wdche  hier  anstatt  'OXÖVTlOl  in 
n.  2554  erscheint,  führen  noch  etwas  weiter  zurück  als  die  letzlere  in- 
schrift, weh;lie  Röckh  als  die  älteste  (CIG.  hd.  II  s.  406")  allen  übiigen 
vorangestellt  hat  (V.  s.  31).  ferner  ergibt  eine  frühere  zeit  auch  der  um- 
stand, dasz  Lytlos  um  220  vor  (^h.  von  Knosos  zerstört  worden  ist.  V. 
hat  auszerdem  noch  eine  stelle  des  Polyhios  (iV  53)  herangezogen:  Kttl 
TToXupprivioi  }xkv  küi  Kepeiai  küi  AaTTiraioi,  irpöc  be  toutoic  "Opioi 
luei'  'ApKdboiv,  ouoGufiaböv  dTTOCTaviec  ific  tüjv  Kviuciujv  cpiXiac 
^TVUJCav  TOlC  AuTTlOlC  CU)a)iaX€lV.  da  nemlich  die  "OpiOl  sonst  nicht 
bekannt  sind,  so  hat  schon  .Heursius  eine  Verderbnis  verniiilet  und  'QXe- 
pioi  verbessert,  V.  aber  schreibt  rrpoc  bk  'OXouvTioi  üpKioi  'i.  e.  deindo 
autcm  Oluntii  obslricli  iure  iurando  eoque  iani   ante  icto,  si'd  male  iil 
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videtur  conservato'  (s.  32).  dasz  öpKlOl  eine  richtige  Verbesserung  sei, 
bezweifle  ich,  weil,  wenn  Polyhios  diese  früliere  Stellung  von  Olus  zu 
Lyttos  damit  hätte  bezeichnen  wollen,  dies  nicht  durch  den  in  dieser 
kürze  auch  grammatisch  bedenklichen  zusalz  öpKlOi  geschehen  wäre, 
dasz  aber  auch  unter  dem  "Opioi  nicht  etwa  ein  ojiiöpioi  oder  derglei- 
chen zu  suchen  ist,  beweist  die  in  dieser  stelle  beobachtete  einfache  auf- 
zählung;  auch  wäre  dann  immer  noch  anzunehmen,  dasz  ein  namc  aus- 
gefallen sei.  da  nun  aber  zuerst  drei  entfernter  von  Knosos  liegende 
Städte  erwäimt  werden,  so  scheint  es  mir  höchst  wahrscheinlich,  dasz 
zuletzt  in  einer  von  der  bisherigen  abweichenden  form  der  aufzäldung 
ILier'  'ApKdbuJV  deren  nächste  grenznachbarn  genannt  worden  sind,  d.  h. 
die  'OXouVTiOi,  während  die  'QXepioi  getrennt  durch  das  gebiet  der 
'IcTpuuviOi  entfernter  wohnten. 

Die  eine  Stadt  also  von  den  in  unserer  Inschrift  als  verbündet  erscheinen- 
den ist  Lyttos,  deren  ältere  namensform  Auktoc  ist  (II.  B  G47.  P611), 
aus  welcher  durch  assimilation  des  k  an  t  die  jüngere  form  AuTTOC  ent- 
stand, welche  auf  den  erhaltenen  inschriften  steht  und  auch  auf  der  vor- 
liegenden (z.  4  AuTTiuuv)  vorkommt,  in  bezug  aber  auf  die  etymologic 
ist  noch  einiges  zu  sagen,  sie  ergibt  sich  aus  der  bemerkung  des  Ste- 
phanos  Byz.  (V.  s.  11),  dasz  einige  die  Stadt  Auttoc  nennen  biet  TÖ 
KeTc9ai  ev  lueTeujpuj  töttlu*  tö  yotp  ctvuu  küi  uhjhXöv  Xuttöv  qpaci, 
also  weil  XuTTÖC  'hoch'  bezeicimet,  und  damit  stimmt  Hesycliios  über- 
ein: XuTTOi*  Ol  iJijJi'iXol  TÖTTOi,  ohne  zu  sagen  dasz  das  wort  kretisch 
sei.  V.  findet  nun  in  diesem  worte  die  wurzel  XuK-  und  erklärt  den  na- 
men  der  Stadt  als  einer  hochgelegenen  d.  h.  weit  sichtbaren,  indes- 
sen halte  ich  diese  erklärung  nicht  für  ganz  richtig,  es  ist  anderwärts 
(et.  unt.  I  22  —  24.  25 — 27)  von  mir  ausgeführt  worden,  dasz  nicht 
blosz  sonst  in  Griechenland,  sondern  namentlich  auf  und  bei  Kreta  eine 
anzahl  städte,  gebirge,  inseln  und  länder  von  der  färbe  des  bodens,  der 
weiszen  oder  rothen  kalkfelsen  benannt  worden  ist.  die  wurzel  XuK- 
bedeutet  'glänzen',  weisz  sowol  als  roth,  wie  denn  ja  überhaupt  die  nach 
unseren  gegenwärtigen  begriffen  und  bezeichnungen  verschiedensten  fär- 
ben vielfach  auf  dieselbe  wurzel  zurückgehen  und  beweisen,  dasz  es  bei 
der  bezeichnung  derselben  nicht  auf  die  äuszerlich  verschiedene  farhen- 
substanz  ankam ,  sondern  auf  den  eindruck  den  deren  Oberfläche  auf  das 
äuge  hervorbrachte,  auf  das  helle,  blendende  oder  das  hin  und  her  schil- 
lernde und  unruhige  oder  das  in  einander  verlaufende  und  schmuzige 
oder  das  dunkle  derselben  —  die  wurzel  XuK-  also,  soviel  wie  'hell  glän- 
zen', erscheint  in  dem  kretischen  gebirge  AeuKii  und  der  Stadt  AuKtt- 
CTOC,  die  in  der  llias  B  647  unter  den  kretischen  slädten  mit  einem  be- 
zeichnenden epitheton  vorkommt  als  dpYWÖevTa  AuKttCTOV.  einerseits 
nemlich  dieses  epitheton,  das  ofi'enbar  auf  den  weiszen  kreideboden  sich 
bezieht,  anderseits  die  ganz  ähnliche  bedeutung  von  beiKe'c  XajUTrpöv, 
TTepiqpavec  (Hesych.),  dem  eine  wurzel  mit  der  ursprünglichen  bedeu- 
tung 'glänzen,  lichtsein'  zu  gründe  liegt,  woiier  beiK-vu-jui  und  deico^ 
dico  stammen  (das  genauere  etym.  unt.  I  26.  27)  und  von  der,  nur  mit 
dorn  foraininalen  suffixc,  ebenso  wie  AuKTOC,  AiK-Ti"],  ein  gebirge  auf 
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Kreta,  seinen  namen  hat  —  bewegt  niicii  aucli  in  XuttÖC  die  bedeutung 
Miocb,  weil  sichtbar'  nicht  als  die  ursprüngliche  anzusehen,  sondern  als 
erst  hervorgegangen  aus  der  früheren  des  glänzens,  so  dasz  also  die  sladt 
AuK-TO-c  vielmehr  von  dem  glänze  des  gesteins,  dem  glänze  der  höhe 
auf  der  sie  lag,  ihren  namen  hat.  daraus  ergab  sich  naturgemäsz  von 
der  mit  dieser  läge  verbundenen  eigcnschaft  der  begriff  der  höhe; 
man  sali  zunächst  nur  die  schimmernde  höhe,  das  schimmernde  gebirge, 
ehe  man  die  hüho  seihst  darunter  verstand,  forner  aber  ist  das  suffix 
-TO-c  in  AuK-TO-c  oder  \ut-tÖ-C  aus  *Xuk-tÖ-c  die  endung  des 
ersten  adj.  verbale,  d.  h.  dasselbe  suffix  welches  das  lat.  part.  perf.  pass. 
bildet  und  welches  ursprünglich  nicht  diesen  passiven  sinn  hat,  sondern, 
wie  auch  in  vielen  griechischen  bildungcn  (dvöri-TOC,  dvaic6ri-T0C, 
dceTT-TOC  11.  a,)  sich  zeigt,  bedeutet,  dasz  die  eigenschaft  oder  thätigkeit 
des  verbalstammes  dauernd  an  dem  dadurch  bezeichneten  gegenstände 
hervortritt,  nun  heiszt  aber  XuK-  gar  nicht  ^sellen',  sondern  'glänzen'; 
die  'urbs  quae  in  monte  sita  longe  lateque  in  oculos  luceat'  (V.  s.  11) 
vorwandelt  sich  also  in  eine  'quae  splendeat,  luceat',  indem  das  'longe 
lateque  in  oculos'  überschüssig  und  falsch  ist.  ferner  ist  AuK-ac-TO-c 
gerade  so  abgeleitet  von  einem  aus  XuK-  verlängerten  stamme  *Xi)K-ab- 
des  verbums  *XuK-dZ!eiV  wie  AuK-TO-C  vom  einfachen  stamme  XuK-, 
und  gerade  diese  sladt  trägt  nicht  den  beinamcn  hoch  oder  steil,  sondern 
den  ihr  unmittelbar  beigelegten,  eigentlich  dem  boden  auf  dem  sie  liegt 
zugehürenden  dpYlVÖeic.  endlich  habe  ich  bis  hierher  ein  zeugnis  ver- 
spart, das,  soviel  ich  weisz,  noch  nicht  beachtet  oder  in  seiner  bedeutung 
erkannt  worden  ist.  Hesychios  überliefert  einen  andern  namen  der  stadt: 
KapvriccötToXic  •  Auktoc  f]  Kpr|TiKri  oütuuc  eKaXeiio,  offenbar  so 
\iol  als  eine  sladt  (kÖXic)  die  von  irgend  etwas  mit  dem  zusalz  xap- 
viicco-  bezeichnet  werden  konnte,  ich  habe  (et.  unt.  I  22.  27.  .34.  35) 
eine  weit  verzweigte  wurzel  Kap-  Kep-  mit  der  bedeutung  des  glänzens 
nachgewiesen  und  namentlich  auch  das  kretische  Kep-ea  und  Köp-lKOV 
daher  geleitet  und  andere  beispiele  für  dieselbe  namongobiing  angeführt, 
so  dasz  es  der  analogie  aller  dieser  bezeichnungon  entspricht,  neben  AuK- 
TOC  noch  einen  zweiten  namen  derselben  sladt  mit  derselben  bedeutung 
in  Kapvr|Cc6-7T0XlC  zu  finden,  indem  darin  der  weiter  gebildete  stamm 
KUpv-  und  sodann  KapvilT-  enthalten  ist.  es  würde  hier  zu  weit  füh- 
ren, wenn  ich  diese  bildungcn  auf  -i-jCCOC  -licca  bohandoln  wollte,  auch 
nur  soweit  sie  für  die  gegenwärtige  erklärung  von  KapvtlCCÖTToXic  nötig 
sind,  es  kommt  hier  zunächst  nur  auf  die  wurzel  an;  diese  ursjirüng- 
llcbe  Wurzel  Kap-,  welche  auch,  um  das  hier  kurz  anzudeuten,  dem  bisher 
noch  nicht  erklärten  'AttoXXoiv  KapveiOC  als  dem  lichlgotle  zu  gründe 
liegt,  wie  XuK-  dem  Zeuc  AuKioc,  kann  nun  in  KapvnccÖTToXic  wie 
in  Auktoc  weiszes  oder  rolhes  kalkgestcin  bezeichnen,  auf  dem  die  sladt 
lag;  es  isl  eine  bezeichnung  derselben  wie  die  der  sladt  Nucerta  {= 
Nou-KCp-ial,  welche  das  beiwoil  Alfalerna  trägt  und  mit  deniselhen 
stanmie  zusammengesetzt  isl  (et.  unt.  1  25  a.  .3).  ich  füge  nur  nocii 
zweierlei  zu  dem  bisherigen  hinzu.  L.  lUiss  (Kleinasien  und  iloulschland 
s.  .56)  bemerkt,  dasz  Lykien  —  wio  soin  ii.iinc  oirenhai-  hesläligl  —  sich 
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besonders  diircb  rolbe  kalkfelsen  und  gcbirge  auszeicbne,  woher  auch 
der  Xanlhos  seine  färbe  und  seinen  namen  hat;  ferner  dasz  Megiste  Itei 
Rhodos,  das  zur  zeit  der  Johanniter  Casteilo  Rosso  hiesz  (jetzt  Kastello- 
rizo),  wol  von  der  röthhchen  färbe  der  Icalkfelsen  benannt  sein  mag.  eine 
ähnliche  biUlung  ist  ferner  Mapirriccöc  am  Ida,  das  von  Pausanias  VIII 
12,  3  epu9pd  genannt  wird,  indem  also  auch  dieser  stadt  unmittelbar 
die  färbe  des  gesteins  als  eigenschaft  beigelegt  wird,  welches  nach  der 
sonstigen  beschreibung  der  dortigen  örtlicbkeit  zu  schlieszen  rother  Ihon 
ist  (Ahrens  im  philol.  XIX  407).  die  wurzel  |uap-,  welche  diesem  sladl- 
namen  zu  gründe  liegt,  ist  von  mir  mit  der  bedeutung  des  glanzes  aufge- 
stellt und  in  einer  anzahl  bildungen  belegt  worden  (et.  unt.  I  95  f.); 
hierzu  hat  A.  Goebel  (philol.  XIX  419  f.  425)  noch  einige  andere  gefügt, 
unter  ihnen  MapTTr|CCÖc  und  MdpTTricca;  letzteres  deutet  er  aus  *Map- 
TuriY-ia  als  'glanzfeste'  (über  die  wurzel  dv-,  Münster  1861,  s.  11  f.). 
diese  deutung  ist  unrichtig,  weil  dieselbe  endung  -iiccoc  -rjcca  in  einer 
groszen  anzahl  anderer  Wörter  wiederkehrt;  vielmehr  ist  aus  jaap-  ein 
verlängerter  causativstamra  juapTT-  gebildet,  von  dem  MapTTiicca  her- 
kommt. 

Ich  glaube  dasz  nach  diesen  auseinandersetzungen  kein  zweifel  mehr 
sein  kann  über  die  bedeutung  von  AuktoC,  und  wende  mich  zu  dem  na- 
men den  V.  zum  ersten  mal  in  die  reihe  der  kretischen  namen  einführt, 
der  BoXoevTiOi.  bisher  kannte  man  nur  'OXouVTiOi  (Steph.  Byz.) 
und  'OXÖVTIOI  (CIG.  n.  2554) ;  die  form  BoXoeVTioi  aber  ist  imn  eben- 
falls gesichert,  denn  z.  2  der  inschrift  steht  BoXo[e]vTio[c,  indem  in 
der  abschrift  von  Rangabe  von  dem  E  noch  der  oberste  teil  erhalten  ist, 
Piltakis  bietet  BOAOENTPO;  z.  10  BOAOEKTIOZ  Pitt.,  BOAOE.TOZ 
Rang,  und  eine  andere  kretische  inschrift  (eph.  arch.  u.  4077  s.  2045), 
die  mir  der  vf.,  dem  sie  K.  Keil  ebenfalls  nachgewiesen,  gütigst  mitge- 
teilt hat,  bietet  neben  dem  namen  AuTTiOi  auch  z.  11  BoXoevfiioc. 
demnach  ist  also  als  ursprüngliche  form  FaXöFeiC  oder  FoXöFeic  anzu- 
setzen und  eine  spur  des  digamma  findet  der  vf.  mit  recht  in  ZoXoOc 
(Hock  Kreta  I  s.  416  ''in  periplo  apud  Iriarteum'  p.  5),  das  aus  CoXoOc 
verderbt  ist,  wie  ZauHiuJV  aus  CauHiouv  (CIG.  n.  3050).  dieselbe  sladt 
nennt  Meletius  (p.  409  —  ein  schriftsteiler  den  V.  nicht  näher  bezeich- 
net und  der  auch  citiert  wird  von  Böckh  CIG.  n.  1956  bd.  II  s.  50,  ohne 
dasz  ich  dieses  citat  hätte  finden  können*))  "OXouXic,  woraus  V.  'OXou- 
eic  für  'OXöFeiC  macht,  da  nun  inschriftlich  'OXÖVTIOI  überliefert  ist 
(n.  2554),  so  sieht  der  vf.  darin  eine  blosze  Schreibweise  anstatt  'OXouv- 
TlOl  oder  'OXuuVTlOi,  und  zwar  mit  recht,  da  o  anstatt  ou  oder  tu  sehr 
häufig  auf  den  kretischen  Inschriften  vorkommt. 

Dies  wort  gibt  dem  vf.  gelegenheit  das  digamma  im  kretischen 
dialekt  zu  besprechen  (s.  6 — 11)  und  zunächst  (s.  6  f.)  die  beispiele  in 
denen  es  zu  anfang  der  Wörter  geschrieben  ist.  das  erste  beispicl,  die 
aufschrift  CEAXAN  auf  einer  münze  von  Phästos,  citieren  Ahrens  (de 

*)  [ohne  Zweifel  ist  der  erzbischof  von  Janina  Meletios  gemeint, 
der  im  anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  lebte  und  von  dem  im  j.  1728 
eine  YfiOYpaqpia  traXaiot  Kai  vea  in  Venedig  crscliiencn  ist.         A.  F.] 
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(Ual.  II  554:)  und  nacli  iliiu  Savelsberg  (de  dig.s.  7),  M.  Schmidt  (zu  Hcsych. 
u.  d.  w.)  als  CEAXANOZ.  es  ist  hier  die  benierkung  zu  machen,  dasz  es 
duch  im  höchsten  grade  wünschcnswerlh  ist  eine  accurate  ciliermelhode 
zu  befolgen,  naraeullich  bei  einzelnen  würlformen,  damit  jeder  den  tliat- 
i)estand  erkennen  kann,  es  ist  lästig  und  störend,  wie  es  leider  in  Ahrens 
vorlrelüichem  buche  so  oft  der  fall  ist,  eine  wortform  nicht  in  dem 
casus  angegeben  zu  finden,  der  in  einer  Inschrift  vorkommt,  sondern 
in  dem  nominativ,  den  sich  jeder  selbst  bilden  kann.  V,  hat  sich  viel- 
fach, aber  nicht  durcligängig  frei  gehalten  von  dieser  Unsitte;  während 
von  Ahrens  (11  45)  BavaHißouXoc  citiert  wird ,  steht  auf  der  Inschrift 
wie  bei  V.  BavaHißouXou  (bei  letzterem  mit  dem  druckfehler  2772  statt 
2572);  ebenso  BoivößiOC  (II  47)  anstatt  Boivoßiou  n.  2576  (nicht  2577 
wie  V.  hat  s.  7).  diese  ungenauigkeit  zeigt  sicli  bei  V.  ferner  in  der  an- 
gäbe einer  form  FdHoc  (s.  6),  da  auf  den  münzen  vielmehr  FAEIQN  uiul 
CAZIQN  steht  (Böckh  GIG.  bd.  II  s.  401").  ferner  rührt  die  Verbesserung 
CAYElßN  für  ZAYHIQN  niclit  von  Böckh  her,  wie  V.  meint  (s.  6),  son- 
dern von  Eckhel  (DN.  II  s.  305  f.).  unter  den  belegen  für  die  letztere 
form  ist  (s.  6)  z.  1  der  inschrift  n.  3050  weggelassen  und  nicht  z.  18, 
sondern  z.  17  zu  schreiben,  auch  wäre  es  wol  nicht  unpassend  gewesen 
anzumerken,  dasz  Slierard  in  seiner  abschrift  von  n.  3050  einmal  z.  1 
ausdrücklich  CAYEIQN  jjielct,  während  jetzt  V.  blosz  angibt  'in  apo- 
grapho  ZauEiuuv'  (s.  6)  und  dies  auf  die  übrigen  stellen  der  inschrift  be- 
zieht, neben  die  form  FdHoc  —  TTdSoc  bei  Skylax  ist  danach  zu  verbes- 
sern —  stellt  sich  also  FaöEoc,  auszerdem  nocli  "OaHoc  und  "AHoc.  da 
die  herleitung  von  aYVUjLii  d.  h.  dem  stamme  FttY-  feststeht  (Steph.  Byz. 
u.  "OaHoc),  so  fragt  sich  nur  wie  diese  vier  verschiedenen  formen  zu 
vereinigen  sind,  ich  iiabe  in  diesen  jalirb.  1863  s.  604  ausführlicher 
meine  ansieht  begründet,  dasz  allen  vier  die  reduplicierle  form  *FdFaHoc 
zu  gründe  liegt,  und  musz  daran  auch  nach  dem  zweifei  von  M.  Sciunidl 
in  seiner  rccension  der  vorliegenden  disscrialion  (z.  f.  vergl.  spr.  Xil 
215)  festhalten,  er  hält  eine  solche  form  für  'kaum  zulässig,  da  nur 
zwei  kurze  vocale  nach  ausscheidnng  des  F  in  einen  langen  verschmolzen, 
wie  dFdia,  BdßaKoc,  Kdßat,  baßeXöc,  ißißuc,  cpdßoc  u.  a.  für  dni, 
KiiH,  BdKOC,  baXÖc,  qpuJC.'  ich  musz  bekennen  dasz  ich  diesen  einwurf 
nicht  als  solchen  zu  deuten  wcisz  gegen  die  aufslellung,  dasz  aus  einem 
aFa  ein  au  wurde  in  FaOHoc.  und  gerade  diese  form  ist  es  die  neben 
FdEoc  und  "OaEoc  dazu  zwingt  ein  ursiirüngliches  FdFaEoc  aufzustel- 
len: denn  die  erklärimg  'quac  (forma)  praeter  digamma  lilteram  Y  ad- 
scivil'  (Böckh  GIG.  bd.  II  s.  401 '')  erklärt  nichts,  da  nun  ferner  XauHia 
(V.  s.  24)  mit  eXaxia  zusammengestellt  wird,  so  meint  M.  Schmidt  (a.  o.): 
'es  wäre  zu  erwarten  gewesen,  dasz  V.  XauHia  mit  CauSiuJV  zusammen- 
gestellt hätte,  da  sich  hier  die  befremdliche  erscheinung  des  u  vor  H  wie- 
derholt.' warum  nun  aber  u  gerade  vor  E  befrenullich  ist,  sehe  ich  nicht 
ein,  und  ich  verbinde  mit  dieser  äuszerung  mir  den  sinn,  dasz  die  ganze 
wortform  und  <lic  etymologie  noch  nicht  aufgeklärt  ist.  die  erklärung 
von  V,  (s.  25)  über  XauEia  ''«luae  (diplilliongus)  si  (|iiiil  vidco  (lig.iiiMiialis 
cpenthesi  orta  est  ila  quidcm,  ul  XauHia  sit  pro  *FXauHia  ex  *FXaEia 
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cf.  TTOuXuc,  elvi  pro  ttoXuc,  evi;  hie  enim  iota,  illic  vau  vides  alteri 
quoque  syllabae  assiniilationis  gratia  additum'  kann  nicht  befriedigen: 
denn  das  au  steht  doch  zunächst  in  derselben  silbe  wie  das  anlautende  F, 
und  ein  diganima  hat  wol  ein  unmittelbar  vorhergehendes  oder  nachfolgen- 
des ursprüngliches  a  zu  o  assimiliert,  aber  eine  solche  assimilation ,  wie 
hier  vermutet  wird,  ist  unerhört,  dasz  "OaHoc  nicht  unmittelbar  aus 
FdHoc  durch  den  eintritt  eines  o  für  F  entstehen  konnte ,  scheint  auch 
M.  Schmidt  (a.  o.  214  f.)  anzunehmen  geneigt  zu  sein,  und  in  der  that 
möchten  die  beiden  formen  bodv  und  Ziöacov,  die  'sich  immer  wieder  in 
den  weg  legen',  eine  anderweitige  erklärung  fordern  als  die  bisher  übli- 
che, man  legt  dem  digamma  immer  noch  zu  viel  Übergänge  in  andere 
laute  bei,  die  zum  teil  sogar  nichts  verwandtes  mit  ihm  haben;  da  spe- 
ciell  im  griechischen  aus  einem  alten  o  wol  ein  u  d.  h.  u  geworden  ist, 
aber  nicht  umgekehrt,  so  ist  auch  schon  von  dieser  seile  her  der  ansieht 
eines  Überganges  von  u,  F  in  o  der  boden  entzogen,  den  vollen  beweis  aber 
kann  nur  die  etymologie  jedes  einzelnen  hierher  gezogenen  wertes  geben. 
Unter  den  Wörtern ,  welche  an  stelle  eines  digamma  ein  ß  zeigen, 
erscheint  auch  ßacKapi^eiv  CTrapiZieiv.  KpfJTec  (Hesych.),  in  welchem 
Pott  (et.  forsch.  P  215)  eine  Zusammensetzung  aus  der  verstümmelten 
skr.  präp.  ava  und  CKttpiZieiv  sucht,  während  V.  darin  eine  ableilung  von 
ßa-  (ßaivuu)  erblickt.  Potts  im  eben  genannten  buche  neu  durchgeführte 
lieblingsidee  von  solchen  sehr  alten  Zusammensetzungen  mit  später  ver- 
stümmelten Präpositionen  erleidet  grosze  beschränkungen  und  in  weite- 
rem umfang  als  er  wol  geneigt  ist  zuzugeben;  natürlich  aber  kann  seine 
theorie  in  einer  überzeugenden  weise  nur  durch  die  etymologie  rectificiert 
werden,  und  auch  dann,  wenn  eine  solche  bisher  als  einfach  gefasztc 
Wurzel  für  das  betrefl'ende  wort,  das  Pott  als  mit  einer  präposition  zu- 
sammengesetzt ansieht,  gefunden  worden  ist,  wird  er  geneigt  sein  auch 
diese  einfache  wurzel  wieder  als  eine  urcomposition  aufzufassen,  es 
könnte  diese  theorie  in  der  etymologie  viel  unlieil  anrichten,  wenn  nicht 
bei  weitem  die  mehrzahl  der  etymologen  es  ihren  kräften  angemessener 
fände,  sich  nicht  in  diese  so  entfernten  und  entlegenen  Sprachbildungen 
einer  primitiven  epoche,  der  sie  Pott  vielfach  zuschreibt,  hineinzuwagen, 
wo  einem  leicht  das  sehen  ganz  vergehen  kann,  gegen  Potts  ableitung 
von  ßaCKapiZieiv  mache  ich  nun  nicht  einen  einwand  geltend ,  der  diese 
theorie  in  zweifei  zieht,  sondern  ich  meine  dasz  die  Verbindung  von  ßaCKtt- 
piZeiV  mit  dem  lat.  «öC-üY/are  und  dem  deutschen  wackeln^  wcmken  näher 
liegt,  so  dasz  es  für  *ßaK-CK-apiZ;eiv  steht.  —  Dasz  ßeXXiov  diuxec. 
KpfJTec  richtig  zu  ßeXr||ua,  ßr|Xri)ua  =  KuuXujua  gestellt  ist,  daran  ist 
nicht  zu  zweifeln,  aber  die  erklärung  'possessione  aliqua  pulsus'  von 
eiXeiV  Memovere'  ist  nicht  sachgemäsz.  die  betreffende  skr.  wurzel 
var-  (Curlius  II  n.  656)  hat  die  bedeutung  ''impedio',  welche  zur  erklä- 
rung der  glosse  genügt.  —  Von  groszcr  Wichtigkeit  ist  die  form  0IBOZ 
(s.  9),  die  aus  GeFöc  entstanden  ist  und  neben  dem  namen  Geuoboxoc 
(a.  0.)  beweist,  dasz  in  0eöc  wirklich  ein  digamma  ausgefallen  ist,  nur 
durfte  nicht  *0eiF6c  als  mittelform  angesetzt  werden.  —  Wenn  in  dem 
monatsnamen  "YTrepßepeTaToc  der  vf.  (s.  9)  die  wurzel  var-  findet ,  die 
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auch  in  op-ertiis  enlhallen  sein  soll,  so  ist  ein  solcher  ahlall  des  digamma 
im  laleiiiiscliou  zu  aulang  der  wörler  oder  in  compositis  doch  unerhört; 
auch  Curlius  II  147  verwirft  diese  ansieht  Bopps  (gloss.  sanscr.  328). 

Die  seltsame  glosse  xpe*  ce  ist  eins  von  den  Avenigen  mit  groszcr 
mühe  aufgebrachten  beispielen ,  welche  einen  Übergang  von  F  in  p  be- 
weisen sollen,  der  nicht  zu  beweisen  ist.  auch  M.  Schmidt  (a.  o.  214) 
lindot  ihn  mindestens  sehr  zweifelhaft;  und  mit  recht  scheut  sich  V.  diese 
eikläruiig  anzunehmen  (s.  10).  die  beispiele  welclie  Leo  Meyer  (vergl.  gr. 
1  87)  für  einen  lautwaudel  von  digamma  in  r  oder  /  beibringt,  sind  nicht 
slichhallig.  denn  bebpoiKUUC  für  beboiKLUC  ist  nur  eine  Vermutung  von 
Ahrens  (II  51.421)  für  das  verderbte  bebpoiKuuc  boiKUJC  (Ilesych.).  das 
zweite  beispiel  ist  eben  rpe  für  ce,  das  nur  so  lange  einen  schein  von  be- 
weis bietet,  als  man  in  ipe  das  pronomen  xFe  sieht ;  lerner  ist  die  ideulificie- 
rung  von  -FevT  (-eic)  mit  lat.  -lent-u-s  durch  nichts  gerechtfertigt,  musz 
denn  ferner  cresco=.  skv.^väyümi  (ich  wachse)  sein  oder  auch  nur  von 
derselben  wurzel  herkommen?  diese  annähme  ist  jener  theorie  zu  liebe 
gemacht,  die  wurzel  ist  doch  wol  dieselbe  wie  die  von  creare  d.  h.  kar-, 
aus  welcher  ein  '■^cre-re  gebildet  ist  und  daraus  cresco.  das  letzte  bei- 
spiel ist  gar  das  goth.  slepan  nhd.  schlafen^  gegenübergestellt  dem  skr. 
svap-,  welches  zum  mindesten  für  das  griechische  nichts  beweist,  das 
goth.  vvort  hat  aber  gcwis  auch  eine  andere  Avurzel  als  das  skr.  svap-, 

Aehnlich  ist  "die  annähme  begründet,  dasz  ein  digamma  in  TT  über- 
gehe, weil  die  form  rröXxoc  vorkommt  und  diese  =  volgus  sein  soll, 
während  darin  ein  ganz  anderes  vvort  zu  sehen  ist,  das  milTtoX-u-C  zusam- 
menhängt. —  Die  ansieht  von  Ahrens  (II  57  f.),  dasz  das  digamma  erst 
vom  2n  jh.  nach  Ch.  an  in  ß  umgewandelt  worden  sei,  wird  jetzt  wol 
niemand  mehr  teilen  (V.  s.  31):  denn  in  den  unzähligen  Wörtern,  die  das 
suffix  -ßo  -ßt] ,  -bU'S  -ba  enthalten,  entspricht  dieses  dem  skr.  -va  -vä 
und  ist  ihm  auch  lautlich  vollkommen  gleich.  —  Die  Verwandlung  eines 
digamma  in  den  vocal  o  sucht  V.  zu  beseitigen;  was  "OaEoc  betrifft,  so 
ist  schon  oben  darüber  gesprochen  worden,  die  formen  'OXiCCr|V,  AlC- 
criv,  BXiccrjV  sind  so  zusanunengestellt,  dasz  man  den  thatbcstand  ihrer 
ül)erlieferung  gar  nicht  übersieht;  die  Verweisung  auf  Ahrens  genügt  nicht 
(s.  10),  abgesehen  davon  dasz  "OXlca'iv  kritisch  nicht  sicher  steht,  selbst 
wenn  diese  letztere  form  richtig  ist,  so  darf  sie  doch  nicht  von  AlCCr|V 
und  BXlCCrjV  getrennt  und  auf  einen  andern  stamm  bezogen  werden, 
wenn  nun  aber  BXiccr|V  aus  *rXicciiv  abgeleitet  wird,  mit  Übergang 
von  Y  in  ß,  wie  in  TTpecßuc  aus  TTpfcCfuc  =  krct.  irpeiYUC,  so  ist  nicht 
abzusehen  warum  yX  in  ßX  übergieng,  während  —  wie  schon  ander- 
weitig von  mir  bemerkt  worden  —  sonst  dieser  Übergang  von  y  ''i  ß 
daran  geknüpft  ist,  dasz  ein  vocal  dar;iuf  folgt,  nicht  ein  consuuant.  — 
IJeachlung  verdient  die  erklärung  von  'OpdipiOC  oder  'OpdipiOC,  wel- 
ches Böckh  in  OpdrpiOC,  aber  mit  unrecht,  geändert  hatte. 

Sehr  benierkenswerlh  ist  für  das  kretische  die  assimilation  (s.  11 
— 13).  über  XdiTtt"  nuia.  TToXuppi'ivioi  (Hesycb.)  stellt  V.  (s.  11  f.) 
die  ansieht  auf,  dasz  es  aus  XctKia  entstanden  sei,  dieses  aber  =  pi'iKtriC 
sei  mit  X  für  p.     über  das  suflix  und  den  accent,  der  in  dem  sinnähn- 
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liehen  worle  barrTtti  Lei  Lykophron  (Alex.  1403)  =  |HuTai  schwankt, 
(V.  citiert  ungenau  bd7TTr|C),  spricht  sich  der  vf.  nicht  nälier  aus,  fülirl 
aher  noch  dXdKiai  aus  Ilesychios  in  der  hedeutung  cqjfiKec  an  (s.  12). 
wenn  nun  Xdiia  =  prjKiric  oder  pdKiric  und  dXdKTtti  =  FpdKxai 
sein  soll,  so  weisz  ich  nicht  wie  aus  dem  diganinia  ein  a  werden  oder  an 
stelle  desselben  eintreten  oder  durch  dasselbe  veranlaszt  werden  konnte, 
demnach  ziehe  ich  XdKia  zu  XaK-  lac-erare  lac-essere  und  nicht  mit 
M.  Schmidt  (a.  o.  215)  zu  XdiTTUu  XeXaqpa,  da  bdiriric  und  krct.  GdTTia 
TTT  zeigen,  ohne  es  zu  assimilieren.  —  lieber  eine  anzahl  der  folgenden 
heispiele  ist  es  schwierig  eine  entscheidung  zu  trefTen.  dXivvöv  djuu- 
bpov.  KpfJTec  (Uesych.)  ist,  was  auch  31.  Schmidt  (a.  o.  221)  meint, 
falsch  aus  dXuxvov  gedeutet,  mindestens  ist  dann  der  accent  zu  ändern 
und  dXivvov  zu  schreiben  (s.  12);  die  wurzel  mit  der  das  wort  zusam- 
menhängt ist  eine  solche  die  in  unsern  bisherigen  Verzeichnissen  der 
griechischen  wurzeln  noch  nicht  enthalten  ist  und  hier  zunächst  bei  seite 
bleibt.  —  Die  formen  des  namens  Zeuc,  z.  h.  Tfiva  und  Aiiva,  von  de- 
nen die  letztere  als  die  bisher  etymologisch  erklärte  gilt,  veranlassen  den 
vf.  zu  der  frage,  ob  im  kretischen  für  eine  ursprüngliche  media  eine  le- 
nuis  eingetreten  sei.  diesen  Wechsel  gibt  V.  nur  zu  für  dßXÖTiec  (dßXo- 
Tiec)  und  dporrficai,  leugnet  ihn  dagegen  für  andere  Wörter,  ich  rausz 
gestehen  dasz  ich  den  Übergang  aus  einer  media  in  eine  tenuis  im  allge- 
meinen auch  für  sehr  bedenklich  halte;  wenigstens  einige  heispiele,  die 
M.  Schmidt  (a.  o.  216  f.)  anführt,  passen  nicht  hierher,  für  die  glosse 
ßaiKav  . . .  Kpfixai  (Hesycli.)  schreibt  derselbe  mit  Meineke  nach  I.  Voss 
ßaiKttV  aiY«.  Kpfiiec.  abgesehen  von  der  Überlieferung,  die  diese  än- 
derung  noch  nicht  rechtfertigt,  müste  dann  aiH  ein  diganuna  gehabt  ha- 
ben; nach  der  etymologie  von  G.  Curtius  (I  n.  120)  hat  es  aber  ein 
solches  nicht;  also  ist  entweder  jene  Verbesserung  oder  die  bisherige 
etymologie  falsch.  —  Ferner  hat  V.  recht  daran  gethan,  ohne  ein  wort 
darüber  zu  äuszern  dpYexoc*  f]  dpKeuOoc.  Kpfirec  (Hesych.)  wegzulas- 
sen, was  M.  Schmidt  ebenfalls  hierher  zieht,  denn  neben  dpY-  gibt  es 
einen  stamm  dpK-  und  dpx-  in  derselben  bedcutung,  weil  nemlich  alle 
drei  Weiterbildungen  sind  aus  dp-  (et.  unt.  1  31.  40,  8).  ich  halte  fer- 
ner (a.  0.  77,  37)  darauf  hingewiesen,  dasz  der  Wechsel  der  nmlae  in 
albus  ^  umbr.  alfus,  sabin.  alpus^  Alpes,  dXcpdc  nicht  notwendig  darauf 
führe,  einen  Übergang  der  einen  muta  in  die  andere  anzunehmen,  sondern 
dasz  eine  einfachere  wurzel  al~  sich  nachweisen  lasse;  ebenso  halte  ich 
KXdYOC  von  YXdYOC  getrennt,  und  darum  trenne  ich  auch  KXauKiöuuv 
(cod.  KXauKiBuuv)  von  Y^ctUKiöuuv  —  jenes  von  KaX-  in  KaXöc,  kXu- 
xXau-  KXeu-,  dieses  von  YOtX-  in  YXau-  YXauK-  herslammend;  ich  halte 
es  deshalb  auch  nicht  so  ohne  weiteres  für  sicher  dßXörrec  und  dporrfi- 
cai für  dieselbe  bildung  anzusehen,  sondern  finde  in  jenen  Wörtern  cau- 
sativbildungcn  desselben  Stammes ,  von  welchem  dßXaßec  und  dpaßficai 
herkommen ,  und  halte  die  ansieht  ßenfeys  füi-  falsch ,  der  jenes  zeichen 
des  causaliven  verbums  p,  rr  im  griechischen  sogar  zu  F  (u)  oder  ß  her- 
absinken läszl  (z.  f.  vergl.  spr.  Vll  50  fl".).  —  Unter  den  beispielen  des 
Übergangs   einer  aspirata    in   eine  media  (s.  15)   führt  V.  auf  ßaKÖV 
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TTCCÖV.  Kpfirec  (Hesycli.),  indem  er  tticov  schreibl  und  die  glosse 
für  qpQKÖv  niml.  ich  bin  geneigt  Tiecöv  für  riclilig  zu  hallen  und  in 
ßttKÖV  die  Wurzel  ßttK-  =  vac-  in  vac-illare^  icanlien,  tcacheln  zu 
linden.  —  Es  folgt  dann  die  behandlung  der  tenues  anstatt  der  asjiiratac 
und  umgekehrt  (s.  IG  — 20).  V.  ciliert  TTuTiov  CIG.  n.  1431,  widirend 
Ahrens  (II  83)  n.  1534  und  (1  231)  n.  1351)  bietet;  über  das  unzuver- 
lässige dieser  schreihung  (Ahrens  I  231)  ist  von  V,  nichts  gesagt.  — 
Ganz  unsicher  ist  der  Übergang  von  x  in  K  bezeugt,  da  Ka)Lldv  nicht  not- 
wendig mit  *Xö|ii-a  zusammenhängen  musz  und  da  bei  der  herleitung  von 
Kd|aipoc  aus  diesem  Kttjud  und  ipöc  (d.  h.  lepöc)  die  form  Kd|ueipoc  un- 
berücksiciitigl  bleibt,  die  durch  ihre  endung  auf  das  femininalsuflix.  -eipa 
hinweist,  wenn  auch  richtig  zwischen  KdjU-eipoc  und  dem  räthselbaftcn 
Kttjadv  ein  zusammeidiang  angenommen  worden  ist.  das  über  viKuXea 
gesagte  (s.  17)  ist  nur  ein  versuch  zur  erldärung.  —  Ebenso  ist  ganz 
unsicher  der  eintritt  eines  TT  für  cp,  wie  schon  M.  Schmidt  (a.  o.  217) 
bemerkt  hat.  die  ableilung  der  adverbien  djUTrexiE  und  TrepiajUTrexiH,  die 
V.  zum  ersten  mal  etymologisch  erklärt  hat,  ist  richtig;  doch  bat  er 
den  grund  davon,  eine  bildung  von  dem  verbalstamme  ueT-  anzunehmen, 
der  auch  zugleich  gewis  der  präp.  ttoti  zu  gründe  liegt,  nicht  aufgefun- 
den oder  wenigstens  nicht  angegeben,  die  bisherige,  zweifelhaft  aus- 
gesprochene herleitung  von  djucpi  (Böckh  CIG.  bd.  11  s.  405)  scheitert, 
abgesehen  von  dem  lautlichen  hiudernis,  doch  zumeist  daran,  dasz  wir 
eine  zusanimensclzung  aus  lauter  jträposilionen  iu  einem  selbständigen 
Worte  hätten,  was  nicht  angehl;  durch  die  herleitung  von  der  wurzel 
TteT-  wird  dieses  bedenken  entferul,  —  Zu  dem  von  M.  Schmidt  über 
s.  17 — 20  bemerkten  habe  ich  nichts  hinzuzufügen,  auszer  dasz  e'xö(e)- 
c(iv)  aus  n.  2551  b  56  (V.  hat  3G)  wol  mit  unrecht  als  beleg  für  das 
kretische  angeführt  wird,  da  diese  inschrift  nur  in  den  zeilen  58  —  06 
kretisch  ist ,  in  dem  aus  einer  älteren  urkuntlc  herübergenommenen 
stücke,  dasselbe  gilt  von  dem  cilat  jaiiGeic  und  ouöeic  (s.  12  anm.), 
das  insofern  ungenau  ist,  als  ouBeic  in  dieser  Inschrift  gar  nicht  vor- 
kommt und  z.  30  )uri9evöc  und  |uri9eva  stellt,  z.  80  )aT"i9eic. 

Anstatt  der  form  AaTUUV  bietet  die  abscbrifl  von  l'iltakis  AttTOV, 
was  sich  zu  AaiOJV ,  ion.  AaioOv  verhielte  wie  'OXÖVTIOI  (n.  2554)  zu 
'OXouVTlOl.  —  In  z.  6  steht  "Aplja  nicht  sicher,  da  Titlakis  APFf^  hat. 
bei  dieser  form  stellt  der  vf.  die  beispiele  zusammen,  in  welchen  i  für  e 
eingetreten  ist  (s.  21 — 25),  und  bereits  M.  Sclimidt  bat  (a.  o.  221)  bei- 
slimniend  die  vernmtung  biat'  von  V.  angenommen,  welche  üher  eiuc 
bisher  uiivcrslandene  stelle  (GIG.  n.  2554,  171,  nicht  2544)  licht  ver- 
breitet. Voretzsch  und  auch  M.  Scimiidt  haben  bei  diesem  worte  eines 
nicht  ausgesprochen  oder  nicht  bedacht,  was  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
als  abgemacht  angesehen  werden  kann,  wenn  sie  nemlich  die  etymologie 
von  G.  Gurtius  (I  n.  269)  mit  der  ausdrücklichen  hemerkung  annehmen, 
dasz  e  in  hiujAUi  aus  i  entstanden  sei,  so  gehüil  dieses  hcispiel  nicht 
hieher,  d.  h.  nicht  unter  diejenigen  Wörter  in  welchen  anstatt  eines  e 
ein  i  eingetreten  ist.  denn  da  G.  Gurtius  daiin  den  slamni  biF-  lindet,  so 
wäre  vielmehr  in  dieser  krotisrlif-n  form  der  ursprüngliche  vucal  bewahrt. 
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oder  aber,  wenn  das  worl,  wie  ich  allerdings  glaube,  ursprünglich  den 
vocal  e  gehabt  hat,  da  ich  den  Übergang  eines  i  in  e  im  griechischen  für 
äuszerst  selten,  wo  nicht  für  unstatthaft  halte,  so  ist  diese  etymologische 
erklärung  falsch,  und  dies  ist  meine  meinung,  wcini  ich  sie  kurz  aus- 
sprechen darf.  —  Was  die  in  einer  anmerkung  (zu  s.  23)  aufgestellte 
erklärung  von  ceTvai"  öeTvai.  KpfJTec  (Hesych.)  anbelangt,  dasz  ent- 
weder ceTvai  verschrieben  sei  oder  für  das  noch  niclit  nachgewiesene 
Civai  stehe,  wozu  ciV0)Liai  das  medium  sei,  so  suche  ich  darin  vielmehr 
den  stamm  ceu-.  —  Der  Übergang  eines  0  in  c,  wie  im  lakonischen,  ist 
im  kretischen  allerdings  unbelegt,  ungenau  citiert  sind  die  beispiele  von 
verben  auf  -luu  für  -euu,  koc|Uiuu  statt  KOCjUiOViec  der  angeführten  inschrif- 
ten,  TToXejaiuj  statt  7ToXe|uiov[Tac.  —  Was  aber  namentlich  die  glosse 
'summi  momenti'  eXaxicx"  ebdpn.  Kpfiiec  (Hesych.)  betrifl't,  in  welcher 
der  vf.  eine  sonst  verlorene,  von  G.  Curtius  (tempora  und  modi  s.  329) 
vermutete  urform  des  2n  aor.  pass.  findet,  dessen  endung  -r|V  aus  ur- 
sprünglichem -iriv  -iav  entstanden  sei,  so  ist  die  angegebene  deutung 
dieser  endung  des  verbums  zwar  fast  allgemein  anerkannt,  indessen  doch 
durchaus  unsicher,  denn  der  ausfall  eines  solchen  i  in  dem  angenomme- 
nen -ir|V  widerspricht  allen  sonstigen  lautgesetzen  des  griechischen,  in 
welchem  zwar  häufig  ein  i  oder  j  zwischen  vocalen,  aber  nicht  wie 
hier  zwischen  consonant  und  vocal  geschwunden  ist,  ohne  eine  spur 
zurückzulassen,  da  man  eine  solche  spur  sonst  nirgends  findet,  so  ist 
auch  hier  die  seltsame  form  eXax^^  anders  zu  erklären ,  jedenfalls  folgt 
aus  ihr  keine  bestätigung  jener  theorie. 

S.  25  f.  behandelt  V.  die  Wörter  in  welchen  eine  Umstellung  der 
laute  staltgefunden  hat,  darunter  auch  die  belege  für  irpoTi  und  iropii, 
bei  denen  aber  wiederum  die  citiermelhode  ungenau  ist.  nemlich  an- 
statt 'sie  TTOpii  praepositio,  quae  transpositione  est  effecta  ex  TTpOTi 
(sanscrito  prati),  legitur  in  tit.  Vax.  18  et  cum  apostropho  iropi' 
Rhanc.  4,  Cnos.  A  5,  Istr.  15.  21.  Vax.  16'  usw.  musz  es  heiszen  '.  .  . 
legitur  in  tit.  Vax.  18.  Rhanc.  4,  Cnos.  A  5,  Istr.  15.  21  et  cimi  apo- 
stropho TTopi'  Vax.  16';  ferner  anstatt  2557,  3.  7  blosz  7,  zu  ttoö' 
djue  aber  kommt  als  beleg  hinzu  'ibid.  3.  4.'  —  Der  name  Bp[i]TÖ- 
ILiapilV  der  Inschrift  z.  7  ist  bei  Rang.  BpUTÖ)LiapTiV  überliefert,  da- 
gegen bei  Pittakis  der  fragliche  buchstab  ausgefallen ;  jedenfalls  ist  nur 
die  eine  form  BpiTÖf^apTiC  anzuerkennen,  hierbei  kommt  der  Wechsel 
zwischen  X  und  p  im  kretischen  zur  spräche,  der  schon  oben  berührt  ist 
und  den  V.  durch  interessante  belege  aus  der  heutigen  Sphagiotensprache 
bestätigt.  —  Die  futurformen  des  kretischen  geben  V.  gelegenheit  das 
futurum  der  verba  liquida  zu  besprechen,  wobei  er  meine  ansieht  (philol. 
»  XVI  693 — 695),  die  dann  auch  W.  Franke  (das  fut.  im  griech.,  Göttin- 
gen 1861)  und  neuerdings  Grassmann  (z.  f.  vergl.  spr.  XI  81  — 103)  im 
wesentlichen  ebenso  ausgesprochen  haben,  annehmbar  findet,  dasz  nem- 
lich in  diesen  futurbildungeu  kein  skr.  -syämi^  sondern  ein  -yämi  d.  h. 
ein  präscns  von  yä-  'gehen'  stecke,  ich  halte  sie  noch  jetzt  für  richtig, 
um  so  mehr,  da  auch  die  eben  genannten  gelehrten  auf  dieselben  spuren 
gekommen  sind. 
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Nach  einigen  einzelbemerkungen  bildet  den  bescbiusz  (s.  31  f.)  ein 
capitel  Me  universo  foederis  fragnienlo',  worin  die  wichligkeil  der  in- 
schrift  an  den  vorkoiumenden  worlloniien  Jiaciigewiesen  und  ilire  zeit 
beslimml  wird,  es  ist  eine  ausdnicksweise,  die  leiclil  zu  einem  uiisver- 
sländnis  anlasz  geben  kann,  von  Cuv9l(JU|ue9a  —  wofür  l*iUakis  fehler- 
haft cuv9uLU|ueÖa  bietet  —  zu  sagen:  S|uod  tempore  prius  est  quam 
cuv9eLU|ue6a'  (s.  31),  indem  die  form  cuv9eu))Lie9a  die  ältere  ist,  aber 
nacJi  kretisciier  eigentümliciikeit  die  tilel  welche  die  formen  mit  i  bieten 
älter  sind  als  die  welche  die  formen  mit  e  haben,  da  schon  im  eiugang 
dieser  beurteilung  über  die  zeit  der  insciirift  gesprochen  worden  ist,  so 
nehme  ich  hier  nur  noch  gelegenheit  den  wünsch  auszusprechen,  dasz 
der  vf.  seine  forschungen  über  den  krelischen  dialekt  bald  in  gröszerem 
umfang  veröffentlichen  möge. 

Weimar.  Hugo  Weber. 


69. 

ZU  TACITUS  AGEICOLA. 


Im  lOn  capitel  gibt  Tacitus  kurz  die  läge  und  gestalt  Britanniens 
an  und  teilt  ferner  mit,  es  sei  durch  eine  umschiffung  des  landes  die  an- 
nähme dasz  Britannien  eine  insel  sei  bestätigt  worden,  dasz  unter  dieser 
umsegelung  nur  die  von  Agricola  (nach  c.  38)  angeordnete  verstanden 
werden  kann,  ersieht  man  sofort,  wenn  man  Tac.  worte  in  unserm  cap. 
hanc  oram  notissimi  maris  lutic  primuin  Romana  classis  circumvecla 
insulam  esse  Britanniam  affirmavit  in  Verbindung  mit  dem  c.  38  gesag- 
ten praefecto  classis  circumceki  Britanniam  praecepit  usw.  vergleicht 
mit  Cassius  Dion  XXXIX  50  TrpoiövTOC  be  Toö  xpövou  irpÖTepöv  xe 
£71 '  'A'fpiKÖXou  dvTiCTpatripou  .  .  vficoc  oijca  caq)UJC  eXriXeYKiai 
und  LXVI  20  fvaioc  MouXioc  'ATpiKÖXac  rrdvia  Kaiebpaiuev ,  Kai 
TTpOÜTÖc  YG  'Pujjaaiuuv  üjv  fi)aeTc  i'c)uev  e'TVuu  xoüO'  öti  f]  Bpeiia- 
via  nepippuTÖC  eciiv.  wenn  nun  Tac.  fortfährt  zu  berichten:  ac  sitnul 
incofjnitas  ad  id  tempus  insulas^  quas  Orcadas  vocant,  {classis)  inve- 
ntt  domuilfjue ,  so  kann  auch  diese  besetzung  der  Orkneyinseln  dem  zu- 
sammenhange nach  nur  von  derselben  zeit,  d.  b.  als  von  Agricola  ange- 
ordnet verstanden  werden,  was  auch  c.  38  durch  die  worte  dalae  ad  id 
rtrcs  bestätigt  wird,  die  eine  Vermehrung  der  marinesoldalen,  welche 
schon  als  solche  unter  tUmi  praef'ectus  classis  standen,  durch  laiullruppen 
(vires)  melden,  sollte  nun  der  auflrag  des  Agricola  niclit  weiter  gegan- 
gen sein  als  auf  alleinige  beselzung  der  Ork;ieyiiiseln  und  auf  (He  Unter- 
suchung, üb  Hrilaiiiiien  eine  insel  sei?  Tac.  fährt  nendich  fort:  dixpecta 
est  et  Thijle  ;so  oder  Tijte  bieten  die  hss. ,  niciil  Thitlc),  quia  liacWnus 
iussutn  et  hiems  appelebat.  sed  mare  piyrum  et  yrave  remifjanlibus 
perhibenl :   ne  ventis  qu'dem  attotli.    so  die  hss.    zunächst  dürfte  es 
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zweckmäszig  sein  mit  perhibent  einen  neuen  salz  zu  beginnen  und  als 
subject  dazu  zu  ergänzen  scriptores  oder  nautae.  doch  sind  auch  die 
übrigen  worlc  dieser  stelle  nicht  ganz  in  Ordnung,  wie  Wex  u.  a.  richtig 
erkannt  haben,  aber  die  änderung  welche  Wex  vornimt:  dispecta  est  et 
Thyle,  sed  hactenus  iussum  et  hiems  appetebaf.  mare  pigrum  usw.  ist 
zu  unsicher:  die  erklärung  der  entstehung  des  hsl.  quia  (proleg.  s.  90) 
ist  unwahrscheinlich,  die  zurückbezielumg  des  hactenus  auf  das  entfern- 
tere Orcadas  insulas  gewagt,  da  die  beziehung  auf  Thyle  zu  nahe  hegt; 
ganz  unerklärt  aber  bleibt  die  entstehung  des  sed  vor  mare,  wie  es  die 
hss.  bieten,  sed  ist  an  dieser  stelle  ungehörig,  da  hier  nicht  ein  gegen- 
satz  zwischen  mare  und  terra  gegeben,  sondern  einfach  in  der  crzählung 
fortgefahren  werden  soll,  und  eine  änderung  daher  notwendig,  eine  sol- 
ciie  bietet  sich  aber  leiclil,  wenn  wir  den  Zusammenhang  beachten.  Tac. 
erzählt,  die  Orcaden  habe  man  gefunden  und  in  besitz  genommen,  ja  man 
habe  aus  weiter  ferne  sogar  Thyle  gesehen,  leicht  konnte  nun  gefragt 
werden,  warum  die  römische  flotte  nicht  auch  bis  zu  dieser  insel  ge- 
segelt sei,  um  dieselbe  wenigstens  kennen  zu  lernen,  dasz  Tac.  die 
gründe  angeben  muste,  warum  die  Römer  sich  der  insel  nicht  genähert 
hatten,  liegt  auf  der  band,  einer  dieser  gründe  ist  sicherlich  enthalten 
in  den  Worten  mare  pigrum  et  grave  remigantibus.  das  meer  setzte 
ihnen  also  hindernisse  entgegen ,  weil  es  pigrum  war.  hierbei  blosz  an 
(lualleu  und  meduscn  zu  denken  geht  nicht  wol  an,  da  dieselben  nicht  in 
so  groszer  menge  vorkommen,  um  den  lauf  der  schilTe  zu  hemmen,  es 
kann  hier  nur  eine  eis-  und  schneemasse  gemeint  sein,  welche  die  ober- 
flache  bedeckte  und  allerdings  im  stände  war  das  weiterfahren  unmöglich 
zu  machen,  dieses  hemnis  besieht  aber  nur  im  winter,  der  au  und  für 
sich  schon  allein  ein  ausreichender  grund  zur  umkehr  sein  konnte,  win- 
ter also  und  treibende  eismassen ,  will  Tac.  sagen ,  bewogen  zur  umkehr. 
daher  musz ,  wie  ich  glaube,  die  stelle  folgendermaszen  gelesen  werden : 
dispecta  est  et  Thyle,  quia  hactenus  iussum;  sed  hiems  appelebat  et 
mare  pigrum  et  grave  remigantibus:  'aus  weiter  ferne  erblickte  man 
auch  Thyle,  denn  bis  dahin  sollte  man  segeln;  aber  der  winter  war  nahe 
und  das  meer  voller  eis  und  schnee  und  gestattete  den  schiffenden  nur 
schwer  die  fahrt.'  es  lag  nahe  dasz  Agricola  neben  dem  speciellen  auf- 
Irag  der  Untersuchung,  ob  Britannien  eine  insel  sei,  und  der  besetzung 
der  Orcaden  dem  flottenfülaer  den  befehl  gegeben  auszuschauen,  ob  er 
nicht  Thyles  ansichtig  werden  könne,  und  sicli  dieser  insel  so  weit  als 
möglicii  zu  nähern,  um  sie  zu  untersuchen,  darauf  deuten  die  worle 
hactenus  iussum.  über  die  insel  Thyle  war  aber  seit  den  zeiteu  des 
Pytheas  von  Massalia  so  viel  gefabelt  worden,  dasz  es  wol  der  mühe 
lohnte  zu  untersuchen,  was  an  den  fabeln  wahres  oder  unwaiues  sei. 

KoNiTz.  Bernhard  Schulz. 
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70. 

Syntaxis  priscorum  scriptorum  latinorum  usque  ad  Teren- 

TIUM,      SCRIPSIT    Fe.  GuiLELMUS    HOLTZE.     VOLUMEN  I  ET 

IL    Lipsiae,  Otto  Holtze.    1861.    18G2.  XIV  u.  426,  XIII 
u.  396  s.  8. 

Wenn  die  richtige  Würdigung  des  werlhos  eines  neuen  buclies  zu- 
nächst von  der  lieantwortung  der  frage  ahliiingt,  oh  ein  hedürfnis  danach 
vorhanden  gewesen  ist,  so  darf  gewis  eine  specialsynlax  über  einen  teil 
der  römischen  litteratur  einer  auszerordentlich  günstigen  aufnähme  sicher 
sein,  es  ist  kein  neuer  gedanke,  dasz  von  einem  der  Wissenschaft  würdi- 
gen ausbau  auch  der  lateinischen  grammatik  erst  dann  die  rede  sein  kann, 
wenn  alle  reste  der  litteratur  ohne  ausnähme  aufs  speciellste  in  den  kreis 
der  Untersuchung  gezogen  worden  sind,  d.  h.,  da  dazu  das  leben  eines 
einzelnen  nicht  ausreicht,  das  princip  der  teilung  der  arbeit  in  anwen- 
dung  gebraclit  und  von  einzelnen  entweder  ein  bestimmter  teil  der  litte- 
ratur nach  allen  seitcn  oder,  was  wir  beiläufig  gesagt  für  ersprieszlicher 
hallen,  ein  bestimmter  punct  der  grammatik  durch  die  gesamte  litteratur 
verfolgt  worden  ist.  aber  verwirklicht  ist  dieser  gedanke,  was  die  synlax 
betrifft,  bisher  nur  in  sehr  wenig  ausgedehntem  masze,  in  so  umfassen- 
dem wie  in  dem  vorliegenden  buche  noch  von  niemand,  die  wähl  der 
aufgäbe,  die  sich  hr.  Holtze  gestellt  hat,  ist  daher  eine  auszerordentlich 
glückliche,  aber  unendlich  viel  wichtiger  ist  natürlich  die  zweite  frage, 
wie  ein  buch  seiner  aufgäbe  genügt,  so  viel  wichtiger,  dasz  im  Verhält- 
nis dazu  die  erstere  unter  umständen  im  guten  sowie  im  schlechten  sinne 
alles  gewicht  verlieren  kann,  ihre  beantwortung  hängt  sehr  wesentlich 
von  der  auffassung  ab,  welche  der  vf.  von  seiner  aufgäbe  gehabt  hat.  H. 
äuszert  sich  über  die  seinige  in  der  vorrede  zum  ersten  bände  nur  sehr 
allgemein  und,  wie  mich  dünkt,  etwas  unklar  dahin:  'id  cgi  ut  non  solum 
qui  esset  usus  loquendi  singulorum  scriptorum  . .  sed  etiam  quae  loquendi 
rationes  atque  formulae  omnium  scriptorum,  qui  quidem  huc  pertinent, 
communes  essen  t,  quae  contra  singulorum  scriptorum  propriae  ac  pecu- 
liarcs,  denique  quae  saeculis  procedentibus  scnsim  mutatae  atque  aliae 
faclae  essent,  clare  ac  dilucide  perspiceretur.'  wir  sind  also  darauf  an- 
gewiesen aus  dem  buche  selbst  zu  entnehmen,  was  H.  unter  einer  klaren 
und  deutlichen  übersieht  über  den  Sprachgebrauch  versieht,  und  da  be- 
merken wir  eine  totale  difTerenz  zwischen  seiner  und  unserer  auffassung, 
zunächst  in  der  anführung  der  stellen.  II.  sagt  darüber  s.  VII :  'ad  rerum 
tractalioncin  quod  altinet,  crunl  fortasse  qui  niniiam  copiani  —  vix  veroor 
penuriam  —  locorum  a  nie  allatorum  reprelicndanl ,  sed  multitudine  dc- 
muni  exemplorum  intcr  sc  coraparatoruni  .  .  usus  locpiendi  clare  cognosci 
atque  pcrspici  polest.'  ref.  musz  bekennen  dasz  ihn  die  hier  ausgespro- 
chene befürclitung  anstosz  zu  erregen  wegen  der  fülle  der  beispiele  und 
die  sichere  zuversiclit  niemandem  zu  wenig  gegeben  zu  haben  von  vorn 
herein  Iicdenklich  geslininit  hat.  icli  habe  es  iuuner  für  selbstverständ- 
lich gehalten,  dasz  an  eine  klare  und  (ieiitlii  Ik;  einsieht  in  irgend  (Miumi 
grammalischen  [n\ucl  gar  nicht  zu  denken  isL  ohne  eine  klare  und  deul- 


558   C.  F.  W.  Müller :  anz.  v.  F.  W.  Iloltzes  syntaxis  prisc.  scripl.  lat.  2  voll. 

liehe  einsichl  in  das  sprachliche  material,  und  dasz  die  letztere  identisch 
ist  mit  einer  vollständigen  heherschung  des  gesainten  Stoffes,  so  dasz  es 
mir  widerstrehl  den  heweis  hierfür  anzutreten,  da  aher  H.  offenbar  an- 
derer ansieht  ist  und  eben  darum  meiner  meinung  nach  seinen  zweck 
verfohlt,  so  sehe  ich  mich  genötigt  einige  beispiele  zur  erläuterung  an- 
zuführen. II.  gibt  I  218  unter  der  rubrik  'accusativus  progressionis' 
12  stellen  aus  Calo  de  re  rusf.  mit  dem  accusativ  der  Zeitdauer  (unter 
denen  eine,  c.  2,  3  tndelo  quot  dies  qnaeve  opera  per  imbrem  fieri 
pottierint,  falsch  ist)  und  s.  214  ohne  irgend  eine  bemerkung  mitten 
zwischen  beispielen  mit  raumbezeichnungen  10  andere  mit  per  in  tem- 
poraler bedeutung  (unter  denen  3  mit  per  tempus  liier  wenigstens  ebenso 
einer  erklärung  bedürftig  waren  wie  die  auf  s.  215  citierte  stelle  des 
Plautus  mit  dem  gleichen  ausdrucke*)),  daraus  kann,  wenn  irgend  etwas, 
höchstens  eine  bestätigung  der  alten  regel  abgenommen  werden,  dasz 
Zeitbestimmungen  auf  die  frage  wie  lange?  nach  belieben  in  den  acc.  mit 
oder  ohne  per  treten,  es  ist  durchaus  nötig  alle  stellen  beisammen  zu 
haben,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  dem  nicht  so  ist.  Cato  hat  an  3mal 
so  vielen  stellen  als  H.  anführt  den  bloszen  accusativ  der  Zeitdauer  wie 
dies  quindecim,  tolum  annum,  horam  unam  usw.,  per  nur  in  den  Ver- 
bindungen per  sementim,  per  rorem,  per  imbrem^  per  ferias,  per  ver, 
per  aestatem,  per  autumnum^  per  hieniem,  per  vindemiam ,  einmal 
143,  2  per  eosdem  dies,  nicht  zur  bezcichnung  der  dauer,  sondern 
=  *  während,  im  laufe  — '  (41,  1  pirorum  ac  malorum  insitio  per  ver 
et  per  solstHinm  dies  quinquaginla).  dies  ist  ein  beweis  mehr,  dasz 
157,  13  sorbilione  liquida  hoc  per  dies  Septem  dato,  was  auch  sonst 
keinen  sinn  gibt,  nicht  richtig  sein  kann,  noch  weniger  ist  aus  H.s  an- 
gaben zu  ersehen,  dasz  der  Sprachgebrauch  der  komiker  hiermit  im  we- 
sentlichen übereinstimmt,  d.  h.  dasz  Terentius  auszer  in  per  tempus  nie, 
Plautus  nur  in  Verbindungen  wie  per  Dionusia  [Ctirc.  G44.  eist.  I  1,  91; 
aus  Caec.  Statius  führt  Holtze  per  mysleria  an),  per  pacem  u.  ä.  die 
präp.  gebraucht;  ferner  erfahren  wir  nicht,  wie  in  der  alten  spräche 
*lag  und  nacht'  ausgedrückt  wird,  nicht  wie  Zeitbestimmungen  mit  lolus 
verbunden  zu  werden  pflegen ,  nicht  dasz  Plautus  auch  an  ein  paar  stel- 
len den  ablativ  zum  ausdruck  der  dauer  gebraucht,  truc.  II  4,  39  und 
Bacch.  6,  wenn  die  Icsart  richtig  ist  (die  letztere  stelle  citiert  H.  am 
unrechten  orte  s.  103).  wenn  die  syntax  in  dieser  weise  durch  die  ganze 
litteratur  erforscht  würde,  so  käme  wol  wenig  zum  Vorschein  von  der 
vollständigen  Umwandlung,  die  z.  b.  dieses  ganze  capitel  von  den  Zeit- 
bestimmungen erfahren  hat.  dieses  thema  w-eiter  zu  verfolgen  ist  nicht 
unsere  aufgäbe;  aber  die  bemerkung  gehört  einigermaszen  hierher,  dasz 
es  nur  mittels   eines  vollständigen  Verzeichnisses  sämtlicher  stellen  des 


1)  H.  verweist  auf  Boxborn  zu  Plautus  Cas.  II  1,  16,  der  dieses 
per  nach  analogie  von  licet  per  erklärt,  wenn  diese  erklärung  richtig 
wäre,  so  würde  der  ausdrnck  nicht  an  diese  stelle,  sondern  auf  s.  247 
gehören.  II.  hat  sich  also  entweder  in  dem  citat  oder  in  der  anordnung 
geirrt,  sie  ist  aber  nicht  richtig,  die  beste  erklärung  gibt  die  verglei- 
chung  von  post  fempus  'zu  spät'  z.  b.  PI,  r/shi.  294.  capt.  870. 
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Cäsar,  wie  es  Tl.  Th.  Fischer  ' rectionslehrc  bei  Cäsar'  I  (Halle  1853) 
s.  10  11.  14  gibt,  möglich  ist  zu  zeigen,  wie  klar  ihm  die  ursprüngliche 
bedeutung  des  zeitaccusalivs  und  sein  unterschied  von  per  mit  dem  acc. 
vorgeschwebt  hat,  resp.  welches  dieser  unterschied  ist,  während  z.  h.  bei 
Cicero  derselbe  vielfach  schwer  nachweisbar  sein  dürfte. 

I  7  gibt  H.  folgende  beispielc  von  appositioneller  Verbindung  zweier 
substantiva,  eines  mehr  generellen  und  eines  specielleren:  agmis  femina, 
liipus  femitui,  robus  materies,  digifns  pollex,  honio  servus,  ancilla 
virago^  musca  feniina,  leo  femina,  homo  adulescenlulus,  aniis  uxor, 
dies  corruptor,  opera  celox  nee  corbäa,  vidulus  piscis  und  dazu  nach- 
träglich vorr.  s.  VII  senex  mutier,  ich  will  hier,  wo  von  der  Vollständig- 
keit der  samlungen  die  rede  ist,  nichts  von  der  Wunderlichkeit  dieser 
Zusammenstellung  sagen ^],  auch  meine  zweifei  unterdrücken,  'welches 
von  beiden  Substantiven  wol  das  generellere,  welches  das  speciellere  sein 
mag,  z.  b.  bei  aynus  fetnina;  aber  das  musz  ich  doch  fragen:  für  welche 
classe  von  lesern  mag  wol  dies  Verzeichnis  angelegt  sein?  mag  es  mei- 
netwegen nicht  von  Wichtigkeit  sein,  dasz  digitus  pollex  sich  bei  Cato 
nicht  nur  20,  2,  sondern  auch  19,  2  findet:  wem  aber  ist  mit  der  nach- 
tragung eines  einzelnen  beispiels  aus  Ter.  mit  senex  mulier  gedient? 
wenn  dies  so  wichtig  ist,  warum  fehlt  dann  aus  Ter.  homo^  servus,  nier- 
cator  senex;  aus  Cato  2,  7  servus  senex;  PI.  glor.  5G3.  Ter.  Ph.  292 
homo  servos;  glor.  44  Sardi.,  Macedones  homines;  capl.  101  captivi 
hominesi  warum  neben  anus  uxor  z.  b.  sacerdos  onus  PI.  rud.  671, 
asin.  799  maier  lena;  Stich.  74G  mulier  meretrix,  neben  digilus  pol- 
lex —  Poen.  I  2,  77  lapis  silex.,  Cato  158,  1  piscis  copito^  34  venfus 
auster,  frin.93^Arabia  terra  [terra  Italia  häufig,  auch  auf  inschriften), 
neben  robus  maleries  —  porcus  piaculum  Cato  139  ff.?  kennt  der  leser 
die  fragliche  litteratur,  so  ist  ihm  ein  so  dürftiges  register  überflüssig; 
kennt  er  sie  nicht,  so  bekommt  er  von  dem  Sprachgebrauch  weder  seiner 
ausdchnung  noch  seiner  im  Verhältnis  zu  dem  späteren  bcmerkenswerthen 
beschränkung  nach  eine  richtige  Vorstellung,  zumal  wenn  er  die  beiden 
letzten  beispiele  mit  opera  celox  und  vidulus  piscis.,  die  nichts  weniger 


2)  wie  verschieden  z.  h.  homo  adiile.icen.s  von  digitus  poUex  ist,  würde, 
meine  ich,  ohne  viel  naclidenken  auch  eine  nur  etwas  vollständigere 
sanihing  gelehrt  haben,  in  der  nicht  stellen  gefehlt  hätten  v.-ie  VI.  glor. 
789  habeo  mcreiricem  adulescenlulam  und  im  vorliergehenden  verse:  quam 
adulescentem  maxume.  in  homo  servus  haben  jedoch  nach  meiner  Überzeu- 
gung die  Rümer  ebensowenig  servus  als  adjectiv  gedacht  wie  iiemo  in  nemo 
homo  oder  Gallus  in  eques  Oalius,  wie  A.  Kiese  in  den  so  eben  crscliiene- 
nen  Fragmenten  von  Varros  saturae  s.  64  z.  e.  als  ausgemacht  anzusehen 
scheint,  und  entschieden  in  groszem  irtum  befindet  er  sich  mit  der 
behauptung,  dasz  homo  servus  ein  specifisch  dichterischer  ausdruck  sei 
'neque  in  pedestri  oratione  liberae  rei  p.  tempore  usquam  occurrit.' 
niclit  blosz  Cicero  hat  öfter  diesen  und  analoge  ausdrücke  wie  Uberti- 
nus,  gladiator,  histrio  homo,  sondern  Varro  selbst  in  seiner  prosa.  —  lie- 
ber diesen  gegenständ,  den  sciieiiibar  und  wirkiicli  adjectivisciien  ge- 
brauch von  Substantiven,  gibt  Lobock  selir  buherzigenswcrtlic  winke  in 
seiner  rccension  der  Bernhardyscben  syntax,  wenn  icli  nicht  irre,  in  den 
Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  kritik. 
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als  den  gangbaren  Sprachgebrauch  repräsentieren,  nur  mit  den  worten 
Mlversi  generis  substantiva  coniuncta  sunt  in  bis  exemplis'  den  vorigen 
angereiht  findet. 

homo  servus  u.  dgl.  erinnert  an  nemo  homo  usw.  Holtze  führt  da- 
von I  409  eine  anzahl  von  beispielen  an  mit  auslassung  einer  stelle  aus 
Gates  fragmenten,  von  Plautinischen  merc.  141.  as.  409.  glor.  332. 
1411.  Persa  211.  Ter.  ad.  259;  PI.  rud.  970  nemo  dominus.  Gas.  II 
4,  28  senex  nemo,  Persa  209  puer  nemo  (wogegen  II  s.  IX  drei  bei- 
spiele  nachgetragen  werden,  in  denen  das  einfache  wort  nemo  steht), 
davon  dasz  die  komiker  ebenso  nullus  mit  persönlichen  Substantiven  ver- 
bunden haben,  sagt  er  im  text  nichts,  trägt  aber  I  s.  VIII  zwei  stellen  aus 
den  Bacchides  (mit  übergehung  der  dritten  v.  654)  mit  nullus  homo 
nach,  eine  mit  nulli  rei,  eine  mit  nulla  mulier,  eine  andere,  rud.  I  2,56, 
die  gar  nicht  hierher  gehört  und  überdies  schon  s.  409  angeführt  war, 
und  II  s.  VIII  noch  zwei  andere  mit  nullus  Siculus  [Persa  395,  aber  falsch : 
es  ist  logus  zu  ergänzen)  und  nullus  leno.  es  fehlt  z.  b.  Persa  202  nul- 
lus puer,  Cas.  V  1,  10  nullus  senex,  Poen.  V  2,  31  Poenus,  merc.  35. 
truc.  II  1,  20  amator,  merc.  335.  Cure.  189.  oul.  Hl  2,  5.  IV  10,  60 
homo,  merc.  540  adulescens ,  glor.  741  hospes,  Stich.  103  auceps. 
die  folgenden  beispiele  mit  nemo  quisquam  sind  bereits  s.  402  beige- 
bracht (noch  Bacch.  616.  Persa  648).  ^quisquam  addito  substanlivo' 
wird  s.  402  mit  mehreren  stellen  belegt  und  dazu  II  s.  VIII  hinzugefügt 
eine  einzelne  mit  quisquam  artifex,  ohne  dasz  wir  einzusehen  vermögen, 
warum  gerade  diese  und  nicht  ebenso  gut  Cas.  III  5,  45  quisquatn  se- 
nex, Epid.  I  1,  74.  Amph.  985.  Persa  240.  241.  477.  glor.  1043. 
Pseud.  1018.  Andr.  425.  Cato  fr.  s.  33,  10  (Jordan)  homo,  glor.  464 
eques  und  pedes,  as.  236  vir,  Cure.  58  u.  515  leno,  ebd.  285  slrate- 
gus  usw.,  Pseud.  306  amator,  851  coquos,  Poen.  prol.  35  artifex, 
most.  608  belua,  rud.  406  anus,  glor.  lOGO  porcella,  aul.  II  1,  6  mu- 
lier. wir  halten  es  auch  für  nötig  zu  sagen,  dasz  sowie  nullus  so  auch 
ullus  homo  gebräuchlich  war  wie  as.  775.  785.  Men.  694:;  ebenso  capt. 
590  servos,  Cure.  547  liberlus,  Pseud.  773  amator,  aul.  III  2,  8  ci- 
naedus,  Persa  583.  Bacch.  818  deus,  Cas.  V  1,  7  poela ,  most.  270 
Ulla  lena,  übrigens  auch  ebenso  wie  nullus  allein  substantivisch,  unter 
'^quisquam  aliis  pronominibus  adiunclura '  s.  402  werden  nur  beispiele 
von  quis,  alter  und  nemo  quisquam  und  nihil  quicquam  (auch  as.  146. 
merc.  399.  trin.  369;  Ter.  Ph.  250  ist  II  s.  VIII  nachgetragen)  ange- 
führt, es  fehlt  z.  b.  as.  785  nequid  .  .  quicquam,  most.  256  quid 
quicquam. 

S.  408  ist  von  uterque  die  rede,  die  grammaliken  lehren  bekannt- 
lich, dasz  pronomina  bei  uterque  im  gcneliv  stehen,  substantiva  niclit. 
dasz  diese  rcgcl  nichts  weniger  als  feststehend  ist,  erinnere  ich  mich 
nicht  bemerkt  gefunden  zu  Ijaben.^)    es  wäre  gewis  nicht  überflüssig  ge- 


3)  VaiTO  de  re  rust.  III  9,  15.  de  l.  l.  VII  17.  Brutus  in  Cie.  ad  farn. 
XI  1,  1  u.  10,  4.  Nepos  25,  2,  5.  Sen.  dial.  XI  15,  4.  Quint.  XI  3,  106. 
Snct.  TU).  39.  Apnl.  ßor.  p.  118  Bip.  quod  utrumque.  Nigidius  bei  Gellius 
IX  12,  G  is  uterque.    Gellius  XIII  5,  6  id  (vimim)  utrumqne.    vgl.  PompeJHS 


C.F.W. Müller:  auz.v. F. W.HoItzes  syntaxis  prisc.  script.  lal.  2voll.  561 

wesen,  wenn  H.  aus  Calo  de  re  rust.  76  und  fragni.  s.  37,  4   und  aus 
IM.  iVen.  270  id  utrumque  niitj^^eteilt  hätte. 

Ob  ein  verzeiclinis  derjenigen  depoiienlia,  die  sich  in  der  alten  lati- 
niliil  in  aclivcr  i'orni  linden,  in  die  synta.x  geiiörl,  sclieint  mir  sehr  zwei- 
felhaft, sollte  aber  wirklich  wissenschaftlichen  zwecken  eine  wenn  auch 
noch  so  reiche  auswahl  entsprechen,  wie  sie  H.  auf  etwas  mehr  als  einer 
seite  giht  II  14  f.?  dasz  die  zahl  solcher  verba  grosz  ist,  weisz  doch 
ohnehin  jeder. 

1  352  sagt  IL:  'niemorahilis  est  coniunctio  singularis  participii  cum 
plurali  pronominis  apud  Ter.  eun.  IV  3,  7  uhsenle  nohis,  de  cuius  causa 
disscruit  Klolzius  in  censura  Propertii  edit.  Ilertzberg.  nov.  ann.  phil.  vol. 
XLlX(1847)p.41  sq.'  hieraus  ist  höchstens  eine  falsclie  Vorstellung  über 
die  fragliche  redeweise  zu  gewinnen,  nemlich  dasz  sich  dieselbe  einmal 
bei  Terenlius  und  gerade  nur  mit  einem  pronomen  fände,  während  be- 
kanntlich anderwärts  absenlenobis,  praesente  ibus  und  his  sowie  prae- 
senfe  lest  ibus,  omnibus,  inullis,  amicis  gelesen  wird  (Ruddiman  II  299, 
vgl.  Spengel  im  philol.  XI  401  f.). 

Es  kommt  öfter  vor  dasz  derselbe  gegenständ  statt  einmal  vollstän- 
dig, an  mehreren  stellen  gleich  unvollständig  behandelt  wird,  so  ist  z.  b. 
nicht  weniger  als  dreimal  von  quol  menstbus  u.  ä.  die  rede,  1  103  mitten 
unter  beispiclen  vom  ablativ  der  zeit  mit  der  erklärung:  Mi.  e.  singulis 
mensibus,  quod  eodeni  modo  est  dictum  ut  quut  kulendis  apud  Plautnm', 
I  387  unter  dem  capitel  von  der  atlraction  der  relativen  pronomina:  '\mc 
referendum  erit  etiam  quot  mensibus  =  singulis  mensibus,  quod  legitur 
apud  Calonem  de  re  rust.  43  quodque  per  attractionem  dictum  puto  pro 
me7isibus  quot  su7it\  und  II  300  unter  einem  langen  Verzeichnis  von  ad- 
verbien  der  zeit  ohne  eine  silbe  erklärung:  quulannis  Cato  de  re  rust.  3 
und  daneben  ^  quotliulendis  ^=^  sinf/ulis  Calendis.''  das  wort  quotannis 
kennt  jeder,  und  wer  quol  i/iensibus  und  quot  calendis  nicht  gekannt 
hat,  findet  es  in  jedem  lexicon.  was  fängt  man  aber  damit  an,  wenn  man 
die  letzteren  ausdrücke  zweimal  mit  derselben  und  quotannis  einmal  mit 
einer  stelle  belegt  findet?  wer  weisz  dasz  neben  quotannis  (richtiger 
nach  Inschriften  und  auch  nach  handschriften  quot  annis)  anderwärts  auch 
quut  annus  sowie  quot  dies,  neben  quot  menstbus  auch  quotquot  mensi- 
bus sowie  quotquot  annis,  zum  teil  ebenfalls  gerade  bei  archaisierenden 
scliriftslellern  gelesen  wird ,  dem  kann  meiner  ansieht  nach  nichts  daran 

in  Cic.  ad  Alt.  VIII  12  C  3  id  quod  ncutrum.  zu  O.  Heines  bcliaujjtung  im 
philol.  XV  694,  dasz  Cic.  de  sen.  17,  58  id  ipsuui  ulnim  ebenso  unlatei- 
uisch  wie  unverständlich  sei,  vgl.  (Jellius  XVII  0,  11  (juud  utrtim  und  PI. 
Meu.  1119  uter  eratis ,  tun  an  ille ,  maior?  von  ulerque  mit  dem  geiietiv 
eine.s  Substantivs  f^ibt  es  auszer  dein  einen  j^ewöliulioh  citieiteu  ulerque 
legatorum  t)ei  Vellejus  auch  mehr  l>eisj)iele,  Suet.  Tib.  4  läcrque  libcro- 
rum  und  mit  hinzufiijiung  eines  pron.  zum  «übst.  Cic.  Tnsc.  1  2G,  G5  ulra- 
que  harum  rerwii ,  de  div.  I  52,  119  enrum  verum  ulr'aque ,  in  Verrem  V  22,  56 
quarwn  civitalum  uiraque,  de  leg.  III  18,  40  quorutn  gcnerum  in  utroque. 
davon  dasz  vom  plural  iitrique  kein  genetiv  abhäng'eii  dürfe,  kenne  ich 
als  gegenbcweis  Vitr.  V  10,  1  eorurn  utrisque  und  besonders  Cic.  ad  fam. 
XI  21,  5,  wo  ab  utrisque  veslrum  citiert  wird,  was  lirutus  ausgedrückt 
hatte  20,  3  ab  utrisque  nobis. 

.lahrhüchKr  Tür  clasK.  philol.   lbU5  hfl.  8.  OO 
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liegen  zu  hören  dasz  quot  annis  sich  auch  einmal  bei  Cato  finde,  son- 
dern den  befriedigt  nur  eine  vollständige  darlegung  der  ältesten  ausdrucks- 
weise, wenn  das  resultat  auch  ein  noch  so  dürftiges  ist,  nemlicb  dasz  wir 
nichts  besonderes,  sondern  nur  öfter  quot  annis  finden. 

Dies  sind  ein  paar  aufs  gerathewol  herausgegriffene  beispiele.  es 
wäre  thöricht  dieselben  häufen  zu  wollen:  das  buch  ist  von  anfang  bis 
zu  ende  in  gleichem  sinne  angelegt  und  kann  daher  nach  unserer  mei- 
nung  nicht  davon  die  rede  sein ,  dasz  es  möglicli  wäre  aus  demselben 
'usum  loquendi  clare  ac  dilucidc  perspiccre'. 

Aber  eine  synlax  soll  mehr  sein  als  ein  vollständiger  grammatischer 
index,  sowie  in  ihr  umgekehrt  manches  überflüssig  ist,  was  zu  diesem 
gehört,  wer  wird  z.  b.  in  der  allerspeciellsten  grammalik  alle  belegstel- 
len  jeder  unwandelbar  feststehenden  construction  suchen?  die  beispiele 
sind  vielmehr  nur  mittel  zu  dem  zwecke  den  thatsächlichen  bestand  des 
Sprachgebrauchs  festzustellen,  um  erst  aufgrund  dessen  der  eigentlichen 
aufgäbe  der  grammatik  genügen  zu  können,  die  Sprachgesetze  zu  erfor- 
schen, die  anführung  aller  stellen  ist  nur  eine  art  rechnungsablegung, 
die  der  leser  sehr  oft  gern  erläszt,  wenn  er  das  vertrauen  hegt  dasz  alles 
gewissenhaft  in  rechnung  gebracht  sei.  ohne  vollstäiulige  behersciiung 
des  sprachlichen  materials,  haben  wir  behauptet,  ist  nicht  einmal  die 
feststellung  des  sprachgebrauclis  möglich,  ist  sie  doch  in  leider  nur  zu 
vielen  fällen  selbst  aus  sämtlichen  uns  erhaltenen  litteraturrestcn  niclil 
herzustellen;  nocli  viel  weniger,  behaupten  wir  weiter,  kann  eine  einsieht 
in  den  geist  der  spräche  anders  als  durch  die  eingehendste  kenntnis  des 
Sprachgebrauchs  gewonnen  werden,  weil  die  unsrige  so  mangelhaft  ist, 
weil  uns  fast  alle  anfangs-  und  sehr  viele  mittelglieder  fehlen ,  darum 
sind  wir  in  sprachlichen  dingen  so  vielfach  im  unklaren,  darum  notge- 
drungen auf  Vermutungen  und  Irügliche  combinalionen  angewiesen,  aber 
daraus  folgt  nicht  dasz  es  der  richtige  wg.^  wäre  mit  einem  a  priori  con- 
struierten  system  anzufangen  und  diesem  so  gut  es  eben  gehen  will  das 
landläufige  Sprachmaterial  anzupassen,  jedoch  weil  dies  bequemer  ist 
und  lohnender  scheint,  darum  besitzen  wir  so  wenig  resultate  strenger 
detailforschung  und  so  viele  schöne  theorien ,  die  unter  anderm  ihre  er- 
finder  und  Verehrer  dazu  verleiten  die  bekanntesten  thatsachen  zu  entstellen, 
blosz  weil  sie,  richtig  dargestellt,  dem  Systeme  widerstreben  würden. '') 

Holtze  stellt  an  die  spitze  der  einzelnen  capitel  eine  kürzere  oder 
längere  theoretische  auseinanderselzunff  uml  läszt  darauf  meist  mit  weni- 


4)  anhänger  der  localtlieorie  reden  davon,  dasz  der  accusativ  der 
ausdehnung  dient  ''zur  angäbe  eines  objects,  über  welches  eine  thätig- 
keit  sich  erstreckt,  d.  i.  in  räumlicher  oder  zeitlicher  hinsieht  sich  ver- 
breitet' oder  ^das  object  darstellt,  welches  durch  eine  thätigkeit  erreicht 
worden  ist,  von  derselben  eingenommen  wird,  über  das  sie  sich  in  räum- 
licher und  zeitlicher  rücksicht  verbreitet'  mit  wahrhaft  staunenswerther 
Verdrehung  der  begriße,  lediglich  um  den  localbcgrifif  hineinzubringen, 
der  bei  dem  accusativ  der  ausdehnung  etwas  gerade  so  zur  erklärung 
des  Casusverhältnisses  gleichgültiges  ist,  wie  der  zeitbegriff  bei  triduo 
post.  wenn  triduo  hierin  ein  temporaler  ablativ  ist,  so  ist  ohne  zweifei 
in  uno  digilo  plus  habere  der  ablativ  diyito  ein  anatomischer. 
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gen  einleitciulen  wortcn  oder  Mosz  unter  einer  ühersclirift  die  beispiele 
classenweise  folgen,  dem  leser  es  überlassend  die  beslätignng  seiner  auf- 
fassung  aus  den  stellen  zu  entnebnien.  in  allen  streitigen  fragen  folgt 
er  irgend  einer  fremden  aulorität,  eine  eigne  ansiclit  über  irgend  welcben 
gegenständ  von  belang  liabc  icli  nicbt  ^uisgesproclien  gefunden:  ganz  na- 
türlicli,  da  der  vf.  nirgends  darauf  ausgegangen  ist  des  stolfes  vollständig 
iierr  zu  werden  und  daraus  unbeirrt  von  abstracten  tlieorien  selbständig 
resullate  zu  zielien,  er  sieb  vielmebr  die  aufgäbe  gestellt  bat  zu  längst 
bekannten  regeln  eine  etwas  reicbbaltigere  beispielsamlung  aus  der  altern 
Jatinität  zu  liefern,  die  arbeit  H.s  und  ibre  frücbte  würden  daber  aucb 
ganz  genau  dieselben  sein,  wenn  er  statt  der  jetzt  gewäblten  eine  belie- 
bige andere  theorie  den  einzelnen  capiteln  zu  gründe  gelegt  bätte:  denn 
von  irgend  welcbem  andern  zusammenbange  zwiscben  den  von  ibm  adop- 
tierten tbeorien  und  den  l)cis])ielsanilunyen  als  einem  so  zu  sagen  localen 
ist  kaum  eine  spur  zu  finden,  auf  diesen  punct ,  seine  auffassung  der 
spracblicben  erscbeinungen  ,  ist  daber  keine  veranlassung  nälier  einzu- 
gehen, dann  bleibt  uns  nocb  die  frage  zu  erörtern,  wie  weit  dem  vf. 
wenigstens  die  untergeordnete  arbeit  des  einrangierens  der  beispiele  ge- 
limgen  ist.  dazu  gebort  ein  ricbtiges  Verständnis  jeder  einzelnen  und 
eine  zweckmäszige  anordnung  der  zusammengebörigen  stellen. 

I  8  führt  der  vf.  als  lieispiel  der /appositio  syntactica',  durch  die 
'attributa  rei  vel  hominis  cuiusdam  {()  ]»er  se  spectantur,  ita  ul  et  totum 
per  sc  et  eas  eins  partes  atquc  altributa,  de  quibus  potissimum  agitur, 
animo  conlemplenuir'  eine  stelle  des  Cato  bei  Gellius  VI  ,3,  37  an:  juille 
minus  dimidium  famUiae  multa  eslo.  diese  Schreibweise  kann  nach  mei- 
ner meinung  nicht  richtig  sein,  weil  die  acerbitas  legis  geschildert  wer- 
den soll,  zu  deren  hervorhebung  eine  bestimmung  mit  ne  minus ^  aber 
nimmermehr  mit  minus  gehört,  gesetzt  aber  sie  wäre  richtig  und  desglei- 
chen die  von  11.  acceplierte  erklärung  'mille  IIS,  dummodo  minus  id  sit  quam 
dimidium  bonorum  cius',  so  verstehe  ich  doch  11. s  weitere  beinerkung 
nicht:  'igitur  mimis  est  appositio  vocis  mille.'  wenn  rninus  dimidium 
'weniger  als  die  hälfte'  beiszt  und  dies  dieselbe  ausdrucksweise  ist  wie 
7uinus  ducenti,  genetiv  minus  ducenlorum,  so  ist  nicht  minus,  sondern 
dimidium  Opposition,  aus  welchem  gründe  in  denselben  abschnitt  das 
Ennianische  seplinr/enti  sunt  pnulo  plus  nul  minus  anni  aufgenommen 
ist,  verstehe  ich  nicht,  wenn  hier  'appositio /^/ms  aul  mimis  correctio- 
neni  quasi  efficil  eius  quod  dixeral  septinf/eiiti  anni.  et  tamen  ambae 
notiones  ex  aefjuo  positae  sunt,  ([uasi  idem  significarenl',  so  doch  nicht, 
minder  in  allen  unzähligen  stellen  mit  amplius,  plus,  minus,  ich  lürcbte, 
II.  hat  sich  biei'  durch  einen  sehr  gleicligültigcn  äuszern  umstand  bestim- 
men lassen,  zu  einem  andern  beispiele  s.  8  aus  Cato  de  re  rusl.  93 
amurcam  cum  aqua  commisceto  aequas  partes  bemerkt  II. :  'v.  aequas 
partes  appositionem  efficiunl  v.  amurcam  et  aquam,  pro  quo  cum  aqua 
a  scriptore  dictum  est.'  es  ist  aber  doch  viel  natürlicher  cum  aqua  ab- 
hängig von  commiscere  zu  denken  (Cato  verbindet  meist,  aber  nicht  aiis- 
scblieszlicb.  commisceremilcum,  miscerem'ü  dem  ablaliv).  mit  viel  grösze- 
rem  recht  hätte  angeführt  werden  können  c.  127  Iuris  drachmum  unam 

36* 
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conterito  et  mel  coc/nm  drachmam  vnam  et  vini  sextarium  origaniti., 
83  Votum  facito  farris  libras  fres,  PI.  glor.  93  meretrices  maiorem 
partem  videas  vafgis  sortis  usw.     mir   scheint   jene  stelle  die   meiste 
ähnliclikeit  zu  haben  mit  PI.  copt.  422  isfic  me  havt  centensumam  par- 
tem laudat  quam  ipse  meritust  nt  faudetur  laudiJms  [glor.  764  haut 
centensumam  partem  dixi  atque  ..pos$ui7i  expromere)^  glor-GH meam 
partem  tacere,  qvom  alienast  oratio^  1030  aliquam  mihi  partem.  ho- 
die  operae  des  usw.,  und   alle  diese  vorzüglich  geeignet  zur  richtigen 
erklärung  der  bekannten  ausdrücke  magnam  partem  u.  ä.,   nenilich  als 
ganz  genau   dieselbe  abart  des  inhaltsaccusativs  wie  die  räumlichen  und 
zeitlichen   maszbestimmungen.    II.  führt  ohne  jeden  versuch  einer  erklä- 
rung eines  der  angegebenen  beispiele  glor.  647  neben  Poen.  I  3,  4  maio- 
rem partem  in  ore  hahitas  meo  unmittelbar  hinter  hucem  adverbii  loco 
positum',  dem  beispiele  mit   pudet,  miseret.,  decet  vorausgehen,  und 
unmittelbar  vor  den  worten  /dvaKoXouBuuc  positus  est  accusativus  rud. 
IV  3,  23  vidultim  istnm  quoius  est  novi  ego  hominem'  I  279  an.     das 
Catonische  amurcam  cum  aqua  commisceto  aequas  partes  steht  noch 
einmal  s.  270  unter  der  rubrik  ^si  actio  est  recepliva'.  dieser  abschnitt  be- 
ginnt s.  269  ohne  einleitung  unmittelbar  hinter  der  Überschrift  mit  einem 
beispiel  aus  dem  lied  der  Arvalbrüder,  beginnend  ennos  =  en  nos,  dann 
kommt    oblivisci.,  imitari .,  ascendere,  potiri ^   contemplari  usw.    am 
ende  der  seite  folgt  ein  unvollständiges  Verzeichnis  der  Catonischen  stel- 
len,  an  welchen  zu  einem  accusativ  etwa  habere  oportet  zu  denken  ist, 
was  also  alles  receptive  handlungen  sind,     dann  'accusativus  iteium  (?) 
absolute  positus  invenitur  c.  104  vinum  familiae'.,  was  gar  keine  ähn- 
lichkeit  mit  dem  vorhergehenden  hat,  sondern  eine  art  Überschrift  ist,  wie 
ähnliches  an   noch  mehr  stellen,  und  darauf  amurcam  cu?)i  aqua  usw. 
mit  dem  lakonischen  zusatze  '^quae  est  appositio'.    in  dieser  weise  geht 
es  weiter  mit  pecuniam.  satisfacere^  ralionem.  putare.,  utenda  rogare, 
capere  'cum  acc.  significatione  fassen.,  halten  de  mensuris'  usw.,  so  dasz 
ref.  wenigstens  keine  ahnung  davon  hat,  nach  welchem  grundsatze  die 
beispiele  gerade  an  diese   stelle  des  über  100  seiten  umfassenden  ab- 
schniltes  vom  accusativ  gesetzt  und  untereinander  so  geordnet  sind,   und 
glauben  würde  dasz  H.  auf  die  anordnung   überhaupt  gar  kein  gewicht 
gelegt  hätte,  wenn  er  niclit  in  der  vorrede  I  s.  VII  sagte,  dasz  ihm  die 
stellen  mit  dem  ablativ  des  mittels  nicht  gut  geordnet  schienen,  'quam- 
quam'    fährt  er  fort  'qui  iis  uti  vohieril  facile  hac  opera  defungelur.' 
ref.  kann  nicht  linden  dasz  die  anordnung  der  ablativi  instrum.  in  irgend 
einer  beziehung  hinler  der  jedes  beliebigen  anderen  abschiiittes  zurück- 
stände, ja  wenn  nur  an  unzähligen  stellen  ersichtlich  wäre,  nicht  warum 
die  beispiele  so  und  so  innerhalb  einer  rulirik  auf  einander  folgen,  sondern 
warum  sie  gerade  dieser  und  nicht  fast  möchte  ich  sagen  jeder  beliebigen 
andern  zugewiesen  sind,     unter  dem   'ablativus  loci  sine  praepositione 
positus'  steht  hinter  suo  loco  s.  75  luna  innixus  'quem  tamen  ablativum 
inslrun)eiili  esse  verisiniilius  est,  sicut  fortasse  (!)  etiam  .  .  .  me  capillo 
hinc  deripit.'    dann  folgt  terra  aut  mari.     zu  dem  'usus  translatus  ab- 
lativi loci'  rechnet  H.  ebd.:  stipersedere  litibns^  animo  aeger,  arvorsum 
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ead  fecissenl .,  manufeslum  teneo  iv  noxia.  (T  qua  noxial^  nie  inter- 
fecisti  paene  et  cita  et  Inmiiie  'qiii  ablalivus  non  multuin  distal  ah  oo 
qui  explicandiis  est  per  iiuod  atlinet  ad',  dann  endlich  peiore  luco. 

Den  ablativ  der  zeit  teilt  H.  ein  in  einen  'ahlativus  principii'  s.  99, 
der  irainor  mit  den  präposilionen  ah,  ex,  de  verbunden  werde  (d.  h.  also, 
lU^nke  ich,  der  nicht  existiert).  Meinde  huc  perlinent  mulla  adverbia  veliit 
ah/i/nc'  usw.  (auch  (piom  extewplo  wird  darunter  mit  boispielon  belegt 
s.  101).  2)  'ablalivus  uhmIü'  (s.  102)  in  vier  zeilen  rej)räsentierl  durch 
ein  beispicl  aus  Tor.  in  diehiis  paucis,  quibvs  liaec  acta  sunt,  moritur. 
3)  ''ablalivus  babitus  (lomporis).  praeter  ablaliviim  qui  indical  sive  [hier 
uiusz  etwas  fohlen]  cerluni  qiioddani  eins  niomontum  in  quod  actio  quae- 
dam  vel  res  incidil,  perlinent  huc  nonnulla  adverbia'  usw.  ^denique  etiam 
praepositio  in  haud  raro  cum  ablativis  temporis  coniimgitur.'  beispiele 
dafür  sind:  eo  die  usw.,  dann  prima  adulescentia ,  dann  das  oben  er- 
wähnte quot  mensibus,  dann  initio,  dann  virjinfi  annis  afuif,  anno  vix 
possum  eloqui,  senecta  aetale,  decumo  post  mense,  tenipori  usw.  s.  115 
folgt  eine  ebenso  bunte  gesellschaft  von  zeilbeslimniungen  mit  in,  unter 
anderen  auch  Calo  de  re  rust.  30  pabulum  aridmn  quod  condideris  in 
hieme,  was  allerdings  so  in  den  ausgaben  sieht,  aber  weder  von  seilen 
des  Sinnes  noch  der  gramnialik  denkbar  ist,  sondern  in  hiemem  heiszen 
musz. 

Die  adverbia  'quorum  origo  vel  significatio  cerle  casibus  cognata  est'  hat 
II.  in  die  casuslehre  aufgenommen  aus  zwei  gründen :  'quod  his  adverjjiis, 
quae  sit  vis  atque  significatio  singulorum  casuum  generum,  magis  etiam  al- 
que  melius  illuslratur',  und  weil  sich  sonsl  kein  passender  räum  für  sie  ge- 
funden halle,  wir  fürchten  dasz  der  letztere  grund  ungleich  schlagcncler 
ist :  denn  dasz  z.  b.  durch  das  Verzeichnis  von  slellen,  in  denen  tttm,  nunc, 
bene,  aeque,  ita,  magis  usw.  in  der  altern  lalinilät  vorkommen,  die  ab- 
lativtheorie  bei  H.  im  mindesten  illustriert  würde,  will  mir  ebensowenig 
scheinen  als  dasz  durch  einfügung  der  präpositionen  mil  ihrem  casus  der 
letztere  an  klarheit  gewönne,  obwol  allerdings  diese  einmischuugoii  we- 
nigei',  als  es  in  einem  wol  geordneten  buche  der  fall  sein  würde,  hei  11. 
störend  erscheinen,  bei  dem  man  auch  kaum  überrascht  wird  20  seiton 
hintereinander  fort  (1  248 — 269)  beispiele  des  acc.  cum  inf.  unmillelhar 
hinter  per  mit  acc.  mit  folgender  einleiliiiig  zu  linden:  'accusalivus  pro- 
gressionis.  a)  si  actio  est  producliva.  huc  spectat  construclio  accusalivi 
cum  infinilivij.  de  cuius  causa  mulli  disputaverunt,  quuniam  res  est  ad 
explicandum  difficillima.  alia  ratione  alque  lacobsius  cam  cxplicarunt 
praeter  alios'  usw.  II.  folgt  nemlich  in  der  casustheorie  Jacobs  und  setzt 
s.  1H3  auseinander,  warum  nach  dessen  aulfassung  das  suhjecl  des  acc. 
c.  inf.  im  acc.  stehe,  und  auf  grund  dessen  ist  der  infiniliv  im  2ii  bände, 
der  acc.  c.  inf.  unter  dem  accusaliv  ahgohandoll. 

H  8  ff.  werden  beispiele  gegeben  davon,  dasz  die  "^nolio  transitiva 
saepe  (imisso  obiecto  se  converlil  in  inlransitivam  '  in  der  buntesten  Zu- 
sammenstellung und  gröslen  dürfligkeil.  pascere  ohne  object  und  pru- 
pteri  'seil,  nomen  suum'  sieht  z.  b.  neben  snppcdilare  '  h.  e.  par  esse' 
ri.  as.  423  und  Irin.  1119  'li.  e.  suppetit'  und  ohne  alle  erklärung  da- 
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hinter  Ter.  heaut.  930  si  Uli  pergo  suppeditare  sumplibus,  allerdings 
ohne  ohject,  aher  gar  nicht  zu  vergleichen  mit  den  vorigen  stellen  (vgl. 
Varro  de  re  rust.  II  pr.  6  quo  facilms  sumptibus  multa  poscentibus 
ministres).  in  dem  folgenden  Verzeichnis  von  transitivem  gehrauche  sol- 
cher verha  die  sonst  intransitiv  sind  folgt  auf  penetrare  se  s.  10  capf. 
468  venler  gutturque  resident  esnriales  ferias  Mi.  e.  sedendo  agunt.' 
daran  ist  nichts  von  transitiver  construction ,  oder  wenn  hier  residere 
transitiv  ist,  so  giht  es  kein  verbum  das  nicht  transitiv  Aväre.  H.  sagt 
unmittelbar  hierauf:  ^alTeram  iam  alia  verborum  intransitivorum  exempla, 
primum  festino'  — ,  dann  considere^  dolere^  gestire  usw.,  zuletzt 
verha  des  fürchtens  mit  abhängigem  indircctem  fragesatze.  der  nächste 
absatz  s.  12  enthält  Werba  transitiva  quae  reflexivara  significationem  in- 
dunt,  in  qua  tarnen  re  cavendum  est  ne  ellipsin  statuas  pronominis  refle- 
xivi,  siquidem  sola  cogitatio  actionis  animo  obversatur.'  diesen  satz  ver- 
stehe ich  nicht,  wenn  man  sich  hüten  musz  das  reflexivpronomen  zu 
ergänzen,  so  musz  man  sich,  scheint  mir,  hüten  zu  glauben  dasz  die 
verha  'reflexivam  significationem  induunt'  und  dasz  sie  in  irgend  einer  be- 
ziehung  von  intransitiv  gebrauchten  sonst  transitiven  verbis  wie  pascere 
sich  unterscheiden,  für  H.  ist  natürlich  das  kriterium  der  aufnähme  in  diese 
kategorie  die  deutsche  Übersetzung  gewesen,  eine  der  ergibigsten  quel- 
len der  Unklarheit,  icb  glaube  genug  angeführt  zu  haben,  um  den  schlusz 
nicht  unmotiviert  erscheinen  zu  lassen,  dasz  eine  syntax  der  älteren  lati- 
nität  noch  zu  schreiben  ist. 

Landsberg  an  der  Warthe.  C.  F.  W.  Müller. 


71. 

ZU  CAECILIUS  STATIUS. 


Von  diesem  dichter  läszt  Cicero  seinen  Cato  im  gleichnamigen  dialog 
8,  25  folgende  zwei  senare  eitleren: 

tum  equidem  in  senecfa  hoc  depulo  miserrutnum , 

sentire  ea  aetate  esse  se  odiosum  altert. 
so  —  esse  se  - —  schreiben  aus  den  jüngei-en  liss.  alle  neueren  hgg.  des 
Cicero  bis  auf  den  letzten,  Baiter,  der  mit  Bothe  und  Ribbeck  auf  grund 
eines  citates  bei  Nonius  s.  1,  23  ipsiini  esse  aufgenommen  hat,  in  der 
liauptsache  richtig,  in  der  form  verfehlt:  denn  Nonius  citiert  nicht  blosz 
ipsum  esse  sondern  eum  ipsnm  esse\  hält  man  hierzu  die  Überlieferung 
des  neulich  durch  Mommseii  zugänglich  gemachten  Leidensis  aus  dem 
lOn  Jb.:  eum  se  esse,  so  wird  man  nicht  zweifeln  dasz  der  zweite  senar 
so  herzustellen  ist: 

sentire  ea  aetate  eumpse  esse  odiosum  altert. 
Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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72. 

LITTERATüß  ÜBER  HANNIBALS  ALPENÜBERGANG. 


1)  Rapport  Adresse  a  M.  le  Ministre  de  l' Instruction  pub- 

lique    SUR    LE    PASSAGE    d'AnNIBAL    DANS    LES    AlpES,     PAR 

C.  Chappuis.  (extrait  de  la  reviie  des  societes  savantes.) 
Paris  1860.     48  s.    gr.  8. 

2)  Etude  archeologique  et  geographique  sur  LA  vallee  de 

Barcelonnette   a  l'epoque    celtique,    PAR    Charles 
Chappuis.    Paris,  A.  Durand  editeur.     1862.    92  s.    8. 

3)  Examen   critique   de  l'opinion  de  Caelius  Antipater  sur 

LE     PASSAGE     d'ANNIBAL     DANS     LES    AlPES,     PAR    C.    ChAP- 

puis.      (extrait  des  memoires  Ins  ä  la  Sorbonne  en  1863. 
archeologie.)     Paris   1864.     22  s.    gr.  8. 

3Ian  streitet  bekanntlich  noch  immer  über  den  ort  wo  Hannibal  die 
Alpen  überschritten  habe :  die  frage  ist  wiederholt  von  vielen  berufenen 
und  unberufenen  verhandelt  worden,  der  vf.  vorliegender  Schriften  ge- 
hört unstreitig  zu  den  berufenen  richlern.  er  hat  nicht  nur  die  Zeugnisse 
der  alten  und  die  hypothesen  der  neueren  mit  Scharfsinn  und  besonnen- 
heit  geprüft  —  es  ist  dies  der  Hei  weitem  leichtere  teil  der  Untersuchung 
—  sondern  er  hat  auch  zweimal,  in  den  jähren  1859  und  1861,  die 
Alpen  selbst  bereist  und  unter  groszen  mühen  und  beschwerden  sämt- 
liche Übergänge  zwischen  dem  Monl-ßlanc  im  norden  und  dem  Lausanier 
im  Süden  in  augenscliein  genommen  —  eine  arbeil  der  sich ,  wenn  wir 
nicht  irren,  noch  kein  anderer  forscher  unterzogen  hat.  die  einen  haben 
sich  begnügt  dem  cartliagischen  feldherrn  von  ihrem  Studierzimmer  aus  zu 
folgen,  und  diejenigen  die  an  ort  und  stelle  untersuchten  haben  in  der 
regel  nur  den  Alpenübcrgang  studiert,  den  sie  selbst  für  den  wahren 
hielten. 

Vieljährigc  beschäftigung  mit  den  fragmenten  des  M.  Terentius  Varro, 
deren  resultatc  nur  zum  kleinsten  teil  veröirenlliclit  sind,  haben  dem  vf. 
den  anslosz  zu  dieser  Untersuchung  gegeben,  den  ausgangspunct  dersel- 
ben bildet  die  stelle  Varros  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  X  13,  in  welcher 
mit  groszcr  genauigkeit  fünf  verschiedene  passe  aufgezählt  werden,  die 
von  dem  cisalpinischen  Gallien  über  die  westliche  Alpcnkclte  nach  dem 
transalpinischen  führen,  sane  otnnes  altiludines  montium  licet  a  OaUis 
Alpes  vocentur.^  proprie  tarnen  montium  Gallicornm  sunt,  quus  quin- 
que  viis  Varro  dicil  Iransir i  passe:  una  quae  est  iuxta  niare  per 
L/f/uras;  altera  qua  Ilannibul  transiil;  terlia  qua  Poinpeius  ad  Jlis- 
paniense  bellum  profecttis  est;  quarla  qua  llasdruhal  de  Gallia  in 
Italiam  renit;  qiiinta  quae  quoudam  a  Graecis  pussessa  est,  quae 
exiude  Alpes  Graecae  appellanlur.  dies  zeugiiis  schlieszt  nicht  nur  die 
abenteuerlichen  iiypolhesen  aus,  welche  Hannibal  über  den  groszen  St. 
Bernhard  oder  gar  den  St.  Gotthard  führen ,  sondern  es  spricht  auch  ge- 
gen den  Mont  Gen6vre,  die  strasze  des  I'ompejus  und  später  die  grosze 
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römische  heerstrasze ,  welche  vihrigens  Ponipejus  seihst  in  der  ep/stula 
ad  senatum  bei  Sallustius  einen  neuen  und  von  dem  des  Hannibal  ver- 
schiedenen weg  nennt*),  und  nicht  minder  gegen  die  graisclien  Alpen  und 
den  kleinen  St.  Bernhard,  für  den  sich  Niebuhr  und  neuerdings  nach 
Wickham  und  Gramer  Mommsen  entschieden  bat. 

Das  Zeugnis  des  Varro  ist  nun  freilich  an  und  für  sich  nicht  ent- 
scheidend in  einer  frage,  über  welche  schon  im  altertum  verschiedene 
meinungen  berschten;  aber  es  bat  doch  ein  groszes  gewicht,  und  ein 
günstiges  Vorurteil  für  dasselbe  erweckt,  scheint  mir,  die  genauigkeit  mit 
der  hier  der  weg  Hasdrubals  von  dem  seines  bruders  unterschieden  wird, 
während  Livius  XXVll  39  (dem  Appianos  de  hello  Annih.  52  und  Eutro- 
pius  111  10  folgen)  nicht  gerade  erzählt,  sondern  vielmehr  als  selbstver- 
ständlich voraussetzt,  die  beiden  brüder  hätten  denselben  weg  einge- 
schlagen, hr.  Chappius  nimt  mit  Wahrscheinlichkeit  an,  Varro  zähle  die 
alpenpässe  in  der  Ordnung  von  süden  nach  norden  auf,  und  läszt  demnach 
Hasdrubal  nördlich  vom  Mont  Genevre  und  der  obern  Üurance  durch  das 
thal  der  Are  über  den  Mont  Genis  ziehen ,  Hannibal  südlich  von  jenem 
durch  Pompejus  eröffneten  pass  durcli  das  tbal  der  Ubaye,  eines  Zuflus- 
ses der  Durance,  hinauf-  und  durch  das  thal  der  Vraila  hinabsteigen, 
diese  letztere  hypothese  (die  auf  Hannibal  bezügliche)  war  bis  jetzt  nur 
von  dem  marschal  von  Saint-Simon  aufgestellt  worden,  unser  vf.  sucht 
nachzuweisen ,  dasz  diese  richtung  im  allgemeinen  mit  den  angaben  der 
besten  gewährsmänner  des  altertums  übereinstimme,  und  dasz  sich  alle 
einzelheiten  der  beschreibung  des  marscbes  hier  schritt  für  schritt  wie- 
derfinden lassen;  dasz  dagegen  die  anderen  hypothesen,  die  er  sämt- 
lich durchmustert,  und  insbesondere  die  des  kleinen  St.  Bernhard,  mit  den 
berichten  der  alten  in  Widerspruch  stehen. 

Zunächst  hat  er  den  Livius  für  sich,  der  nach  Gincius  Alimentus  er- 
zählt, Hannibal  sei  in  das  gebiet  der  Taurini  hinabgestiegen,  und  die  an- 
gäbe des  Gälius  Antipater,  der  ihn  per  Cremonis  iugum^  d.  i.  den  Mont 
Cramont  bei  dem  kleinen  St.  Bernhard,  gehen  liesz,  aus  dem  gründe  be- 
streitet, weil  ja  dann  Hannibal  der  allgemeinen  aussage  (fast,  will  es 
scheinen ,  auch  der  des  sich  selbst  widerspreciienden  Gälius)  zuwider 
nicht  bei  den  Taurini,  sondern  bei  den  Salassi  angekommen  wäre:  s.  Li- 
vius XXI  38.  ja  die  wbrte  deren  sich  Gornelius  Nepos  Hanti.  3  bedient 
können  auf  die  Vermutung  führen,  es  liege  jener  angäbe  nichts  als  eine 
rhetorische  Zusammenstellung  mit  Hercules  zu  gründe,  der  natürlich  die 
graischen  Alpen  passiert  haben  musle,  wie  das  gerede  von  den  pönini- 
schen  Alpen  aus  dem  anklang  an  Poeni  entstanden  ist. 


*)  [diese  ansieht,  nach  welcher  der  Mont  Genevre  der  von  Hannibal 
überschrittene  Alpenpass  gewesen  ist,  liat  noch  neulich  einen  lebhaften 
vertheidiger  gefunden  in  F.  Kauchenstein,  der  sie  schon  1849  in 
einer  dem  programm  der  Aargauischen  kantonsschule  beigegebenen  ab- 
handinng  'der  zug  Hannibals  über  die  Alpen'  begründet  hat  imd  die 
seitdem  dagegen  erhobenen  einwendungen  in  einer  neuen  abhandhing 
'nochmals  Hannibals  Alpenübergang,  eine  antikritik'  (Aarau  1864)  zu- 
rückzuweisen sucht.  A.  F.l 
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Alles  koniint  darauf  an  festzuslelioii  was  Polyhios  berichtet,  dessen 
darstelhuiff  die  anhänger  des  kleinen  St.  Bernliard  für  sich  in  anspnich 
nehmen,  nun  lese  man  aher  oline  vorgefaszle  meinung  das  60e  capitel  des 
3n  hnclis  hei  diesom  geschichlsciirciher,  und  man  wird  sagen  müssen  dasz 
aucii  er  die  Carthager  in  das  land  der  Tanrini  hinahsteigen  läszt.  man 
vgl.  besonders  die  ausdrücke  KaracTpaTOTTebeücac  utt'  ai)Tf)v  rr^v  Tra- 
ptüpeiav  Tujv  "AXttcujv  §  2  und  tüjv  Taupivuuv  o'i  xuTXavouci  Tipöc 
xr]  Tiapuupeia  KaiOiKOUViec  ^  8.  wenn  es  daneben  im  56n  cap.  in  einer 
allgemeinen  Übersicht  des  marsches  von  Spanien  nach  Italien  heiszt:  Ka- 
Tf|pe  To\|uripuJc  eic  td  Tiepi  töv  TTdbov  -rrebia  Kai  tö  tujv  'IcÖ|u- 
ßpuJV  e'Bvoc.  so  kann  dies  nacii  keiner  Voraussetzung  wörtlich  genom- 
men werden,  sondern  bezeichnet  offenbar  nur  die  allgemeine  riclitung  des 
zuges.  hierzu  kommt  dasz  Strabon  IV  6  s.  208,  wo  er  aus  dem  geogra- 
phischen abschnitt  von  Polyhios  werk  dessen  beschreibuiig  der  Alpen 
auszieht,  ausdrücklich  sagt:  triv  bid  Taupivujv  (urrepßaciv) ,  r\v  'Av- 
vißac  bifiXGev,  in  welchen  letzteren  worlen  man  nach  dem  obigen  nicht 
einen  zusatz  des  geographen  zu  sehen  hat. 

Wir  hal)en  diesen  punct  nachdrücklich  hervorgehoben,  weil  er  uns 
entscheidend  zu  sein  scheint,  im  übrigen  ist  die  vergleiclning  der  erzäh- 
lungen  des  Polyhios  und  des  Livius  nicht  so  leicht,  weil  jener  bekanntlich 
die  Ortsnamen  weggelassen  hat.  man  ist  ziemlich  allgemein  der  ansieht, 
die  beiden  geschiclitschreiber  ständen  in  radicalem  Widerspruch;  nur  Le- 
tronne  im  Journal  des  savants  1819  s.  750  ff.  hat  ihre  berichte  zu  ver- 
einigen versucht,  und  ihm  schlieszl  sich  hr.  Ch.  an.  zwei  offenbare  un- 
genauigkeiten  freilich  hat  sich  Livius  zu  schulden  kommen  lassen,  nach- 
dem er  den  caithagischen  feldherrn  bis  au  den  zusammenflusz  des  Khöne 
und  der  Isere  begleitet  hat,  fährt  er  XXI  31 ,  9  fort:  sedotis  cerlamini- 
hus  Allohroyuni  cum  inm  Alpes;  peteref,  non  recta  reriione  Her  in- 
slituil^  sed  ad  laevam  in  Tricastinos  ßeait.,  inde  per  exlremam  omni 
Vocaiidorum  ar/ri  usw.  durch  das  land  der  Tricaslincr  kam  aber  Han- 
nibal,  eher  er  die  Isere  erreichte,  und  in  diesem  satze  wurde  vielmehr 
von  dem  autor,  dem  Livius  hier  folgt,  der  ganze  marsch  von  dem  Rliöne- 
ühergang  bis  an  die  obere  Durancc  zusammengefaszt.  ferner  heiszt  es 
c.  32,  6  unrichtig  ab  Druenfta  campesfri  maxime  Hinere;  der  marsch 
durcli  die  ebene  fand  frülitir  statt,  beide  versehen  hat  Silius  Ilalicus,  der 
sich  an  Livius  anschlieszt,  III  460  ff.  verbessert,  im  übrigen  sind  nach 
des  vf.  Überzeugung  die  genauen  Ortsangaben  des  lateinischen  gcschiciit- 
scbreihers  eine  werthvolle  ergätrzung  und  erläiilernng  dei'  erzäbliing  des 
Griechen,  wenn  man  nur  diese  letztere  richtig  zu  inter|M'etier(ui  verstellt. 
erstens  sagt  Polyhios  nicht,  Ilannibal  habe  mit  seiner  ganzen  armee  die 
Isere  überschritten,  und  nichts  nötigt  uns  also  dieselbe  durch  die  soge- 
nannte insel,  das  zwischen  Isc'ue  und  lUiöne  gelegene  Della,  ziehen  zu  las- 
sen, zweitens  kann  die  angäbe  c.  3i>,  9.  von  dem  Hhöneübergang  bis 
zum  Alpi'Upass  seien  längs  des  Ibis^^cs  1  100  sladien,  dlTO  be  TJIC  biaßd- 
ceuuc  Toö  'PobavoG  iropeuoiaevoic  rrap'  aüröv  töv  uoTaiLiüv  die 
im  xdc  TTrifdc  eaic  rrpoc  Trjv  dvaßoXnv  tujv  "AXTieujv  Tt^v  eic  'Itq- 
Xiav  Xl^lOl  TeTpUKOClOl.   von    den  anliängern   keines  Systems   wöitlicb 
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genommen  werden,  man  darf  sie  also  von  der  allgemeinen  richtung  des 
marsches,  der  nur  während  der  ersten  600  Stadien  längs  des  Rhone  hin- 
führte, verstehen,  ebenso  sollen  im  anfang  des  50n  cap.  die  worte  'Av- 
vißac  b'  ev  f))uepaic  bexa  TropeuBeic  irapot  töv  TTOtajuöv  eic  oKxa- 
Kociouc  crabiouc  fjpHaxo  xfic  rrpöc  xdc  "AXireic  dvaßoXfic  sich  nicht 
auf  den  Rhone,  sondern  auf  die  Isere  und  auch  auf  diese  nur  für  den 
ersten  teil  des  marsches  beziehen,  ich  kann  nicht  verhelen  dasz  diese 
Interpretationen  mir  ziemlich  mislich  zu  sein  scheinen,  aber  wenn  Poly- 
bios,  wie  wir  oben  sahen,  den  Hannibal  bei  den  Taurini  ankommen  läszt, 
so  kann  dieser  freilich  nicht  die  Isere  überschritten  haben  und  über  den 
kleinen  St.  Bernhard  gezogen  sein,  die  anhänger  dieser  hypolhese  sind, 
wie  der  vf.  s.  43  ff.  seiner  ersten  schrift  im  einzelnen  nachweist,  ge- 
nötigt mehr  als  einmal  teils  den  text  des  Polybios  ungehörig  zu  erklären, 
teils  ihn  der  ungenauigkeit  zu  zeihen,  sein  ergebnis  ist,  dasz  die  beschrei- 
bungen  des  griechischen  historikers  durchaus  nicht  zu  den  örtlichkeiten 
dieser  route,  aber  ganz  genau  zu  der  von  Livius  angegebenen  passen, 
es  würde  uns  zu  weit  führen,  wenn  wir  hierauf  eingehen  wollten,  wir 
begnügen  uns  auf  die  abhandlungen  des  vf.  zu  verweisen,  und  geltend  zu 
machen  dasz  die  genaue  Untersuchung  sämtlicher  passe  an  ort  und  stelle 
seinen  erörterungen  groszes  gewicht  gibt. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  einige  worte  über  die  schrift  nr.  2  hinzu- 
zufügen, hr.  Ch.  führt,  auf  Varros  zeugnis  gestützt,  die  Carthager  durch 
das  seitenthal  der  Durance,  das  von  der  Ubaye  durchflössen  wird  und  in 
dem  sich  Barcelonnette  befindet,  war  dieses  Ihal,  hat  man  eingewoudet, 
nicht  zu  Hannibals  zeit  wüst  und  unbewohnt?  auf  diese  frage  antwortet 
jene  schrift.  reste  von  kunststraszen,  inschriften,  münzen  in  groszer 
zahl,  trüramer,  Ortsnamen  beweisen  zunächst  dasz  dies  thal  zur  zeit  der 
römischen  herschaft  sehr  bevölkert  war.  daneben  zeigen  sich  aber  die 
spuren  einer  früheren  zeit,  und  zwar  nicht  an  einem  orte  des  Ihales, 
sondern  hin  und  wieder,  an  sehr  zahlreichen  verschiedenen  örtlichJieiten 
verstreut,  man  findet  kleine  äxte  aus  stein  und  erz,  allerhand  töpfer- 
arbeit,  halsbänder  aus  iiarz  und  grobem  glase,  eherne  Schwerter  und, 
was  besonders  interessant  ist,  viele  ringe,  deren  vierzig  bis  fünfzig  von 
Jugend  auf  um  den  arm  gelegt  eine  art  von  armschienen  bildeten,  es 
wohnten  also  hier  in  den  ältesten  zeitcn  kriegerische  Völker,  dem  vf. 
ist  es  wahrscheinlich  dasz  seit  Bellovesus  auf  diesem  passe,  per  Tauri- 
nos,  wie  Livius  V  34,  8  sagt,  mehr  als  ein  zug  Gallier  nach  Italien 
wanderte,  und  dasz  er  daher  llannibals  gallischen  Wegweisern  wol  be- 
kannt war.  der  schrift  sind  abbildungen  verschiedener  dort  gefundener 
keltischer  geräthe,  eine  karte  des  thals  mit  angäbe  der  fundstätten  und 
eine  karte  der  coltischen  und  der  geealpen  zu  Äugustus  zeit  beigegeben. 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 
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73. 

De  Philoxeni   grammatici  Alexandrini   stvdiis   etymologicis 
dissertatio   inavgvralis   philologica   qvam  .  .  defendet 

AVCTOR     HeNRICVS     K  LEI  ST      CvSSALINENSIS.         Giypllis- 

waldiae  MDCCCLXV  (impr.   Lipsiae   typis  Tenbneriauis). 
56  s.    gT.  8. 

Der  vf.  dieser  abhandlung  beschränkt  sich,  da  über  Philoxenos  le- 
ben und  Schriften  schon  andere  g'elehrte  (Osann  und  M.  Schmidt)  aus- 
führlich geschrieben  liaben,  auf  die  etymologischen  Schriften  desselben 
und  hat  den  gegenständ  der  Untersuchung  in  drei  capitel  verteilt:  'I  de 
vita  Philoxeni  et  scriptis  iis  quae  ad  etymologiam  referenda  sunt,  II 
de  auctoribus  quoru'm  scriptis  fragmenta  Philoxeni  servata  sunt,  III  de 
Philoxeni  arte  etymologica'.  von  diesen  ist  das  2e  das  bei  weitem  in- 
teressanteste und  in  seinen  resultaten  ergibigste,  und  dieses  hat  mich 
auch  besonders  veranlaszt  auf  die  schritt  näher  einzugehen  und  zu 
prüfen,  inwieweit  die  ergebnisse  der  Untersuchung  als  gültig  zu  erach- 
ten sind. 

Es  gebührt  Ritschi  das  verdienst,  zuerst  die  hauptquellen,  auf  denen 
unsere  kenntnis  der  alten  grammatiker  vorzugsweise  beruht,  das  ety 
mologicum  Orionis,  etym.  Gudianum  und  etyra.  magnum  einer  eingehen- 
den kritik  unterworfen  zu  haben,  in  seiner  1834:  erschienenen  schrift 
'de  Oro  et  Orione'.  er  hat  darin  gezeigt,  dasz  das  etym,  magnum  und 
Gudianum  in  sich  das  etym.  Orionis  aufgenommen  haben,  dasz  aber  in 
den  beiden  etymologica,  zu  denen  auch  noch  Zonaras  hinzukommt,  Orion 
in  seiner  ursprünglichem  gestalt  bewahrt  ist  und  dasz  besonders  auch 
die  Zeugnisse  der  grammatiker,  welche  im  et.  Orionis  häufig  ausgefallen, 
in  ihnen  erhalten  sind,  nur  gieng  liitschl,  der  zuerst  über  den  gram- 
matiker Oros  durch  seine  Untersuchung  und  durch  Zusammenstellung 
der  fragmente  licht  verbreitete,  doch  in  der  Schätzung  desselben  etwas 
zu  weit  und  schrieb  ihm  einen  bedeutenderen  einflusz  auf  die  späteren 
grammatiker  zu,  als  er  ihn  in  Wirklichkeit  gehabt  zu  haben  scheint, 
so  meinte  er  auch,  dasz  Orion  in  seinem  etym.  sehr  viel  aus  ihm  ent- 
lehnt habe,  und  fand  den  beweis  dafür  darin,  dasz  in  den  andern  etym. 
bemerkungen,  die  im  et.  Orionis  stehen,  mit  dem  namen  Oros  unter- 
schrieben sind;  er  erklärte  dies  so,  dasz  die  abschreiber  des  et.  Orionis, 
da  der  name  des  Oros  sich  in  einer  abkärzung  unter  den  betreffenden 
artikeln  befunden,  diesen  als  Orion  gelesen,  und  da  dessen  name  dem 
ganzen  buche  schon  vorangesetzt  war,  ganz  wefj'gelassen  hätten,  doch 
mit  recht  scheint  der  vf.  unserer  abhandlung  zu  behaupten,  dasz  Oros 
gar  niclit  von  Orion  benutzt  sei  und  dasz  überall,  wo  in  den  andern 
etym.  den  bemerkungen,  die  auch  im  Orion  ständen,  der  name  Oros, 
selbst  mit  dem  zusatz  6  Mi\r)Cioc,  vorkäme,  dieser  in  Orion  zu  ver- 
wandeln sei.  ebenso  wenig  wie  jene  scheint  auch  eine  andere  Vermu- 
tung Kitsclils  (s.  5Gj  begründet  zu  sein,  die  nemlich,  dasz  fast  alle  auf 
ethnica  und  geograj)hica  bezügliche  artikel  in  den  etymologica,  welche 
keine  Unterschrift  ein<.'S  bestimmten  Verfassers  triigon,  aus  Oros  entlehnt 
seien,  denn  eine  vergleicliung  solcher  artikel  mit  Steplianos  von  Uy- 
zantion  zeigt,  dasz  auch  dieser  oder  aiich  Ilcrodianos  selbst  von  ihnen 
sehr  stark  benutzt  ist;  das  et.  Orionis  enthält  wenig  derartige  bemer- 
kungen, aber  z.  b.  MuKciXr|  und  MuKaAjiccöc  scheinen  nach  den  betref- 
fenden artikeln  bei  Steph.  auf  Ilero<lianos  zurückzuführen  zu  sein,  im 
et.  magnum  habe  ich  den  buchstaben  €  mit  Steplianos  verglichen  und 
in  folgenden  namen  Givaiia,  '€fXtXr|,  tbpixai,  'EXÖTeiu,  '6\aioöc ,  '€\ai- 
oöcca,  '€\eujv,  '6\\r|vÖTToXic,  'CWhcttovtoc  ,  "€Xoc,  CXujpoc,  "€\oupoi, 
'€\u|aaloi,  "€|uica,  €veToi,  eireioi,  €TTiö«upoc,  'ETriTroXai,  '6p6|ußoi, 
'Gp^Tpia,  '€p|uiövr|,  '€puciß»-i,  '6pu£,  '€pu0pu,    6puÜ£iu,  €üßoiu,  €ÜTpr|Cioi, 
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"ExcXoc,  'Gxivoc,  'Gyivdöec  eine  solche  Übereinstimmung  gefunden,  dasz 
ich  nicht  zweifle  dasz  die  artikel  aus  Stephanos  und  zwar  aus  einem 
zum  teil  vollständigem  exemplare,  als  wir  es  jetzt  haben,  geschöpft 
sind;  denn  manche  artikel  sind  ausführlicher,  z.  b.  "€qpecoc,  'Gp€|ußoi, 
andere  sind  mit  den  Zeugnissen  der  schriftsteiler,  bei  denen  sie  vorkom- 
men, versehen,  z.  b.  'GXXrivÖTToXic  mit  dem  zeugnis  des  Artemidoros. 
freilich  enthalten  einige  auch  Zusätze  die  anderswoher  genommen  sind, 
z.  b.  "6\oc.  andere  artikel  die  bei  Steph.  fehlen  scheinen  direct  aus 
Herodians  KaGoXiKr)  zu  stammen,  die  eine  fundgrube  für  historische 
und  geographische  namen  war,  wie  wir  das  aus  Arkadios  vorrede  er- 
fahren und  aus  Steph.  noch  ersehen  können,  z.  b.  "GYKTrjvec  im  et.  m. 
stimmt  mit  Theognostos  27,  12;  anderes  ist  aus  Chöroboskos  Orthogra- 
phie, die  auch  fast  ganz  auf  Herodian  beruht,  entlehnt,  z.  b.  "G|ueia 
aus  Chor.  orth.  206,  20,  'Gvmeüc  aus  199,  24,  6upmtTeia  aus  206,  15, 
so  bleiben  in  diesem  buchstaben  €  in  der  that  wenig  namen  übrig,  die 
auf  Oros  zurückgeführt  werden  könnten,  wie  z.  b.  Güßoic,  das  Ritschi 
wol  mit  recht  dem  Oros  zuschreibt,  ferner  '€\\(ic,  das  von  Stephanos 
ganz  abweicht,  'GXeucic ,  '€TriKvrm(6ioi ,  'GpYicKTi,  Güöuuvoc,  GöEeivoc, 
'6x^&UJpoc,  die  bei  Steph.  fehlen. 

Seit  Ritschi  hat  nun,  soviel  mir  bekannt,  niemand  ex  professo  die 
quellen  des  et.  Orionis  zu  erforschen  unternommen;  es  ist  wol  beob- 
achtet worden,  z.  b.  von  Schmidt  in  den  quaestiones  Hesychianae,  dasz 
Orion  mehrere  artikel  hintereinander  aus  einem  buche  ausgeschrieben 
hat;  aber  eine  systematische  Untersuchung,  welches  denn  die  bücher 
seien,  aus  denen  Orion  überhaupt  geschöpft,  ist  nicht  geführt  worden, 
unser  vf.  nun  stellt  die  behauptung  auf,  dasz  Orion  in  einer  ganz  be- 
stimmten folge  ganz  bestimmte  bücher  excerpiert  habe,  und  dasz  diese 
reihenfolge  nur  aus  gewissen  gründen,  die  zum  teil  in  dem  autor  selbst, 
zum  teil  in  der  schlechten  Überlieferung  des  textes  lägen,  gestört  sei. 
in  letzterer  beziehung  stimmt  der  vf.  Ritschi  darin  bei,  dasz  wir  hier 
nicht  einen  auszug  aus  einem  gröszern  werke,  sondern  einen  durch  die 
schuld  der  abschreiber  arg  verstümmelten,  lückenhaften  text  vor  uns 
haben,  was  den  autor  betriflft,  so  hat  dieser,  wie  der  vf.  meint,  zwar 
die  bücher  in  einer  bestimmten  folge  ausgezogen,  doch  auch  mitunter 
die  reihe  der  bemerkungeu  eines  Schriftstellers  durch  einstreuung  von 
artikeln  anderer  autoren,  die  er  bei  dem  vorwiegend  etymologischen 
zwecke  seines  buches  nur  seltner  heranziehen  wollte  und  denen  er  da- 
her keinen  bestimmten  platz  anweisen  konnte  oder  mochte,  selbst  unter- 
brochen, diese  grammatiker,  die  nur  gelegentlich  benutzt  sind,  sind 
aber  Apollonios  Dyskolos  -rrepi  eirippriiaoiTUJV,  Aristonikos  -rrepi  cr]|ueiujv, 
der  atticist  Eirenäos  und  Heliadios  Besantinos.  ferner  hat  Orion,  obwol 
er  im  allgemeinen,  da  er  seine  gewährsmanner  nach  einer  bestimmten 
reihenfolge  ausschreibt  und  daher  bemerkungen  über  dieselben  worte 
an  verschiedenen  stellen  bringt,  doch  mitunter  bei  demselben  worte  die 
meinungen  der  verschiedenen  autoren  zusammengestellt,  z.  b.  zu  Öora- 
nos  bemerkung  über  Kvnx]  gleich  Herodians  etymologie  hinzugefügt. 
endlich  scheint  dem  vf.  die  reihe  dadurch  unterbrochen,  dasz  eines  ge- 
währsmannes  ansieht  nicht  aus  ihm  selbst  ausgeschrieben  sei,  sondern 
aus  einem  andern  der  ihn  citiert  hatte;  so,  meint  der  vf.,  rühre  der 
artikel  öectroiva  von  Herodian  her,  der  den  Herakleides  angeführt  habe, 
während  jetzt  nach  der  Unterschrift  outu'c  'HpaK\ei6r]C  6  TTovtiköc  der 
schein  entstehe,  als  ob  die  stelle  direct  aus  Herakleides  genommen  und 
so  die  reihenfolge  unterbrochen  sei;  so  ist  nach  dem  vf.  der  artikel 
öEoc,  der  Philoxenos  unterschrieben  ist,  nicht  direct  aus  Philoxcnos 
entnommen,  sondern  aus  Herodian.  so  gern  ich  nun  die  möglichkeit 
dieses  sachverhältnisses  zugebe,  so  wird  doch  immer,  da  ja  auch  sonst 
Versetzungen  der  artikel  vorkommen,  wie  z.  b.  der  vf.  selbst  hervor- 
nebt dasz  die  reihe  der  bemerkungen  des  Soranos  in  M  durch  Hero- 
dians jaoiYetpoc   unterbrochen   werde,   auch  die  möglichkeit  statt  linden, 
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tiasz  Orion  eine  bcmeikung-  eines  antors  in  die  reihe  eines  andern  ein- 
geschoben habe;  und  obwol  ich  von  dem  artikel  öSoc  wirklich  naeine 
dasz  er  aus  Herodians  Symposion  genommen  sei,  so  kann  ich  mich 
doch  nieht  entscdilieszen  zu  glauben,  dasz  Herodian  die  meinung  des 
llerakleides,  nach  welcher  ö^CTToiva  aus  öecrröZ^aiva  syncopiert  ist,  ge- 
billigt haben  sollte;  freilich  bliebe  auch  noch  die  möglichkeit,  dasz 
durch  die  schuld  der  abschreiber,  wie  ja  das  so  oft  geschehen  ist,  nur 
die  ansieht  erhalten  wäre,  die  Ilerodianos  etwa  widerlegt  hatte,  seine 
eigne  aber  unterdrückt  wäre. 

Mit  recht  geht  der  vf.  bei  der  Untersuchung  über  die  reihenfolge 
der  ausgeschriebenen  schriftsteiler  von  den  etymologien  des  Soranos 
aus,  da  diese  durch  ihre  bcziehungen  auf  den  menschlichen  körper 
leicht  kenntlich  sind,  diesen  benierkungen  geht  nun  bei  jedem  buch- 
staben  ein  gröszerer  oder  geringerer  abschnitt  voran,  den  wir  kurz  den 
anfang  des  buchstabeu  nennen  wollen,  dieser  ist  nach  dem  vf.  zusam- 
mengesetzt aus  bemcrkungen  die  commentaren  zu  den  dichtem,  nament- 
lich zu  Homer,  entnommen  sind,  auf  Soranos  folgen  benierkungen  He- 
rodians aus  dessen  Schriften  irepi  öpBoYpaqpiac  und  irepi  iraBiuv,  dann 
die  etymologien  des  Herakleides,  darauf  excerpte  aus  Philoxenos  Schrif- 
ten Trepi  |uovocuXXäßu)v  ^iiiacxTiiUv,  TT€pi  dva6iTT\aciac|uoO ,  irepi  Tfjc  Mdöoc 
biaXeKTOU,  rrepi  Tf|C  tJjv  'PiUjaaiUJV  &ia\eKTOU,  endlich  benierkungen  aus 
Herodians  Symposion  und  epimerismen;  und  nun  behauptet  der  vf.  dasz, 
wenn  im  anfange  des  buchstaben  einer  von  den  Schriftstellern,  die 
nachher  planmäszig  ausgezogen  sind,  citiert  werde ,  dies  citat  nicht  aus 
ihnen  selbst  genommen,  sondern  in  einem  der  commentare  angeführt  sei. 
schon  an  sich  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der  ^litomator,  dem 
doch  die  autoren  zur  band  waren,  in  dem  ersten  teile  nie  sollte  nach 
diesen  gegriffen  haben,  obwol  er  sich  nicht  die  mühe  verdrieszen  liesz 
z.  b.  im  buchstaben  A  die  commentare  des  Didymos  und  Theon,  das 
rhematikon  des  Apollonios,  commentare  zu  Anakreon,  zu  Sappho,  zu 
Aristophanes  aufzuschlagen,  aber  die  eignen  worte  Orions  schinnen  es 
zu  beweisen,  dasz  die  sache  sich  nicht  so  verhält:  s.  7,  10  dß\iixpöv 
und  14,3  dyaupöc  fügt  er  am  ende  der  bemerkiing  ausdrücklich  hinzu: 
oÜTUJC  eupov  ev  tuj  irepi  TraSüüv  'HpoifeiavoO,  was  man  doch  am  einfach- 
sten wol  immer  so  deuten  wird,  dasz  der  excerptor  das  buch  selbst  in 
bänden  gehabt  und  nicht  etwa  schon  in  einem  andern  buche  die  worte 
gerade  so  oütojc  eupov  gefunden  und  mit  herüber  genommen  habe, 
ein  anderes  deutliches  beispiel  ist  der  anfang  von  0,  wo  Herodian  mit 
seinen  eigensten  werten  angeführt  wird:  eydj  öe,  cpriciv  'Hpujöiavöc, 
iVfOÜiiiai,  was  doch  auch  auf  benutzung  des  buches  selbst  schlieszen 
läszt;  so  beginnt  Z  mit  ZacpeXuJC  —  'Hpu)6iav6c.  bisher  habe  ich  nur 
beisjjiele  angeführt,  in  denen  Herodian  namentlich  genannt  ist;  aber 
es  befinden  sich  im  anfange  der  einzelnen  buchstaben  sehr  viele  be- 
mcrkungen, von  denen  wir  wissen  dasz  sie  von  Herodian  herrühren, 
ohne  dasz  der  name  ausdrücklich  von  Orion  genannt  wäre.  —  Ich  be- 
schränke mich  übrigens  bei  meinen  nachweisungen  auf  Herodian,  da 
dieser  einerseits  der  bedeutendste  unter  den  ausgezogenen  autoren  ist 
und  wir  anderseits  auch  anderswoher  so  viel  von  ihm  kennen,  dasz  wir 
über  ihn  bestimmter  zu  urteilen  vermögen  als  z.  b.  über  Herakbddes 
und  Philoxenos.  im  buchstaben  A  s.  1'2,  7  ist  dcfpdpaYOV  im  et.  Und.  aus- 
führlicher erhalten  und  dem  Herodian  beigelegt,  aiubpa  stimmt  mit 
Herod.  irepi  Traöüjv  in  AO.  11  338,  24;  s.  Ifj,  8  'AckXiittiüc  ist  aus  He- 
rod.  epim.,  wie  et.  Gud.  83,  51  angibtj  s.  14  (ivü-fKri  d-fpöc  sind  durch 
vergleichung  mit  epim.  Hom.  419,  2  auf  Herod.  zurückzuführen,  u|uubic 
stimmt  mit  Herod.  II.  pr.  IG.  Y  114;  so  ist  in  f  s.  37,  l'J  Y^^^pu  aus 
Herodian  Kust.  Vl'ib,  25;  in  I  s.  75,  C  tuji'i  et.  Gud.  287,  10.  et.  m.  48G,  1, 
in  TT  Trripu  aus  Herodian  Trepi  TraHujv  bei  Theugn.  s.  03,  und  in  C  scheint 
die  ganze  reihe  von  liemerkungen  s.  143  cißbai  bis  CKOpuKiC|.iöc  mit  weni- 
gen ausnahmen,  etwa  cxpdYE  und  CTUTCTriov  au»  Herodian  ausgeschrieben, 
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cxpuqpvöc  wird  durch  Eust.  1913,  15,  CKOpaKiC|UÖC  durch  et,  ra.  719,  5  als 
Herodianisch  erwiesen,  liiernach  erscheint  es  mir  nicht  zweifelhaft, 
dasz  auch  im  anfange  der  buchstaben  Herodian  selbst  und  zwar  beson- 
ders sein  werk  Ttepl  traGdJV  und  die  ihm  beigelegten  epimerismen  be- 
nutzt sind. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  den  bemerkungen  Herodians,  die  zwi- 
schen den  etymologien  des  Soranos  und  Herakleides  nach  des  vf.  an- 
sieht ihren  platz  haben  sollen?  man  musz  in  der  that  zugestehen,  dasz 
an  dieser  stelle  sich  sehr  viele  bemerkungen  finden,  die  teils  direct  teils 
indirect  als  Herodianischen  Ursprunges  nachzuweisen  sind;  aber  es  fin- 
det sich  auch  einiges  darunter,  was  man  blosz  vr  .1  es  an  dieser  stelle 
steht,  sich  schwer  entschlieszen  wird  dem  Herodian  beizulegen,  wenn 
nicht  noch  andere  beweise  hinzutreten;  doch  bliebe  auch  hier  immer 
noch  der  ausweg  anzunehmen,  dasz  die  abschreiber  die  bemerkung  so 
verstümmelt  hätten,  dasz  Herodians  mcinung  ganz  getilgt  und  eben  nur 
übrig  geblieben  wäre,  was  er  gemisbilligt.  auszerdem  scheint  es  auch 
nicht  begründet,  dasz  an  dieser  stelle  nur  die  Schriften  Trepl  iraOAv  und 
Tiepi  öp9oYpaqpiac  benutzt  seien,  gehen  wir  einmal  die  bemerkungen 
unter  A  an  dieser  stelle  durch,  nach  der  letzten  etymologie  des  Sora- 
nos apaxic  eröffnet  s.  17,  14  den  reigen  der  Herodianischen  bemerkungen 
ai'Yeipoc  —  outujc  eupov  ev  xri  öpBoYpacpia  toO  'Hpuuömvoö,  in  welcher 
bemerkung  gleich  das  eintritt  was  ich  eben  hervorhob,  dasz  nemlicli  He- 
rodians meinun'g,  die  Chöroboskos  orth.  177,  29  und  et.  m.  28,  39  geben, 
ausgefallen  ist.  dasz  ärpaKTOC  aus  dTcipaKTOC  syncopiert  sei,  kann  He- 
rodianisch seiii^  obwol  uns  ein  anderes  äuszeres  zeuguis  fehlt;  aq)vuj 
schreibt  ct.  Gud,  97,  18  dem  Herodian  zu,  dcTepoTin  führt  die  Unter- 
schrift: oÜTUJC  'Hpuuöiavöc  ev  toj  irepi  Ttaöüüv,  obwol  auch  diese  bemer- 
kung von  den  abschreibern  verkehrt  zu  sein  scheint;  dasz  äopec  aus 
Herodian  sei,  läszt  sich  aus  Chor.  dict.  347,  17  schlieszen.  aber  die 
folgenden  bemerkungen  über  alpa  und  dXXöxpioc  können  so,  wie  sie 
hier  stehen,  unmöglich  von  Herodian  stammen,  denn  wer  möchte  glau- 
ben, dasz  er  aipa  irapd  tö  f)aiu)  xö  cpOeipuj  paTa  küi  ürrepGecei  aipa 
hergeleitet  habe?  das  et.  m.,  in  das  diese  bemerkung  übergegangen  ist, 
s.  38,  36  fügt  hinzu  f]  dirö  xoö  aipoi,  was  man  schon  für  Herodianisch 
gelten  lassen  kann,  ebenso  unwahrscheinlich  ist  es,  dasz  Herodian 
dXXöxpioc  so  sollte  erklärt  haben:  irXeovacjuuj  xoö  x'  dXXoöpioc  ydp  ecxiv 
6  ctXXuuv  öpiuuv  urrdpxujv.  ihm  waren  die  mehrsilbigen  paragoga  sehr 
wol  bekannt,  so  erklärte  er  eben  so  wie  ApoUonios  de  pron.  38  und  de 
synt.  190  TTobaTTÖc  durch  paragoge  nach  Joannes  Alex.  s.  25,  27,  nicht 
wie  ihm  im  scholion  zur  11.  ß  657  angedichtet  wird,  durch  Zusammen- 
setzung aus  TToToc  und  hä-nebov.  —  Die  bemerkung  über  dvia  ist  von 
Herodian,  aber  nicht  genau  überliefert,  wie  die  Homerischen  epimeris- 
men 83,  6  und  41,  1  zeigen,  in  dKpißric"  xivk  Trapd  xö  dxP^  "^^i  ßaiöv 
ist  wieder  Herodians  meinung  verloren  gegangen,  die  im  et.  m.  52,  55, 
wo  am  ende  des  artikels  oüxujc  'ßpiuuv  Kai  XoipoßocKÖc  steht,  uiul  in 
Chor,  orth,  171,  30  Trapä  xö  dKpußqc  erhalten  ist.  'Ajuqpixpix)-)  ist  aus 
Herodians  Orthographie  genommen,  wie  der  vergleich  mit  Chor.  orth. 
173,  16  lehrt;  d|iieivujv,  dpeiq  finden  sich  ebenfalls  in  Chor.  orth.  176,  6 
und  177,  4;  ebenso  dxeipric  177,  20,  doch  ist  bei  Orion  wieder  Herodians 
erklärung,  die  bei  Chöroboskos  an  erster  stelle  steht,  irapct  xö  xeipuu 
ausgefallen,  der  artikel  dßaS  scheint,  wenn  er  von  Herodian  ist,  eher 
aus  der  KaOoXiKr)  als  aus  der  schritt  irepi  TraGüüv  herzurühren,  dann 
folgt  dYpuTTvia  mit  der  unterschritt  oü'xoic  'Hpoiöiavöc.  die  reihe  der 
Hcrodianischen  bemerkungen  wird  unterbrochen  durch  eine,  welcher  bei- 
gefügt ist:  oiixujc  eupov  ev  iJTTO|uvri]uaxi  eic  'Apicxoqjdviiv  hierauf  "Apr]C, 
ärip,  d|ußpocia,  Öykii,  unter  denen  dr^p  so  wie  es  hier  steht  nicht  von 
Herodian  sein  kann,  von  den  übrigen  läszt  sich  mit  bestimmtheit  nichts 
für  oder  gegen  Herodians  autorschaft  sagen,  ich  will  nur  noch  ein 
paar  buchstaben  in  der  kürze  durchgehen,     in  €  reichen   die   Herodia- 


A.  Lenlz:  anz.  v.  H.  Kleisl  de  Philoxeni  sUuliis  etymologicis.     575 

nischen  bemerkungen  von  ebvov  bis  eiXiKpivi'ic  s.  57,  2  bis  58,  6.  denn 
nach  e\eYOC  —  oütuj  Ai&U|HOC  ev  tlu  irepl  ttouitujv  beginnt  das  regiment 
des  Herakleides,  von  elf  bemerkungen  sind  zwei  epujbiöc  und  eövic  als 
aus  dem  buche  irepi  iraGAv  und  eine  exQpöc  als  aus  der  Orthographie 
entnommen  bezeichnet,  von  den  übrigen  werden  6Kei6ev  durch  verglei- 
chung  mit  tt.  ,uov.  X.  27  und  eKTraY^oc  durch  Chor.  dict.  029,  6  als  He- 
rodianisch  erwiesen,  von  e'bvov,  eTt']TU|uov,  epivüec  bleibt  es  möglich  dasz 
sie  von  Herodian  sind,  eXacppöc  ist,  so  wie  es  hier  steht,  wol  nicht  von 
ihm;  eipujv  und  eiXiKpivi'ic  scheinen  aus  der  Orthographie,  da  sie  sich 
auch  in  Chor.  orth.  202,  33  und  205,  4  finden,  im  buchstaben  I  lassen 
sich  alle  bemerkungen,  die  von  icO|Liöc  bis  i'bpic  gehen  s.  76,  15  bis  78,21, 
teils  direct  teils  indirect  als  Herodianisch  erweisen,  zweifelhaft  bleiben 
nur  iqpia  (.ifiXa,  da  die  erklärung  küt'  dvxiqjpaciv  sonst  von  Herodian 
nicht  beliebt  wird,  und  ix6i)C  Tiapä  TÖ  iOüeiv. 

Doch  ich  will  mich  auf  diese  auseinandersetzung,  die  wol  schon 
etwas  ermüdend  geworden  ist,  beschränken;  es  ergibt  sich  aus  ihr,  dasz 
die  beobachtung ,  die  bemerkungen  zwischen  Soranos  und  Herakleides 
seien  aus  Herodian  genommen,  aller  beachtung  werth  ist,  obwol  immer 
einige  vorsieht  anzuwenden  sein  wird,  da  bei  der  beschaffenheit  des 
lexikons  auch  wol  die  einschiebung  von  fremdartigem  als  möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen  ist.  den  sichern  gewinn  aber  gewährt  sie,  dasz 
jetzt  bei  einer  bemerkung,  die  sich  in  anderen  auf  Herodian  beruhenden 
Schriften  findet  und  eine  Herodianische  färbung  hat,  die  Vermutung-, 
dasz  sie  von  Herodian  sei,  wesentlich  dadurch  bestärkt  wird,  wenn  sie 
sich  auch  an  dieser  stelle  des  Orion  findet,  noch  ist  aber  zu  erwähnen, 
dasz  die  behauptung,  an  dieser  stelle  seien  nur  bemerkungen  aus  den 
Schriften  trepi  tvuQCjv  und  irepi  opGoYpoKpioic  zu  finden,  einer  einschrän- 
kung  bedarf:  denn  s.  39,  19  Y^Vi']  wird  im  et.  Gud.  131,  18  ausdrücklich 
den  epinierismen  zugeschrieben,  und  ähnliches,  wie  es  s.  82,  21  kct«- 
TTpo'itecGai  gelesen  wird,  teilt  Suidas  u.  d.  w.  eben  derselben  schritt  zu. 

Noch  einige  worte  über  das  ende  der  buchstaben.  in  diesem  letzten 
teile  sollen  sich  nach  des  vf.  ansieht  auszer  den  wenigen  vereinzelten 
bemerkungen,  deren  unterschritt  sie  als  aus  der  KaöoXiKvi  und  '0|ur]piK)i 
Trpocujöiü  genommen  kennzeichnet,  nur  bemerkungen  aus  Herodians  Sym- 
posion und  epimerismen  finden,  herscht  aber  schon  in  den  anderen 
teilen  des  lexikons  einige  Verwirrung,  so  wird  diese  in  dem  ende,  d.  h. 
dem  teile  der  auf  die  bemerkungen  des  Philoxenos  folgt,  noch  grüszer. 
häufig  ist  es  schwer  zu  entscheiden,  wo  denn  die  bemerkungen  des 
Philoxenos  aufhören  und  die  des  Herodianos  anfangen,  im  buchstaben 
A  tritt  der  name  Herodianos  erst  s.  28,  17  auf,  aber  schon  s.  26,  16  ist 
übpöc  aus  den  epimerismen  (vgl.  et.  Gud.  9,  1),  ebenso  gehört  ihm  dpiG- 
laöc  (epim.  Hom,  342),  auch  s.  27,  23  ävTiov  scheint  nacii  Arkadios  40, 
21  und  41,  27  ebenfalls  von  ihm,  vielleicht  auch  dr]6uuv  aus  der  Ortho- 
graphie, wo  es  erwähnt  sein  mochte,  weil  es,  obwol  von  dteiöoi,  doch 
oline  1  geschrieben  werde,  ferner  (i|uü)ua)v  aus  verglcichung  mit  epim. 
Hom.  76,  IG,  aus  denen  wir  erfahren  dasz  die  ableitung  von  |UÜa)  dem 
Philoxenos  gehört,  dann  wird  bei  äpiruia  Herodian  namentlich  erwähnt; 
aber  es  folgen  bemerkungen,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  nicht  von 
ihm  sind;  so  leitete  Herodian  bei  Arkadios  41,  15  dv€.\\)iöc  von  e'ijjouüi, 
während  es  nach  Orion  s.  28,  22  Trapct  xö  &vf\(()Qui  kommt,  s.  29  folgt 
auf  ÖYWÖöc,  wo  neben  der  etymologie  Herodians  die  des  l'hiloxenos 
erwähnt  wird,  die,  wie  der  vf.  richtig  hervorhebt,  von  Herodian  ange- 
führt war,  (icTTic,  das  nach  et.  Gud.  85,  30  von  Philoxenos  herriiiirt, 
und  darauf  dteiK^Xioc,  das  sich  durch  den  pleonasmus  der  silbe  e\  eben- 
falls als  Philoxenisch  erweist,  nun  ist  es  wol  möglich,  dasz  auch  ctCTric 
von  Herodian  ans  Philoxenos  genommen  wäre;  aber  von  deiK^Xioc  ist 
dies  schon  weniger  glaublich,  da  Chor.  orth.  177,  12  wol  Herodians  ab- 
leitung aufbewahrt  hat  aeiK^Xioc  ei'KU)  ei'KeXoc  Kai  deiKAioc.  hiernach 
möchte  ich  annehmen,   dasz   im    letzten  teile  ebenso  wenig-  wie  im  an- 
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fange  ganz  bestimmte  büclier  in  bestimmter  reihenfolge  ausgeschrieben 
seien,  sondern  verschiedene  durcheinander,  wenn  gleich  vorzugsweise 
Herodian,  aber  doch  nicht  blosz  das  sj'mposion  und  die  epimerismen, 
sondern  auch  andere  Schriften,  namentlich  irepi  iraBuiv  und  öfter  auch 
die  KaeoXiKi'i  TTpocoibia.  einzelne  bemerkmigen  stimmen  nemlich  über- 
ein mit  Stephanos  Byz.,  von  dem  ich  bestimmt  behaupten  möchte  dasz 
er  die  epimerismen  niclit  benutzt  hat,  der  aber  die  schrift  irepi  iraöoiv 
und  ganz  besonders  die  KaOo\iKri  sehr  fleiszig  las  und  ausschrieb.  Mu- 
KdiXri  und  MuKa\r|CCÖc  habe  ich  schon  oben  erwähnt;  ich  bitte  noch  zu 
vergleichen  et.  Orionis  29,  26  'ArxiKri  mit  Steph.  'Aktt],  Or.  30,  'I  äxpoi- 
uürrjC  mit  Steph.  ÖYpöc,  Or.  124,  3  öböc  mit  Steph.  öböc,  Or.  154,  23 
Tpoia  mit  Steph.  Tpoia.  dasz  unter  andern  der  artikel  kvuZ^oOv  s.  90,21 
aus  der  KaOcXiKr]  genommen,  lehrt  et.  Gud.  330,  59,  und  d|uqpa)CC  Or.  31, 
12  aus  der  schrift  irepi  iraöijüv,  zeigt  et.  m.  639,  8.  es  ist  mir  freilich 
nicht  unbekannt,  dasz  die  epimerismen,  die  unter  Herodians  namen 
gehen,  zum  grösten  teil  aus  Herodians  Schriften  entnommen  sind;  aber 
ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum  wir  bemerkungen,  die  nach  un- 
zweifelhaften Zeugnissen  in  echten  Schriften  Herodians  eine  stelle  hat- 
ten, der  doch  immer  zweifelhaften  hypothese  über  das  ende  der  buch- 
staben  im  Orion  zu  liebe  den  ejiimerismen  statt  eben  jenen  echten 
Schriften  zuweisen  sollen. 

Schlieszlich  wünschen  wir  dem  vf.  glück  zu  dieser  seiner  trefflichen 
erstlingsschrift  (die  er  seinen  lehreru  Schömann  und  Usener  gewidmet 
hat)  und  werden  uns  freuen  ihm  bald  wieder  auf  diesem  gebiete  zu  be- 
gegnen. 

Graudenz.  August  Lentz. 
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(fortsetzung  von  s.  511  f.) 


Hanau  (zum  200jährigen  Jubiläum  des  gymn.  21  februar  1865,  auszer 
den  oben  s.  224  genannten  Schriften)  K.  W.  Piderit:  geschichte 
der  gründung  und  einweihung  des  gymn.  zu  Hanau.  Ir  und  2r  theil. 
Waisenhausbuchdruckerei.  75  u.  48s.  gr.  8. — N.  Schell:  de  tauro 
Marathonio  et  Minotauro  diss.  mythologica.  druck  von  A.  Pustet  in 
Salzburg,  16  s.  gr.  8.  —  K.  W.  Piderit:  geschichte  der  einwei- 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


74. 

Friedrich  August  Wolf  in  seinem  Verhältnisse  zum  Schul- 
wesen UND  ZUR  PÄDAGOGIK  DARGESTELLT  VON  PROFESSOR 
DR.  J.  F.  J.  ArNOLDT,  DIRECTOR  DES  K.  FRIEDRICHSGYM- 
NASIUMS ZU  Gumbinnen.  zwei  bände.  Braunschweig,  C.  A. 
Schwetsclike  und  söhn  (M.  Bruhn),  18G1.  1862.  VIII  u. 
280,  VIII  u.  415  s.  gv.  8. 

Das  vorstehende  werk  hat  seiner  groszen  JiCileutung  gemäsz  niehr- 
faclie  Leurteilungen  erfahren  nnd  den  anhisz  zu  einteilenden  erörterungen 
liber  unser  gymnasiahvesen  ühorliaupt  geboten,  hierbei  ist  das  verdienst 
des  vf.  bereitwillig  gewürdigt;  anders  lauten  dagegen  die  urteile  über 
Wolfs  einwirkung  auf  die  gymnasien,  welche  zwar  ihrer  grösze  nacii 
nicht  verkannt,  aber  im  wesentlichen  als  nachteilig  bezeichnet  ist.  eine 
solche  ansieht,  auf  dem  markte  der  tagesmeinungen  ausgekramt,  würde 
keine  berücksichtigung  verdienen;  unsere  zeit  gelallt  sich  in  der  aufstel- 
liing  von  paradoxien  ,  welche  nicht  sowol  den  reiz  als  den  zweck  der  neu- 
lieit  haben  und  die  ergebnissc  wirklicher  Wissenschaft  nicht  zu  beein- 
Iräcliligen  vermögen,  rühren  aber  jene  urteile  von  erfahrenen  und  verdien- 
ten Pädagogen  her  (so  von  C.  L.  Roth  z.  f.  d.  gw.  18G4  s.  341  fl".,  wieder- 
holt in  der  gynniasialpädagogik,  Stuttgart  1865,  s.  35  If. ;  vgl.  die  noctes 
scholasticae  eines  ungenannten  in  dieser  Zeitschrift  1863  abt.  11  s.  239), 
so  wird  eine  nochmalige  prüfung  dieses  gegenständes  zur  pflicht  sowol 
gegen  das  andenken  Wolfs  als  gegen  unsere  gymnasien,  welche  im  we- 
sentlichen auch  heule  noch  der  von  Wolf  gegebenen  anregung  folgen, 
freilich  ist  es  schon  vom  allgemein  geschichtlichen  slandpuucte  aus  be- 
denklich, eine  wiuksanikeil  zu  verurteilen,  welche  weil  über  ein  halbes 
Jahrhundert  hinaus  fortbesteht;  vielmehr  ist  es  immer  geboten,  ebenso 
die  gründe  solches  einllusscs  in  den  vorausgehenden  bedingtmgen  aufzu- 
suchen als  die  grösze  der  wirkenden  personeu  unbefangen  anzuerkennen, 
tiasz  nach  einem  so  laugen  Zeitraum  ein/.eliK!  irtümer  aufgedeckt  und  man- 
ches schärfer  bestimmt  und  klarer  umgienzt  wird,  liegt  in  der  geschicht- 
lichen entwickliiiig,  und  das  gegenleil  würde  für  die  allgemeine  l'ortbil- 
dung  des  nieiischeiigescbleclils  wenig  tröstlieh  sein,    allein  die  möglichkeit 
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dieses  fortsclirills  verdanken  wir  eben  der  ursprünglichen  Ihätlgkeil  des 
genies,  welches  abgestorbene  zustände  überwindend  und  mit  frischem 
leben  befruchtend  einen  neuen  zeilabschnitt  einweiht  und,  indem  es  un- 
sern  geist  durch  neue  anschauungen  füllt  und  kräftigt,  uns  schlieszlich 
selbst  zu  der  berichtigung  der  einseitigkeiten  befähigt,  von  denen  keine 
schöj)ferische  kraft  frei  zu  bleiben  pflegt. 

Hierüber  indes  das  nähere  später;  wenden  wir  uns  nunmehr  zu  dem 
vorliegenden  werke  selbst,  so  erfordert  dasselbe  nach  den  vorstehenden 
bemerkungen  eine  doppelte  betrachtung,  je  nachdem  wir  die  arbeit  des 
vf.  oder  die  bedeutung  des  von  ihm  behandelten  gegenständes  ins  äuge 
fassen,  in  erslerem  bezuge  kann  es  nicht  meine  aufgäbe  sein,  den  rei- 
chen Inhalt  des  buchs  auszuschöpfen  oder  gar  demselben  neue  ihatsachen 
hinzuzufügen ;  jenes  würden  die  notwendigen  grenzen  einer  beurteilung, 
dieses  die  gründlichkeit  der  vorliegenden  arbeil  nicht  gestalten,  denn  dem 
umsichtigen  und  durch  eine  reiche  belesenheil  wie  durch  eindringende 
Sachkenntnis  unterstützten  fleisze  des  vf.  ist  es  gelungen,  sich  neben  dem 
schon  bekannten  material  vielfach  neue  quellen  und  originalmilleilungen 
zu  erölfnen  und  mit  urkundlicher  genauigkeit  und  philologischer  schärfe 
zu  verarbeilen.  hierdurch  ist  denn  das  bekannte  buch  von  Körte  ziemlich 
überflüssig  geworden,  welches  wegen  des  mitgeteilten  slofl's  seiner  zeit 
nicht  ohne  verdienst  war,  aber  bei  seiner  anekdotenhaften  und  oberfläch- 
lichen Zusammenstellung  und  bei  der  unzulänglichen  facbbildung  des  Ver- 
fassers lieferen  forderungen  keineswegs  genügte,  hrn.  Arnoldls  werk  ent- 
hält in  dem  ersten  teil  eine  bündige,  aber  erschöpfende  lebensbeschrei- 
bung  Wolfs;  der  zweite  teil  bietet  dessen  ansichten  über  das  Schulwesen 
in  wolgeordneter  zusanmienfassung;  die  urkundliche  begründung  ist  in 
den  anmerkungen  enliiallen,  zahlreiche  beilagen  geben  teils  wichtige 
Originalaufsätze  Wolfs,  welche  überwiegend  aus  archivalischen  quellen 
entnommen  sind,  teils  werlhvolle  mitteilungen  ehemaliger  schüler,  teils 
auch  eine  weitere  ausführung  des  lextes.  überall  ist  das  verfahren  des 
vf.  echt  geschichtlich,  indem  er  Wolfs  erscheinung  in  und  aus  seiner  zeit 
erklärt,  ohne  doch  als  biograph  die  eigentümliche  begabung  des  mannes 
zu  verdunkeln,  durch  welche  derselbe  zugleich  als  ein  neuer  in  seinem 
zeitaller  auftrat  und  gleich  anderen  geistigen  lieroen  die  menschheit  und 
die  Wissenschaft  schöpferisch  förderte,  gleichwol  führt  die  liebevolle  hin- 
gebung,  mit  welcher  der  vf,  den  cnlwicklungsgang  Wolfs  schildert,  nir- 
gends zur  befangenheit  oder  zur  Zurückstellung  des  eigenen  Urteils,  auch 
die  schattenseilen  in  Wolfs  leben  werden  nicht  verschwiegen;  allein  an- 
statt des  unfruchtbaren  und  kleinlichen  tadeis  oder  einer  unwahren  be- 
schönigung  tritt  die  aus  Wolfs  zeit  und  Wolfs  charakter  geschöpfte  er- 
klärung  hinzu,  wodurch  der  leser  sich  zugleich  versöhnt  und  gehoben 
fühlt,  sehr  schön  und  lief  wird  in  dieser  hinsiclil  die  Wandlung  erläu- 
tert, welche  durch  die  katastrophe  von  180G  und  durch  Wolfs  losreiszung 
von  dem  gewohnten  bodcn  seiner  Halleschen  thätigkeil  in  ihm  vorgieng 
(I  13G  f.);  es  mag  gestaltet  sein  die  hauplstellc  wörtlich  anzuführen: 
'denn  wie  es  in  solchen  perioden ,  wo  grosze  geistige  Strömungen  alle 
schichten  und  glieder  eines  volkes  ergreifen,  öfters  zu  geschehen  pflegt, 
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dasz  die  massen  leichter  in  die  neue  onlnuiig  der  dinf;e  sich  eiulejjen  als 
viele  von  denen,  die  auf  den  höhen  der  alten  culturentwicklung  gestan- 
den, so  war  es  damals  auch  Wolf  nicht  heschiedon  im  neuen  element  ein 
erneutes  lehen  zu  heginucn,  und  er  verkümmerte  in  einer  groszen  zeit, 
der  er  halh  kleinmütig  iialh  stolz  den  nicken  wandle.'  so  erklärt  es  sich 
dasz  Wolf  trotz  seiner  richtigen  ansiclit  von  der  damaligen  notwendig- 
keit  einer  moralischen  wicderhelehung  des  menschen  (I  138)  zu  einer 
stetigen  und  liarmonischen  entfalLuug  seiner  thätigkeit  nicht  melir  gedieh. 

Aus  dieser  scharfen  und  allseitigen  auffassung  der  gleichzeitigen  geis- 
teszustände  in  unserem  volke  ergiht  sich  denn  auch,  dasz  Wolf  mit  not- 
wendigkeit  als  ziel  der  gymnasialerziehung  das  sogenannte  und  von  Roth 
so  hart  angegriflene  humanilalsideal  aufstellen  musle  (Arnoldt  II  16),  wo- 
von weiter  unten  noch  mehr  die  rede  sein  wird,  liier  genüge  die  hemer- 
kung,  dasz  Wolf  sich  seiner  Stellung  zu  den  vorhergehenden  philanthro- 
|)iiiisten  wie  auch  zu  der  hisherigen  philologie  mit  positiver  klarheit 
hewust  war.  die  erörlerungen  des  vf.  üher  Wolfs  Verhältnis  zu  der  päda- 
gogik  der  reformatoren,  zu  Gesner,  Ernesti  und  zu  •seinen  philologischen 
Zeitgenossen  (I  79.  II  10  f.,  vgl.  II  372  a.  14  u.  sonst)  sind  um  so  werth- 
voller,  als  wir  einer  wissenschaftlichen  geschichte  der  philologie  leider 
noch  immer  enllioliren.  trügen  die  nachrichlen  nicht,  so  wird  dieses 
dringende  hedürfnis  hald  hcfriedigt  werden  ;  eine  geschichte  der  philologie 
ist  die  unerläs/.liclie  vorarlieit  zu  der  so  nötigen  nielliodik  dieser  Wissen- 
schaft: deiui  sie  nuisz  die  hisher  iiefolglen  und  in  notwendiger  enlwicke- 
lung  sich  ahlösenden  methoden  in  angewandter  und  ehen  deshalb  an- 
schaulicher weise  darstellen,  hierdurch  wird  der  weg  geebnet,  um  der 
philologischen  kunst  ein  bestimmtes  lehr-  und  lernbares  syslem  zuzuge- 
sellen ,  welche  die  cinzelmelhoden  zusammenfaszt  und  somit  den  jünger 
der  philologie  allen  den  Zufälligkeiten  und  Irrwegen  enthebt,  welche  jetzt 
seine  bildung  gefährden  und  mit  der  Verdunkelung  über  gang  und  ziel 
der  Wissenschaft  auch  das  arheitsgeschick  und  die  arbeitsergebnisse  be- 
einträchtigen. 

Wie  aber  die  bezeichneten  betrachlungen  des  vf.  die  Stellung  Wolfs 
zu  der  damaligen  philologie  und  pädagogik  erklären,  so  dient  umgekehrt 
die  bewundernde  anerkennung  Wolfs  durch  die  ersten  seiner  zeilgenossen 
dazu,  uns  über  die  reiche  begabung  und  die  gewaltige  persönlichkeit  des 
mannes  zu  unterrichten,  und  es  war  nicht  nur  die  acbtung  vor  Wolfs 
wissenschaftlicher  bcdciituiig ,  welche  ^V.  v.  Humboldt  und  Goethe  so 
stark  ergiill':  dioselbcn  lühlleii  sicli  vielmeiir  vun  der  genialen  naturWolfs 
in  einem  grade  und  mit  einer  iiachhalligkcit  angezogen,  welche  sich  seihst 
in  ihren  späteren  Widersprüchen  gegen  Wolfs  eigensinn  nicht  verleugnet, 
die  schonende  und  zarte  weise,  in  welcher  Humboldt  die  amtlichen  Ver- 
hältnisse ^Volfs  in  lierlin  zu  regeln  suchte,  zeugt  klai'  genug  für  die  liehe 
und  Verehrung  welche  er  gegen  deiiselhcii  emjifand  ;  sie  ist  nicht  min- 
der meikwürdig  und  ehrend  für  Iiiimb(dilts  füliigkeil  und  neigung  sich 
in  fremde  ualnren  hineinzuschauen,  in  welchem  bezuge  besonders  sein 
schönes  urteil  über  Widfs  'göttliche  vermessenheit'  (I  IGl)  zu  vergleichen 
ist.    die  drei  genannten  männer  begegneten  sich  in  der  gemeinsamen  über- 
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zeugung,  dasz  die  harmonische  geistesenlwickelung  das  wahre  und  letzte 
ziel  aller  menschenhildung  sei,  und  es  war  eben  Wolfs  totalität,  durch 
welche  er  Goethe  und  lluniholdt  verwandt  und  theuer  wurde,  sein  genie 
zeigt  sicli  darin,  dasz  er  von  vorn  herein  die  philologie  als  eine  selbstän- 
dige Wissenschaft  auffaszle  und  gar  bald  die  folgerungen  dieser  aui'fassung 
für  lehrer  und  schüIer  mit  dem  grösten  nachdruck  und  der  oben  berühr- 
ten ausschlieszlichkeit  genialer  naturen  zog;  und  seine  totalität  trat  in 
der  umfassenden  anschauung  auf,  mit  welcher  er  der  philologie  das  ge- 
biet der  gesamten  altertumswissenschaft  zuwies  und  eroberte,  denn 
freilich  hatte  es  vor  Wolf  bedeutende  phiiologen  gegeben,  welche  wie 
Scaliger  und  Bentley  die  grenzen  ihrer  Wissenschaft  erweiterten  und  die- 
selbe namentlich  durch  neue  methoden  in  groszarliger  weise  förderten; 
und  ebenso  war  durch  Winckelmann  und  Lessing  die  alte  kunst  in  den 
bereich  der  Untersuchung  gezogen  und  mit  einer  ganz  neuen  bildung  und 
weite  der  anschauung  und  mit  einer  unerhörten  schärfe  der  begriffe  erör- 
tert worden,  allein  nocli  Lessing  hatte  den  archäologen  von  dem  phiio- 
logen streng  geschieden,  und  anderseits  hatte  Rubnken.so  eben  noch  die 
kritik  als  die  blute  und  die  vorwiegende  aufgäbe  der  piiilologie  bezeichnet, 
diese  verschiedenen  gebiete  zusammenzufassen  und  durch  neue  zu  erwei- 
tern, so  dasz  nichts  ausgeschlossen  blieb,  was  uns  zu  einer  allseitigen 
imd  eindringenden  kenntnis  von  dem  ■  entwicklungsgange  der  antiken 
menschheit  verhelfen  könnte,  dieser  kenntnis  die  sichere  historisch- 
kritische und  sprachliche  grundlage  zu  geben  und  sie  doch  über  die  Zer- 
fahrenheit der  disoirsiven  erörlerungen  hinaus  zu  einer  lebendigen  ge- 
samtanschaiiung  umzuschalfen,  das  war  eben  die  that  Wolfs  und  das  die 
begrilfsbestimmung,  mit  welciier  er  der  fesler  und  weiter  umgrenzten 
Wissenschaft  zu  neuem  und  kräftigem  leben  verhalf  (I  119  a.  9).  es  ist 
bezeichnend,  dasz  Wolf  eine  solche  kenntnis  des  altertunis,  welche  er 
auch  als  kenntnis  des  moralischen  menschen  definiert,  wenig  mitteilbar 
nennt  (I  86  f.);  er  beschreibt  eben  sehr  klar,  dasz  zu  solcher  kenntnis 
die  vereinte  thätigkeit  unserer  kräfte  gehöre,  dasz  dieselbe  durch  die 
beanspruchte  und  geübte  Vielseitigkeit  des  denkens  und  empfindens  uns 
auf  eine  höhere  stufe  der  geistescullur  hebe,  kurz  dasz  dieselbe  in  ihrer 
schliesziichen  ausbildung  die  form  der  anschauung  annehmen  und  somit 
auch  auf  den  totalen  und  harmonischen  menschengeisl  veredelnd  einwir- 
ken müsse. 

Es  mag  nach  der  bemerkung  des  vf.  (I  87)  richtig  sein,  dasz  Wolf 
hiermit  nur  die  grundzüge  der  alterliunswissenschaft  geliefert  habe  und 
dasz  das  problem  eines  organisch  gegliederten  Systems  der  philologie  bis 
jetzt  noch  nicht  gelöst  sei.  allein  jene  grundzüge  genügten,  van  der  phi- 
lologie ein  nach  ausdehnung  und  inhalt  bis  dahin  ungeahntes  leben  einzu- 
flöszen,  und  die  unmittelbare  Ihätigkeit  des  meistcrs  in  wort  und  schrifl 
sowie  sein  nachleben  in  seinen  gros/.cn  scbülern  beweisen,  dasz',  was 
er  an  begrin'sbesliujmung  und  gliedcrung  für  seine  Wissenschaft  noch 
übrig  gelassen,  doch  wesentlich  nur  formeller  art  ist  und,  soweit  nicht 
die  gegenwart  der  philologischen  belrachtung  ganz  neue  aufgaben  slelll, 
leicht  hinzusjefüet  werden  kann,    denn  selien  wir  augenblicklich  von  den 
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gcsichlspuncten  und  bahnen  ab,  welche  die  in  ihrer  enlsteliung  begrillene 
Wissenschaft  der  völkerpsycliologie  etwa  noch  der  philologie  eröffnen 
wird,  so  läszt  sich  aus  Wolfs  grundzügen  ohne  mühe  ableiten  und  ist  z.  b. 
von  ßöckh  mit  beslimmthoit  abgeleitet  worden,  dasz  die  philologie  die 
aufgäbe  hat,  eine  geschichtliche  erkenntnis  des  alterlunis  zu  liefern,  die 
geschichte  in  ihrem  weitesten  umfang  und  in  ihrer  geistigsten  Vertiefung 
verstanden  und  soniil  nicht  blosz  auf  inslitulc  und  thatsachen ,  sondern 
auch  auf  das  werden  der  spräche  und  die  entwickelung  der  menschlichen 
vorstellungs-  und  enijifindungsreihen  ausgedehnt,  zahlreiche  thatsachen 
bekunden ,  dasz  dieses  bewustsein  über  die  aufgäbe  der  philologie  immer 
allgemeiner  geworden  ist  und  sich  mehr  und  mehr  in  der  thätigkeit  der 
heutigen  philologen  ausprägt. 

Mit  joner  friih  bcwusten  absieht  der  philologie  zu  einer  selbstän- 
digeren geltung  unter  den  übrigen  Wissenschaften  zu  verhelfen  stand 
Wolfs  autodidaktische  sludienweise  im  Wechselverhältnis,  der  so  zeilig 
in  ihm  sich  regende  trieb  zur  wissenschaftlichen  Selbständigkeit  bewog 
ihn  seinen  bildungsweg  auf  eigne  band  zu  suchen,  und  umgekehrt  be- 
festigte und  erleichterte  dies  autodidaktische  verfolgen  neuer  bahnen  seine 
Überzeugung  von  der  notwendigkeit  die  {)hilologie  umzubilden,  nicht 
jedem',  auch  den)  (leiszigsten  nicht ,  ist  solcher  sludienweg  anzurathen ; 
allein  alle  wahrhaft  genialen  menschen  haben  ihn  mehr  oder  minder  ver- 
folgt: denn  ihnen  ist  es  gegeben  sich  über  die  früheren  methoden  rasch 
und  klar  zu  unterrichten  und  aus  ihnen  wie  aus  der  vorliandenen  summe 
des  positiven  wissens  die  aufgaben  zu  ermitteln,  deren  lösung  zur  Wei- 
terbildung der  Wissenschaft  nötig  ist.  von  der  pseudogenialen  weise  sich 
über  das  exacte  wissen  hinwegzusetzen  und  angeblich  nur  den  höchsten 
und  allgemeinsten  ergebnissen  nachzugehen  ist  jenes  arbeiten  weit  ent- 
fernt; das  vorliegende  werk  weist  überall  den  wahrhaft  slaunenswerthen 
Meisz  nach,  n)it  welchem  Wolf  auch  der  erforschung  des  kleinsten  nach- 
gieng.  eben  diese  selbständige  arbeitsweise,  welche  übrigens  schon  früh 
in  weit  abgelegene  Wissensgebiete  übergriff,  hat  \Volfs  kritischen  sinn 
genährt  und  gefestigt;  zum  ersten  male  seit  Bcntley  und  zwar  in  einer 
höheren  gatlung  wurden  die  scheinbar  sichersten  Überlieferungen  des 
allertums  angefochten  und  der  gelehrten  weit  in  den  Homerischen  pro- 
legomenen  ein  weit  fortwirkendes  nnister  historisch -kritischer  Unter- 
suchung gebitten. 

Aus  jenem  autodidaktischen  lloisze  entsprang  auch  die  ausgebreitete 
bücherkeniitnis  Wulfs,  welche  er  durch  systematische  Studien  vermehrte 
(121);  ein  neuer  beweis  für  das  gewicht  welches  er  auf  die  hislorische 
kennlnis  der  philologie  und  auf  die  einsieht  in  die  geschichtliche  cntwick- 
lung  der  einzelnen  Untersuchungen  und  dei'  Interpretation  legte,  über  die 
förderimg  der  jdiilologischen  melhodik  durch  die  geschichte  der  philo- 
logie ist  schon  oben  gesprochen;  hier  möchte  ich  noch  besonders  auf 
die  notwendigkeit  der  jtbiloliigischeM  bücherkunde  hinweisen,  welche  bei 
der  gegenwärtigen  ausdehniing  und  verliofuiig  der  eiir/.eluulersuchungen 
von  den  jüngeren  philologen  vielleicht  nicht  ülnirall  genügend  g((würdigl 
wird,    systematisch  geordnete  Übersichten,  so  viel  als  möglich  von  eigner 
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anschauung  der  wichtigsten  werke  begleitet,  sollten  stets  zu  den  sam- 
lungen  der  studierenden  gehören ;  das  scheinbar  äuszerliche  solcher  ar- 
beiten bringt  einen  sichern  innern  gewinn  und  leitet  zu  einer  geschichtlich 
klaren  auffassung  der  problerae  über,  demgemäsz  verlangte  Wolf,  dasz 
der  lehrer  bei  seiner  Vorbereitung  von  den  neueren  hülfsinitteln  auf  die 
älteren  bis  zu  den  groszen  commentatoren  des  sechzehnten  und  fünfzehn- 
ten Jahrhunderts  zurückgehe,  aus  denen  man  sich  bilden  lerne,  und  er 
selbst  betrieb  stets  die  einführung  seiner  schüler  in  die  philologische  lit- 
teratur  mit  groszem  eifer  (II  210). 

Diese  selbstlbätigkeit,  verbunden  .dlerdings  mit  seiner  sonstigen 
begabung,  befähigte  Wolf  das  altertum  in  seiner  lebendigen  bewegung 
und  seinem  historischen  flusz  zu  schauen;  hierdurch  gewann  er  jene  Ori- 
ginalität, Wahrhaftigkeit  und  frische  der  anschauungen  ,  welche  seine  vor- 
trage so  anregend  und  erquicklich  machte  und  die  zuhörer  anleitete  aus 
wenigen ,  aber  bezeichnenden  beweissteilen  sichere  regeln  und  aus  den 
wesentlichen  thatsachen  klare  gesamlbilder  zu  gewinnen,  wie  wenig  Wolf 
es  liebte,  statt  einer  ausreichenden  beweissteile  zehn  dergleichen  anzu- 
häufen, aus  denen  ein  mehreres  docli  nicht  gelernt  werden  konnte,  ist 
mir  mehrfach  durch  mündliche  mitteilung  früherer  schüler  bekräftigt  und 
wird  auch  von  A.  bemerkt  (II  225);  über  seine  gäbe  der  lebendigen  und 
behaglichen  darstellung  ist  aber  neuerdings  noch  ein  schönes  zeugnis  ver- 
öffentlicht, welches  ich  hier  um  so  lieber  wiederhole,  als  ich  dadurch 
gelegenheit  erhalte  auf  eine  sehr  anziehende  schulschrift  aufmerksam  zu 
machen  (programm  des  gymnasiums  in  Eutin  1864  von  Pansch).  Franz 
Passow  schreibt  nemlich  über  seinen  Berliner  aufenthalt  an  Abr.  Voss 
am  18  november  1814:  ''um  nun  doch  einigen  halt  und  einige  begren- 
zung  in  meinen  tag  zu  bringen,  habe  ich  gleich  angefangen  Wolfs  Vor- 
lesungen über  philologische  encyclopädie,  über  Aescliylos  Agamemnon 
und  über  Bion  und  Moschos  fleiszig  und  regelmäszig  zu  besuchen,  und 
daran  habe  ich  auf  alle  wege  sehr  wol  gelhan.  ist  auch  die  jedesmalige 
ausbeute  an  eigentlichen  philologischen  thatsachen,  an  gelehrten  ausfüb- 
rungen  usw.  nicht  grosz:  so  ist  doch  ganz  herlich  die  heitere  klarheit 
die  überall  durchherscht,  die  geistreiche  weise  der  gründlichkeit  unbe- 
schadet ein  jegliches  in  der  anziehendsten,  meist  in  sehr  genialer  form 
darzustellen,  und  besonders  die  eigentümliche  gäbe  so  anregend  auf  seine 
zuhörer  zu  wirken,  dasz  er  sie  nie  —  wie  Hermann  —  in  den  grenzen 
eigner  ansichten  und  meinungen  befiingl,  sondern  im  gegenteil  jede  ge- 
sunde denkkraft  erst  recht  in  volle  freihoit  setzt  selbständig  zu  forschen 
und  zu  streben,  dieses  eine  erscheint  mir  als  etwas  so  groszes  und  trefl'- 
liches,  dasz  alles  davor  verschwinden  musz,  was  beschränkte  ansieht  über 
seine  faulheit,  seine  Unordnung  usw.  zu  verbreiten  gesucht  hat.  Göltling 
und  Ludwig  Abeken  sind  bei  ihm  meistens  meine  nachbaren,  mit  denen 
ich  nach  jeder  Vorlesung  die  boliaglicbe  Stimmung  teilen  kann,  in  die  der 
alte  herr  notwendig  versetzen  nuisz ,  wenn  man  ihn  selbst  sich  so  unsäg- 
lich behaglich  in  seinem  element  hin  und  her  bewegen  sieht.'  diese 
äuszerung  mag  zugleich  zum  beweise  dienen,  dasz  Wolfs  thätigkeil  in 
Berlin,  wenn  auch  unterbrochen  und  etwas  willkürlich,  doch  keineswegs 
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so  wirkungslos  gewesen  ist,  als  dies  nach  den  sonstigen  angaben  leicht 
scheinen  könnte. 

Die  eindringliclic  nnd  wahrhaft  heuristische  melhodc ,  welche  Wolf 
bei  der  erkjärung  der  alten  schriflsteller  verfolgte  '1  92  vgl.  mit  123  a.  14), 
verbunden  mit  dem  nachdruck  welchen  er  überall  auoh  die  belebung  des 
privatstudiunis  leiste  (I  78.  88  u.  sonst),  und  mit  der  Überlegenheit  mit 
welcher  der  nieisler  sowol  dem  stofle  als  den  schülern  gegenüberstand 
und  letzteren  neidlos  von  seinen  schätzen  mitteilte  (I  265  11'.)  —  alles  dies 
erklärt  es  zur  genüge  dasz  Wolf,  ein  rechter  pädagog,  anregend  und  be- 
fruchtend auf  die  verschiedensten  naturen  einwirkte ;  und  zugleich  wird 
hieraus  versländlich,  wie  derselbe,  ohne  der  strenge  seiner  Wissenschaft 
irgend  etwas  zu  vergeben,  auf  weitere  kreise  und  auf  mitglieder  anderer 
facultäten  einen  bedeutenden  einflusz  ausübte,  so  war  Wolf  bewuster 
weise  mit  gröszerer  neigung  lehrer  als  Schriftsteller  (I  112) ;  gleichwol 
ist  auch  der  gegenwart  unvergessen,  was  ihm  die  Wissenschaft  in  ihren 
höchsten  und  schwierigsten  gebieten  nicht  nur  durch  die  oben  erwähnte 
allgemeinere  auffassung  der  philologie,  sondern  auch  durch  seine  übri- 
gen gelehrten  arbeiten  verdankt,  dies  ist  natürlich  in  A.s  werke  nicht 
unberührt  geblieben  (z.  b.  1  109  u.  131  a.  30),  und  in  Wahrheit  ist  es 
unmöglich  bei  der  bclrachtung  AVolfs  seine  lehrgabe  und  seine  wissen- 
schaftlichen leislungen  von  einander  zu  trennen,  gleichwol  lag  die  nähere 
erörterung  des  forlschrills,  welchen  die  philologie  im  einzelnen  durch 
Wolf  erfuhr,  und  eine  genaue  Charakteristik  seiner  philologischen  arbei- 
ten dem  zwecke  des  buches  fern;  um  so  berechtigter  ist  der  wünsch,  dasz 
der  vf.  in  einem  ferneren  teile  die  darstellung  Wolfs  als  philologen  noch 
liefern  möge,  eine  solche  Schilderung  würde  auch  auf  das  nachleben 
Wolfs  in  den  arbeiten  seiner  schüler  und  in  der  fortführung  der  von  ihm 
begonnenen  Untersuchungen  rücksichl  zu  nehmen  haben  und  somit  auszer 
dem  nächsten  zwecte  auch  zu  der  geschichle  der  heutigen  philologie  einen 
wesentlichen  und  dankbar  aufzunehmeiulen  beilrag  liefern. 

Wenden  wir  uns  indes  zu  dem  eigentlichen  zwecke  des  vorliegenden 
Werkes,  nendich  zur  erörterung  des  einllusses  welchen  Wolf  auf  das 
Schulwesen  und  die  pädagogik  ausgeübt  hat,  so  sind  es  zunächst  und 
hauptsächlich  zwei  thalsachen  welche  seine  bedeulung  auf  diesem  felde 
klai-  ujachen:  er  w-ar  der  schö[tfer  eines  eignen  gymnasiallchrerstandes 
(1  5.  97  f.  II  2G9),  und  er  machte  demselben  eine  gründliche  wissen- 
schaflliche  bildung  zur  pllicht  (I  78.  100.  II  H2).  beides  bedingt  sich 
gegenseitig  und  scheint  sich  jetzt  von  selbst  zu  verstehen;  allein  das  letz- 
tere widerfährt  bekanntlich  später  manchen  neuentdeckten  Wahrheiten. 
Wolf  erweckte  aber  der  von  ihm  neugestalteten  philologie  begeislerlc 
jünger,  welche  ihrer  Wissenschaft  mit  idealem  streben  zugelhan  zunächst 
an  die  eigne  bildung  und  erst  später  an  die  Unterweisung  anderer  dach- 
ten, so  verschnudz  die  wirksandicit  d*'s  hdners  mit  der  anregenden  krall 
der  Wissenschaft,  und  dies  ist  dx'u  dii'  haupleigciischafl  des  lehrers,  dasz 
er  das  eigne  femsr  und  die  walirhalligkeil  sciniir  Überzeugung  als  leben- 
dige und  geslaltendc  kraft  in  die  set.den  seiner  schüler  zu  überliagen  ver- 
mag,   der  lehrer  rege  den  jugendlichei»  geist  in  seiner  tiefe  und  in  seiner 
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totalität  an,  er  mache  ihn  vom  miltelpunct  aus  Ihälig,  und  alles  weitere 
ergibt  sich  von  selbst,  gegen  diese  oberste  aufgäbe  tritt  die  Verwendung 
aller  pädagogischen  kunstmittel  zurück,  oder  vielmehr  diese  letzteren 
haben  nur  insoweit  wertb  und  wahre  Wirksamkeit,  als  sie  durch  jenes 
oberste  ziel  geläutert  und  bestimmt  werden,  hierin  liegt  keine  verach- 
lung  der  pädagogik  weder  als  allgemeiner  Wissenschaft  nocli  in  ihrer  an- 
wendung;  es  ist  liiermit  nur  ein  wichtiger  grundsatz  der  pädagogik  selbst 
ausgesprochen ,  und  übrigens  verschmäht  der  sorgsame  lehrer  auch  die 
kleinste  hülfe  niclit.  vielmehr  bleibt  ein  System  der  pädagogischen  regeln 
in  ihrer  unmittelbaren  anwendung  auf  unsere  höberen  schulen  auch  nach 
den  bisherigen  arbeiten  immer  noch  ein  dringendes  bedürfnis. 

Wie  gesagt,  dasz  unsere  gymnasien  einen  eignen  lehrerstand  von 
fachwissenscliafllicher  bildung  erfordern,  das  ist  jetzt  trotz  vereinzelter 
anfechtungen  eine  sehr  triviale  Wahrheit;  allein  W^olf  hat  doch  erst  diesen 
lehrerstand  aus  den  Iheologen  ausgeschieden,  und  er  liat  ihm  die  aufgäbe 
wissenschaftlicher  tüchligkeit  im  kämpfe  gegen  die  ungründlichkeit  der 
Philanthropen  zugeeignet  (11  4  —  9).  es  ist  eine  einseitige  und  unbillige 
behauptung  Roths  (gymnasialpäd.  s.  39),  daszW'olfs  gymnasium  mit  allen 
seinen  declamationen  wider  den  Basedowschen  realismus  doch  auch  nur 
humanistisclie  und  realistische  elemenle  zusammenschiebe,  vielmehr  ist 
klar  genug  und  wird  ja  von  Roth  selbst  als  anklage  gegen  Wolf  ausge- 
sprochen,  dasz  er  den  gymnasien  in  der  bildung  zur  humanität  ein  be- 
stimmtes einheitliches  ideal  vorgezeichnet  bat  (Arnold l  II  16),  und  es  er- 
hellt hinlänglich,  dasz  Wolf  die  lösung  dieser  aufgäbe  nur  von  der  vor- 
wiegenden bebandlung  der  alten  sprachen  in  den  schulen  erwartete,  wenn 
wir  auch  heute  manchen  gegenständ  des  Wolfseben  lectionsplans  für  über- 
flüssig und  eben  deshalb  für  schädlich  erachten,  riciitig  bleibt  immer  dasz 
er  den  kreis  der  unterricbtsgegenstände  gegen  die  philanthropinisten  ver- 
engerte,  dasz  er  eben  nur  durch  die  altertumsstudiön  eine  einheitliche 
geistesbildung  ermöglicbt  sab,  und  was  be'i  weitem  mehr  ist,  dasz  er  den 
gesichtspuncl  einer  banausischen  niitzlichkeit  aus  der  gymnasialerziebung 
strich  und  durch  die  richtung  auf  ideale  mensciienbildung  ersetzte,  eine 
einfache  Wiedereinführung  der  alten  reformationsgymnasien  war  und  ist 
ebenso  wenig  möglich  als  rathsam;  wie  sehr  aber  die  gymnasien  seit  der 
reformation  verknöchert  waren  und  eben  erst  unter  Gesners  und  Ernestis 
einwirkung  zu  neuem  leben  erwachten,  hat  A.  (II  1 — 4)  richtig  ausein- 
andergesetzt, es  ist  eine  völlig  andere  frage,  ob  das  von  Wolf  aufge- 
stellte humanitätsideal  auch  jetzt  noch  als  der  richtige  ausdruck  für  das 
ziel  unserer  gymnasien  gelten  darf;  weim  aber  auch  diese  frage  verneint 
wird,  so  musz  docli  unbefangen  anerkannt  werden,  dasz  Wolf  seinen 
Vorgängern  gegenüber  und  inmitten  der  damaligen  geistesenlwicklung  im 
rechte  war  und  dasz,  wie  schon  oben  bemerkt,  er  selbst  uns  erst  be- 
fähigt hat  andere  und  zum  teil  liefere  gesichtspuncle  zu  gewinnen,  oder 
wenn  man  Wolf  vorwirft,  dasz  er  das  christliche  und  das  nationale  de- 
ment in  der  Jugendbildung  nicht  genügend  gewürdigt  babe  —  wiewol  er 
doch  ihren  wertb  nicht  überhaupt  verkannte  (Arnoldl  II  IC»)  —  bat  man 
denn  ganz  vergessen  dasz  erst  seil  jener  zeit  religion  und  Vaterlandsliebe 
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aus  langem  sclilumnier  erweckt  sind,  dasz  die  erstere  in  dem  bewustsein 
der  gebildeten  durcli  und  seit  Schleiennacher  eine  neue  statte  gefunden 
und  dasz  die  letztere,  wenn  von  ihr  früher  überhaupt  die  rede  sein  konnte, 
inzwischen  ganz  neue  ziele  und  kräftigere  antriebe  gewonnen  bat?  wer 
Wolf  nicht  aus  den  mangeln  die  iiim  aus  seiner  zeit  anklebten,  sondern 
aus  seinen  positiven  Schöpfungen  beurteilt,  der  wird  wol  mit  dank  aner- 
kennen, was  wir  alle  und  insbesondere  unsere  gymnasien  ihm  schulden, 
dasz  Wolf  selbst  seine  pädagogischen  ansichten  in  einzelnen  dingen  wäh- 
rend eines  dreiszigjährigen  Zeitraumes  hier  und  da  geändert  hat,  kann 
nicht  auffallen;  vieles  war  erst  aus  der  früheren  Unklarheit  herauszuarbei- 
ten,  und  über  manches  schwanken  die  urleile  noch  heule. 

Ueberhaupt  aber  gelien  diese  angriffe  auf  Wolf  von  der  ansiebt  aus, 
dasz  die  heuligen  gymnasien  nacii  einrichtung  und  leistungsfähigkeil  hin- 
ter den  früheren  erheblich  zurückständen  und  sich  auf  einem  verkehrten 
wege  befänden,  diese  ansieht  ist  aber  nach  meiner  innigen  Überzeugung 
unbegründet,  und  ich  halte  es  um  so  mehr  an  der  zeit  dies  offen  und  be- 
slimmt  auszusprechen,  als  die  ewigen  klagen  über  die  gymnasien  in  der 
jetzt  beliebten  form  mir  dazu  dienen  können  das  schädliche  experimen- 
tieren zu  befördern,  die  lelircr  in  ihrer  Wirksamkeit  unsicher  zu  machen 
und  zu  entmutigen  und  die  allgemeine  achtung  vor  Instituten  zu  unter- 
graben, denen  die  deutsche  jugcnd  und  die  deutsche  Wissenschaft  unend- 
lich viel  verdanken,  dasz  unsere  gymnasien  an  manchen  mangeln  leiden, 
dies  haben  sie  mit  allen  menschlichen  einrichtungen  gemein ,  und  ich  bin 
weit  entfernt  diese  mängel  in  abrede  zu  stellen,  es  ist  auch  möglich,  wie- 
wol  keineswegs  so  schlechlbin  gewis,  dasz  die  gymnasien  vor  fünfzig  bis 
sechzig  jähren,  also  doch  gerade  in  der  zeit  des  ungeschwächlen  \\'o\i- 
scben  einflusses,  einzelne  bedeutendere  männer,  namentlich  pbilolugen. 
vorgebildet  haben,  dies  würde  indes  weder  ausschlieszliches  verdienst  dor 
früheren,  noch  etwa  der  jetzige  mangel  die  besondere  schuld  der  heutigen 
gymnasien  sein,  vielmehr  sind  die  gymnasien  wie  alle  bedeutenderen  geis- 
tigen Institute  ebensogut  producle  wie  producenlen  ihrer  zeit,  und  wenn 
in  einem  Zeitabschnitt  eine  gröszere  zahl  bedeutender  männer  auftritt,  so 
pflegt  eine  so  glückliche  erscheiniing  hauptsächlich  in  dem  umstände  be- 
gründet zu  sein,  dasz  für  die  betreflemle  Wissenschaft  oder  für  die  nation 
überhaupt  aus  allgemeinen  Ursachen  eine  neue  schöpferische  cutwick- 
lungsepoclie  angebrochen  ist.  es  mag  emllich ,  um  ein  einzelnes  anzu- 
führen, zugegeben  werden,  dasz  die  früheren  gymnasien  ihre  schüler  zu 
gröszerer  fertigkelt  im  lateinsprechen  und  latcinscbrciben  angeleitet 
haben,  allein  in  der  allgemeinen  gesiltung  der  jugend,  in  der  gleich- 
niäszigen  diirchbildung  der  schülermassen,  in  der  schärfe  und  bcstimmllieit 
des  Wissens,  in  geschmackvoller  Übersetzung,  vnr  allem  in  dem  iuliall- 
licben  Verständnis  d(!r  alten  scbriflst(dler  und  in  di;r  auffassung  des  an- 
tiken lebens  übfrliaiipt  leis'en  die  gvmnasicu  jetzt  ungleich  mehr  als  frü- 
her, erinnern  wir  uns  doch  nur  aus  unserer  jugend  und  aus  den  Über- 
lieferungen einer  noch  etwas  früheren  zeit,  wie  beträchllicb  damals  die 
zahl  der  schüler  gewesen,   welche  teils  gänzlich  verloren  giengen,   teils 
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welche  heute  sicher  nicht  als  probehallig  gelten  würde;  erwägen  wir 
ferner,  welche  rohheiten  damals  auf  den  gymnasien  im  schwänge  und 
Avie  lässig  die  allgemeine  sittliche  leilung  der  schüler  war;  vergleichen 
wir  endlich  die  Zusammensetzung  der  jetzigen  lehrercollegien  mit  den  da- 
maligen, und  wir  werden  sicher  nicht  den  ungemeinen  fortschritt  ver- 
kennen, welchen  unsere  gymnasien  seit  jener  zeit,  geschweige  denn  seit 
einem  Zeitraum  von  hundert  und  mehr  jähren  gemacht  haben,  manche 
mängel,  an  denen  unsere  jugend  krankt,  Zerstreutheit,  blasiertheit  und 
genuszsucht,  sind  die  mängel  unserer  zeit  überhaupt,  gegen  welche  die 
gymnasien  anzukämpfen  haben,  für  welche  sie  aber  nicht  ohne  weiteres 
oder  auch  nur  wesentlich  verantwortlich  gemacht  werden  können,  die 
l)eseitigung  anderer  fehler,  welche  sich  in  dem  lehrplan  und  der  melhodc 
noch  vorlinden ,  überlasse  man  getrost  der  strebsamen  und  gewissenhaf- 
ten lehrerweit,  welche  selbst  inmitten  einer  stark  und  zum  teil  unerfreu- 
lich bewegten  zeit  ihrem  berufe  mit  hingebung  und  nachdenken  obliegt, 
und  man  verkümmere  diesen  lehrern  nicht  die  befugnis  sich  innerhalb  be- 
slimmler  bahnen,  welche  allerdings  der  allgemeinen  anordnung  nicht  ent- 
behren können,  mit  der  erforderlichen  Selbständigkeit  und  nach  ihrer  Über- 
zeugung zu  bewegen:  dann  wird  man  der  zukunft  unserer  gymnasien 
beruhigt  entgegensehen  dürfen,  es  würde  nicht  rathsam  sein  und  jeden- 
falls ist  hier  nicht  der  ort  im  voraus  zu  erwägen,  welche  bahnen  die 
allgemeine  wie  die  besondere  gymnasialpädagogik  der  jugendbildungnoch 
anweisen  wird.  Jacob  Grimm  z.  b.  hat  auf  die  möglichkeit  hingewiesen 
(kl.  Schriften  I  231),  dem  deutschen  eine  andere  Stellung  einzuräumen, 
und  andere  gesicbtspuncte  mögen  sich  aus  der  wenigstens  denkbaren 
zulässigkeit  ergeben,  den  sprachlichen  Unterricht  mit  einer  stärkeren 
historischen  färbung  als  bisher  zu  versehen,  alles  dies  soll  uns  hier  nicht 
beschäftigen;  nur  der  grundsatz  soll  betont  werden,  dasz  die  forlsqhrei- 
tenden  Wissenschaften  —  und  diesem  fortschritt  wird  sich  docli  niemand 
entziehen  wollen  —  ihre  productive  Wirkung  auch  auf  die  melhodik  des 
Jugendunterrichts  ausüben  müssen  und  dasz  alles  sehnen  nach  einer  ein- 
facheren Vergangenheit  ein  verkehrtes  und  in  seinem  gründe  unrichtiges 
bleiben  musz. 

Die  grundsätze,  welche  Wolf  über  die  allgemeine  pädagogik  und 
über  die  specielle  didaktik  der  einzelnen  lehrfächer  aufgestellt  hat,  sind 
vom  vf.  in  systematischer  Ordnung  mit  vorsichtiger  abwägung  der  schein- 
bar widerstreitenden  äiiszerungen  im  zweiten  bände  dargelegt,  so  dasz 
sich  im  gegensatz  zu  der  hehauptung  eines  einsichtigen  schulmanns  (noctes 
schul,  a.  0.  s.  237}  allerdings  ein  ziendicli  vollständiges  system  der  unler- 
richlskunde  ergibt,  Wolfs  persönliche  i)ädagogische  beanlagung  erhellt 
unter  anderem  auch  aus  den  mittcilungen  über  die  von  ihm  selbst  geübte 
schuldiscijdin  (I  16)  und  über  seine  kraftvolle  fülirung  des  directorats- 
seine  soigsame  und  ausgedchale  vorhercilnug  auf  die  einzelnen  lehrstuii- 
den  (1  22)  kann  uns  noch  heute  zum  mustcr  dienen;  besonders  beher- 
zigenswerth  aber  und  für  die  gegenwart  von  groszem  gewicht  ist,  was 
er  über  die  nolwendigkeit  eines  individualisierenden  Unterrichts  bemerkt 
(11  83).    kein  zweifei  freilich ,  dasz  die  schule  das  ziel  verfolgt  ihre  zog- 
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lingc  an  allgemeine  normen  zu  gewöhnen ;  innerhalb  derselben  wird  indes 
eine  behandlungswcise  erfordert,  welche  in  pädagogisclier  und  didak- 
tischer bcziehung  auf  die  verschiedene  beanlagung  und  sillliciie  disposi- 
tion  der  schüler  angemessene  rücksicht  nimt.  diese  aufgäbe  findet  aber 
gegenwärtig  in  der  Überfüllung  unserer  gymnasien  ein  schweres  hinder- 
nis  (Wiese  das  höhere  Schulwesen  in  Preuszen,  vorr.  s.  III),  und  hierin 
liegt  zum  teil  der  grund,  dasz  denselben  vielleicht  die  bildung  einzelner 
hervorragender  geister  nicht  in  gleichem  masze  wie  frülier  gelingt,  die- 
sem Übelstande  wird  indes  nur  durch  Veranstaltungen  abzuhelfen  sein, 
welclie  geeignet  sind  eine  gewisse  enlleerung  unserer  gymnasien  herbei- 
zuführen und  den  niclit  hieiier  gehörigen  schülern  andere  bildungsstätten 
anzuweisen,  jene  individualisierung  des  unlerrichls  darf  indes  weniger 
von  der  abmessung  des  Unterrichtsziels  als  von  der  behandlung  der  schüler 
verstanden  werden,  und  die  behauptung  Wolfs  (II  84),  dasz  geschichtliche 
und  matliematische  beanlagung  sich  selten  in  demselben  köpfe  vereinigen, 
gilt  im  weseiillichen  doch  nur  von  der  producliven  kraft  und  dem  beson- 
dern erfindungstalenlc  in  der  einen  oder  der  andern  richtung.  denn  die 
kenntnis  der  mathemalisclion  lehrsätze  und  ihres  Zusammenhangs  sowie 
eine  gewisse  fertigkeit  im  gebrauch  der  formein  kann  im  allgemeinen 
ebenso  von  jedem  schüler  gefordert  werden  wie  grammatische  Sicherheit, 
wogegen  die  lösung  schwieriger,  insbesondere  geometrischer  aufgaben  wie 
anderseits  elegante  lateinische  darslellung  nicht  jedermanns  saclie  ist. 
auch  entspricht  das  von  Wolf  (II  308)  bezeichnete  mathematische  pensum 
im  ganzen  dem  heutigen  Unterrichtsziele  mit  ausnähme  etwa  der  neueren 
geomelrie,  welche  gegenwärtig  als  eine  vortrefTliche  üluing  der  anschau- 
ung  meiir  und  mehr  in  den  Unterricht  eingeführt  wird. 

Auch  an  allgemeinen  anregenden  erörlerungen  über  erziehung  und 
unlerriclit,  über  häusliche  einwirkung  und  geiiorsam  fehlt  es  nicht  (II  25 
— -31),  wenngleich  dieselben  auf  die  psychologisciien  und  ethischen 
grundbedingungen  nicht  zurückgeführt  werden,  besonders  verdient  hier 
aber  bemerkt  zu  werden,  dasz  Wolf  die  erziehung  zur  religiosilät  und 
selbst  die  täglichen  schulandachten  und  den  kirchenhesuch  wol  gewürdigt 
und  als  notwendig  erkaiuit  hat  (II  41.  73.  270).  bekanntlich  hat  man 
Wolf  wegen  seiner  gelegentliciien  ske|)tisclien  äuszerungen  über  religiöse 
dinge  für  die  vermeintliche  entchristlichung  unserer  gymnasien  verant- 
wortlich gemacht;  in  Wahrheit  hat  es  aljer  demselben  an  religion  und  re- 
ligiösem inleressc  an  sich  nicht  gefehlt,  und  wenn  er  die  tiefen  der  eigent- 
lichen christliclien  heilsleluen  wcdei'  selbst  genügend  erkannt  noch  für 
den  Unterricht  verwcrthet  und  ausgeschöpft  hat,  so  ist  dieser  maugel  uiclit 
lediglich  ihm  pcusöniicli,  sondern  wesentlich  der  ubr-rflächliciien  und  Iruck- 
neu  richtung  beizumessen,  welche  das  leligiöse  nud  kirchliche  leben  m 
der  zweiten  liälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  beherschle  und  somit  aucli  auf 
Wolf  und  seine  zeilgeimssen  bestimmend  einwirken  inustc.  es  hat  selbst 
in  unserem  Jahrhundert  erschütternder  ereignisse  und  groszer  mäiiiier  be- 
durft, um  das  religiöse  leben  zu  lieferer  Innigkeit  und  lebenswärme  auf- 
zurufen; dieser  Umschwung  bei('(  litigt  uns  aber  nicht  den  frülier  gebil- 
deten Wolf,  dessen  produclivilät  auf  einem  andern  fehle  lag,  für  die  ge- 
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breehen  seiner  zeit,  denen  er  sich  freilich  nicht  entzog,  besonders  ver- 
antwortlich zu  machen  oder  ihn  schlechlhin  für  irreligiös  zn  erklären, 
weil  seine  religiöse  aiiffassung  die  färbe  seines  Jahrhunderts  trug,  um 
ein  verwandtes  beispiel  anzufiähren,  so  mag  hier  nur  daran  erinnert  wer- 
den, dasz  Hinter  trotz  seiner  rationalistischen  denkweise  sich  selbst  für 
gut  orthodox  hielt  und  sicher  von  einem  le])cndigen  religiösen  Interesse 
beseelt  war,  wie  wenig  dasselbe  auch  dem  heutigen  religiösen  bewust- 
sein  und  einer  lieferen  auffassimg  der  christlichen  erlösungslehrc  ent- 
sprechen mag.  CS  verdient  besondere  anerkennung,  dasz  Ä.  in  der  ersten 
beilage  zum  zweiten  bände  (s.  387  —  406)  den  religiösen  standpunct 
Wolfs  sehr  gründlich  und  unisichtig  erörtert  hat. 

Welches  gewicht  Wolf  auf  die  erweckung  des  privalfleiszes  in  der 
schule  legte,  würde  schon  ans  den  obigen  bemerkungen  über  seine  eigne 
studienweise  erhellen  und  ist  noch  besonders  von  A.  dargethan  (II  327 
—  330).  hierüber  kann  an  diesem  orte  um  so  mehr  hinweggegangen 
werden,  als  neuere  Verhandlungen  auf  dem  gebiete  der  pädagogik  in  er- 
freulicher weise  bekunden,  dasz  die  grosze  bed'eutung  dieser  pädagogi- 
schen aufgäbe  mehr  und  mehr  erkannt  wird,  ebensowenig  ist  es  gestattet 
die  ansichten  Wolfs  über  die  einrichtung  des  lectionsplans,  über  recitation 
und  Orthoepie  (II 127-144),  über  den  kanon  der  Schulschriftsteller  (II 159), 
bescbränkung  der  schuUectüre  (II  196),  cursorisches  und  s(atarisches  le- 
sen (II  218),  translocations-  und  abgangsprüfungen  (II  337),  selbst  über 
die  behandliing  der  abilurienten  nach  der  prüfung  (II  349)  u.  dgl.  im  ein- 
zelnen zu  verfolgen,  vornehmlich  verdient  auch  jetzt  noch  berücksich- 
tigung,  was  Wolf,  selbst  ein  meister  des  lateinischen  slils,  über  notwen- 
digkeit  und  methode  des  lateinschreibens  sowie  über  die  abwehr  über- 
triebener anforderungen  an  den  lateinischen  stil  (II  137.  140.  240  IT.), 
über  die  benutzung  von  neulateinern  (II  245),  über  metrische  Übungen 
(11  216.  256)  und  über  die  bescbränkung  des  grammatischen  Unterrichts 
(II  143.  198)  gelehrt  hat.  je  melir  wir  erkennen,  dasz  die  grundsätze 
Wolfs  über  diese  gegenstände  im  wesentlichen  noch  heute  maszgebend 
sind,  um  so  klarer  tritt  die  bedeutung  des  mannes  für  unser  höheres 
Schulwesen  und  die  Wichtigkeit  des  vorliegenden  werkes  hervor,  der  reiche 
Inhalt  desselben  ist  im  vorstehenden  nur  angedeutet;  ihm  im  einzelnen 
nachzugehen  musz  den  lesern  überlassen  bleiben,  denen  wir  dasselbe 
dringend  empfehlen,  denn  auch  wo  die  methodik  seit  Wolf  vorgeschrit- 
ten ist  oder  wo  wir  uns  zum  Widerspruch  veranlaszt  sehen,  überall  fühlen 
w^ir  uns  durch  die  Originalität  und  frische  seiner  ansichten  angelegt  und 
durch  seine  reiche  bcobachtung  und  Sachkenntnis  gefördert,  es  ist  ein 
groszer  gewinn  für  unsere  scbulwell,  nunmehr  eine  so  gründliche  und 
erschöpfende  arbeit  über  Wolfs  bedeutung  für  unsere  schulen  zu  besitzen, 
und  es  verleiht  derselben  einen  besondern  reiz,  dasz  sie  durch  aufnähme 
vieler  Originalmitteilungen  gleichsam  unmittelbar  an  Wolfs  leben  und 
■Wirksamkeit  anknüpft. 

Königsberg.  Wilhelm  Schrader. 
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Syntax  of  the  moods  axd  tenses  op  the  greek  veub.  by  W.  W. 
croodwin,  ph.  d.,  eliot  professor  of  greek  literature 
IN  HARVARD  UNiVERSiTY.  Cambridge:  Sever  and  Francis, 
booksellers  to   the  university.     18G0.    XIV  \\.  311  s.  gr.  8. 

N'orliegendes  buch  ist  zwar  sclion  vor  einigen  jähren  erschienen; 
tla  es  jedoch  in  America  herausgciioiiinien  ist,  so  läszt  sich  annehmen 
dasz  es  in  Deutsciiland  Ims  jetzt  selir  wenigen  bekannt  sei.  es  scheint 
dalicr  zunäclist  zweckmäszig  den  Inhalt  desselben  näher  anzugeben,  als 
es  durch  den  freilich  an  sicii  angemessenen  titel  geschehen  ist.  cap.  1 
handelt  von  den  raodi  überhaupt  oder  gibt  einen  allgemeinen  überblick 
(djer  dieselben,  cap.  2  verbreitet  sich  über  den  gebrauch  der  zeiten  des 
präsens  und  imperfects  (im  indicativ  und  des  erstem  auch  in  den  abhän- 
gigen modi),  des  perfects  und  plusquamperfects  (im  indicativ  und  des 
erstem  in  den  abhängigen  modi),  des  aorists  (mit  liemselbeu  unterschiede 
des  indicalivs  und  der  abhängigen  modi),  des  futurum,  der  gnomischen 
und  iterativen  tempora,  der  al)liängigkeit  der  modi  und  tempora.  es  folgt 
cap.  3  üiicr  die  parlikel  äv.  hieran  scldieszt  sich  cap.  4  über  den  ge- 
brauch der  raodi,  und  zwar  1)  in  final-  und  objectivsätzen,  2)  in  condicio- 
nalsälzen,  3)  in  relativ-  und  temporalsätzen,  4)  in  indirecten  anführungen, 
i'))  in  causalsälzen.  6)  in  wünschen,  7)  vom  imperativ  und  conjuncliv  in 
befehlen,  ermahmjngen,  verboten,  8)  vom  conjuncliv  in  unabhängigen 
Sätzen  und  fragen  und  von  ou  |uri  mit  dem  conjunctiv  und  dem  futurum 
lies  indicativs.  dann  konnnt  in  cap.  5  der  Infinitiv,  cap.  (5  das  particip, 
cap.  7  die  verbaladjectiva  auf  -eoc.  den  beschlusz  macht  ein  englischer 
und  ein  griechischer  index. 

Betrachtet  man  nun  nach  dieser  vom  vf.  selbst  zu  anfang  gegebenen 
inhaltsanzeige,  was  man  von  dem  buciie  zu  erwarten  hat,  so  sieht  man 
dasz  alle  abschnitte  behandelt  sind,  die  in  eine  modus-  und  tempuslehre 
gehören,  weniger  kann  man  mit  der  anordnung  der  einzelnen  abschnitte 
zufrieden  sein,  schon  das  ist  nicht  zu  billigen,  dasz  cap.  1  'geueral  view 
of  the  moods'  durch  cap.  2,  vom  gebrauch  der  len)pora  s.  5 — 73,  von 
cap.  3  11'.,  in  welchen  nach  erläuteruug  der  mudalpartikel  dv  von  den 
einzelnen  modi  gehandelt  wird,  losgerissen  ist.  zwar  ist  leicht  einzusehen 
dasz  der  vf.,  weil  er  bei  den  einzelnen  zeiten  den  gebrauch  derselben  im 
indicativ  und  in  den  abhängigen  modi  scheiden  wollte,  einige  worlc  über 
die  modi  überhaupt  vorausschicken  inuste.  allein  da  dieses  auch  in  be- 
ziehung  auf  die  zeiten  geschcheu  iiiustc  und  s.  5  (V.  wirklich  geschehen 
ist,  so  war  in  einem  weike,  das  zugleich  ujodiis-  und  tempuslehie  sein 
soll,  in  cap.  1  dcy-  'general  view  of  the  niuods'  mit  einem  '  geneial  view 
of  the  tenses'  zu  verbimlen,  und  von  caji.  2  an  gleich  in  verschiedenen 
abschnitten  über  die  einzelnen  zeiten  so  zu  bandeln,  wie  von  cap.  4  und 
seinen  abschnitten  an  über  die  einzelnen  modi  ges[trochen  ist.  wirft  man 
daiui  einen  blick  auf  diese  abschnitte  von  ca[).  4  selbst,  so  ist  es  zu  ver- 
wundern, d^sz  kein  besonderer  abschnitt  über  ilie  mndi  in  unabhängigen 
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Sätzen  gemaclit  ist,  in  welchen  das  unler  5 — 7  enlliallene  griislenluils 
gehören  würde,  welche  Unterscheidung  festzuhalten  der  vf.  sich  um  so 
mehr  veranlaszt  fühlen  nuiste ,  da  er  hei  den  zeitcn  immer  getrennt  ihren 
gebrauch  im  indicativ  und  in  den  abhängigen  sätzen  entwickelt  hatte,  de- 
nen also  die  unaidiängigen  sätze  entgegenzustellen  waren. 

Gehen  wir  zu  der  behandlung  selbst  über,  so  äuszert  sich  der  vf. 
über  seine  zwecke  und  hülfsmittel  in  der  vorrede  auf  folgende  weise, 
er  habe  nach  deutlichkeit  und  kürze  in  den  regeln  gestrebt  und  dieselben 
durch  eine  hinlängliche  anzahl  von  beispielen  zu  erläutern  gesucht,  so 
dasz  der  gebrauch  in  jedem  zweige  der  griechischen  litteratur,  in  dem 
er  vorkomme,  gezeigt  sei,  wobei  auf  die  eigentümlichkeiten  besonderer 
classen  von  Schriftstellern  gebührende  rücksicht  genommen  sei.  bei  ab- 
fassung  des  werkes  fühle  er  sich  speciell  verpflichtet  gegen  K.W.  Krügers 
gr.  Sprachlehre  und  gegen  Bladvigs  synlax  der  gr.  spräche  und  dessen  be- 
merkungen  über  einige  puncte  der  gr.  wortfügungslehre,  welche  bücher 
ihn  überall  mit  wichtigen  einzelheiten  und  besonders  mit  beispielen  ver- 
sehen hatten,  die  abschnitte  über  die  lenipora  des  indicativs  im  2n  cap. 
gründeten  sicii  liauptsächlich  auf  Krüger  §  53.  die  capitel  über  den  infi- 
niliv  und  das  participium  seien  vornehmlich  aus  Madvigs  synlax  cap.  5  u. 
6,  zum  teil  jedoch  aucli  von  Krüger  g  55  u.  56  entlehnt.  (He  note  über 
das  futurnm  des  Optativs  nach  Öttuuc  usw.  enthalte  das  wesentliche  aus 
Madvigs  bemerkungen  s.  27 — 29,  und  diesem  werk  habe  er  auch  die  er- 
örterung  der  verschiedenen  conslruclionen ,  welclie  den  verben  des  hin- 
derns  folgten,  und  verschiedene  bemerkungen  über  den  optativ  und  infi- 
nitiv  des  aoristes  zu  verdanken,  viel  hülfe  liabe  er  auch  von  Jelf,  zumal 
in  dem  cap.  überav,  enllelint.  Bäumieins  unlcrsuchungen  über  die  griech. 
modi  habe  er  erst  erhallen,  als  der  druck  des  vorliegenden  werkes  schon 
angefangen  hatte,  er  habe  jedoch  von  dieser  sciiätzbaren  samlung  von 
beispielen  besonders  in  den  letzten  abteilungen  des  4n  cap.  oft  gebrauch 
gemacht,  auch  der  letzte  teil  der  neuen  ausgäbe  von  Passows  handwör- 
terbuch  habe  ihm  vielen  beistand  geleistet. 

Was  in  diesen  worten  versprochen  ist,  findet  sich  im  ganzen  aus- 
geführt, die  genannten  deutschen  werke  sind  fleiszig  benutzt,  die  regeln 
nach  denselben  klar  entwickelt,  besonders  aber  —  und  das  belrachlet 
ref.  als  das  hauptverdienst  dieses  werkes  —  ist  eine  reichliche  auswahl 
von  beispielen  aus  den  erwähnten  Vorgängern  und  sonstigen  quellen  mit 
beifügung  der  bei  Krüger  in  der  regel  fehlenden  citate  gegeben,  hierbei 
isl  es  namentlich  lobenswerth,  dasz  bei  den  i)eispielen  der  oratio  und 
interrogalio  obliqua,  oder,  wie  unser  vf.  sagt  '  of  indirect  quotation' 
nicht  nur,  wie  es  oft  geschiehl,  die  von  dieser  direct  abhängigen,  sondern 
auch  die  letzterer  untergeordneten  sätze  ausführlich  beachtet  sind,  die 
versprochene  sciieidung  der  elgcntüniliciikeitcn  der  verschiedenen  classen 
von  Schriftstellern  beschränkt  sich  freilich  vornelunlich  auf  den  Homeri- 
schen oder  epischen  und  den  attischen  Sprachgebrauch,  woneben  bisweilen 
auch  auf  die  dramatiker  und  Herodotos,  selten  auf  die  lyriker  einige  rück- 
sicht genommen  ist.  der  Sprachgebrauch  der  kow/Y]  blctXeKTOC  und  der 
Alexandriner,  so  wie  natürlich  der  der  Byzantiner  ist  unbeachlet*geblieben. 
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aus  tler  ciuloilung  des  wcrkcs  rauslc  es  zum  Icil  horvorgclien,  ilasz  eine 
anzalil  regeln  und  Jteispielc  zweimal  vorkomnU.  so  hat  hr.  Goodwin, 
weil  er  den  unterschied  des  präsens  und  aorist  in  den  abhängigen  salzen 
recht  deutlich  machen  wollte,  in  cap.  2  hesonders  gesprochen  1)  vom  prä- 
sens des  conjunctivs  a)  in  absichts-  und  ähnlichen  Sätzen,  h)  in  bedin- 
gnngssätzcn,  c]  in  unabhängigen  Sätzen;  2}  vom  oplativ  des  präsens  A) 
auszerhalb  der  indireclen  citalion  wieder  nach  den  unter  a)  1))  c)  genann- 
ten abteilungen,  hei  c)  mit  und  ohne  av,  B)  in  indirecter  citation,  wenn 
er  a  ein  präsens  indicalivi  in  dem  hauptsatze  der  directen  rede,  b)  ein 
präsens  conjunctivi  in  einer  frage  des  zw^eifels,  c)  ein  präsens  indicativi 
oder  conjunctivi  oder  ein  anderes  präsens  optativi  in  einem  abhängigen 
salze  der  directen  rede  vertrete;  3)  vom  imperativ  des  präsens;  4)  vom 
infinitiv  des  präsens  a)  nach  seinem  gewöhnlichen  gebrauche,  b)  in  indi- 
recter citation , "  c)  als  infinitiv  des  imperfects ;  5)  vom  particip  des  prä- 
sens a)  als  präsens,  b)  als  imperfect.  ähnliche  Zergliederungen  finden  sich 
weiter  unten  unter  dem  aorist.  da  nun  aber  überall  das  präsens  in  den 
nolicnmodi  eine  dauernde  oder  wiederholte,  der  aorist  eine  einzelne  oder 
momentane  haudlung  bezeichncl,  so  ist  es  einleuchtend,  wie  oft  dieselbe 
legel.  und  wenn  man  die  unter  cap.  4  gegebene  einteilung  der  salze  be- 
achtet, dasz  mehrmals,  auch  dieselben  beispielc  vorkommen  musteu.  indes 
erlangt  man  durch  diese  Weitläufigkeit  allerdings  um  so  mehr  die  Über- 
zeugung von  der  richtigkeit  der  bekannten  Unterscheidung  des  präsens 
und  des  aorist  in  den  ncbenmodi.  glaubt  man  hiermit  diese  weitläufig- 
keil gerechtferligl,  so  läszl  sich  wenigstens  nicht  dasselbe  von  den  wie- 
(li'i'boluiigen  bei  irpiv  §  67  und  §  106  sagen. 

(iehen  wir  zu  einigen  einzclheilen  fort,  so  scheint  das  erste  capilel, 
welches  den  allgemeinen  überldick  über  die  modi  enlhäll,  am  wenigsten 
genügend,  gleich  zu  anl'ang  wird  behauj)tet,  es  habe  das  griechische 
verbum  fünf  modi:  indicaliv,  subjunctiv,  optaliv,  imperativ  und  infinitiv. 
aber  mit  demselben  recht  oder  unrecht  wie  der  infinitiv  war  das  partici- 
l>ium  für  einen  modus  zu  erklären,  dieses  erhellt  daraus  dasz,  wie  vom 
infinitiv  s.  4  gesagt  ist,  er  könne  als  ein  verbalnomen  (richtiger  hiesze  es 
Verbalsubstantiv)  betrachtel  werden,  so  vom  particip  s.  274  gelehrt  wird, 
es  sei  ein  verbaladjecliv,  und  überhaujd  daraus  dasz  die  lehre  vom  par- 
ticip cap.  6  nach  der  voni  infinitiv  ca{>.  r>  behandelt  ist,  was  ofienbar  in 
einer  moduslehre  nicht  geschehen  könnte,  wenn  sich  nicht  auch  das  par- 
ticip, wie  der  inlinitiv,  in  einem  gewissen  sinne  als  modus  ansehen  liesze 
oder  doch  so  angesehen  worden  wäre,  dasselbe  gilt  von  den  in  cap.  8 
etwas  kurz  behandelten  veibaladjectiven  auf  -xeoc.  vom  indicaliv  wird 
dann  zunächst  eine  dcfiriitiou  gegeben,  von  welcher  der  vf.  selbst  ein- 
räumt, sie  passe  vorzüglich  auf  unabhängige  salze,  und  selbst  biei-  mit  aus- 
nähme der  Sätze  mil  dv  und  solcher  welche  einen  wünsch  ausdrückten, 
wie  in  diesen  der  gebrauch  ndl  der  gegebeiMMi  erkläriing  der  bedeutuiig 
des  indicativs  vereinigt  werden  könne,  erfahren  wir  nicht,  dei'  siibjuncliv 
und  der  optaliv  werden  ganz  auf  dieselbe  weise  erklärt:  %  3  'llie  sul» 
junclivc  represents  an  aclion  ralher  as  conceivcd  by  Ihe  mind  tlian  as 
actually  taking  place';  §  4  'llie  ojilalive  also  represents  an  aclion  ralher 
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as  conceived  by  Ihe  niind  than  as  actually  taking  place.'  wird  nun  auch 
durch  die  zusätze  der  unterschied  der  beiden  genannten  niodi  angedeutet, 
so  kann  man  doch  überhaupt  nicht  einräumen,  dasz  der  conjunctiv  oder 
sul)juncliv  nichts  weiter  als  etwas  gcdaclitcs  bezeichne,  während  ihn 
Bäumlein  ein  streben  nach  Verwirklichung  ausdrücken  läszt.  wird  dann 
vom  suhjuncliv  weiter  gesagt,  er  beziehe  sich  in  unabhängigen  sätzen 
auf  die  Zukunft,  wie  in  ermahnungen,  verboten  und  in  gewissen  fragen 
(den  fragen  der  unschlüssigkeit),  so  ist  dieses  zwar  insofern  richtig,  als 
durch  alle  diese  Wendungen  nicht,  was  schon  ist  oder  nicht  ist,  sondern 
was  eintreten  soll  oder  nicht  soll,  bezeichnet  wird,  aber  das  '^it  refers 
to  tlie  future'  ist  wenigstens  zweideutig,  weil  man  meinen  könnte,  iuj|uev, 
piY]  Gaujudciiie,  ti  eirro);  bezeichneten  handlungen,  die  nicht  sofort  (in 
der  gegenwart),  sondern  erst  in  einer  künftigen  zeit  vor  sich  gehen  soll- 
ten, und  weil,  w^enn  blosz  das  noch  eintrelensollen  der  handlung  bezeich- 
net werden  soll,  man  wol  einsieht,  warum  dieses  den  conjuncliven  in 
unabhängigen  salzen  allein  zugeschrieben  wird,  da  auch  in  condicional- 
sätzen  mit  edv  u.  a.  der  conjunctiv  in  diesem  sinne  immer  eine  bezio- 
hung  auf  die  zukunfL  ausdrückt,  während  doch  unser  vf.  selbst  sagt, 
wenn  edv  oder  ein  relativ  mit  dv  eine  nicht  auf  einen  besondern  fall 
sich  beziehende,  sondern  generelle  Voraussetzung  bezeichne,  so  beziehe 
es  sich  auf  jeden  möglichen  fall  in  der  gegenwart  oder  zukunft.  und 
wenn  von  absichtssälzen  gesagt  ist,  sie  drückten  im  suhjuncliv  den  zweck 
einer  gegenwärtigen  oder  künftigen  handlung  aus,  also  sie  ständen  nach 
dem  präsens  oder  futurum,  so  steht  damit  im  Widerspruch,  dasz  nach 
§  44,2  in  finalsätzen  nach  den  historischen  zelten,  die  unser  vf.  ''secon- 
dary  Icnses'  nennt,  der  suhjuncliv  heinahe  eben  so  gewöhnlich  ist  als  der 
Optativ,  geben  wir  endlich  zu  diesem  selbst  fort,  so  läszt  ihn  der  vf.  in 
unabhängigen  sätzen  entweder  einen  wünsch  bezeichnen,  der  sich  auf  die 
Zukunft  beziehe  (wo  wir  in  beziehung  auf  das  'referring  to  the  future' 
dieselbe  Zweideutigkeit  finden,  die  eben  bemerkt  worden  ist,  da  vielmehr 
zu  sagen  war,  dessen  gegenständ  als  möglich  oder  erreichbar  bezeichnet 
werden  soll),  oder  mit  dv  verbunden  ausdrücken,  was  das  resullal  einer 
Voraussetzung,  sollte  sie  in  erfüllung  gehen,  sein  würde,  also  im  nach- 
salze stehen,  so  läszt  er  denn  also  alle  mit  dv  verbundene  oplative  der 
unabhängigen  salze  blosze  nachsalze  von  elliptischen  Vordersätzen  sein, 
aber  teils  würde  man  eine  gewaltige  menge  von  ellipsen  erhalten,  wenn 
man  die  so  häufigen  salze  wie  i'coic  dv  Tic  el'TTOl,  forsilan  aliquis  di- 
xerit,  oioit'  dv  Tic,  credat  aliquis  nsw.  zu  lauter  condicionalen  nach- 
salzen machen  wollte,  teils  siebt  sich  der  vf.  selbst  anderwärts  genötigt 
einzuräumen,  der  optaliv  mit  dv  stehe  bisweilen  statt  eines  bescheidener 
ausgedrückten  fuUirums.  wie  er  also  in  solchen  stellen  der  modus  der 
subjecliven  beli.iuplung,  tun  mit  Bäundein  zu  sprechen,  oder  der  walir- 
schcinlichkeit  ist  (der  eigentliche  polentialis,  nicht  condicionalis),  so 
können  wir  dieses  auch  in  obigen  fällen  sagen,  wir  nuislen  denn  auch 
den  conjunctiv  ixr\  9au|udciiTe,  ti  emuj;  und  alle  solche  fälle  von  con- 
juncliven in  unabhängigen  sätzen  elliptisch  erklären  und  so  in  die  ganze 
alle  ellipsenlheorie  zurückfallen  wollen. 
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So  viel  über  das  erste  capilel  oder  den  allgemeinen  überblick  der 
modi,  der,  wie  gesagt,  am  wenigsten  befriedigend  scheint,  weit  aus- 
füiirlicber  und  gründlicher  ist  das  über  die  einzelnen  abschnitte  der  lem- 
jtus-  und  nioduslehre  gesagte,  wo  ich  nur  mit  wenigen  einzelheiten  nicht 
übereinstimmen  kann,  abgesehen  von  der  noch  mehrmals  vorkommenden 
ungenauigkeit  in  beziehung  auf  den  ausdruck  'künftige  zeit',  wie  z.  b. 
nach  s.  18  der  imperativ  des  präsens  sich  auf  eine  fortdauernde  oder 
wiederholte  handlung  Mn  future  lime'  beziehen  soll. 

S.  18  läszt  der  vf.  den  Infinitiv  des  präsens  nach  seinem  gewöhn- 
lichen gebrauche  mit  oder  ohne  artikel,  wenn  er  nicht  in  einem  indirec- 
ten  citat  stehe,  eine  fortdauernde  oder  wiederholte  handlung  ohne  rück- 
sichl  auf  zeit  bezeichnen,  wenn  diese  nicht  durch  den  Zusammenhang  be- 
stimmt werde,  setzt  aber  s.  19  hinzu:  wenn  jedoch  dem  Infinitiv  der  ar- 
tikel vorausgehe  und  er  zu  gleicher  zeit  ein  eigenes  subject  habe,  so 
trete  die  verloren  gegangene  Unterscheidung  der  Zeiten  wieder  ein,  so  dasz 
das  präsens  sich  hier  auf  die  gegenwärtige  zeit  beziehe,  als  beispiel  wird 
unter  anderen  die  stelle  des  Demosthenes  angeführt  ou  TrXeoveSiac  eve- 
Kev  TttuT'  enpaHev,  dXXa  tuj  biKaiöiepa  touc  Grißaiouc  y\  u|Liac 
d£ioOv.  aber  warum  durch  hinzusetzung  des  touc  0r|ßaiouc  r\  Ujnäc  der 
infinitiv  dEioOv  sich  mehr  auf  die  gegenwart  beziehen  soll,  als  wenn  es 
von  Philippos  selbst  dXXd  TUJ  biKttiÖTepa  dHioOv  hiesze,  ist  schwer 
einzusehen,  überdies  ist  in  unserer  stelle  der  infinitiv,  wie  schon  die  Über- 
setzung des  vf.  lehrt  [because  the  Thebans  made  juster  demands  than 
you),  wie  in  der  unmittelbar  vorher  angeführten  aus  Isokrates,  eigentlich 
infinitiv  des  imperfects,  von  welchem  gleich  darauf  unter  §  15,  3  die  rede  ist. 

S.  45  anm.  3  liest  man  folgende  worte:  'the  present  of  amöc  6i)Ltl, 
I  am  Ihe  cause ^  is  often  used  with  reference  to  the  past,  where  logi- 
cally  a  pasl  tense  should  he  used;  as  aiTiöc  eCTi  toutuj  GaveTv  instead 
üf  mnoc  fjv  TOUTUJ  Gaveiv.'  aber  mit  welchem  rechte  angenommen 
wird,  aiTiöc  eijui  stehe  statt  amoc  fiv,  ist  nicht  gezeigt,  warum  wollen 
wir  nicht  lieber  sagen ,  öaveTv  liabe  in  diesem  beispiele  den  sinn  der 
vergangenen  zeit,  zumal  da  schon  die  grammatikcn  unter  9vr|CKUU  lehren, 
dasz  dieser  aorist  im  sinne  des  perfects  '  todt  sein'  nicht  ungewöhnlich 
ist?  —  S.  4G  wird  oiKficai  in  der  stelle  des  Thukychdes  TTaXaiÖTttTOl 
Xe'YOVTtti  ev  fiepet  tivi  ttic  x^pctc  KuKXuuTrec  oiKrjcai  übersetzt  to 
hate  dwelt.  aber  wenn  es  eine  momentane  oder  einzelne  handlung  be- 
deuten soll,  wie  es  in  der  regcl  heiszt,  zu  der  dieses  beispiel  gehört,  so 
kann  es  nicht  bedeuten  'gewohnt',  sondern  ^sich  wohnhaft  niedergelassen 
zu  haben'. 

In  beziehung  auf  das  sog.  Schema  Dawesianum,  von  welchem  der 
vf.  s.  105  f.  spricht,  scheint  es  ihm  schwer  zu  werden  sich  von  den 
Vorurteilen  der  Kngläniier  für  eine  von  einem  landsmann  aufgestellte 
regel  loszureiszen.  er  erkennt  zwar  auf  der  einen  seile  &».,  dasz  es  bei- 
spiele wie  Xen.  anab.  V  0,  22.  Soph.  Phil.  381.  Plat.  rep.  X  G09''  gebe, 
wo  die  veiscliiedenheit  der  form  des  conjunctivus  aorisli  auch  im  activ 
und  medium  von  den  im  attischen  diab'Kt  gcbräuciilichon  futurformen  zu 
grosz  ist,  als  dasz  diese  hergestellt  worden   könnten;  aber  er  erklärt  es 

Jahrbücher  für  cl(i»k.  phllol.  !>»(;',  hft.ö.  38 


594  E.  F.  Poppo  :  sm.  v.  W.  W.  Goodwin's  syntax  of  Ihc  Grock  vcrl). 

auf  der  andern  seile  für  natürlich  dasz  ein  scliriftsteller,  wenn  er  ühor- 
liaiipt  den  subjunctiv  halje  gebrauclicn  wollen,  solche  formen  des  aorisls 
vermieden  habe,  die  mit  dem  futurum  des  indicativs  beinahe  identisch  sind, 
dabei  geiil  er  jedoch  so  weit  zu  bemerken,  dasz  in  der  stelle  des  Demos- 
thenes  s.  124,  10  ÖTTUUC  jufi  Kivricerai  CKOirouviac  das  gewicht  der 
manuscripte  Kivr|CriTai  begünstige,  welche  lesart  doch  deshalb  nicht  in 
betracht  kommen  kann,  weil  €Klvr)cd|UriV  für  'ich  rührte  mich'  barbarisch 
ist  statt  eKivr|9r|v. 

S.  112  bezweifelt  der  vf.  in  der  anm.  die  interrogative  bedeu- 
tung  von  ^r\  in  sätzen  wie  avaS ,  efioi  toi  ,  |uii  Ti  Kai  GerjXarov  xoup- 
Yov  TÖb",  fi  guvvoia  ßouXeuei  TidXai  Soph.  Ant.  278  und  öpa  )ufi 
CKeTvov  KUjXuei  Plat.  Charm.  163%  desgleichen  dXX'  eicö)Liec6a,  jir]  xi 
Kai  KaidcxeTOV  Kpucpfj  KaXurrtei  Kapbia  0ujuou)Lievri  Ant.  1253.  aber 
wie  der  gebrauch  von  }1y\  statt  apa  |ur|  in  der  directen  frage  nicht  dem 
mindesten  zweifei  unterworfen  sein  kann  (vgl.  Bäumlein  unters,  über 
griech.  part.  s.  302  f.),  so  steht  auch  in  der  indirecten  frage  neben  dem 
gewöhnlichsten  ei  ou  nicht  nur  ei  ixr\  (Bäumlein  a.  o.  s.  305),  sondern 
auch  das  blosze  \xr\.  für  letzteres  führt  Madvig  syntax  §  124  anm.  1  die 
Worte  des  Piaton  an:  opujfjev,  jur)  NiKiac  oiriiai  ti  Xeyeiv  Kai  ou  Xö- 
YOU  eveKtt  TttUTa  Xetei,  und  wie  in  dieser  stelle  der  indicativ  des 
präsens  die  annähme  der  fragenden  bedeutung  erfordert,  so  gilt  dieses 
auch  von  den  drei  vom  vf.  angezogenen  stellen,  wenn  wir  in  der  ersten, 
wie  es  derselbe  thut,  eCTiv  ergänzen. 

Während  unsere  grammatiker  bekanntlich  gewohnt  sind  vier  arten 
von  bedingenden  sätzen  zu  unterscheiden,  je  nachdem  die  bedingung  ent- 
weder schlechthin  ('ohne  alles  Interesse  für  das  was  geschieht'  Bäumlein) 
gesetzt,  oder  als  möglich  entweder  so  bezeichnet  werde,  dasz  die  erfah- 
rung  entscheiden  werde,  ob  der  fall  eintrete  oder  nicht,  oder  so  dasz 
etwas  als  blosz  subjective  annähme  eines  an  sich  möglichen  falles  aufge- 
stellt werde,  oder  die  bedingung  endlich  für  unmöglich  oder  doch  für 
nicht  eingetreten  erklärt  werde,  unterscheidet  unser  vf.  s.  118  zunächst 
particuläre  Voraussetzungen  ('referring  to  a  definite  act  or  series  of  acts 
performed  at  some  definite  time')  und  allgemeine  ('referring  to  any 
one  of  a  class  of  acts  which  may  he  performed  or  may  have  been  per- 
formed at  any  time').  die  ersteren  teilt  er  dann  wieder  in  solche  ein,  in 
denen  der  Vordersatz  sich  auf  die  gegenwart  oder  Vergangenheit  entweder 
so  bezöge,  dasz  die  erfüllung  der  bedingung  für  ungewis  (ei  TTpdccei 
toOto)  oder  so  dasz  sie  für  gewis  nicht  eingetreten  (ei  errpaccev  oder 
errpaEev  im  sinne  von  *if  he  were  doing  this'  oder  'if  he  had  done  this') 
erklärt  würde,  eben  so  teilt  er  dann  die  bedingungen ,  in  welchen  sich 
der  Vordersatz  auf  die  zukunft  bezöge,  teils  in  solche  die  einen  fall  als 
möglich  setzten,  die  entscheidung  aber  über  die  richtigkeit  dieser  annähme 
von  der  zukunft  abhängig  machten  (edv  TTpdccr)  und  ei  rrpdHei),  teils  in 
solche  in  denen  ein  fall  ohne  rücksicht  auf  seine  möglichkeit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit und  auf  künftige  entscheidung  blosz  angenommen  werde 
(ei  TTpdccoi).  endlich  werden  von  allgemeinen  Voraussetzungen  drei 
classrn  angenommen :   *  first  such  a  protnsis  may  refer  to  any  casc  con- 
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ceived  as  un i versa  11  y  possiblc,  biit  represcnted  as  prcsent;  secondly 
such  a  prolasis  may  refer  lo  any  case  conceived  as  possible  in  past  time; 
Ihirdly  such  a  prolasis  may  rcfer  to  any  case  conceived  as  possible  in 
fulure  linie.'  diese  tiieorie  der  condicionalsätze  ist  erstens  entschieden 
conipiicierter  als  die  gewöhnliche,  dann  scheint  die  einteilung  der  be- 
dingenden Vordersätze  in  paiticulare  und  generelle  und  dieser  wieder  in 
drei  classen  ziemlich  unfruchtbar,  wenn  endlich  ei  mit  dem  optaliv  (ei 
irpdccoi  toOto)  zu  den  bedingungen  gezogen  wird,  deren  Vordersätze 
sich  auf  die  zukunft  bezögen,  so  beruht  dieses  teils  auf  der  oben  gerüg- 
ten ungenauigkeil  des  ausdrucks  *  refer  to  the  future',  teils  ist  es  hier 
um  so  weniger  zu  sagen,  da  ei  mit  dem  optativ  bekanntlich  oft  auch  eine 
gattung  von  mehrmals  in  der  vergangenlieit  vorgekommenen  fällen  zu- 
sammenfaszt.  im  einzelnen  tritt  bei  den  condicionalsätzen  1)  der  oben 
erwähnte  umstand,  dasz  unser  vf.  den  optativ  mit  ttv  in  selbständigen 
Sätzen  oder  den  modus  potentialis  (probabilitatis)  nicht  gelten  lassen  will, 
von  seiner  nachteiligen  seite  in  das  licht,  da  der  vf.  solche  sätze  wie  ei 
TttOia  OUTUUC  e'xei,  ouk  av  KoXdZioiTO  s.  149  nicht  anders  erklären 
kann,  als  indem  er  zu  dem  von  dem  schriftsteiler  ausgedrückten  Vorder- 
sätze noch  einen  zweiten  (Mf  justice  should  be  done')  willkürlich  ergänzt, 
wenn  2)  von  den  beiden  Homerischen  stellen  Ktti  VU  KCV  ev0'  aTTÖXoiTO 
avaS  dvbpujv  Aiveiac,  ei  ^x]  äp'  ölv  vörjce  Aiöc  GuYdirip  'Acppo- 
birri  und  Kai  vu  xev  evG '  dTTÖXoiTO  "Aprjc  dxoc  7ToXe'|uoio,  ei  ixr\  )lit^ 
tpuif]  TTepiKttXXric  'Hepißoia  '€p^ea  eEriTTei^ev  s.  132  gesagt  ist,  in 
einigen  wenigen  stellen  des  Homer  finde  man  als  eine  seltene  ausnähme 
den  optativ  mit  Kev  im  nachsatze,  wo  man  ein  historisches  tempus  des 
indicativs  erwarten  sollte,  so  durfte  teils  diese  erscheinung  nicht  als  dem 
Homer  cigentümlicli  bezeichnet  werden,  da  sie  dieselbe  ist  wie  in  den 
s.  151  behandelten  attisclien  beispielen  ei  toOto  eTTOirice,  biKttiouc  av 
dTToGdvoi  und  ei  toivuv  jari^^va  xüuv  dXXuuv  iTTTreueiv  ei'acav,  ouk 
dv  biKttiuJC  opYi^oicGe  aüioTc,  indem  das  hinzugefügte  biKttiiuc  (oder 
anderwärts  eiKOTUDC),  auf  welches  unser  dort  der  Homerischen  beispiele 
nicht  eingedenke  vf.  einen  werlh  legt,  keinen  wesentlichen  unterscliied 
bilden  kann;  teils  läszt  sich  auch  nicht  behaupten,  dasz  dTTÖXoiTO  ganz 
dasselbe  was  dniuXeTO  bedeute,  denn  während  dieses  den  lod  des  Ae- 
neias  und  Ares,  wenn  die  erwähnten  bedingungen  nicht  eingetreten  wä- 
ren, als  notwendig  erfolgt  setzen  würde  (was  doch  bei  dem  unsteiblichen 
Ares  nicht  einmal  denkbar  ist),  bezeiclmot  Kev  dTTÖXoiTO  die  sache  nur 
als  eine  solche  die  eingetreten  sein  dürfte,  entspricht  also  genau  genom- 
men nichl  den  von  unserm  vf.  s.  132  in  der  Übersetzung  gebrauchten 
englischen  worlen  would  have  perished,  sondoru  /night  have  perished. 
S.  155  wird  gelehrt,  der  nachsatz  der  condicionalsätze  werde  bis- 
weilen durch  be',  dXXd,  auidp  eingeleitet,  dieses  geschehe  aber  nur,  wenn 
der  nachsatz  emphatisch  dem  Vordersatz  entgegengesetzt  werde,  statt 
der  letzteren  w'orte  würde  es  bestinunter  heiszen:  wenn  das  grammati- 
sche oder  (wie  II.  M  245)  logisclie  subjccl  des  nachsalzes  hervorgehoben 
werden  soll,  auch  war  auf  eine  ähnliche  s.  177  besj)rochene  erscheinung 
zu  verweisen,    liier  wird  gesagt,  die  conjunclion  be'  werde  gelegentlich 
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gebraucht  den  satz  einzuleiten,  von  welchem  ein  relativer  oder  temporaler 
satz  abhänge,  statt  gelegentlich  (occasionally)  aber  sollte  es  hier 
heiszen:  wenn  ein  nomen,  besonders  das  subject  des  nachsatzes,  einem 
nomen  des  Vordersatzes  entgegengesetzt  und  doch  besonders  hervorge- 
hoben werden  soll,  so  eirei  le  6  TTÖ\e|Lioc  Kaiecxri,  6  be  (Perikles) 
qpaivexai  Kai  ev  toutuj  rrpoTVOuc  iriv  buvajuiv,  desgl.  von  der  zwei- 
ten art  jLiexpi  nev  ouv  oi  ToHörai  eixöv  re  xd  ßeXti  auxoTc  Kai  oloi 
xe  fjcav  XPncöoti,  oi  be  dvxeixov.  von  anderer  art  ist  freilich  das  bei- 
spiel  Thuk.  I  11  qpaivovxai  be:  s.  dort  die  ausleger. 

S.  233,  wo  von  der  construction  von  ^XT]  mit  dem  imperativ  des 
präsens  und  dem  subjunctiv  des  aorists  die  rede  ist,  heiszt  es,  der  im- 
perativ des  aorists  in  verboten  statt  des  subjunctivs  sei  sehr  selten,  hier 
muste  aber  die  zweite  und  die  dritte  person  geschieden  werden;  die 
zweite  person  ist  selten  und  gehört  nur  der  dichter  spräche  an;  die 
dritte  person  ist  gebräuchlicher  und  kommt  allein  bei  Xenophon  mindestens 
4raal  und  auch  sonst  in  attischer  prosa  vor:  s.  Matthiä  gr.  §  511,  3. 

S.  241,  wo  der  unterschied  des  infinitivs  von  einem  neutralen  ver- 
balnomen  dahin  festgestellt  wird ,  dasz  er  ein  «ubject  und  object  zu  sich 
nehmen  könne  und  nicht  durch  adjectiva ,  sondern  durch  adverbia  näher 
bestimmt  werde,  war  auszerdem  anzudeuten,  dasz  er  auch  die  zeit  und 
dauer  der  handlung  auszudrücken  vermöge.  —  Ebd.  §  91  wird  gesagt, 
trer  infinitiv  könne  entweder  als  nominativ  das  subject  eines  verbum  finitum 
sein,  oder  als  accusativ  das  subject  eines  anderen  infinitivs.  aber  dasz 
auch  im  letzteren  falle  der  subjectsinfinitiv  mehrmals  als  nominativ  anzu- 
sehen ist,  lehren  einige  der  angeführten  beispiele,  wie  bOKcT  oiKOVÖjaou 
dYaöoO  eivai  eö  okeiv  xöv  eauxoO  oTkov.  xö  Yviiivai  emcxriiariv 
TTOu  XaßeTv  ecxiv. 

Von  dem  particip  wird  s.  274  gesagt,  es  stehe  als  attribut  1)  wie 
jedes  andere  adjectiv,  2)  könne  es  mit  hinzutritt  des  artikels  als  Substan- 
tiv gebraucht  werden  und  in  diesem  falle  könne  es  immer  in  CKeTvoc 
6c  mit  dem  verbum  finitum  in  dem  tempus  des  particips  aufgelöst  wer- 
den, aber  dies  gilt  ja  nicht  nur  von  dem  zweiten,  sondern  auch  von 
dem  ersten  falle  (oi  irpecßeic  Ol  TTapd  OiXittttou  rrejUcpOevxec,  dvbpec 
Ol  XOOxo  TTOirjCOVxec),  nur  dasz ,  wenn  dort  kein  artikel  beim  particip 
steht  (ttöXic  KttWei  biaqpe'pouca),  es  bei  auflösungen  jener  art  nicht  in 
^Keivoc  6c,  sondern  blosz  in  ÖC  mit  dem  verbum  fin.  aufzulösen  ist. 
dann  wird  über  den  zweiten  fall  s.  276  anm.  2  hinzugesetzt,  participia 
würden  gelegentlich  auch  ohne  artikel  in  einem  unbestimmten  sinne  sub- 
stantivisch gebraucht,  jedoch  gewöhnlich  nur  im  plural.  dasz  die  hinzu- 
fügung der  fünf  letzten  worte,  welchen  gemäsz  auch  der  vf.  kein  beispiel 
des  Singulars  angeführt  hat,  wenig  erforderlich  war,  lehrt  Buttmann 
gr.  §  144  anm.  2  durch  seine  beispiele  des  Singulars. 

Doch  mehr  über  die  vcrhältnismäszig  kurzen  abschnitte  über  infi- 
nilive  und  participien  hinzuzufügen  ist  um  so  weniger  erforderlich,  da, 
wie  wir  oben  von  dem  vf.  gehört  haben,  dieser  teil  des  buches  besonders 
nach  Madvig  gearbeitet  ist. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Ernst  Friedrich  Poppo. 
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76. 

ZUR  NEUESTEN  LITTERATUR  ÜBER  LYSIAS. 


Wie  zalilreicher  lescr  und  freunde  sich  in  neuerer  zeit  dieser  schlich- 
lestc  und  anmutigste  unter  den  attischen  rednern  erfreut,  das  zeigen 
nicht  nur  die  nacii  Belikcrs  und  dann  ßaiters  und  Sauppes  gesamtausgaben 
der  attisclien  redner  erschienenen  besondern  ausgaben  des  Lysias,  sondern 
auch  die  zahlreichen  abhandlungen  von  gelehrten  Englands,  Hollands,  be- 
sonders aber  Deutschlands,  welche  in  den  letzten  drei  decennien  welt- 
eifernd bemüht  gewesen  sind  den  text  dieses  Schriftstellers  zu  berichtigen 
nnd  zweifei  und  irtümer  im  Verständnis  desselben  zu  beseitigen,  so  gro- 
szen  gewinn  nun  auch  diese  thätigkeit  teils  für  die  feststellung  des  textes 
teils  für  die  erklärung  gebracht  hat,  so  bleibt  doch  noch  vieles  zu  bessern 
übrig,  während  man  über  einiges,  wenn  nicht  unerwartet  neue  quellen 
gefunden  werden  sollten,  nie  zu  völliger  Sicherheit  wird  gelangen  kön- 
nen, sondern  sich  mit  bloszer  probabilität  wird  begnügen  müssen,  das 
erklärt  sich  aus  der  beschaffenheit  der,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist, 
einzigen  nicht  interpolierten  quelle,  der  Heidelberger  handscbrift  (X),  die 
freilich  viele  lücken  und  verderbte  lesarten  enthält,  aber  doch  allein  als 
fundament  dienen  musz,  weil  die  Florentiner  (G),  wo  sie  von  X  abweicht, 
olfenbar  nur  Interpolationen  und  (teilweise  allerdings  billigenswerthe) 
conjcclurcn  des  nicht  ungelehrten  abschreibers  darbietet,  daraus  ergibt 
sich,  dasz  ungeachtet  so  vieler  gelungener  leistungen  viele  zweifei  übrig 
bleiben  und  dasz  für  Lysias  von  der  conjecturalkritik  immer  noch  manche 
hülfe  zu  erwarten  ist,  wie  auch  die  hier  anzuzeigenden  Schriften  beweisen. 

1)  Lysiae  orationes  et  fragmenta.     in  usum  studiosae  iuven- 

TUTis  EMENDAViT  C.  G.  C o  B  E  T.     Amstelodami  apnd  Fre- 
dericum  Muller.     MDCCCLXIII.   XXVIIII  u.  275  s.  8. 

2)  Zu  Lysias.    von  dr.  J.  Frei,   Professor,    (programm  der 

kantonsschule  in  Zürich  1864.)  Zürich,  druck  von  Zürcher 
und  Furrer.    31  s.    gr.  4. 

3)  Antonii  Westermanni   quaestionum   Lysiacarum  pars 

ALTERA.    Lipsiae  MDCCCLXIV,  prostat  apud  A.  Edelman- 
num.   21  s.  4. 

4)  lusTi  Hermanni  Lipsii  quaestionum  Lysiacarum  speci- 

MEN.    Lipsiae  formis  B.  G.  Tcubncri.  MDCCGLXIIII.    18  s. 
gr.  4. 

1)  Die  schön  gedruckte  und  um  billigen  preis  käufliche  ausgäbe  des 
scharfsinnigen  und  gelehrten  holländischen  kritikcrs ,  der  sich  schon 
seit  längerer  zeit  um  Lysias  sehr  verdient  gemacht  bat,  bringt  manche 
neue  gelungene  änderung  des  textes,  die  man  mit  dank  aunchmon  wird, 
und  deckt  manchen  schaden  auf,  der  anderen  bisher  cutgangen  war  und 
für  den  Cobet  auch  die  rechte  hciluiig  gefunden  hat.  dasz  ilim  anderes 
nicht  gelungen  ist,  das  hat  er  nül  allen  kritikcru  gemein,  aber  zu  be- 
klagen und  zu  bedauern  ist  es,  dasz  er  sich  nicht  die  zeit  gegönnt  hat 
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die  zahlreichen  und  treffenden  leistungen  neuerer  einzusehen,  so  dasz 
seine  arbeit  weit  hinter  dem  ziele  zurückgeblieben  ist,  das  sie  hätte  er- 
reichen können,  die  Zürcher  ausgäbe  der  redncr  von  Baiter  und  Sauppe 
scheint  er  gar  nicht  gekannt  zu  haben,  und  doch  muste  ihm  ihre  exisleiiz 
schon  aus  Scheibes  erster  ausgäbe  von  1852 ,  die  er  ja  gebraucht  liat, 
bekannt  sein,  auch  vonWestermanns  ausgäbe  von  1854  vveisz  er  nichts, 
ja  nicht  einmal  Scheibes  zweite  von  1855  ist  ihm  bekannt,  die  doch  für 
die  kritik  so  wichtig  ist  teils  wegen  der  fleiszigen  Zusammenstellung  der 
zahlreichen  Verbesserungsvorschläge  anderer  kritiker  so  wie  der  eignen 
des  hg.,  teils  wegen  der  dort  zum  erstenmal  gegebenen  genauen  mittei- 
lung  der  lesarten  der  hs.  X ,  die  man  dem  um  Lysias  auch  sonst  so  viel- 
fach verdienten  L.  Kayser  verdankt,  womit  die  diplomatische  kritik  erst 
einen  festen  boden  gewonnen  hat.  noch  viel  weniger  hat  C.  notiz  genom- 
men von  den  wichtigen  beitragen,  die  Kayser,  Sauppe,  Westermann,  P.  R, 
Müller,  Meutzner,  Frohberger  u.  a.  teils  in  Zeitschriften,  teils  in  besonde- 
ren abhandlungen  geliefert  haben,  eine  folge  dieser  nichlbeachlung  der 
leistungen  seiner  Zeitgenossen  ist,  dasz  er  viele  conjecturen  als  neu  und 
als  sein  eigentura  vorbringt,  die  längst  von  andern  gemacht  worden  sind. 
C.  hat  seine  sämtlichen  anmerkungcn  in  der  vorrede  unter  drei  rubriken 
zusammengestellt:  1)  über  die  in  den  text  gesetzte  berichtigte  Orthogra- 
phie s.  III — VI,  worin  man  dem  genauen  kenner  des  attischen  dialekts 
meistens  beipflichten  wird;  2)  'crilicorura  emendaliones'  s.  IX — XII;  3) 
'lectio  a  me  reposita'  s.  XIV — XXVI.  aber  wenn  er  unter  dieser  letzteren 
die  von  ihm  zuerst  g-eraachten  emendationen  versteht,  so  hat  Westermann 
in  seiner  oben  unter  3)  genannten  schrift  s.  4  gezeigt,  dasz  allein  in  der 
19n  rede  von  20  emendationen,  die  C.  als  die  seinigen  aufführt,  schon 
lange  vor  ihm  11  von  Taylor,  Markland,  Reiske,  Sauppe,  Kayser,  Scheibe 
gemacht  waren,  die  also  nicht  unter  der  dritten,  sondern  unter  der 
zweiten  rubrik  aufzuführen  waren,  ähnlich  ist  das  Verhältnis  in  allen 
übrigen  reden,  und  eben  so  hat  C.  manches  im  alten  stände  belassen, 
das  von  andern  schon  richtig  emendiert  war.  wir  sagen  also  nicht  zu 
viel,  wenn  wir  bei  aller  anerkennung  des  vielen  trefflichen  in  dieser  aus- 
gäbe dennoch  behaupten,  dasz  sie  gewissermaszen  hinter  ihrer  zeit  zu- 
rückgeblieben sei,  und  da  C.  am  schlusz  seiner  vorrede  auch  andere  atti- 
sche redner  in  derselben  weise  zu  bearbeiten  verspricht,  so  wird,  damit 
nicht  auch  dort  wieder  das  von  andern  gefundene  gute  unbeachtet  bleibe, 
die  hervorhebung  dieses  mangels  in  der  vorliegenden  ausgäbe  angemessen 
erscheinen. 

2)  Hr.  prof.  Frei,  der  früher,  leider  nur  kurze  zeit,  coUege  des 
ref.  am  hiesigen  gymnasium  war^  hat  seine  reichlialtigen  bemerkungen  in 
der  form  eines  briefes  an  den  ref.  veröffentlicht,  dieses  Sendschreiben  des 
gelehrten  freundes  liefert  eine  reihe  gediegener  resultate,  die  im  einzelnen 
weiter  unten  zur  spräche  kommen  werden,  da  sie  ref.  zu  seiner  vierten 
aufläge  leider  noch  nicht  benutzen  konnte,  doph  ist  oiiic  weiter  greifende 
frage  gleich  hier  zu  berühren,  bei  anlasz  der  werte  in  der  r.  g.  Niko- 
machos  (30)  §  7  OTTÖTttv  otTToXoTiac  e|uoi  boöeicric  jaf]  buvu})aai  ipeu- 
bö)nevov  auTOV  eHeXeYHai  untersucht  hr.  F.  die  bei  dem  mangel  an  zu- 
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verlässigen  directen  nacliriclilen  von  den  kenncin  des  attischen  processes 
Schömann,  K.  F.  Hermann  u.  a.  verschieden  heantwortete  frage,  in  wel- 
clion  fällen  den  parleion  je  zwei  vortrage,  also  klage  und  anlwort,  replik 
und  duplik  gostallcl  gewesen  seien,  das  ganz  annclunliche  resultal  dieser 
Hill  genauer  prüfung  aller  überlieferten  stellen  und  fälle  geführten  Unter- 
suchung ist,  dasz  in  privatprocesscn  oft  die  parteien  zweimal  das  wort 
erhielten,  ferner  dasz  dies  in  den  biKtti  qpoviKtti  die  regel  war,  in  den 
übrigen  öffentlichen  klagen  aber  sich  nur  wenige  zweifellose  fälle  anfüh- 
ren lassen,  er  erklärt  dieses  so :  über  die  zulässigkeit  einer  replik  und 
duplik  habe  das  gesetz  nicht  für  alle  fälle  bindende  hestimmungen  gege- 
ben ,  sondern  es  habe  den  entscheid  hierüber  zum  teil  in  die  band  des 
gcrichtes  oder  wahrscheinlicher  in  die  band  der  processleitenden  hehörde 
(des  hegenion)  gelegt,  replik  und  duplik  waren  in  vielen  Streitsachen  er- 
laubt: in  öffentlichen  kamen  sie  (abgesehen  von  den  qpoviKa)  seltener 
vor  als  in  privatslreitigkeiten;  oft  aber  machten  die  parteien  von  der 
ihnen  zustehenden  befugnis  keinen  gebrauch,  in  besonderen  fällen,  wenn 
die  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  der  Streitfrage  es  als  zweckmäszig  er- 
scheinen liesz,  konnte  der  hegemon  eine  zweite  actio  gestatten,  wie  er 
bekanntlich  auch  den  parteien  die  zeit  für  die  vortrage  nach  maszgabe 
der  umstände  zuzumessen  hatte,  ein  solcher  wichtiger  und  schwieriger 
fall  war  aber,  wie  die  rede  zeigt,  der  des  Nikomachos,  und  die  oben  an- 
geführten Worte  aus  §  7  sehen  nicht  danach  aus,  als  ob  da  die  gestattung 
einer  replik  unerwartet  wäi'c.  —  Auch  darin  musz  ref.  dem  vf.  beistim- 
men, dasz  er  aus  den  Worten  (ebd.)  ev  Ti^  ßouXf)  schlieszt,  die  dvdKpi- 
cic  in  diesem  process  habe  im  rathe  statt  gefunden ,  wo  Nikomachos  dem 
Sprecher  den  Vorwurf  machte,  dieser  sei  einer  der  400  gewesen.  —  Auch 
um  die  r.  19  'über  das  vermögen  des  Aristophanes'  bat  sich  hr.  F.  durch 
treffliche  sacberläuterungen  sehr  verdient  gemacht,  er  unterscheidet  mit 
recht  zwei  dtTTOYpacpai.  die  erste  aTrOYpücqpri  oder  den  antrag  auf  Inven- 
tarisierung der  hinterlassenen  guter  des  Aristophanes,  weil  er  Staatsgut 
unterschlagen  habe,  brachte  bald  nach  seiner  ungesetzlichen,  weil  ohne 
jiroccss  (§  8)  vollzogenen  hinricblung  im  j.  389  Acschines  ein,  gegen 
welchen  Lysias  die  vertheidigungsrede  schrieb,  von  der  llarpokration 
unter  x^tpoi  ein  fragment  aufbewahrt  hat  (or.  Att.  II  s.  173;  bei  Scheibe 
und  Cobet  fr.  Ilj.  es  half  aber  nichts:  die  confiscation  wurde  vollzogen 
und  dabei  wurde  zugleich  die  mitgifl  der  witwe,  einer  Schwester  des 
.-jircchers  der  r.  19,  im  betrag  von  40  minen  (§  9  u.  15),  und  7  niinen 
die  Aristophanes  am  tage  vor  seiner  abreise  nach  Kypros  von  seinem 
Schwiegervater,  dem  vater  des  s|irechers  der  r.  19,  geborgt  halte,  mit- 
verschlungen, aber  weil  auch  so  der  betrag  des  confiscierlen  Vermögens 
unter  der  nieinung  blieb,  die  man  von  der  grosze  der  hinterlassenschaft 
des  Aristophanes  hatte,  so  verbreitete  sich  der  verdacht,  der  .Schwieger- 
vater habe  einen  teil  dieses  Vermögens  unterschlagen ,  und  es  wurde  nun 
zwei  jähre  nach  der  ersten,  387,  die  zweite  UTTOTpctcpri  über  das  ver- 
mögen des  Aiistophanes  gegen  dessen  Schwiegervater  angebracht,  da 
aber  dieser  kurz  vor  der  Verhandlung  des  |)rocesses  gestorben  war,  so 
hat  sich  sein  söhn,  dem  Lysias  diese  rede  schrieb,  für  die  ehre  des  valers 
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und  für  sein  eignes  erbgut  zu  weliren,  liiernach  findet  ref.  mancbes  in  sei- 
ner 4n  aufläge  zu  berichtigen,  z,  b.  dasz  die  worte  Ttpötepov  rrpöc  TOUC 
cuvbiKOUC  §  38  sich  nicht  auf  einen  frühern  process  bezielien,  sondern 
auf  die  dvoiKpiCiC  gerade  dieses  zweiten ,  welche  unter  der  hegenionic 
der  syndiiien  geschah. 

3)  Hr.  prof.  Westermann  hat  der  reihe  seiner  frühern  für  erklä- 
rung  und  krilik  des  Lysias  sehr  ergibigen  akademischen  abhandlungen, 
die  auch  vom  ref.  in  diesen  Jahrbüchern  angezeigt  worden  sind,  eine 
neue  treffliche  hinzugefügt,  in  welcher  er  ebenfalls  die  19e  rede  durch- 
geht und  manche  stelle  beifallswürdig  behandelt,  insbesondere  überzeu- 
gend nachweist,  dasz  der  ganze  §  52  interpoliert  sei,  teils  wegen  der 
durch  ihn  gestörten  gedankenfolge ,  teils  weil  Lysias  den  ihm  sonst  (vgl. 
r.  14)  sehr  verhaszten  Alkibiades  hier  wolwollend  und  ehrend  erwähnen 
würde,  teils  weil  der  ausdruck  KaieXme  TOiC  Traiciv  die  falsche  meinung 
enthält,  als  ob  Alkibiades  mehrere  erbberechtigte  kinder  hinterlassen 
hätte,  während  er  nur  einen  söhn  hinterliesz,  der  jedoch  (Isokr.  16  §  46) 
gar  nichts  zu  erben  hatte,  weil  ihm  das  als  entschädigung  für  das  se- 
questrierte vermögen  des  valers  zuerkannte  land  wieder  genommen  wurde. 

4)  Hr.  prof.  Lipsius,  dessen  oben  erwäimte  abhandlung  die  im 
namen  der  collegen  der  Nicolaischulc  in  Leipzig  abgefaszte  gratulations- 
schrift  zur  feier  des  50jährigen  leiiramts  ihres  rectors  prof.  dr.  Nobbe 
ist,  begrüszt  zuerst  in  würdiger  anspräche  den  Jubilar,  der  sowol  als 
iehrer  wie  als  rector  um  die  gedeihliche  einrichtung  jenes  gymnasiums 
grosze  Verdienste  hat  und  dieses  amt  auch  jetzt  noch  mit  einer  in  so 
hohen  jähren  seltenen  rüsligkeit  bekleidet,  hierauf  bespricht  lir.  L.  eine 
reihe  von  stellen  aus  elf  reden  so ,  dasz  ihm  ref.  meist  beistimmen  musz. 

Ref.  durchgeht  nun  eine  anzahl  von  reden  und  wird  so  anlasz  haben 
über  das  bedeutendste,  was  jede  der  anzuzeigenden  schrifLen  bringt, 
seine  ansieht  auszusprechen,  ersucht  aber,  um  räum  zu  ersparen,  den 
geneigten  leser,  welcher  der  beurteilung  folgen  will ,  den  text  des  Lysias 
selbst  zur  band  zu  nehmen. 

1  §  12  Kai  TrpÖTepov  hr\  hat  Sauppe  richtig  verbessert,  Cobet  aber 
hat  noch  be ,  weil  Scheibes  erste  ausgäbe  (S'  —  dieser  abkürzung  werde 
ich  mich  hinfort  bedienen,  wie  S^  =  Scheibes  zweite  ausgäbe)  diese 
emendation  nicht  erwähnt.  —  §  16  f]  clvOpuJTTOC  läszt  Cobet  zum  scha- 
den der  deutlichkeit  weg.  zwar  TTpecßÖTiC  dvOpuJTTOC  war  §  15  ge- 
nannt, aber  nachher  ist  von  ihrer  lierrin  die  rede,  damit  man  nun  bei 
TTpoceXöoOca  nicht  an  diese  denke,  ist  f\  dvBpuuTTOC  von  Lysias  mit 
recht  hinzugesetzt.  —  §  22  oubev  ctv  KaTaXrm;oiTO.  dasz  gegen  dv, 
welches  Cobet  streichen  will,  nichts  einzuwenden  ist,  hat  Frohbergcr 
schon  1860  im  philol.  XV  341  gezeigt.  —  §  26  Trapaßaivuuv  streicht 
Cobei,  wie  er  in  den  VL.  vorgeschlagen,  aber  inzwischen  hat  es  Kayscr 
schon  vor  9  jähren  im  philol.  XI  152  mit  ausreichendem  grund  in  schütz 
genommen.  —  §  29  Öttoic  jJiX]  dTro9dvoi  sclireibl  Cobet  mit  reciit  für 
dTToGdvr].  so  hatte  sich  ref.  auch  vor  jähren  an  den  rand  geschrieben,  da 
liier  von  keiner  dauer  in  die  gegenwart  hinein  die  rede  ist.  —  §  36  ohne 
anzeige  und  ohne  erwähnung  dasz  es  schon  in  der  ed.  Tur.  vorgeschlagen 
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war,  ujCT€  für  ujc.  —  §  40  irÖTepov  fjv  jaoi  KpeiTTOv  auTu»  eieptuGi 
'  öeiTTveiv  r\  töv  cuvbeiTTvricovTd  )aoi  eicaYaYeiv;  vcrunulich  zur  erzie- 
lung der  übercinsliiuniung  mit  beiTTvetv  sclircibt  Cobel  eicaYCiV.  allein 
(las  überlieferte  scbeint  den  vorzug  zu  verdienen:  'einen  gast  binein- 
gefübrl,  also  bei  mir  zu  baben.'  —  §  41  cuXXeTilvai  eic  OiKiav  TUJV 
qpiXuuv  TuJv  exY^TOiTuu.  mit  unrecbt  wirft  Cobel  okiav  binaus,  da  liier 
die  bestimmte  bezeicbnung  der  örtlicbkcit  zweckmäsziger  ist  als  die  un- 
bestimmte mit  der  ellipse.  dagegen  scbreibt  er  tou  für  tujv  vor  eTT^- 
xaTO)  'ins  baus  eines  der  freunde  ganz  in  der  nälie',  gewis  nicbl  übel, 
scbon  Bergk  wollte  (bei  S^)  ToO  oder  xriv.  —  §  44  scbreibt  Lipsius  sclir 
gut  biarrpaHaiiuriv  statt  bi€TTpaHd|U)iv.  —  §  49  verdient  Cobet  bcistim- 
nmng,  wenn  er  in  ö  Ti  äv  ouv  ßouXriTai  das  ouv  tilgt,  der  redner  fübrt 
die  gesetzesworte  an ,  in  denen  jenes  oöv  nacli  OCTIC  ctv  schwerlicb 
braucb  war. 

In  der  3n  rede  bat  sieb  Cobet  um  niebrere  stellen  verdient  gemacbt. 
§  2  scbreibt  er  le'xvai  statt  TUXCd.  in  der  tbat  ist  neben  irapaCKeuai 
scbwerlicb  von  zufiilligkeilen,  sondern  von  kniffen  die  rede,  mit  denen 
ricbter  irre  geleitet  werden  sollen.  —  §8:  zuerst  scblug  Simon  den 
Sprecher.  eTreibf]  be  auTÖv  iijuuvdjuriv  evcidc,  e'ßaXXe  )ae  XiGoic. 
mit  recht  hat  Francken  im  pliilol.  XX  3G5  an  dieser  stelle  anstosz  ge- 
nommen, da  nicht  allein  evcidc  nach  ii|uuvöjuriv  überflüssig  ist,  sondern 
man  auch  nicht  einsieht,  wie  Simon,  wenn  sie  im  handgemenge  waren, 
dazu  kam  den  Sprecher  mit  steinen  zu  werfen.  Francken  schreibt  darum 
il)uuvd|ariv ,  diroGev  Cidc.  aber  die  leichteste  Verbesserung  ist  eKCidc, 
wie  Cobet  hat,  freilich  ohne  zu  erwähnen,  dasz  scbon  Taylor  so  emen- 
dierle.  Franckens  bedenken  gegen  eKCidc,  dasz  nemlich  CK  Tf]C  oboO 
oder  Ik  tou  tÖttou  dabei  erfordert  würde,  sind  unbegründet:  vgl.  l'laton 
rep.  VIII  56.3'  ai  Kuvec  .  .  ejußdXXovxec  tuj  dei  dTraviOuvti,  f]V  lufj 
eHicrriTai.  —  §  10  streicht  Cobet,  wie  aber  scbon  Kayser  im  pbilol.  XI 
152  gethan,  das  überflüssige  eK  ific  TToXeuuc  nach  dTTObri|uiicai,  behält  es 
jedoch,  wir  glauben  mit  recht,  zwei  zeilen  darauf  nach  ujxö|iiriv  bei,  wo 
es  Kayser  ebenfalls  tilgen  wollte.  —  §  19  Cobet  r|biKri)aevoi  statt  dbi- 
KOU  |Lievoi,  was  durcli  den  gegensalz  beivd  TieTTOiriKÖTec  empfohlen  wird. 

—  §  29  dc)itevoc  stall  dc|uevuuc,  wie  auch  Francken ;  vgl.  u.  a.  22  §  14. 

—  §  42  sollte  man  wenigstens  die  worlc  umgesLollt  erwarteii,  etwa 
eKeivuuv  ^e  tö  TreTTOificGai.  allein  trcfl'lich  Cobet  tö  f' eir' eKCivoic, 
vgl.  Krüger  spr.  53,  10,  5  und  61,  49,  9.  —  §  45  schreibt  lleillein 
ücxepoc,  aber  Cobel  behält  ücTcpov  bei,  während  er  16  §  15  üCTCpoc 
scbreibt,  beides  mit  recht,  denn  die  persönliche  conslruction  ist  imr 
am  platz  im  gegensalze  zu  anderen  persöiilichkcilen ,  wie  eben  16  ,^  15, 
vgl.  22  §  24,  nicht  aber  wo  es  ereignisscn  gegenüber  steht  wie  3  §  45. 
darum  Cobet  aucli  4  §  16  richtig  TTpÖTCpoc  lür  rrpörepov  und  eben- 
falls 8  §  2 ,  wo  es  auch  Ilerllcin  vorgeschlagen  balle,  dagegen  ist  ref. 
nicbl  einverstanden,  wenn  Cobet  ^  4  rrpoc  TÖ  jueipaKiov  slreiciil.  das 
fieipaKiov  ist  zwar  in  dieser  rede  noch  nie  genannt  worden,  notwendig 
aber  vielfach  in  der  rede  des  klägcrs.  obschon  man  es  nun  missen  kann, 
so  nützt  CS  doch  zur  deutlichkeil.    ebd.  setzt  er  zwischen  Tüte  CUjaq)Opdc 
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ein  TOiauTttC;  allein  in  dem  allgemeinen  salze,  wo  die  deOnition  des 
ßeXilCTOC  und  cuuqppOVe'CTaTOC  gegeben  werden  soll,  spricht  Lysias 
nur  die  vielfach  empfohlene  lebensweislieit  aus ,  man  müsse  misgeschicke 
stillschweigend  ertragen  und  nicht  lärm  darüber  erlieben,  wie  Pindaros 
ryth.  3,  82  TCC  )Liev  uiv  oij  buvaviai  vrimoi  köc|uuj  qpepeiv,  dW 
ctTttOoi  und  fr.  153  (ßergk)  dWoipioiciv  |un  Trpoqpaiveiv  Tic  cpepeiai 
ILiöxÖoc  a|U)Uiv,  vgl.  Theognis  359.  442.  990.  —  §  11  schreibt  Gobet 
qpuXaKtt  KaxaciricavTec  (nicht  wie  er  praef.  XV  will  qp.  b  e  KttiacT.), 
w;ihrend  das  überlieferte  cpuXaKac  be  KttTecTncav  der  ahsichtlichkeit 
mehr  entspricht,  auch  weisz  man  nicht,  ob  vielleicht  die  örtlichkeit 
oder  umstände  nicht  mehrere  Wächter  erforderten.  —  OUTOI  h'  libii  pLe- 
öüovtec  eKTTr|buJCiV  lesen  die  Zürcher  und  Westermann  nach  den  hss., 
nur  dasz  in  diesen  rjbii  jueGuovrec  fehlerhaft  ans  ende  des  vorigen  satzes 
gestellt  ist.  was  davor  Gobets  oi  be  |ue0uovTec  eKTtribojciv  voraus 
haben  soll ,  ist  nicht  einzusehen,  fibrj  s.  v.  a.  ev  TOÜTLU ,  zu  verbinden 
mit  eKTTr|ba)Civ ,  sollte  am  wenigsten  ausgelassen  sein.  —  §  24  ist  ge- 
gen Gobets  nXeiovoc  e|Uic6uücaT0  statt  TiXeiövouv  e|UicO,  an  sich  niclits 
einzuwenden,  allein  durch  das  folgende  uJV  auTÖC  wird  der  plural  ge- 
schützt.—  §  35  in  eiepav  direXGujv  öböv  ujxojariv  war  es  willkür  das 
allenfalls  entbehrliche  öbÖV  zu  streichen ,  zumal  da  Gobel  es  in  der  glei- 
chen formel  §  13  stehen  läszt.  —  §  38  ei  TtoXXouc  ist  ganz  unnötig  in 
Ktti  TToXXouc  verwandelt,  das  zweite  ei  ist  erklärung  des  ersten,  wie 
unser  'wenn  nemlich'.  —  §  45  ist  Gobets  dKoXaCTÖTaTOC  an  sich  sinn- 
gemäsz;  da  aber  KOC)LiiUJTaTOC  überliefert  ist,  so  spricht  dieses  melir  für 
das  nach  Emperius  allgemein  angenommene  dKOCjaÖTaTOC.  —  Nicht  be- 
rührt hat  Gobet  die  schadhafte  stelle  §  18,  die  Francken  gut  emendiert, 
indem  er  ejLioö  einsetzt  und  Ktti  e|uou  Ttepi  toO  cuujiiaTOC  d|UUVO|uevou 
schreibt  und  zwei  zeilen  unterhalb  die  worte  Ktti  e)aoO  d|UUVO)aevou 
streicht,  doch  gehört,  glaube  ich,  zur  vollständigen  emendation,  dasz 
nach  meinem  früheren  vorschlage  erri  be  ttitttövtujv  statt  eil  be  tu- 
TTTÖVTUJV  geschrieben  werde. 

4  §  7  dbriXou  övtoc  ei  rrapct  toutijj  eupncoiLiev  öcipaKOV  n 
oÜTUUC  aiiTÖv  dTTOKTevoOiuev.  ein  öcipaKOV  ist  gerade  nicht  das  ge- 
eignetste Werkzeug  um  einen  menschen  zu  tödten ,  und  unser  Sprecher 
hat  recht,  wenn  er  sagt,  zu  diesem  zweck  hätte  er  eher  ein  e^X^ipi^lOV 
mit  sich  gebracht,  eben  darum  genügt  Gobets  ändcrung  öcrpaKÖV  Ti 
ÖTUü  nicht,  x]  musz  durchaus  bleiben,  dem  sinn  genügte  r;  dXXo  Ti 
ÖTiy.  aber  näher  liegt  es  zu  schreiben  ri  ITUJC,  so  dasz  ttuüC  von  dbr|Xou 
ÖVTOC  abhängt.  —  §  11  versetzt  Gobet,  wie  schon  Ilertlein  vorschlug, 
^V  nach  pdbiov.  ebenso  hat  er  §  13  gut  geholfen,  wenn  er  mit  hinaus- 
schaffung der  Worte  e'buüKa  tö  dpYupiov  einfach  schreibt  ei  eic  }xev 
Xuciv,  nur  sollte  es  vorher  nicht  f\  beivöv  fe,  sondern  mit  affect  r\  bei- 
vöv  Y£  heiszen.  am  ende  dieses  §  schreibt  er  statt  auTÖv  TTOioOvTai, 
wofür  viele  vorschlage  vorliegen,  aber  ohne  praef.  XI  etwas  zu  erinnern, 
epYOV  TTOioOvTai,  wie  schon  S'  vermutet  hatte.  —  In  der  verzweifelten 
stelle  §  16,  wo  es  nicht  genügt,  wenn  man  für  dvoriTUJC  ein  geeignetes 
wort  findet,  nimt  Gobet  nacii  dvoiiTUJC  dv  eine  lücke  an.    dafür  spricht 
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dasz  wirklich  ein  vcrbinn  verloren  gegangen  scheint,  welches  dein  fol- 
genden KaTevj/eucavTO  entsprach:  denn  Kai  kann  hier  niclit  'sogar'  be- 
deuten, sondern  ist  blosze  copula.  —  §  17  hat  er  nach  X  bcibclialtcn 
efUJT'  öV  avicov  eixov,  wo  das  asyndeton  niisfällt.  vielleiciit  ist  zu 
lesen  e'YuuT'  ouv  ei  Kai  ävicov  eixov. 

In  der  7n  rede  ist  besonders  anlasz  zu  bemerken,  wie  nachteilig  es 
für  Cobets  ausgäbe  gewesen  ist,  dasz  er  von  S^  und  von  so  mancher 
Schrift  anderer  keine  notiz  genommen  hat  und  dalier  Verbesserungen  vor- 
schlägt, die  schon  von  anderen  gemacht  worden  sind,  über  viele  davon 
liat  sich  ref.  in  seiner  4n  aufläge  ausgesprochen  und  wird  sie  hier  und  im 
folgenden  der  kürze  wegen  übergehen  oder  nur  andeuten,  g  4  binueu- 
öevTUUV  be  tüuv  eKeivou  Cobet.  so  hatte  ref.  als  seine  und  ebenfalls 
als  Sauppes  Vermutung  schon  in  seiner  ausgäbe  von  1859  vorgeschlagen, 
ebd.  sagt  nach  aufzählung  der  früheren  besitzer  und  päclitcr  des  grund- 
stückes  der  jetzige  eigentümer  nach  den  hss.  iyd)  .  .  euJVOU)ariv.  da 
aber  das  imperfect  unpassend  und  sein  gebrauch  als  aorist  niclit  zu  er- 
weisen ist,  so  schlug  Emperius  ujvo0|uai  vor.  Cobet  aber  schreibt  euj- 
VTiiaai,  was  zwar  nicht  verwerflich  ist;  indes  gerade  wegen  jener  auf- 
zählung  der  früheren  scheint  vom  jetzigen  besitzer  das  präsens,  allerdings 
als  historicum,  passender.  —  Die  stelle  §  12  fiTOUluevoc  juäWov  Xe- 
YecGai  UJC  jlioi  TrpocfJKe  hat  schon  längst  Sauppe  unter  vielseitiger  Zu- 
stimmung in  aipoujuevoc  verbessert,  nach  ihm  haben  auch  Meutzner 
und  Francken  vorgeschlagen  fiYOU)Lievöc  }x'  aXXov  Xe'YecGai  f|  uJC.  was 
dagegen  schon  längst  Taylor  und  Madvig  im  philol.  II  suppl.  s.  21  vorge- 
schlagen hatten  r|  U)C,  das  bringt  Cobet  (übrigens  mit  beibehaltung  der 
allen  lesart)  als  seine  emendation.  warum  aber  auch  das  nicht  angehe, 
ist  von  Westermann  überzeugend  dargellian  worden,  ebd.  läszt  Cobet 
die  stelle  Kttl  ö  xi  Ke'pboc  usw.  unberührt  und  weisz  nichts  von  Kaysers 
trefflicher  emendation  TTCpiTTOiricaVTi,  gegen  welche  auch  Pertz  und 
Meutzner  die  vulg.  TTOirjcavTi  nicht  überzeugend  in  schütz  nehmen,  der 
Sprecher  betrachtet  nemlich  das  ausroden  oder  stehenlassen  des  Stockes 
zuerst  vom  gesichtspunct  des  wirtschaftlichen  ertrages,  sodann  vom  ge- 
sichtspunct  der  folgen  gegenüber  dem  Strafgesetz ,  und  zwar  beides  in 
doppeltem  gegensatz:  1)  was  war  der  nutzen,  wenn  ich  ihn  auslhal;  was 
der  schaden,  wenn  ich  ihn  stehen  liesz  (TrepiTroii'icaVTl) :'  eine  ladung 
holz  und  einige  (juadratfusz  land  mehr  oder  wemger.  2)  klein  also  war, 
wenn  ich  ihn  auslhal,  der  gewinn,  falls  ich  unenldeckl  blieb;  kam  es 
aber  an  den  lag,  so  riskierte  ich  mein  vermögen,  ja  meine  existenz  als 
bürger.  es  ist  klar  dasz  bei  dieser  beschafTenheit  der  anlilhesen  dem 
dq)avicavTi  nicht  der  identische  be^riif  TTOir|cavTi  Mem  ihäler'  ent- 
gegenstehen kann,  sonst  würde  die  onlnung  gestört,  weil  mit  Zirifiia  bei 
TTOiricaVTl  schon  die  schwere  slraffolgc  bezeichnet  und  damit  dem  zwei- 
ten gesichtspunct  vorgcgrillen  würde.  —  %  14  (J>bet  ToO  criKoO  evöv- 
TOC,  vermullicli  wogen  fcvf|V  $  5,  aber  övTOC  '  wcüin  er  existierte' 
genügt  völlig,  ebd.  in  der  mit  conjecturen  und  Klaininein  viel  heim- 
gesuchten stelle  €1  Ti  TOUToiv  .  .  ÖTTOcpiivaijui  hal  Frei  am  besten  ge- 
holfen, indem  er  als  gegensalz  zu  dem  im  anfang  des  ^  stehenden  OUTOC 
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)LievTOi  das  eYiiJ  be,  welches  andere  vor  TToXXdc  einfügen,  vor  ei  ti 
setzt,  die  ZriJiiai  sind  natürlich  auch  hier  nur  nachtcile.  Cobet  berührt 
diese  stelle  nicht.  -:-  §  16  ändert  er  das  oiiK  av  Oiöv  re  f|V  in  die  per- 
sönliche construction  mit  oioc,  wahrscheinlich  richtig.  —  §  19  ändert 
er  willkürlich  den  ßoriXairic  in  einen  övriXairic.  —  §  21  wo  er  noch 
NL.  123  ohne  grund  fiY^lMilv  schreiben  wollte,  hat  er  jetzt  fiYOU)üiriV 
beibehalten.  —  Trockenes  fuszes  geht  er  §  23  hinweg  über  das  schwie- 
rige beivÖTara  oöv  Trdcxuu ,  öc.  dieses  öc  ist  unmöglich,  man  wollte 
es  erklären  durch  etrei  OUTOC,  aber  nach  TrdcX'JU  kann  man  bei  öc  un- 
möglich an  die  durch  iiHiou  geforderte  dritte  person  denken,  so  wenig 
wie  man  deutsch  sagen  könnte:  Mas  ärgste  musz  ich  erdulden,  er  der', 
mit  Scheibe  und  Meutzner  ist  also  öcuj  oder  vielleicht  öclu  outoc  zu 
setzen,  ebd.  schreibt  Cobet  aus  conjectur  toioutuuv  re  XÖYUuv  euiTO- 
prjcei  statt  yg  und  dTropricei  zum  nachteil  der  schärfe,  wie  auch  Lip- 
sius  richtig  bemerkt:  'hoc  dicit  orator,  non  mirari  se  Nicomachum  etiam 
illud,  quod  testibus  careat,  ad  ipsius  damnum  convertere:  sycophantae 
enim  etsi  testes  desint,  non  tamen  etiam  calumnias  defuturas  esse.'  — 
§  26  die  allgemein  als  der  änderung  bedürftig  erachteten  worte  UJC 
dcpaviZiuJV  VUVi  Kpivojuai  läszt  Cobet,  als  wären  sie  in  Ordnung,  unbe- 
rührt. —  Bei  §  25  glaubt  Frei,  CTTepYdCecGai,  im  gegensatz  zu  epYd- 
Z;ec9ai  'bebauen  nemlich  das  land',  heisze  'daran  hinbauen  nemlich  an 
die  bäume*,  ref.  zweifelt:  denn  da  es  §  24  heiszt  dqpavicai  Ktti  Ikkö- 
ipai  Kttl  eTtepYdcacGai ,  so  kann  nach  bcseitigung  eines  baumes  von 
einem  daranhinbauen  kaum  die  rede  sein,  und  die  in  der  4n  aufl.  ange- 
führten stellen  Thuk.  I  139  und  Arist.  rhet.  I  13  s.  46  Bk.  führen  auf 
die  bedeutung  'geweihten  und  unerlaubten  boden  bebauen'.  —  §  30  will 
Lipsius  mit  recht  TOiaOi' dvacxe'cöai  statt  xauT'  dv.  mit  der  bemer- 
kung,  dasz  schon  Ilamaker  id  TOiaöia  wollte.  —  §  31  wollten  schon 
Markland  und  Madvig  fj  UJC,  wie  nun  Cobet  als  nach  seiner  emendation 
schreibt.  —  §  35  Cobet  KaTaYOpeuouci  statt  des  überlieferten  Kaxr\- 
YOpoOciV,  obgleich  Scheibe  schon  1845  in  seinen  vindiciae  gegen  Ilama- 
ker und  wieder  in  der  2n  ausgäbe  gegen  Cobet  gezeigt  hat,  dasz  Kairj- 
YOpeTv  nicht  selten  auch  die  bedeutung  habe  'gegen  einen  aussage 
Ihun'.  —  §  37  nahm  ref.  in  der  4n  aufläge  3Ieutzners  conjectur  ei  xi 
eXeYOV  auf;  jetzt  tritt  er  aber  Preis  ansieht  bei,  dasz  mit  Bekker  die 
Worte  d  ouTOC  eßouXero  aus  der  folgenden  zeile  gleich  nach  irepl 
ejUoO  Ydp  ei  eXeYOV  heraufzunehmen  seien,  denn  nach  ei  jur]  uj)lioXÖ- 
YOUV  sind  sie  ganz  entbehrlich.  —  Auf  s.  199  der  4n  aufl.  des  ref.  sind 
die  buchstaben  der  vier  letzten  worte  in  der  obersten  zeile  evOdbe 
OUK  oTb'  ö  Ti  erst  nach  der  correctur  in  der  druckerei  durch  irgend 
einen  leidigen  zufall  ganz  zerworfen,  was  ref.  zu  berichtigen  bittet. 

Obwol  Cobet  in  der  sehr  verdorbenen  8n  rede  die  schwierigen  §§ 
10 — 13  unberührt  gelassen  hat,  so  hat  er  doch  um  mehrere  stellen  sich 
verdient  gemacht,  z.  b.  wenn  er  §  4  tÖ  vor  boKeiv  einsetzt,  während 
dann  freilich  ref.  im  folgenden  bld  TÖ  (oder  em  tuj)  ^dXXov  i^ov  Ktt- 
TeiTTeTv  statt  Ktti  ludXXov  für  nötig  erachtet,  bald  darauf  verdient  auch 
sein  aij  ,  .  bieHeijai  statt  dv  .  .  XeHaijUi  billigung.    ebenso  wenn  er  §  5 


R.  Rauclienslein:  zur  neuesten  litteratur  über  Lysias.  605 

ujccOe  und  oiTivec  jae  iinö  töv  auTOV  XP<5vov  emendierl  und  tov  auTÖv 
avbpa  streiclil.  auch  cuvöviac  für  CUVÖVTI  §  7  (so  übrigens  schon  S') 
irilTi  wol  (las  richtige,  ebenso  |uapTupricovT€C ;  äWä  Kai  vOv  §  18,  wo 
Cobet  das  dXXd  eingesetzt  hat,  und  endlich  §  19  jUÖVOl  für  juövov. 

Die  9e  rede  iial  Cobet  nicht  mit  viel  sorgfall  behandelt.  §  1  wollte 
er  laut  praef.  XVII  ti  nach  \r|ceiv,  freilich  unnütz,  einsetzen,  unterläszt 
es  aber  im  texte.  §  14  am  ende,  wo  offenbar,  wie  S^  bezeichnet,  eine 
lücke  ist,  in  der  die  Ursache  des  zornes  näher  angegeben  war,  nimt 
Cobet  keinen  anstosz.  §  16  hat  schon  S'  Sauppes  emendation  ti  b'  clv 
für  nav  mit  recht  aufgenommen;  nach  Cobet  praef.  XVII  aber  sollte  man 
glauben,  cod.  X  lese  so.  §  17  streicht  er  TÖ  vor  Tre'pac,  wogegen  zu 
erinnern,  dasz  rrepac  durch  den  artikel  gerade  recht  hervorgehoben  wird. 
es  ist  wie  unser  Mer  tupf  aufs  i',  ut  rei  curnulus  accedat.  §  20  tilgt  er 
das,  wie  auch  S^  anführt,  von  Westermann  comm.  erit.  IV  7  gut  geschützte 
av.  dagegen  schreibt  er,  wie  übrigens  schon  Hertlein  vorschlug,  gut 
eTTibr||Uoir|  statt  evörmoir),  und  §  G  berichtigt  er  XoibopoTjUi  in  Xoibo- 
poiriv.  anderes  aber,  was  der  Verbesserung  bedurfte,  hat  er  übergangen, 
weil  er  von  S'  keine  notiz  nahm.  —  §  2  für  das  allerdings  irrige  eu- 
VOiav  nimt  Cobet  die  conjectur  von  Jacobs  und  Dobree  €ur|Oeiav  auf. 
ref.  denkt,  das  einfachste  und  den  schriftzügen  entsprechendste  wäre 
aYVOiav.  der  Sprecher  meint,  die  richter  möchten  aus  mangel  an 
kenntnis  der  sachen  durch  Verleumdungen  bewogen  ihn  verurteilen.  — 
§  6,  wo  Cobet  das  unpassende  drraYOpeuoVTOC  beibehält,  conjicierle 
Reiske  aYopeuovTOC.  ref.  vermutet  biappr|briv  dTOpeOovTOC,  vgl.  §  9. 
—  §  17  an  dXXd  in  dXXd  y^P  bat  schon  Kayser  im  philol.  XI  158  an- 
stosz genommen,  doch  möchte  ref.  nicht  mit  ihm  dXlC  YOtp  schreiben, 
sondern  OÜTUUC  Ydp,  welches  OÜTUUC  dann  bald  darauf  mit  affect  in  dXX' 
oÜTO)  wiederholt  wird,  wo  auch  derselbe  gedanke  mit  anderen  worten 
wiederkehrt. 

10  §  3  ujuiv  hat  mit  den  andern  hgg.  Cobet  ruhig  stehen  lassen, 
während  Dobree  mit  recht  fmiv  wollte,  um  des  gegensatzes  willen:  so- 
wol  der  faniilie  als  dem  Staate,  wenn  Cobet  §  6  edv  TIC  Tiv'  eiitri 
schreibt,  so  ist  diese  ergänzung  ebenso  unnötig  wie  sie  es  §  12  und  11 
§  3  und  5  wäre,  es  werden  eben  überall  nur  die  gesetzesworte  ange- 
führt, nicht  die  vollständige  construction.  dasz  §  7  statt  U)Liac  geschrie- 
ben werden  müsse  beiv  (vgl.  11  §  3),  glaubt  ref.  in  diesen  jahrb.  1853 
bd.  68  s.  143  gezeigt  zu  haben.  §  9  für  eipHTO  hat  Dobree  längst  das 
richtige  eipr|Tai  vorgeschlagen,  denn  dtroßeßXriKevai  stand  wirklich 
im  gesetz  (§  12,  vgl.  Arist.  rhet.  II  G  s.  1385''  öca  dirö  KttKiac  ^pYtt 
ecTiv,  oiov  TÖ  diroßaXeiv  dcniba  r\  qpuYeiv).  dagegen  ei'priTO  ist 
eher  eine  conjectur  von  jemand  der  wegen  OÜK  dv  ^blKaZlou  glaubte, 
es  müsse  heiszen  'wenn  gesagt  wäre',  die  folgenden  woite  dXX '  eHr|p- 
Kei  dv  .  .  dTTOßeßXrjKe'vai,  die  Scheibe  lectl.  Lys.  s.  313  durch  jaoi 
statt  COl  und  durch  annähme  directer  rede  gut  berichtigt  hat  (s.  ref. 
jahrb.  1860  s.  320  f.),  läszt  Cobet  unveräiub-rl  und  ist  darum  genöligl 
für  TÖ  auTÖ  ecTi  zu  schreiben  tÖ  aÜTÖ  eivai,  zum  nachteil  der  kraft 
und  Icbendigkeit.  —  §  12  ninil  Scheibe  nach  Förtsch  eine  lückc  an  nach 
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äv  eiV],  in  welcher  etwa  dqpeivai  gestanden.  Cobet  folgt  ihm,  nur 
schreibt  er  ouKOUV  statt  OUKOUV,  seltsamerweise  aber  ohne  fragezcichen 
am  endo  des  Satzes,  auszerdem  ist  auch  qpdCKOVia  dem  sinn  widerspre- 
chend,  und  ref.  schlägt  darum,  indem  er  Rciskcs  dtTTOcpeuYeiV  aufnimt, 
vor:   OUKOUV   CtTOTTOV   ÖtV    dx]   TOV  bÖHttVia  KTeiVttl  dTT0(p€UY6lV,  OU 

qpdcKOVTa  (indem  er  verneint)  dvbpoqpövov  eivai,  öti  ö  öiuukijuv, 
ibc  CKTeive,  töv  qpeuTOvra  biuujuöcaxo ;  —  §  20  P.  R.  Müller  und  Co- 
bet schon  NL.  s.  7  schreiben  vuv  y'  eYVUUKCvai  für  evvouv  YGYOVevai, 
aber  dies  schlieszt  den  begriff  eYVUJKevai  ebenfalls  in  sich  und  ist  in 
bezug  auf  das  vorhergegangene  cibripouc  schärfer:  Masz  er  zur  besin- 
nung  gekommen  sei.'  dagegen  empfiehlt  sich  vOv  Y€  vor  evvouv.  — 
^  21  Cobet  behält  dKOUcavia  und  nimt  vor  demselben  eine  lücke  an, 
die  er  sich  vermutlich,  wie  Dobree,  etwa  mit  Zx]V  ausgefüllt  denkt,  aber 
dann  würde  man  dem  dKOUCavia  entsprechend  dTTOßeßXiiKÖra  erwar- 
ten, besser  scheint  es  ohne  annähme  einer  lücke  und  ohne  einsetzung 
von  Tivd  zu  schreiben  dKOUcai  'im  rufe  stehen',  —  §  26  hat  S*^  mit 
recht  )nrib'  aus  11  §  9  aufgenommen;  Cobet  hat  noch  Km.  —  §  29  idc 
be  qjuxdc  ouk  e'xouciv.  Cobet  blosz  vpuxdc  b'  ouk  e'xouciv.  aber  der 
gej  ensatz  'am  leihe  sind  sie  stark'  fordert  auch  eine  bezeichnung  von 
qjuxdc.  vielleicht  ist  nur  TOmuiac  hinzuzufügen,  welches  vor  dKOUUU 
b'  auTÖv  leicht  verloren  gieng.  idc  hätte  überdies  Cobet  nicht  tilgen 
.sollen,  vgl.  iriv  MJUxnv  20  §  24.  25.  29.  —  §  30  für  dTToßdXXouciv 
.'lobet  dTToßaXouciv ,  jedoch,  obscbon  iböviac  vorausgieng,  ohne  not. 
das  präsens  ist  allgemeiner  'solchen  die  ihren  schild  wegwerfen,  sei  es 
jetzt  oder  künftig',    auch  11  §  11  steht  das  präsens. 

12  §  5:  wie  Cobet  KaiTOi  tauia  XeYOViec  schreiben  kann,  wo- 
mit ja  die  periode  zerstört  wird,  gesteht  ref.  nicht  einzusehen.  §  7  irepi 
oubevöc  läszt  Cobet  jetzt  gelten,  frülier  wollte  er  irap'  oubev.  §  12 
de  xdbeXcpoü  statt  der  vulg.  eic  xd  xou  ab.  schreibt  er,  da  xou  ejUoO 
folgt,  wol  mit  recht.  §  15  mit  fiY0U|ariv  ei  )uev  statt  fiYOUjurjV  juev  ei 
hat  er  einer  geschraubten  construction  abgeholfen.  §  18  hat  er  eS  vor 
oubeiaidc  ei'acav  eHevexöfivai  ohne  not  eingeschoben.  §  22  nach 
fiKOUCiv  dTToXoYncöjuevoi  läszt  er  Kai  XeYOuciv  weg.  mit  unrecht:  es 
sind  zwei  beweise  ihrer  frechheit,  1)  dasz  sie  überhaupt  erscheinen  sich 
zu  vertbeidigcn,  2)  was  sie  dann  vorbringen.  —  g  25  iva  [|Lifi]  drroöd- 
VlJL))aev.  im  cod.  X  fciilt  |uri ,  und  doch  ist  ohne  dasselbe  die  frage  sehr 
befremdend,  in  der  2n  aufl.  bemerkte  ref.  dasz  es  nach  analogie  der  übri- 
gen fragen  heis  en  sollte  i'va  dTToGdvujjuev  r|  |uri;  liesz  aber  später  die- 
sen gedanken  wieder  fallen,  gleichzeitig  aber  kamen  jüngst  zwei  seiner 
freunde,  pr..f.  Frei  in  Zürich  und  prof.  Mäbly  in  Rasel,  auf  die  gleiche 
ohne  zweifei  richtige  emendation  i'va  d7T09dvuj|uev  r\  }xr]  d7TO0dvuJ)uev ; 
gleich  wie  vorausgeht  cuvriYÖpeuec  r|  dvxeXeYec;  und  folgt  dbiKa 
rrdcxeiv  r\  biKaia;  —  §  27  eireixa  xo)  schützt  Frei  gegen  des  ref. 
frühere  conjectur  eirei  XUJ  mit  recht,  und  vertheidigt  §  39  enei  gegen 
P.  R.  Müllers  Vorschlag  av  xaux'  eiTTl^i  mit  den  gleichen  gründen  wie 
ref.  ich  habe  hier  auch  einen  alten  Schreibfehler  zu  berichtigen:  in  der 
note  zu  §  34  a.  e.  soll  es  heiszen  *bruder  oder  vater',  nicht  'bruder  oder 
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söhn'.  §.  38  bcrichtigl  Lipsius  des  ref.  anraerkuiig  über  die  anakolutbie 
dahin,  die  conslruclion  sei  verändert  worden  'ul  indicaretur  non  solum 
quilms  artiljus  rei  Uli  solcrent,  sed  ctiam  quid  subinde  iis  consequeren- 
tur'.  ebd.  warum  Cobet  in  iTÖXeic  TroXe|aiac  oucac  9i\iac  eiroiricev 
für  qpiXiac  schreibt  qpiXac,  ist  iiiciit  einzusehen,  da  befreundet  von 
Städten  und  ländern  qpiXioc  lieiszt.  dagegen  sclireibt  er  §  40  gut  oia 
Tot  Tfjc  eauTUJV,  während  sonst  td  fehlt.  —  §  50  ev  tuj  Xöyuj.  in  der 
tbat  kann  die  §  25  angeführte  rede  oder  verhandhuig  niclit  allein  ge- 
meint sein,  wo  Eratosthenes  der  niehrheit  der  dreiszig  widersprochen 
haben  will,  sondern  auch  andere  anlasse,  wie  Lipsius  richtig  bemerkt 
und  darum  vorschlägt  ev  tlu  XÖYUJ.  sollte  dieses  aber  nicht  zu  schwach 
sein?  falls  ev  tuj  XÖyuj  nicht  überhaupt  bedeuten  könnte  'beim  debat- 
tieren', so  scheint  Kaysers  ev  ToTc  XÖYOIC  am  angemessensten.  —  Gut 
ändert  Cobet  §  76  TrapriYYt^^CTO  in  TrapriYYC^TO,  wie  auch  28  §  4.  — 
§  78  UTtep  ific  auToO  rrovripiac.  warum  urrep  in  uttö  verwandelt 
werden  soll,  ist  nicht  einzusehen,  schon  der  gegensalz  oux  uirep  iijUUJV 
spricht  für  UTTe'p.  §  83  KttXujC  e'xeiv  in  der  bedeulung  'genügen'  will 
Lipsius  nicht  gellen  lassen  und  schreibt  kavojc  allein  da  TrdvTa  Ka- 
Xluc  e'xei  auch  heiszt  %illes  ist  in  der  Ordnung,  gehörig',  so  ist  keine 
spanne  weit  zum  genügenden,  und  wirklich  gilt  diese  bedeutung  aus- 
schlieszlich  Eur.  Ilel.  1579  er'  eic  xö  TipöcGev,  fi  KaXojc  e'xei,  TrXeu- 
cuj)Ltev ;  —  §  84  zu  irjc  toutou  rrovripiac,  wo  man  auToO  erwartete, 
bemerkt  Lipsius  recht  gut,  dasz  überhaupt  der  gegner,  auch  wo  man  das 
reflexivum  erwartet,  mit  OUTOC  bezeichnet  werde,  und  führt  an  3  §  11 
und  28.  27  §  2.  14  §  31.  15  §  5.  28  §  7.  ebd.  tocoOtov:  da  Cobet 
tocoOtov  OUV  schreibt,  so  führt  Lipsius  für  das  asyndeton  viele  stellen 
an,  wie  2  §  57.  3  §  13.  12  §  1.  13  $  60  u.  a.  —  §  90  beiHere,  wie 
Cobet  nach  Markland  schreibt,  ist  möglich,  doch  ist  gegen  das  hsl.  bei- 
Eaie  auch  nichts  einzuwenden. 

Doch  wir  wollen  in  den  nächst  folgenden  reden  Cobet  mehr  ge- 
legentlich, desto  mehr  aber  die  unter  2)  3)  4)  angeführten  Schriften 
berücksichtigen. 

13  §  6  entscheidet  sich  Frei  mit  recht  für  KaTacTr|Cec0ai.  §  46 
ist  ansprechend  und  wahrscheinlich  Scheibes  jüngst  (jahrb.  1864  s.  501) 
vorgeschlagene  emendation  für  eil  bk  usw.  zu  schreiben  ICT€  be  td 
leiXTl  UJC  KaieCKdqpr) ,  womit  auch  im  verlaufe  die  conslruclion  durch 
ibc  erleichtert  wird,  für  icie  sprechen  icie  und  )Lie'|Livr|C0e  §  42.  — 
§  77  ist  ref.  in  der  4n  aufl.  Meutzner  gefolgt  in  betreff  der  conslruclion 
der  Worte  juiapuurepoc ,  octic,  jetzt  aber  zieht  er,  durch  Lipsius  auf- 
merksam gemacht,  die  in  der  3n  aufl.  gegebene  wieder  vor  als  der  Indig- 
nation angemessener:  'wie  könnte  sich  jemand  abscheulicher  benehmen, 
er  der'  usw.  mit  Unterdrückung  von  TOUTOU  oder  r|  OUTOC,  s.  Krüger 
spr.  49,  2,  2.  —  §  82  weist  auch  Lij)sius  das  vor  ^r\  dTT09aveTv  von 
Cobet  willkürlich  eingesetzte  toO  zurück,  vgl.  ref.  zu  30  %  19.  —  §  83 
eil' euOuc  eiie  xpoviu  xic  iijuaipeiTai ,  toOtov  beiv  d-rrobeiKvuvai. 
da  Tl)LlUjpeTTai,  weil  es  kurz  vorher  und  nachher  dreimal  als  medium  er- 
scheint, hier  nicht  passivisch  gefaszt,  also  toOtov  nicht  auf  Tic  bezogen 
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werden  kann ,  so  schlägt  Frei  vor  entweder  Ti|UUUpeTTai  auTOV,  TOUTOV 
öeTv  oder  TljUUupeTTai  toOtov,  beiv  auiöv.  richtig  bemerkt  er,  dasz 
ein  object  zu  TijUUupeiTai  nicht  felilen  darf.  ref.  zweifelt  nur  ob  die- 
ser satz  schon  speciell  auf  Agoratos  gehe,  es  scheint  vielmehr  ein  allge- 
meiner grundsatz  zu  sein ,  also  iijULupeiTai  Tiva,  toutov  beiv,  'der  mit 
Tiva  gemeinte  müsse',  so  dasz  dann  erst  mit  OUTOC  TOiVUV  die  anwen- 
dung  auf  Agoratos  folgt. 

In  der  14n  rede  setzt  Cobet  §  29  mit  recht  das  von  ihm  längst 
vorgeschlagene  TTpocövTtuv  statt  TTpocriKOViiuv  in  den  text.  sonst  ge- 
reicht es  ihm  auch  hier  oft  zum  nachteil ,  dasz  er  S^  nicht  benutzt  hat; 
sonst  hätte  er  z.  h.  §  3  das  von  seinem  landsniann  Bake  klar  nachgewie- 
sene giossem  dvciYViJuGi  .  .  vöjuoc  nicht  stehen  lassen.  §  7  will  Lip- 
sius  CTpaTOTTeöeucö|uevoc  statt  des  präsens  und  glaubt,  wegen  §  5 
müsse  auch  hier  XiTTOiaSlOU  gestanden  haben,  beides  mit  reclil.  wenn 
aber  Lipsius  die  worte  §  20  rj  b€ri6evTec  oük  ebuvavTO  eupecBai  für 
eingeschoben  erklärt,  weil  ja  das  Zugeständnis,  die  freunde  hätten,  wenn 
auch  ohne  erfolg,  mit  bitten  den  Alkibiades  zu  bewegen  gesucht  dasz  er 
seine  pflicht  erfülle,  jene  freunde  eher  zu  entlasten  als  zorn  gegen  sie  zu 
erregen  geeignet  wäre;  so  kann  ref.  nicht  beistimmen,  denn  wenn  sie 
von  ihm  mit  allem  zureden  nicht  erlangen  konnten  dasz  er  seine  Schul- 
digkeit thue,  so  halten  sie  fürwahr  kein  reclit  die  richter  zu  bitten  ihm 
die  strafe  zu  erlassen,  vielmehr  rauste  dieses  bitten  unverschämt  erschei- 
nen, dagegen  weist  er  sehr  schön  nach,  dasz  §  26  'Opvedc,  die  sladt 
in  Argolis,  geographisch  unmöglich  sei,  dasz  vielmehr  "Opvouc,  ein  ort 
in  Thrakien,  geschrieben  werden  müsse,  auch  bestätigt  das  einiger- 
maszen  der  cod.  X  mit  'Opveouc.  *)  —  §  47  TToXei  wird  von  ihm  mit 
recht  beanstandet,  teils  wegen  der  entfernung  von  euTUxict,  teils  wegen 
des  fehlenden  artikels,  weil  doch  nur  der  athenische  Staat  gemeint  ist. 
doch  möchte  ref.  es  nicht  streichen,  sondern  zum  gehörigen  abschlusz 
lieber  ty\v  ttÖXiv  schreiben. 

15  §  1  schreibt  Cobet  mit  unrecht  oTc  statt  dj.  der  sing,  wird  gerecht- 
fertigt durch  TUJ  biujKOVTi  und  toi  cpeuYOVTi.  §  8  während  Markland 
dbiKUUC,  Förtsch  öp^iloicQe  wollten,  hat  Cobet  biKaiuuc  xctpi^^oicGe 
richtig  beibehalten.  Falk  und  Baur  haben  die  stelle  niisverstanden.  Ly- 
sias will  sagen:  wenn  sie  gesetziicli  befugt  waren  unter  die  reiter  einzu- 
reihen (was  sie  aber  nicht  waren),  und  wenn  sie  von  den  vielen  die  es 
wünschten  auszer  Alkibiades  keinem  es  gestatteten,  so  dürftet  ihr  (we- 
gen ihrer  Parteilichkeit)  ihnen  nicht  mit  recht  willfahren.  §  12  billigt 
Lipsius  mit  recht  Cobets  bittKivbuveOceiv. 

16  §  7:  wie  Sauppc  in  seiner  gründlichen  abhandlung  über  die  Ktt- 
idcTaciC  im  philol.XV  73  gezeigt  hat,  werden  von  Lysias  drei  acte  auf- 
gezählt als  merkmale,  ob  einer  unter  den  dreiszig  in  der  reiterei  gedient 
habe;  ncmlich  da  diese  reiter  ihr  ausrüslungsgeld  (KardcTacic)  an  die 
staatscasse  zurückbezahlen  musten,  zu   welchem  behuf  die  phylarchen 

*)  [bei  dieser  gelegenheit  emendiert  Lipsius  auch  die  stelle  des 
Cornelius  Nepos  Ale.  7,  4  ?r/a  castella  communiii ,  Ornos  (statt  Bornos), 
ßizaiithen ,  Neontichos.} 
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die  Verzeichnisse  der  reiter  einreichen  niuslen,  so  waren  folgende  puncle 
entscheidend:  1)  ob  des  Manlilheos  name  in  jenen  Verzeichnissen  einge- 
geben wurde,  2)  ob  sein  name  den  syndiiicn,  die  das  gehl  einzufordern 
hallen,  überwiesen  wurde;  3)  ob  er  das  geUl  I)ekomraen  hal)e  (irapaXa- 
ßovia  nach  der  lis.) ,  oder  (nach  Bakes  von  Sauppe  angenommener  con- 
jeclur  KaiaßaXövTa)  ob  er  das  gehl  ])ozahlt,  beziehungsweise  zurück- 
hezahll  habe,  gegen  KttTaßaXövTa  wendet  nun  aber  Frei  ein,  dasz  nicht 
der  ausdruck  'erlegen,  bezaiilen',  sondern  der  der  "'Zurückzahlung'  er- 
fordert werde,  dann  sei  auch  die  nichlzurückzahlung  kein  zulrefl'endes 
merknial,  sondern  ob  die  syndiken  ihn  der  bezablung  schuldig  befunden 
hätten  oder  nicht,  ihm  scheinen  die  worte  ouxe  KaidcTaciv  rrapaXa- 
ßövta  ein  mattes  einschiebsei  von  einem,  welcher  die  crwälinung  der 
KardcTacic  der  vollsländigkeit  wegen  für  nötig  hielt,  ref.  al)er,  der 
über  diese  stelle  schon  lange  und  oft  nachgedacht  halle  und  in  der  4n 
aufl.  KaiaXaßövTa  aufnahm,  kehrt  jetzt  zu  TrapaXaßövia  zurück  und 
schreibt  aucli  wieder  statt  ÖTl  nach  der  hs.  biOTl  im  nachfolgenden  salze: 
KaiToi  iräci  pabiov  toOto  Yvujvai,  biöxi  dvaYKaiov  fjv  toic  qpuXdp- 
XOic,  ei  |Lif]  dirobeiHeiav  touc  exoviac  idc  Kaiacidceic,  auioTc 
^r|)LiioOcGai.  nemlich  eben  wegen  biÖTi  ist  napaXaßövra  beizubehalten 
und  TOUTO  YVUJVai  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende,  auf  die  frage 
ei  KaieXaßov  KaidcTaciv ,  also  eixov  oder  gar  e'x^-  und  warum  war 
es  leiclit  dies  zu  erkennen?  darum  weil  (blÖTl)  die  phylarchen,  wenn 
ich  die  KaidCTacic  halle  und  sie  mich  nicht  angaben,  den  schaden  selbst 
tragen  und  für  mich  bezaiden  muslen.  und  jenes  touc  e'xoviac  deutet 
eben  auf  TrapaXaßövra.  das  drille  glied  oüie  Kaidcraciv  TrapaXa- 
ßövia ist  allerdings  das  entscheidendste  merkmal,  und  man  kann  darum 
fragen,  warum  es  nicht  an  die  spitze,  sondern  erst  ans  ende  gestellt  sei. 
darauf  ist  die  antworl,  weil  der  sj)recher  diesen  drillen  punct  mit  dem 
schlagendsten  und  |topularsten  arguniont  zurückweisen  kann,  dasz  ja  sonst 
die  phylarchen  für  ihn  hallen  Ijezalilen  müssen,  die  nicliligkcit  der  beiden 
anderen  puncle  liesz  sicli  allenfalls  mit  weilläufigkeil  auch  aus  den  acten 
der  behörden  ersehen;  aber  es  ist  gleichsam  der  i»iincl  aufs  i,  wenn  er 
am  Schlüsse  zeigt,  dasz  er  eine  Kardcracic  gar  nicht  empfangen  habe. 
—  §  11  erepac  TOiaurac  schreibt  Cobet  für  rrepi  xdc  TOiautac  nicht 
übel,  denn  irepi  braucht  man  nicht.  §  15  hat  er  durch  einsebiebung 
von  idSeoiC  nach  xfic  TTpoJiriC  ein  glossem  in  den  lext  gcbracbl:  vgl. 
Isokr.  12  §  180  eviouc  koi  irjc  7TpdjTr|C  xdiTUJV.  ebenso  ist  §  21 
sein  TToXXou  vor  dEiouc  nicht  nur  überllüssig,  sondern  auch  unrichlig, 
da  es  sich,  wie  der  ziisanimcnliarig  zeigt,  um  würdigkeil  zu  ämlern 
bandelt. 

19  §  2  empfiehlt  sich  sehr  ujcirep  Kai  xüuv  KaxiiYopujv,  wie 
Westcrmann  ergänzt,  denn  in  den  hss.  fehlt  Kai.  er  führt  an  §  3G 
UJCTTep  Ktti  xd  evOdbe,  und  ähnlich  schlug  Scheibe  §  G2  mit  rechl  vor 
LUCTTcp  KUi  tKeivov  ^ojpuuv.  —  ^4  gegen  die  conjedur  uno  ttuvtluv 
XUJV  TTapaYevOjaevUJV  verlbeidlgl,  wie  schon  K.iyser  gellian,  \Vesler- 
mann  die  vnlg;ila  UTTep  TrdvxuJV  xuJv  TTertpaY)iit'vLUV  'für  alle  ihre 
schlechten    handlnngon ,     insbesondere    falsche    anklagen',      denlliebcr 

Jahrbücher  für  class.  ithUol.    IsO:,  hft.  '.>.  oJ 
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schiene  aber  doch  in  diesem  sinne  Kav\'^op]']}Aevwv.  chd.  zeigt  W. 
auch,  dasz  in  oubev  rjv  irXeov  Cohets  eil  nach  oubev  cnlholirlich  ist, 
mit  Antiphon  5  g  S5  Ti  eciai  rrXeov  toi  fc  drroGavövTi;  —  §  5 
die  Worte  dtKOUUU  Y«P  e'T^T^  '^'S  zu  ende  des  §  G  hält  W.  fiir  cinge 
schoben,  da  dKOUüu  von  einer  sache,  die  der  Sprecher  selbst  jetzt  erlebt, 
ungeeignet  sei.  dann  passe  auch  das  beispiel,  auf  das  sich  der  Sprecher 
])crufc,  nicht  auf  seinen  fall,  da  er  allein  vor  gericht  stehe,  dort  aber 
unter  der  nemlichen  klage  mehrere  pcrsonen ,  von  denen  die  ersten,  weil 
die  Verleumdung  bei  den  richtern  frisch  wirkte,  verurteilt,  die  letzteren 
aber,  weil  die  Wirkung  allmählich  nachliesz,  losgesprochen  wurden, 
gewis  ist,  dasz  dKOUUU  nicht  passt,  sondern  man  etwa  oiba  oder  opuu 
Yap  eT^J^TC  erwartet,  im  übrigen  aber  kommt  es  nicht  auf  die  älmlich- 
keit  des  falles  an,  sondern  auf  die  macht  der  Verleumdung,  die  schon 
den  vater  des  Sprechers  und  jetzt  wieder  diesen  zu  erdrücken  sucht  und 
über  welche  er  sich  (§  3  und  4)  bitter  beschwert,  und  wie  mächtig  sie 
wirke,  zeigt  das  ])eispiel,  dasz  die  richter  sich  durch  sie  auch  schon  so 
hätten  berücken  lassen,  dasz  sie  im  gleichen  process  die  ersten  verur- 
teilt, durch  lossprechung  der  letzten  aber  selbst  das  bekenntnis  an  den 
tag  gelegt  hätten,  sie  seien  durch  die  Verleumdungen  verführt  worden, 
was  für  sie  nicht  sehr  ehrenvoll  war  und  jetzt  als  indirecte  Warnung  den 
richtern  vorgehalten  wird,  diese  warnung  aber  knüpft  sich  trefflich  an 
die  eben  vorausgehenden  worte:  'schenket  den  Worten  der  kläger  keinen 
glauben,  bevor  ihr  auch  uns  gehört  habt',  als  ob  er  hinzufügte:  Mamit 
ihr  euer  urteil  nicht  auch  bereuen  und  euch  schämen  müsset',  zudem 
lassen  sich  die  worte,  wie  auch  Westermann  indirect  selbst  zugibt,  ganz 
als  Lysianisch  anhören,  und  ungern  vermiszt  man  auch  die  darin  gegebene 
charakteristische  noliz  über  die  attische  jury.  —  §  9  ev  OÜTUJ  beivuj 
Ka9eCTr|Kev:  Westermann  erhebt  die  gegründete  grammatische  einwen- 
dung,  da  beiviu  als  Substantiv  gefaszt  werden  müsse,  so  könne  ihm  nicht 
das  adv.  oÜtul)  beigegeben  sein,  wenn  er  aber  vorschlägt  ev  oubevi 
(nemlich  vOv)  KttGeciriKev,  so  ist  das  zu  viel,  denn  zwar  ist  der  grosz- 
vater,  der  wie  mau  hoffte  die  kleinen  kinder  des  Aristophanes  erziehen 
würde,  gestorben,  aber  das  vermögen,  aus  dem  sie  sollten  erzogen 
werden,  schwebt  freilich  durch  den  process  in  gröster  gefahr,  ist  jedoch 
noch  nicht  absolut  verloren,  vielleicht  ist  nur  umzustellen  oÜTUüC  ev 
beivuj  KaGe'cTiiKev.  —  S  12  dasz  iriv  dbeXqprjv  ein  pronomen  ejut'iv 
nicht  nötig  habe,  zeigt  Westermann  mit  beispielen,  Dem.  21  §  79.  27 
§  4.  in  der  stelle  §  13  YtTovöiac  le  emeiKeic  tv]  rröXei,  wo  Cobet 
noch  den  fehlerhaften  text  hat,  schlieszt  sich  W.  ebenfalls  der  behand- 
lung  Sauppes  im  philol.  XV  146  mit  recht  an.  dasz  §  15  Kttl  'ApiCTO- 
qpdvei  TÖ  [beOiepov  eKeivou  dTroGavövxoc  embouc  tö]  i'cov  nach  W. 
.  worte  wie  etwa  die  eingeklammerten  einzuscliieben  seien,  hält  ref.  nicht 
für  nötig,  dasz  Aristophanes  die  witwe  des  Phädros,  die  Schwester  des 
Sprechers  zur  frau  hatte,  musle  notwendig  aus  dem  Vortrag  des  klägers 
bekannt  sein,  weil  auf  diese  verschwägerung  der  verdacht' wegen  untcr- 
scldagung  von  vermögen  des  Aristophanes  zum  teil  begründet  werden 
muste.   dagegen  empfiehlt  sich  §  21  sehr  W.s  Vorschlag  die  zahl  einzu- 
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setzen  mit  bcrufung  auf  §  43  und  Xen.  Hell.  IV  8,  24,  und  also  vjaeTc 
he  beKQ  Tpn'ipeic  zu  schreiben.  —  §  23  verdient  wol  Lipsius  Zustim- 
mung-, wenn  er  iJTToXirrecGai  av  für  urroXeiTrecöai  dv  vorschlägt,  und 
eben  so  gleich  darauf,  wenn  er  Bekkers  aW  ov\  a  rjv  buvaiöc  für 
dW  OUK  ei  rjv  öuvaioc  cmpfiehU.  über  die  folgenden  worte  TrdvTa 
TtapacxovTa  xapicacBai  eKeivuj  le  Kai  KO)uicac0ai  jurj  eXaiTU);  an 
denen  Weslennann  mehrfachen  anstosz  findet  ohne  einen  bestimmten  Vor- 
schlag zu  machen ,  liat  sich  ref.  in  der  4n  aufl.  ausgesprochen  und  be- 
merkt, wenn  der  schlichte  ausdruck  zu  ändern  sei,  so  dürfe  wol  ujcte 
oder  eqp'  uj  T6  an  der  stelle  von  re  xai  genügen,  und  bald  darauf  hat 
ihm  ein  freund,  hr.  dr.  Arnold  Ilug  in  Winterthur,  ohne  noch  von  diesen 
Vorschlägen  zu  wissen,  ebenfalls  eqp' iL  le  als  seine  Vermutung  mitge- 
teilt. —  In  der  scliwierigen  stelle  §  25  will  Westermann  eber|0ri  |UOU 
7rpoce\0övT'  auTuj  XeYeiv,  öti  eXaße  cujußoXov  rrapa  ßaciXeuuc  toO 
lneYdXou  qpidXiiv  xpucfjv,  Kai  XaßeTv  eKKaibcKa  )Liväc  eir''  auirj,  i'v' 
e'xoi  dvaXiCKeiv.  allein  abgesehen  davon  dasz  das  wort  "ApiCTOcpdvriv, 
welches  im  cod.  X  steht,  in  dieser  fassung  ganz  verschwindet,  wird  auch 
durch  Kai  XaßeTv  die  stelle  undeutlich,  nicht  nur  weil  man  etwa  verleitet 
werden  könnte  Kai  Xaßeiv  als  von  Xe'yeiv  abhängig  zu  verstehen,  sondern 
auch  weil  das  geschäft  selbst,  ohne  hinzufügung  weiterer  merkmale, 
unklar  wäre,  diesen  übelständen  entgeht  die  fassung  der  stelle,  wie  sie 
ref.  in  der  4n  aufl.  nach  Sauppe  gegeben  hat.  wenn  übrigens  Cobet  in 
den  letzten  werten  iv'  e'xoi  statt  de  e'xoi  als  eigene  Verbesserung  an- 
führt, so  ist  zu  erinnern  dasz  sie  schon  lange  vorher  Sauppe  gemacht 
hat.  —  §  28  eYevexo  b'  r\  vaujuaxia  in'  €ußouXibou.  den  unent- 
behrlichen artike!  r\  bat  erst  Reiske  liinzugefügt  und  den  falschen  archon- 
tennamen  GüßoüXou  (wovon  Cobet  wieder  nichts  weisz)  Westermann 
schon  vor  neun  jalircn  in  den  richtigen  GußouXibou  verbessert,  teils 
wegen  dieser  fehler  des  überlieferten  texles,  teils  weil  das  jabr  der 
Schlacht  bei  Knidos  allgemein  bekannt  war,  vermutet  jetzt  W.  mit  grund, 
die  worte  seien  ein  fremder  zusatz.  und  man  kann  dagegen  nicht  ein- 
wenden ,  die  §  29  folgenden  worte  ev  ouv  Te'iTapciv  ^  trevre  eieciv 
niaciien  die  bestimmung  des  jabres  durch  den  archonten  notwendig, 
denn  diese  bestimmung  gieng,  eben  weil  die  zeit  als  allgemein  bekannt 
vorausgesetzt  wird,  zur  genüge  in  den  worten  rrpiv  xfiv  vaujuaxiav 
ViKf|Cai  [Kövuüva]  voraus.  —  g  35  bringt  W.  wieder  Rciskes  toutoiv 
für  TOÖTO  zu  eiiren.  allerdings  ist  diese  apposition  toOto  irdviec  erri- 
ciacBe,  Kövuüva  |aev  dpxovia,  NiKÖqprmov  be  TTOioüvra  in  prosa 
aulfailend;  doch  findet  sich  äindiclies  bei  Sopli.  Ant.  1012  TOiaOia  Ttai- 
böc  ToOb'  e|idv9avov  ndpa,  cpBivovx'  dcriMUJV  öpYiujv  )LiavTeii|uaTa, 
nur  dasz  die  apposition  liier  nicht  ans  personen  iiestchl.  —  In  dei'  stelle 
g  38  ei  brmeucaiTe  tu  Ti)Lio9eou,  ö  ^fl  -ftvoiTO,  ei  lari  ti  lueXXei 
dTCiOov  ececöai  rr]  TTÖXei,  wo  diese  rücksiciitslosigkeil  gegen  Timo- 
tbeos  gro</.en  anstosz  erregt,  bat  Saujipe  im  |iiiil(d.  \V  117  11.  und  ihm 
folgend  rel'.  kükov  stall  dxaGÖV  geschrieben,  aber  die  trelTendsle  biilfe 
mit  einfiiciisleni  mittel  hat  hier  Frei  gebracht,  indem  er  nur  die  woite 
ö  |ifi  YevoiTO  in  parenlhese  setzt  und  dibei  folgenden  schönen  sinn  inr- 
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ausbringt:  ^niin  aber,  wenn  ibr  das  vermögen  des  Timotbeos  einzieben 
Avürdet  (was  golt  verbfiten  möge),  so  würdet  ibr,  wenn  nicbt  das  resul- 
lal  für  den  Staat  sebr  gut  bcrauskonimcn  soll,  weniger  erbalten  als  aus 
demjenigen  des  Aristopbanes  eingegangen  ist.'  —  §  49  ergänzt  W.  recbt 
gut  ev  xauTTi  TV)  böHr]  statt  der  vulg.  ev  höh}.  —  §  51:  da  in  den 
Worten  Ktti  hr]  dbiKuuc  fi  iivac  pabiuuc   dnoXecai  oi  xoXjuiiuvTec 
ipeubecOai   die    zwei   adverbia   mit  dem  infmiliv  nicbt  gut  verbunden 
werden  können,  so  bat  Kayser  pabiuuc  vor  ToXjuuJVtec  versetzen  wol- 
len. Westermann  aber  vermutet  mit  wabrscbeinlicbkeit,   es  sei  bieber 
gekommen  aus  §  49  ÖTi  pabiuuc  Tivec  to\)liujci  XeYeiv.  —  Nacbdem, 
wie  scbon  obefn  bemerkt,  der  ganze  §  52  von  W.  mit  gewicbtigen  grün- 
den als  interpolation  erwiesen  ist,  so  fällt  aus  dem  ende  des  §  51,  das 
den  abscblusz  des  vorigen  abscbnittes  entbält,  ein  neues  liebt  auf  die 
ersten  worte  des  §  53.    der  §  51  scblosz  mit  dem  gedanken,  dasz  die 
Verleumder  und   sykopbanten  scbuld  seien,    dasz  die  gerieb te  scbon  in 
vielen  fällen  geteusebt  wurden,  ja  dasz  man  scbon  einige  ungerecbter 
weise  ums  leben  bracbte  (diroXecai).    der  §  53  beginnt  einen  neuen 
abscbnitt  mit  den  Worten  ÖTi  |Liev  ouv  Kai  ev  Tiu  e'|UTrpoc0ev  XPO^uj 
TOiaOia  exiTVexo,  pdbiov  YVÜuvai.   dasz  diese  worte  sieb  nur  auf  die 
gewobnte  überscbätzung  des    Vermögens  und  den  darauf  gegründeten 
ungerecbten  vertlacbt  von  vcrbeimlicbung  und  verscbleppung  von   ver- 
mögensteilen beziebeii,  ist  nicbt  glaublicb,  und  ebenso  wenig,  dasz  da- 
mit blosz  eine  bistoriscbe  reflexion  über  frübere  zeiten  angebracbt  wer- 
den solle,     vielmebr  gibt  uns  nacli  ausstoszung  des  §  52  das  Ktti  hx] 
dbiKUUC  fe  Tivac  dtroXecai  im  §  51  den  recbten  fingerzeig.    der  spre- 
cber  deutet  mit  diesen  Worten  imd  nocb  mehr  mit  ev  TU)  e|UTrpoc6ev 
Xpövuj  §  53  auf  die  vor  etwa  zwei  jähren  an  Nikophemos  und  Aristo- 
pbanes vollzogene  ungerechte  hinrichtung.    darum  dTToXecai.    weil  er 
aber  die  immer  noch  gegen  die  beiden  vorhandene  erbitterung  fürchtet, 
hält  er  es  für  gerathen,  nachdem  er  §  7  auch  nur  wenig  darüber  gesagt, 
es  jetzt  nur  leise  zu  berüliren,  worauf  die  folgenden  flehentlichen  bitten 
um  erbarmen  nur  wirksamer  werden,    ebd.  empfiehll  Weslermann  mit 
Reiske  bOKei  oder  exi  boKei  statt  ebÖKei,  weil  sonst  ein  Widerspruch 
mit  dem  vorhergehenden  dei  TipoceboKÜuiuev  Kpairiceiv  erfolgen  würde, 
auch  denkt  W.  an   eOeXricövTUUV    statt  eGeXiicdvTUUV.     allein   gerade 
(lieser  aorist  musz  uns  vorsichtig  machen,  der  am  natürlichsten  auf  die 
erste  dTTOYpciq)rj ,  die  Aeschines  angebracht  und  durchgesetzt  hatte,  zu 
beziehen  ist  (s.  oben  s.  599).    dann  ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar; 
der  Zusammenhang  neralich  der  sehr  bewegten  stelle  ist:  'um  alles  in  der 
weit  erbarmet  euch,    denn  trotz  der  mächtigen  Verleumdung  erwarteten 
wir  immer  mit  der  Wahrheit  obzusiegen,    da  ihr  aber  (d.  h.  nicht  die 
gegenwärtig  sitzenden  richter,   sondern  nach  bekanntem  gebrauche  von 
ttjueic  überhaupt  das  gericht,  in  dem  ersten  process  auf  die  dTroxpaqpn 
des  Aeschines)  euch  in  keinerlei  weise  wolltet  bewegen  lassen,  so  glaub- 
ten wir  es  gebe  für  uns  keine  boffnung  mehr,    allein  (denn  das  können 
wir  allein  noch  thun)  wir  bitten  euch  bei  den  Olympischen  göttern,   ihr 
richter,  wollet  uns  doch  lieber  mit  gerechtigkeit  erhalten  als  mit  ungc- 
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recliligkoil  vernichten!  ihr  sehet  ja,  ihr  habt  es,  wie  unser  ganzes  leben 
zeigt,  niil  braven  und  rcchlschad'oneii  leuloii  zu  tliun.'  wir  iiaben  in 
(lieser  uinscliroibung  §  54  die  vulg.  )uäXXov  i]  beibehalten,  da  nenilich 
die  hss.  verkehrt  r\  )Liä\Xov  geben,  so  liäll  W.  jLläXXov  für  eingeschoben, 
weil  bekaiinllich  jjei  Ilumer,  llerodot,  Eiiripidcs  und  bei  den  spateren 
Plutarcii  und  Lukianos  ^öeXeiv  und  ßoüXecöai  i\  oinie  \xaK\ov  nicht 
selten  sind,  wie  W.  mit  vielen  stellen  belegt,  bei  deu  attischen  pro- 
saikern  gilt  dieses  jedoch  sicher  nur  von  aipeTc9ai  und  bexecBai,  wäh- 
rend von  ßouXec6ai  auch  W.  kein  beispiel  kennt,  zudem  büszt  die  stelle 
des  Lysias  ohne  |uäXXov,  scheint  es,  an  nachdruck  ein.  —  Dagegen  hat 
W.  mit  gewolmtem  Scharfsinn  überzeugend  dargelhan,  dasz  im  ersten 
salze  des  §  55  die  worie  Kai  UJ  ipÖTTiu  bis  irpocebttveicaTO  sämtlich 
interpoliert  sind,  sollen  sie  nemlich  als  recapilulation  gelten ,  so  wäre 
diese  nicht  nur  sehr  unvollständig,  sondern  es  würden  auch  mit  über- 
gehung von  hauptsachen  nebenpuncte  dafür  aufgezählt,  wie  z.  b.  iL 
TpÖTTUJ  Kribecxai  fijLiiV  etevovTO  ganz  gut  in  g  12,  gar  übel  aber  hie- 
iier  jiassl.  auch  ist  es  richtig,  dasz  id  eKeivou  hier  sehr  undeutlich 
wäre  für  TCt  'ApiCTOCpdvouc  und  dasz  ibc  nacli  kai  ungeschickt  ge- 
stellt ist. 

Es  bleiben  nun,  da  die  bisher  herausgehobenen  stellen  zur  beur- 
teilung  von  Cobets  ausgäbe  genügen  mögen,  aus  den  weiteren  reden  noch 
einige  von  Lipsius  behandelte  stellen  zu  berühren  übrig.  22  §  19:  da 
Cobet  ev|iri(piC|uevouc  ecec9ai  schrieb,  um  dieses  glied  parallel  mit 
KOCiuiuJTepouc  ececGai  unter  die  rection  von  fiYOU|uevoi  zu  bringen,  so 
bemerkt  Lipsius  richtig,  dasz  so  ein  fehler  hineincorrigiert  werde,  weil 
auch  bei  ececGai  der  nominativ  eipriqpiCjuevoi  erfordert  würde,  aber 
es  sei  überhaupt  nichts  zu  ändern,  weil  es  ein  construclionswechsel  sei 
wie  12  g  .38.  dem  fügt  ref.  noch  bei,  dasz  Cobet  mit  uiu-echt  ndviec 
nach  TTtucoviai  einschiebt:  demi  das  subject  zu  ireucovrai  liegt  in 
TOic  fcv  if]  TTÖXei,  und  TTUVÖdvecöai  ist  hier  auch  nicht,  wie  tiobet 
anzunelnnen  sciieint,  'nachforschen',  sondern  'erfahren',  weil  fivTlva, 
lüclit  Tiva  folgt,  endlicli  ist  auch  nicht  einzusehen,  warum  Cobet  vor 
iVfOUfaevoi  eine  lücke  annimt.  —  26  §  17  stimmt  ref.  bei,  wenn  Lipsius 
üu  ^dp  eXaiTOV  toutouc  f]  rroXic  reiiiariKe  tujv  em  (t>uXiriv  eXGov- 
TULIV  vorschlägt  für  ou  'fdp  eXdlTOUC  TOIJTUJV  usw.,  da  die  auslassung 
von  ]]  beim  genelivus  comparalivus,  wenn  derselbe  zugleicli  ein  partiliver 
sein  nnisle,  sich  schwerlich  nachweisen  läszt.  und  wenn  man  tlariun 
mit  Marklanil  f\  TUJv  in\  OuXfjV  schriebe,  so  bliebe  der  Übelsland,  dasz 
durch  die  parliliven  genetive  einzelne  von  denen  aus  dem  Pciräeus  einzel- 
nen von  denen  in  der  Stadt  entgegengesetzt  würden,  während  Lysias, 
wie  Lipsius  aus  ^  20  zeigt ,  nicht  einzelne,  somlcrn  die  beiderseiligeri 
massen  gegenüberstellt,  auch  %  20  emendierl  Lipsius  das  bsl.  TOiauiac 
oiac  ollenliar  ricliliger  in  TOCaÖTtt  als  wie  die  texte  haben  TOiaöia, 
und  vergleicht  für  Tocaöra  12  g  47  und  95.  19  ^  50.  24  g  4.  — 
27  g  12  hat  er  die  wolle  TTOiiicouciv  uTiep  Ktti  TTpotepov  ficav  ei9ic- 
lievoi  Ktti  brmÖTai  Kai  91X01,  KXaiovrec  eEaiTticOai  gegen  anfecb- 
lungeu  neuerer  kritiker  dadurch  recht  gut  gcsclmlzl,  dasz  er  Ol  ÖHMOiai 
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schreibt,  da  eEaiTeTc9ai  von  fjcav  ei9iC|Uevoi  abhängt,  denn  dasz  cod.  X 
eHaiieicGe  statt  eHaiieicGai  hat,  darf  bei  dieser  häufigen  Verwechslung 
nicht  irre  maclieu.  auch  darin  gibt  jetzt  ref.  dem  vf.  recht,  dasz  30  §  10 
nicht  mit  Gebet  zu  schreiben  war  Cdiupoc  b'  ö  Kriqpicieuc,  sondern 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  Lysias  der  deuiotennauie  ohne  artikel  bei- 
gefügt wird,  wie  19  §  15  <t)aibpuj  Muppivouciiu.  31  §  16  AiÖTifiov 
'Axctpvea,  obschon  das  nicht  für  andere  Schriftsteller  gilt,  z.  b.  Plalon 
Prot.  315*^  0aTbpoc  6  MuppivouciOC  u.  a.  —  Dagegen  kann  ref.  nicht 
beistimmen,  wenn  Lipsius  31  §  28  oü  YOtp  «V  briTTOU  usw.  glaubt,  das 
von  Cobet  freilich  ohne  not  gestrichene  av  sei  unentbehrlich,  weil  sonst 
das  eieOri  voixoc  negiert  würde,  allein  dieses  wird  nach  tilgung  des  av 
nicht  verneint,  wie  folgende  Umschreibung  zeigt:  'denn  nicht  doch,  wäli- 
rend  gegen  desertion,  in  fällen  wo  nicht  der  Staat  selbst  in  gefahr  ist, 
ein  gesetz  aufgestellt  wurde  als  über  ein  schweres  vergehen,  wäre  da- 
gegen in  solchen  fällen,  wo  der  Staat  selbst  in  gefahr  schwebt,  gegen 
ausreiszer  kein  gesetz  aufgestellt  worden  (wenn  nemlich  der  geset.zgeber 
das  ausreiszen  in  letztern  fällen  sich  überhaupt  nur  als  möglich  vorge- 
stellt hätte).' 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 


77. 
ZU  LYSIAS. 


1  §„4  OUTE  xPHMotfUJV  eveKa  eirpaHa  laöia,  iva  ttXoücioc  ck 
rrevriTOC  Yevuujuai,  oöie  aWou  Kc'pbouc  oubevöc  TrXriv  liic  Kaxd 
vö)j.ouc  Tijuuupiac.  ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist  Kaid  Touc  vö- 
)HOuc,  wie  Dem.  18  §  13  rate  tK  TuJv  vö|Liuuv  Ti)Liuupiaic  irap'  auid 
idbiKrijuaTa  xpncOai.  §  123  dbiKruuaia  .  .  ujv  dv  xoic  vö|uoic  eiciv 
ai  Ti|Liuüpiai.  19  §  281  xriv  ck  tujv  vÖ|Uujv  biKriv  urrecxilKevai.  20 
§  154  Tdc  ev  ToTc  vöjaoic  Ziriiuiac  cpoßouiuevoi.  21  §  76  cpuXaTTÖv- 
TUJV  rdc  ev  toTc  vö)noic  toTc  Traöoöci  ßoriBeiac.  §  166  liiv  eK  tujv 
vöjuujv  TdHiv  XiTTUuv.  23  §  59  ai  KttTd  touc  vöjuouc  uirep  auToO  ti- 
luujpiai  und  fi  jueTd  tujv  vöjuujv  biKr).  24  §  28  töv  ck  tujv  vöjaoiv 
Xpövov.  §  83  xdc  EK  TiJuv  vöjuuJv  irpocoucac  Iripiiac.  39  §  8  Taic 
eK  TuJv  vöjuuJv  .  .  Zirijuiaic  evoxoc.  Lyk.  g.  Leokr.  §  1  Tdc  ev  toic 
vöjuoic  9uciac.  §  34  tt^c  eK  tüuv  vöjuujv  Tijuujpiac.  —  1  §  36 :  bei 
Isokralcs  4  §  175  steht  KttiTOi  ttwc  ou  xPH  biaXueiv  TauTac  Tdc 
öjuoXoYicxc,  eH  iLv  ToiauTri  böHa  Y^TOvev,  ujc  6  juev  ßdpßapoc 
KrjbeTai  Tfic  'GXXdboc  Kai  qpuXaH  Tfic  eipr|vric  ecTiv,  fijuujv  be 
Tivec  eiciv  oi  Xu)aaivöjuevoi  Kai  KaKUjc  iroiouvTec  auTtiv;  hier 
iiaben  die  neueren  herausgeber  mit  recht  uiC  geschrieben,  obgleich 
ÜJCTC  besser  beglaubigt  ist:  denn  ujctc  ist  hier  nicht  am  platze,  weil 
keine  folge  bezeichnet  werden  soll,  anders  vorhält  es  sich  bei  Lysias 
1  §  36,  wo  überliefert  ist  oic  ujudc  dHiuJ  Tr]V  aÜTriv  YVUüjuriv  e'xeiv  ei 
be  )ur|,  ToiauTriv  dbeiav  toTc  |uoixoTc  TtoiriceTe,  ibc  Kai  touc  KXe- 
TTTac  eTiapeiTe  qjdcKeiv  juoixouc  eivai.    hier  kann  ujc  keine  andere  als 
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cuiiscculive  Jjeilciiluiig  haben,  wie  es  neben  ÜJCie  gebraucht  wird.  Ly- 
sias aber  gebrauchl  in  consecutivsälzen  nie  ibc,  sondern  stets  UJCie  (mit 
ausschhisz  der  2u,  6n,  8n,  20n  rede  findet  es  sich  gegen  160  mal),  wes- 
halb aucli  hier  das  von  den  Zürchern  vorgesciilagcne,  aber  von  den 
siiätcren  hgg.  unbeachtet  gebliebene  uucie  wiederherzustellen  ist,  dessen 
letzte  silbe  wegen  des  vorhergehenden  wertes  TTOiriceTe  leicht  ausfallen 
konnte. 

3  §  2  opujv  ÖTi  Ktti  TiapacKeuai  Kai  Tuxai  evioie  TOiaOiai 
YiYVOViai,  ujcie  TroXXd  xai  Trapd  Yviuiariv  otTToßaiveiv  toic  kivöu- 
veuouciv.  Cübet  sclireilil  le'xvai  statt  xuxai  (wie  Aescliines  2  g  1  idc 
xexvac  Kai  idc  KaiacKeudc  xoö  KairiYopou);  doch  ist  Tuxai  beizul)e- 
halten,  da  an  dem  unglücklichen  ausgang  eines  processes  auch  viele  Zu- 
fälligkeiten sclmld  sein  können,  vgl.  Isokrales  18  §  9  Xetoviec  d)C  TToWd 
Trapd  Tvu),uiiv  ev  xoTc  biKaciripioic  aTToßaivei  Kai  öti  tuxv)  f-idWov 
i]  Tuj  biKaiuj  Kpiveiai  id  irap'  u)uiv.  —  3  §  30  eTreibfi  hk  xpövoc 
bieYeveio,  rraXiv,  ujc  outöc  cpriciv,  eTreöujuiica  Trepißonxoc  Ycve- 
c9ai;  ohne  grund  ändert  Cobct  bieYeveio  in  eveYtveio.  erslercs  findet 
sich  auch  nicht  seilen,  z.  b.  Isäos  2  §  10  jJLeiä  be  raOia  xpövou  bia- 
Yevojuevou.  11  §  0  xpovuuv  5e  biaYevojuevuuv  jueid  laOia.  Lysias  1 
§  15  ineid  be  rauia,  uu  dvbpec,  xpövou  lueiaHu  biaYevojuevou.  !g  22 
Kai  iLteid  TttÖTa  bieYevovio  fi,uepai  leccapec  f\  Trevie,  an  welchen 
beiden  stellen  Cobct  der  Überlieferung  folgt;  Dem.  27  $  63  bcKtt  exuJv 
biaYevojLievuJV. 

6  ,^  4  cpe'pe  y«P,  «v  vuvi  'AvboKibiic  d9ujoc  dTraXXaYrj  fniiäc 
CK  TOÖbe  TOÖ  dYUJVOC.  fi|udc  hat  die  hs.,  wofür  man  bi"  f][iäc  oder 
fifiOüV  schreibt,  vielleicht  lauteten  die  werte  dGujoc  diraXXaYi]  Zürmiac 
fcK  — :  vgl.  Dem.  23  §  78  Kdv  |uev  dXuJ,  Tiiv  im  toTc  eKOucioic  cpö- 
voic  biKriv  e'buuKe,  biKaioic,  edv  b'  dTToqpuYil,  lauTiic  |uev  döuJoc 
dcpieiai.  Alkiphron  3, 40  u.  62  dOojouc  Ti)aujpiac.  —  G  §  20  eX-rriZiuj 
|uev  ouv  auTÖv  Kai  bujceiv  biK^v,  öaujudciov  be  oubev  dv  |uoi  Y£- 
VOlTO.  für  aÜTÖV  Kai  liabe  ich  (jalirb.  1863  s.  535)  vorgesclilagen  au- 
TÖV  aiiTlKa,  und  so  wollte,  wie  ich  selie,  aucli  Dobree  schreiben,  dessen 
conjcctur  man  in  den  ausgaben  nicht  erwälml  findet,  waiirscheinlicii  ist 
aber  auch  das  folgende  lückenhaft  uiul  es  möchte  zu  schreiben  sein  6au- 
ladciov  be  oubev  dv  eir] ,  ei  ixy\  Yevoiio.  vgl.  Dem.  34  §  36.  —  6  §  29 
ujueic  b'  auTÖv  eEiiXdcaie  ck  ific  rröXeuJC,  xoic  6eoic  ßeßaioöviec 
Touc  vö)uouc  ouc  evjjri^icacBe.  Scheibe  vermutet,  TreiGöiuevoi  oder 
XapiZ;ö,uevoi  sei  vor  toic  Beoic  ausgefallen  und  nach  toTc  Geoic  sei  Kai 
einzuschieben,  man  könnte  in  diesem  sinne  auch  ßorjÖoOvTec  Kai  oder 
Kexapicjaeva  TTOiouviec  Kai  nach  toic  Geoic  einsetzen,  was  wegen 
ßeßaiOUVTec  leichter  ausfjillen  konnte;  vgl.  ^S  33  KaiTOl  TOUTUJ  TieiGÖ- 
laevoi  TToioic  Geoic  fifricec0e  Kexapic)aeva  TTOieTv;  —  6  g  35  icxupi- 
eiTai  be  Kai  toutlu  tlu  Xöyo»  "  dvaYKaiujc  Ydp  e'xuj  u)aäc  bibdcKtiv 
a  ouTOC  dTToXoYHceTai,  iv'  dKoucavTec  Trap'  d|aq)OTepuuv  d)aeivov 
biaYVÜJTe.  q)rici  Ydp  dYaBd  faeYdXa  noificai  Tf\v  rröXiv  )ar|vucac 
Kai  dnaXXdEac  beouc  Kai  Tapaxiic  ti^c  TOTe.  (lobet  schreibt  (pi'icti 
statt  cprici.    neben  icxupieiTai  würde  q)>]cei  allerdings  das  gewöhnliclic 
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sein;  warum  soll  aber  Andokiiles  nichl  schon  früher  behauptet  haben,  er 
habe  dem  Staate  groszen  nutzen  geleistet,  und  liegt  nicht  der  gedanke 
nahe,  wenn  er  dies  früher  behauptet  hat,  so  wird  er  es  gerade  jetzt  gel- 
tend zu  machen  suchen?  älmlich  Dem.  22  §  8  Ttepi  Toivuv  ToO  vöjaou 
. .  aHiöv  ecTiv  dKoOcai  iriv  dTToXoYiav  liv  Tron'iceTai  Kai  Oeuupi^cai 
rfiv  dvaibeiav  toO  Tpörrou  bi'  ujv  eTX^iP^i  XeTeiv.  ö  vö|uoc,  qpriciv, 
ouK  ea  Trjv  ßouXriv  aiificai  tiiv  buupedv  — . 

10  §  6  steht  epei  be  irpöc  ujuäc  äinep  eiöXiaa  XeTeiv  Kai  irpöc 
TÖv  biaiTr|Tr|V.  es  scheint  mir  fraglich,  ob  nicht  zu  lesen  ist  Trpoc 
TU)  biaiTriTi],  was  der  gewöhnliche  ausdruck  ist.  so  steht  Dem.  20  §  28 
a  be  rrpöc  toTc  0ec)uo9eTaic  eXeTe.  27  §  49  exöXiua  xoivuv  Tipöc  tlu 
biaiiriTfj  Xe^eiv.  36  §  33  dvaibecTdiouc  Xöyouc  eiöXiaa  Xexeiv 
TTpöc  TU)  biaiTriTf].  39  §  22  eTÖXjua  toivuv  irpöc  toi  biaiTriirj 
TTpäYiLiadvaibecxaTOV  XeTeiv.  41  §  12  laOia  Tdp  Kai  rrpöc  tuj 
biaiTriTrj  XeTeiv  errexeipei. 

12  §  22  Kai  eic  tocoOtöv  eici  TÖX|uric  dqpiT^evoi,  ujc6'  tikouciv 
dTroXoTricö|uevoi  Kai  XeTouciv  ujc  oubev  KaKOV  oub'  aicxpöv 
eipTac(.ievoi  eiciv.  Cobct  stricht  Kai  XeTOUCiv,  welche  werte  aller- 
dings entbehrlich  sind,  aber  dies  gibt  nicht  das  reclit  sie  auszustoszen. 
ebenso  verhält  es  sich  auch  14  §  22  oi  XeTOViec  Kai  aiTOU|uevoi  uirep 
'AXKißidbou.  29  §  1  TToXXoi  fäg  rjcav  oi  dTreiXoCvrec  Kai  oi  qpdcKOv- 
lec  ÖiXoKpdiouc  KaTriTopi'iceiv,  wo  freilich  Cobet  auch  oi  (pdcKOViec 
verwirft,  22  §  3  biaßdXXeiv  enexeipouv  |ue  XeTOViec  ibc  — ,  wo  Xe- 
Tovxec  auch  unbeschadet  des  sinnes  fehlen  könnte,  Dem.  56  §  11  aiTid- 
cGai  Kai  XeTeiv  ujc  — . 

14  §  24  eTTeibr]  Tdp  Kai  tujv  dTToXoTOUjuevuüv  dirobexecGe  Xe- 
TÖVTUJV  xdc  C9eTepac  auiiov  dpeidc  Kai  xdc  tujv  TtpoTÖvoiv  euep- 
Teciac,  eköc  ujudc  Kai  tüuv  KairiTÖpuJv  dKpodcGai,  edv  dirocpai- 
vujci  Touc  cpeuTovxac  TtoXXd  elc  \j|iidc  fiiiiapTriKÖTac  Kai  xouc  Tipo- 
TÖvouc  auxuJv  noXXuJv  KaKUJV  aixiouc  TCTevTiiLievouc.  ich  glaube 
dasz  dKpödcacöai  zu  corrigicren  ist  und  vergleiche  die  ganz  ähnliche 
stelle  30  §  1  eTreibf)  xoivuv  Kai  xuJv  dnoXoTOuiuevuuv  dTTobe'xecBe, 
edv  XI  dTttGov  qpaivoivxai  xfiv  iröXiv  TreTtoiriKÖxec ,  dHiuj  Kai  xOüv 
KaxriTÖpuJv  u)adc  dKpodcacGai,  edv  dTTOcpaivuuci  xouc  qpeuTOvxac 
ixdXai  TTOVripouc  övxac.  3  §  5.  19  §  59.  Rauchenslcin  zu  16  §  9. 
Isäos  2  §  27  dHiov  ecxiv,  UJ  dvbpec,  dKOUcai.  8  §  5  be'ojuai  ouv 
u|Lia)v,  Ol  dvbpec,  |uex'  euvoiac  xe  |Uou  dKoOcai.  Dem.  18  §  6  dHiuj 
Kai  beojuai  rrdvxuuv  ö|uoiuuc  ujuuJv  dKoOcai  |uou.  22  §  8  dEiöv  ecxiv 
dKOucai  xf]v  diToXoTiav.  23  §  65  u)v  . .  dHiöv  ecxiv  ev  fi  buo  dKoO- 
cai.  §  153  bei  h'  u|udc  xö  TtpaTlua  .  .  dKoOcai.  §  156  fic  dSiöv 
ecxiv  dKOucai.  24  §  155.  27  §  3  beojuai  b'  üjudc,  o»  dvbpec  biKa- 
cxai,  )aex'  euvoiac  xe  |uou  dKOucai.  §  7  bei  be  KaG'  e'Kacxov  umöc 
dKOÖcai.  29  §  4.  33  §  16.  35  §  5.  9.  28.  36  §  4.  57.  37  §  3.  38 
%2.  39  §  27.  40  §  4.  45  §  1.  54  §  2.  55  §  2.  57  §  1.  40.  Lyk.  g. 
Leokr.  §  16.   Aeschines  2  §  1.  3  §  79.  94.       ^       ^  ^ 

15  §  11  u)LieTc  ouv,  oi  dvbpec  biKacxai,  xdc  toutuuv  berjceic 
rrepi  eXdxxovoc  TTOiricdjaevoi  xd  bkaia  ipriq)icac9e.    überliefert 
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ist  Tiepi  eXaTTÖvuJV.  vielleicht  ist  zu  schreiben  irepi  eXdtTOVOC  tujv 
vö|uuuv  Oller  nepi  eXdiTOVoc  tujv  öpKUUV  oder  etwas  ähnliclies,  vi^l. 
§  8  üjcte  oubeva  XPH  tujv  beojaevujv  Tiepl  irXeiovoc  ujuüuv  auiOuv 
Küi  TÜJv  öpKLuv  iroieicOai.  1»  §  lt5.  14  i^  40  mixe  eXeov  iLUite  cuy- 
YVLujuiiv  iLinie  x^piv  luiibeiLiiav  Tiepi  nXeiovoc  TTonicacöai  tüjv  vö- 
jULuv  TÜJV  Kei)atvujv  Kai  tüuv  öpKUJV  oüc  uj)LiöcaTe.  2S  ^  11  jurjTe 
Ke'pboc  juiiTC  eXeov  jiiriTe  ctXXo  mibev  Ttepi  TrXeiovoc  TTOirjcecOai  Tfic 
TOÜTUJV  TijuLupiac.  Lyk.  g. Leokr.  §  10  |Liribev  Tiepi  TrXeiovoc  TtoiricacBai 
Tou  biKttiou.  Iiciii.  36  §  26  Triv  eauToO  cuKoqpavTiav  dEioT  Tiepi 
TrXeiovoc  vixäc  TTOu'icacöai  tOuv  vÖ)uujv,  xaG'  oüc  ö|uuj|LiOKÖTec  bi- 
KdZ;eTe.  50  §  45  ou  Tiepi  TrXeiovoc  eTTOiou,unv  oÜTe  tiiv  e,uauToO 
pacTuuvriv  ev  eKeivoi  tlu  xpövuj  oÜTe  r^v  eKeivou  pojjLUiv  toö  hr\- 
)aou  TOÖ  'A0nvaiujv  Kai  tujv  vöjuujv. 

16  §  21  äjua  be  ujadc  opuJv  (Td  Ydp  dXriGii  XP^I  Xeyeiv)  tou- 
touc  jnövouc  dHiouc  vo)LiiZ;ovTac  eivai  — .  Cobet  schreibt  ttoXXou 
dHiouc.  deui  sinne  angemessener  scheint  es  zu  sein,  wenn  man  schreibt 
dSiouc  Tivöc,  was  leicht  zwischen  dEiouc  und  vO|uiZ[ovTac  ausfallen 
konnte,  schou  Franz  wollte  dEiouc  TOU  und  Dobrce  Tlvöc  dSiouc.  vgl. 
17  §  1  icujc  Tivec  u)aujv,  lu  dvbpec  biKacxai,  bid  tö  ßouXecGai  jue 
dHiov  eivai  tivoc  iVfoOvTai  Kai  emeiv  dv  iiidXXov  eTepou  buvac9ai. 
18  .^  9  eic  tout'  dpeTiic  riX6ev,  uJCTt  |LidXXov  ujpTi^ieTO  toic  eic 
ujudc  fiiuapT)-|KÖciv  r\  toic  auTUJ  t^c  Ka9öbou  aiTioic  'fCTevii.uevoic— . 
Cobet  vermutet  xdpiv  rjbei  oder  xdpiv  eixe  nach  YeT^v^juevoic,  wovon 
er  letzteres  aufninit.  xupiv  ijbei  habe  auch  icli  vorgeschlagen  im  philol. 
XII  (1857)  s.  103  und  verglichen  12  §  80.  27  §  11.  ebenso  habe  ich  (in 
diesen  Jahrb.  1863  s.  535)  16  §  15  dTT09avövTUJV  hergestellt,  wie  Co- 
bet schreibt;  ferner  streicht  er  27  ,^  7  r\  vuv  eici,  was  ich  (de  emeudan- 
dis  alitjuot  lucis  in  oralt.  Lysiae,  Rossleben  1858,  s.  5)  vor  ihm  verwor- 
fen habe;  endlich  nimt  er  als  seine  conjectur  auf  cqpöbpa  bebeiic6ai,  wie 
ich  (zur  kritik  des  Lysias,  Merseburg  1862,  s.  15)  vorgeschlagen  hatte. 

19  §  10  ixr]  oijv  TTpoKaTttYiTVUJCKeTe  dbiKiav  tou  eic  auTÖv  |uev 
MiKpd  baTravojVToc ,  u)Liiv  be  ttoXXu  Ka9'  cKacTov  töv  eviauTÖv,  dXX' 
öcoi — .  der  erwahnung  nicht  unwerth  scheint  mir  zu  sein,  dasz  Scaliger, 
Markland,  Reiske  und  Sluiler  ein  dem  barravuLiVTOC  entsprechendes  par- 
licipium  verlangten,  Markland  XOPHTOÖVTOC,  lleiske  TipoeiKüTOC  oder 
eiCevriVOXOTOC,  Sluiter  bovTOC  für  tov,  welche  C(jMJecturen  man  in  den 
neueren  ausgaben  nicht  erwähnt  findet,  vielleicht  liel  XeiTOup'fOÖVTOC 
aus,  wofür  %  58  spricht,  wo  der  Sprecher  von  seinem  vater  saj^t  TreVTi'i- 
KOVTtt  -fdp  eTH  ecTiv  öca  6  TraTiip  Kai  toTc  xpnMaci  Kai  tlu  cuj)naTi 
Tri  TTÖXei  eXeiTOupfei.  —  19  §  34  ei  Tic  üiaüJv  cTuxe  bouc  Tifao9eiu 
TUJ  Kövujvoc  Tr\v  Bu-faTepa  i)  ir\v  dbeXcpi'iv,  Kai  eKeivou  dTTobii)m'-|- 
cavToc  Kai  ev  biaßoX»]  Ttvojaevou  ebimeuGn  n  oücia  Kai  jun  eftveTO 
Tri  TToXei  TTpa9evTUJv  dTidvTUJV  xeTTapa  TdXavTa  dp'fupiou,  bid 
TOUTO  n^ioÜTt  dv  Tuüc  eKeivou  Kai  touc  rrpoci'iKOVTac  drroXe- 
c9ai,  ÖTi  oube  ttoXXoctov  juepoc  ti'ic  bötiic  iqc  rrap'  u)aiv  ecpdvrj 
Td  XP^lMCtTtt;  zwisclifu  TOÜc  und  eKeivou  ist  eine  lückc.  Raucheuslein 
schreibt  tiHioöie  dv  Kai  TOUC  TTpocriKOVTac  [touc  eKeivou]  dTroXec0ai 
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nach  Sauppe,  welcher  touc  CKeiVOU  streicht,  ich  möchte  nicht  mit  Rau- 
chenstein annehmen  dasz  sich  aus  der  hs.  ein  glossem  verriethe;  vielmehr 
ist  liier  zu  TrpocriKOVTec  noch  eine  hesondere  hezcichuung  derer  er- 
wünscht, von  denen  der  Sprecher  den  fall  setzt  sie  seien  mit  Timotheos 
verschwägert,  während  daher  Scheihe  dvaYKaiouc  TOUC  in  die  lücke 
setzt,  möchte  ich  einschieben  Kribecidc  touc  nach  Sluiter,  der  Kiibecidc 
(ohne  touc)  vorschlug,  welche  conjeclur  unbeachtet  geblieben  ist.  vgl. 
§  48  dTToGavövTOc  b'  auTOu  oubajLioO  hr\Ka  m  xpri|uaTa,  dWd  Km 
Ol  TTpocr|KovTec  Ktti  Ol  KiibecTtti,  TTap' oic  KttTeXmev,  6|uo\otou- 
luevuic  irevriTec  eici.  29  g  2  KaiTOi  ttoi  xph  TpairecGai  fi  m}  lr\xr]- 
cai  Td  xpr]}JLaTa.;  ei  ydp  irapd  toTc  Kr|becTaTc  Kai  oic  CKeTvoc  oiKeiö- 
TttT'  dvBpujTTUJV  expilTO  |ufi  cpavrjceTai,  x«XeTTUJC  iiapd  toTc  ex6poTc 
eupeBriceTai.  der  redner  bittet  nemlich  die  richter  sich  in  seine  läge  zu 
versetzen;  wenn  sie  mit  Timotheos  verschwägert  wären,  wie  er  mit  Äris- 
tophanes,  so  würden  sie  es  doch  nicht  für  recht  halten,  wenn  die  ver- 
wandten des  Timotheos  und  sie  selbst  auf  einen  falschen  schein  hin  ins 
Unglück  kämen,  ein  ganz  ähnlicher  gedanke  findet  sich  1  §  1  nepl  iroX- 
Xoö  dv  TTOiricai|uriv,  ui  dvbpec,  tö  toioutouc  ujudc  e|uoi  biKacTdc 
Tiepl  TouTou  Tou  TTpaYiuttTOc  Teve'cGai,  oioiirep  dv  ujuTv  auToTc  ei- 
riTe  TomuTa  TreTTOvOÖTec*  eu  ycip  oib'  öti,  et  ir\v  auTfiv  tvujju'IV 
Tiepi  TuJv  dWuuv  e'xoiTe,  Tivirep  irepi  ujuOuv  auTUJV,  ouk  dv  eii]  öctic 
OUK  eiTi  TOic  Y^Tevrijuevoic  dyttvaKTOiri  — .  auch  hier  appelliert  der 
redner  an  das  gewissen  der  richter,  indem  er  den  fall  annimt  dasz  sie  in 
derselben  läge  wären  wie  er  und  über  sich  selbst  richten  müsten. 

20  $  15  7TUJC  dv  ouv  OUK  dv  beivd  Trdcxoiiaev;  das  erste  dv 
ist,  wie  ich  glaube,  zu  streichen,  vgl,  Isäos  1  §  23  KttiTOi  iTÜuc  dv 
eTepa  toutluv  y^voito  dTriCTÖTepa;  3  §  17  iröGev  ouv  dv  Tic  cacpe'- 
CTepov  Yvoiri;  3  §  54  wo  vielleicht  zu  lesen  ist  ttijuc  dv  oijv  Tic  ca- 
(peCTepov  eSeXeYXOi;  wie  ähnlich  schon  andere  vorgeschlagen  haben; 
Lysias  24  §  23  ttüOc  ouv  ouk  dv  beiXaiÖTttTOC  ei'iiv ;  Dem,  27  g  47 
TTÜJC  ouv  dv  TIC  caqpecTepov  embeiHeie;  43  §  59  ttOuc  dv  ouv  tou- 
TOic  Ti  TTpocTdTTOiev;  §  76  Tru)c  dv  ouv  judXXov  eHeprijuujceiav  ctv- 
GpujTroi;  44  §  48  ttüjc  dv  oijv  ei'ncav  uieTc;  48  §  50  ttujc  dv  ouv 
ILidXXov  KttTacpavric  y^voito  dvGpujTTOc;  55  §  20  ttujc  dv  oijv  eir) 
TOUTO  xctpdbpa;  57  §  47  ttujc  ouv  ouk  dv  oiKTpÖTttTa  .  .  eYUJ  rre- 
TTOvGdic  eiriv ;  Aeschincs  2  §  143  ttujc  ouv  ouk  dv  beivd  TrdGoijui ; 
3  §  51. 

26  §  10:  nachdem  der  Sprecher  gesagt  dasz  Euandros  wegen  sei- 
ner früheren  oligarchischen  bestrebungcn  nicht  wcrth  sei  jetzt  nach  her- 
stellung  der  demokratie  das  amt  eines  archon  zu  übernehmen ,  und  nach- 
dem er  darauf  hingewiesen,  wie  viel  für  den  staat  davon  abhänge,  ob 
jener  die  prüfung  bestehe  oder  nicht,  fährt  er  fort:  UJC  ev  TUJ  CKttCTOV 
biKttiujc  dpxeiv  fi  Te  rroXiTeia  Kai  tö  dXXo  rrXiiGoc  tö  vjiexepov  cuO- 
ZieTai.  ei  juev  ßouXeucujv  vuvi  eboKijudZieTO  Kai  ibc  irrTTeuKÖTOC  auTOU 
erri  tüuv  TpidKOVTa  äp|ua  (wol  TOuvo]ua  mit  Reiske)  ev  toTc  caviciv 
eveYeYpaTTTO ,  Kai  dveu  KaTiiYÖpou  dv  auTÖv  dTTeboKijadZieTe '  vuv 
be  — .    Scheibe  hält  €1  |Uev  ßouXeuCWV,  wie  überliefert  ist,  für  richtig, 
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wie  aus  der  vorrede  seiner  2n  aufläge  zu  ersehen  ist,  während  im  toxi  aus 
versehen  sleiien  hlich  ei  jLiev  bf]  ßouXeucuJV,  wie  nacli  C  gelesen  ward. 
olTenhar  liängl  der  ganze  passus  ncbsl  g  11  mit  dem  vorigen  genau  zu- 
samiiieu,  indem  durcli  eine  vergleichuiig  ausgeführt  wird,  wie  wenig 
Euandros  verdiene  seinen  zweck  zu  erreichen,  deshalb  sind  die  sätze 
durch  eine  conjunclion  zu  verbinden,  wie  in  folgenden  beispielen,  wo, 
wie  hier,  auf  einen  hypothetischen  satz,  in  dem  die  bedingung  und  ihre 
folge  als  nicht  wirklich  hingestellt  werden,  ein  mit  vöv  be  eingeleiteter 
salz  folgt:  3  g  ol  Küi  ei  )Liev  rjv  irapa  toutlu  tö  jueipdKiov,  eixev  dv 
Tiva  XoYOV  TÖ  ijjeOboc  aÜTUJ  .  .  vüv  be  — .  7  ^  15  xai  ei  jLiev  aic- 
Xpöv  fjv  laövov  TÖ  rrpccYiua,  i'cujc  dv  Tic  tujv  TiapiövTUJV  i]|iieXiice' 
vöv  be  — .  18  §  17  Ktti  ei  juev  tuj  u.ueTe'puj  TrArjÖei  cuveqpepe  .  ., 
eiKOTUJC  dv  ii,ue\eiTe  tüjv  ucp'  fijuüjv  XeyoiLievujv  vuvi  be  — .  g  20 
Kui  ei  juev  eujpdTe  .  .  •  vuv  b' — .  25  ^  19  Kai  ei  )Liev  oi  TpidKovTa 
TOUTouc  juövouc  eTiuojpoOvTo,  dvbpac  dTaGouc  Kai  ujuieTc  dv  auTOuc 
flYeicOe  *  vuv  be  — .  mit  ouv  verbundene  derartige  sätze  hndeu  sich 
13  %  62.  90,  mit  ydp  12  §  29.  64.  15  §  5.  22  g  12.  17.  24  S  H- 
auszerdem  vgl.  7  §  17.  24.  12  g  22.  32.  13  §  28.  53.  58.  es  ist  also 
die  Verbindung  mit  dem  vorigen  satze  auf  eine  dieser  arten  herzustellen, 
und  es  wird  zu  schreiben  sein  cuuZieTai.   Kai  ei  |uev  ß. 

29  §  2:  da  in  der  hs,  steht  KaiTOi  TTOÖ  XPH  TparrecBai  ri  rroT 
ZiriTTicai  Ttt  xP'lMOtTa,  so  ist  es  wahrscheinliclier  dasz  Lysias  schrieb 
KaiTOi  TTOi  xpiil  TpaTie'cöai  r|  rroO  l.  als  wie  gelesen  wird  KaiTOi  rroT 
Xpfl  TpairecGai  i)  tti]  ZiriTficai.  —  29  ,^  5  fiYOÖ|uai  be,  iL  dvbpec  bi- 
KttCTtti,  0iXoKpdTei  buo  eivai  Kai  jiiövac  dTToXoTiac.  hier  scheint 
Kai  als  aus  ditlograpliie  entstanden  getilgt  werden  zu  müssen,  wie  dies 
schon  in  einer  abschrift  der  hs.  gescheheu  ist.  ebenso  Isäos  8  §  43  TOU- 
TUJ  buo  juvdc  (ujc  dKOuoiuev)  ixovac  bebuuKuuc.  Dem.  1  §  27  Tpid- 
KOVTtt  fi.ue'pac  juövac.  23  g  165  be'Ka  vauci  juövaic.  §  167  Tpeic 
be  jLiövai  njfiqpoi.  40  §  28  buo  juövoi  övTec.  Isokr.  12  §  132  Tdc 
^lev  ibeac  tOuv  iroXiTeiujv  TpeTc  eivai  )a6vac.  lieinarchos  1  §  81  Kai 
buo  TauTac  )aövac  ev  tuj  ßiuj  Ar|)Lioc9evric  TreTioiiiTai  aTTobnuiac. 

31  §  11  ist  vielleicht  in  den  wurieii  KaGecTiiKe  be  Ti  e'Goc  biKaiov 
TTdciv  dvGpojTTOic  TÜuv  aÜTuJv  dbiKii,udTUJV  iL(dXiCTa  öpTiZiecGai  toTc 
ladXiCTa  buva^evoic  piX]  dbiKeiv  nacii  dvGpujTTOic  einzuschieben  em. 

Merseburg.  Paul  Kichard  Müller. 


78. 
ZU  LUCILIUS. 


AN   DEN    HERAUSGEBER. 


Lieber  freund!  unter  einer  der  dankenswerlhen  miüeilnngen,  die 
0.  Keller  oben  s.  175  IL  aus  der  Mnnchcner  handschrift  des  I'orpliyrio 
als  nachtrage  und  berichtigungeu  zu  der  ilaulhalscheii  ausgäbe  bringt. 


620  M.  Hertz :  zu  Lucilius. 

haJ^e  ich  eine  aninerkung  in  eckigen  klammern  mit  der  bezeichnung  A.  F. 
vermiszt:  denn  da  es  sich  um  ein  Terentianischcs  ZiriTiiJua  wenigstens  zu 
handeln  schien,  so  fand  man  sich  recht  eigentlich  auf  dich  angewiesen, 
da  du  nun  einmal  nicht  geholfen  hattest,  muste  man  sich  schon  selbst  zu 
helfen  suchen,  hier  also  die  von  dir  nicht  gemachte  anmcrkuug,  das 
scholion  zu  carm.  III  21,7  lautet  in  den  ausgaben:  atlende  elocutionem 
^  descende  promere^  pro  '  descende  ul  promas' ;  ut  est  illud  '  bibere 
absunio'.  dazu  geben  weder  Pauly  noch  llauthal  eine  Variante,  dieser 
aber  setzt  zu  illud  in  klammern:  'Ter.  And.  III  2.'  Keller  s.  180  bringt 
nun  die  lesart  des  31onacensis  bei  ut  est  illud  luciliane  da  bibere  ab 
summo,  'woraus'  wie  er  hinzusetzt  'ganz  deutlich  hervorgeht,  dasz  wir 
statt  illud  zu  lesen  haben  illud  Lucilianum,  wie  illud  Vergilianum,  Te- 
rentianum  u.  dgl.  augenscheinlich  haben  wir  ein  fragment  des  Lucilius 
vor  uns:  da  bibere  ab  summo.  was  das  von  il.  beigeschriebene  citat  Ter. 
And.  III  2  soll,  ist  schwer  zu  begreifen.'  um  die  kleinigkeit  in  aller  kürze 
abzuthun,  hr.  Hauthal  wollte  ganz  richtig  auf  Donatus  zu  Ter.  yi«f/r. 
III  2,  4  verweisen,  wo  nach  der  gangbaren  lesart,  die  ich  nicht  weiter  zu 
conlrolieren  im  stände  bin  (vielleicht  machst  du  dazu  eine  redactions- 
note*)),  angeführt  wird  Lucilius  in  sexto  (VI  21  Dousa  Gorpet  Gerlach, 
welcher  letzte  Don.  zu  Andr.  II  3  statt  III  2  als  quelle  angibt) :  date  bibere 
summo.  schon  Dousa  halte  die  Identität  der  citate  erkannt  und  schrieb 
demgemäsz  das  bruchstück  date  (f.  dat  vel  dans)  bibere  ab  summo ; 
wahrscheinlich  überliefert  auch  im  anfang  der  den  schlusz  genauer  anfüh- 
rende Porphyrio  das  richtige  da  und  macht  Dousas  besserung  überflüssig. 
Breslau.  Martin  Hertz. 


*)  [ja,  aber  nur  um  den  geringfügigen  nacbtrag  zu  geben,  dasz 
nach  dem  jetzigen  standpuncte  der  kritik  des  Donatus  statt  Lucilius 
in  sexto  zu  schreiben  ist  Lucilius  iji  quinto:  so  bat  nemlich  die  (ver- 
meintliche) princeps  (von  1473)  und  die  Veneta  von  1485,  deren  lesarten 
Klotz  mitteilt,  welche  autorität  das  sexto  der  vulgata  hat,  wird  sich 
erst  herausstellen,  wenn  es  Schopen  gefällt  seine  schätze  zu  veröffent- 
lichen, übrigens  bin  ich  dir,  lieber  Hertz,  sehr  dankbar  für  die  obige 
lösung  des  IriTr)|Lia,  das  mich,  als  das  manuscript  von  O.  Keller  durch 
meine  bände  gieng,  allerdings  beschäftigt  hat,  aber,  wie  ich  mit  eini- 
ger beschämung  bekenne,  ohne  resultat.  ich  wüste  dasz  ich  die  werte 
da  bibere  ab  summo  (oder  ähnlich  lautend)  schon  gelesen  hatte  (auch 
auszer  PI.  asin.  891  da  puere  ab  summo)  und  schlug  nebst  Forcellini  und 
Freund  auch  das  capitel  in  Turnebus  adversarien  (VI  21)  nach,  wo 
diese  phrase  besprochen  wird  —  nirgends  fand  ich  eine  hinweisung  auf 
Lucilius,  dessen  sämtliche  fragmente  ich  allerdings  um  einer  bloszen  re- 
dactionsnotula  willen  nicht  durchblättern  konnte,  an  Donatus  zu  vers  4 
der  von  Hauthal  beigebrachten  scene  des  Terentius  dachte  ich  leider 
nicht,  wie  es  einem  manchmal  geht  dasz  man  quod  est  ante  pedes  noenu 
spectat  (notiere  dir  doch  in  deinem  handexemplar  des  Ennius  diese  emen- 
dation  —  natürlich  noenu  spectant  nach  dem  dortigen  Zusammenhang 
—  die  du  gewis  mit  mir  als  notwendig  erkennen  wirst),  aber  welchen 
namen  verdient  unter  philologen ,  denen  die  otKpißeia  mehr  ist  als  ein 
leerer  schall,  eine  citiermethode,  wo  man  act  und  scene  eines  Terenzi- 
schen  Stückes  hinschreibt,  während  man  Donatus  zu  einem  be- 
stimmten verse  der  hingeschriebenen  scene  meint?  A.  F.] 
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79. 

Athen  und  Hellas.  Forschungen  zur  nationalen  und  politi- 
schen GESCHICHTE  DER  ALTEN  GRIECHEN  VON  DR.  "VVlLHELM 
OnCKEN,  PRIVATDOCENT  der  PHILOLOGIE  UND  GESCHICHTE 
AN  DER  UNIVERSITÄT  HEIDELBERG.  ERSTER  THEIL :  EINLEI- 
TUNG. KniON.  Ephialtes.  Leipzig,  verlag  von  Wilhelm 
Engelmanu.    1865.    IV  u.  294  s.  gr.  8. 

Zugleich  mit  der  heendigung  des  druckes  meiner  ahliandlung  Me  re- 
inm  post  belhim  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum 
Irmporibus'  (Leipzig  18G5)  kommt  mir  die  obige  schrift  zu  bänden,  in 
wclcber  dieselben  cbronologischen  fragen  erörtert  sind,  icb  will  daher 
nicht  unterlassen  nachträglich  darzulegen  in  wie  weit  wir  in  diesen  über- 
einstimmen oder  von  einander  abweichen. 

Ich  gehe  aus  von  dem  ende  des  Themistokles  Tansanias  Aristeides. 
gleich  mir  hält  0.  an  der  überlieferten  regierungszeit  von  Xerxes  und 
Artaxerxes  fest,  setzt  also  Xerxes  fod  in  das  jähr  465  v.  Cb.  und  verwirft 
das  von  Krüger  aufgestellte  scliema,  durch  welches  die  Chronologie  jener 
zeit  statt  auf  sichere  grundlage  auf  willkürliche  hypotbesen  gestellt  wird 
(s.  113 — 125).  auch  ü.  nimt  das  jähr  471  für  den  ostrakismos  des  The- 
mistokles und  466  für  seine  flucbt  von  Argos  an,  für  die  letztere  mög- 
liohervseise  sciion  467,  für  den  tod  des  Tansanias  die  nächst  vorher- 
gehende zeit  467/6.  auch  darin  findet  Übereinstimmung  zwischen  uns 
statt,  dasz  0.  s.  112  f.  die  auszcicimung,  welche  Themistokles  von  der 
olympischen  festversamlung  zu  teil  wurde,  mit  Clinton  Krüger  Sintenis 
der  76n  Olympiade  zuweist  und  die  angebliche  rede  gegen  Hieron  von 
Syrakus  auf  den  Vorgang  mit  der  festgesandtschaft  des  älteren  Dionysios 
bei  der  98n  (oder  wie  0.  mit  Grote  annimt,  der  9Ün)  olympiade  zurück- 
führt, wie  ich  bereits  1862  im  philol.  XVIII  187  IT.  gelhan  habe,  wie 
diese  erzäblung  so  verwirft  0.  auch  mit  recht  die  gescbichte  von  der  Ver- 
brennung der  hellenischen  flotte  in  der  bai  vonPagasäals  ungereimt  und 
unmöglich,  ich  erinnere  dabei  dasz  Grote  V  272  dieser  fabel  zu  viel  ehre 
anthut,  wenn  er  ihre  erfindung  dem  Platonischen  zeitaller  beimiszt:  sie 
ist  sicherlich  jünger,  etwa  aus  der  schule  der  peripatctiker.  in  anderen 
puncten  kann  ich  dem  vf.  nicht  beistimmen,  es  ist  unbegründet,  wenn 
er  sagt  (s.  110):  'Themistokles  wurde  nach  ablauf  seines  amtsjahres 
[480/79]  nicht  wieder  gewählt  und  war  nun  für  immer  in  das  jirival- 
leben  zurückgedrängt.'  im  gegcnteil  war  die  anläge  des  Priräus  ;ds  alti- 
scber  seefestung  sein  werk,  ein  hauplstück  zur  Vollendung  der  aufgäbe 
seines  lebens  die  bürgcrschaft  von  Athen  zur  beherscherin  des  meeres  zu 
machen,  wir  ersehen  aus  den  worten  mit  denen  Thukydides  I  93  die 
Schilderung  seiner  Verdienste  scldieszt,  dasz  Themistokles  nicht  nu"i<lc 
ward  den  Athenern  die  bedeutiing  dieses  von  ihm  gcschafrenen  bolhver- 
kcs  ihrer  Selbständigkeit  ans  herz  zu  legen:  TÖV  Te  TTeipaiu  uJcpeXi)auj- 
Tepov  evö|ai^e  Tfjc  ävuj  TröXeuuc,  koii  TToXXdKic  toTc  'ABi-)vaioic  rra- 
prjvei,  f\v  apa  Trore  kutu  viv  ßiacOujci.  KaiaßuvTac  tc  aüiov  raic 
vauci  TTpöc  änavTac  dvölCiacöai.    'hn  schluszslcin  dieser  groszarligen 
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festungsbauten  bildeten  die  langen  mauern,  deren  anläge  der  Perikleischeu 
Verwaltung  vorbehalten  blieb,  die  leitung  der  öffentlichen  bauten  erfor- 
derte die  anwcscnheit  des  Thcmisloklcs  in  Athen;  es  läszt  sich  aber  au- 
szer  diesem  wichtigen  amte  auch  eine  Strategie  nachweisen,  welche  er 
bekleidete  nachdem  Aristeides  den  attischen  seebund  organisiert  hatte, 
das  ergibt  sich  klar  aus  der  invective  des  Rhodiers  Timokreon  (Plut. 
Them.  21):  Rhodos  das  noch  zu  den  Persern  hielt,  während  LesbosChios 
und  Sanios  sich  unter  Athens  führung  stellten  und  durch  ihren  Vorgang 
die  übrigen  jüngst  befreiten  seestädte  bestimmten,  ward  unter  beseitigung 
der  bislierigen  machthaber  vonThemistokles  in  dasbündnis  aufgenommen, 
sein  verfahren  dabei  lästert  Timokreon  als  ungerecht  grausam  gewinn- 
süchtig: in  wie  weit  er  darin  recht  halte  wissen  wir  nicht:  wir  dürfen 
aber  vermuten  dasz  durch  die  eigenmächtigkeit  welche  ihm  vorgeworfen 
wird  unter  den  Athenern  mistrauen  gegen  Themistokles  genährt  wurde. 
Hinsichtlich  der  von  Leobotes  gegen  Themistokles  erhobenen  an- 
klage ist  der  vf.  zweifelhaft,  ob  er  sie  vor  den  ostrakismos  setzen  soll 
oder  nach  demselben  zu  dem  schlieszliclien  verfahren  gegen  Themistokles 
(s.  116  f.  anm.).  dieser  zweifei  erklärt  sich  aus  der  confusen  darstellung 
Diodors,  scheint  sich  mir  aber  aus  Plutarch  mit  Sicherheit  heben  zu  las- 
sen, als  die  urheber  des  ostrakismos  nennt  Plutarch  wiederholt,  was  bei 
diesem  schriftsteiler  zu  beachten  ist(Arist.  25.reg.f.d.  staatsm.  lOs.SOö*^), 
Alkmäon  und  Kiraon:  dagegen  sagt  er  bei  dem  schlieszlichen  verfahren 
Them.  23  6  he  YpctM^ctiuevoc  auTov  rrpobociac  AetußüJTric  fjv  'AXk- 
juaiuuvoc  "AYpuXfiBev ,  äjua  cuveTraiTiuujLievuJV  tüjv  CrrapTiaTUJV. 
dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einer  anekdote,  sondern  mit  einer  urkundlichen 
notiz  zu  thun  haben,  leuchtet,  denke  ich,  auf  den  ersten  blick  ein,  und 
zwar  ist  diese,  wie  MHEMeier  in  der  hallischen  encycl.  111  7  s.  184  und 
Cobet  VL.  s.  3G9  gesehen  haben,  aus  Krateros  cuvaTUUT^  vyriqpiCiiidTUJV 
entnommen,  nach  dem  lex.  rhet.  Dobr.  s.  667  (u.  eicaYTC^i«)  cuvojuo- 
XoYei  he  toTc  utto  GeoqppdcTOu  (sc.  XeTOjuevoic)  f]  xaid  Gejuicto- 
kXeouc  eicaYTe^i«^  ^^  eicr|YY£i^£  xaid  Kpaiepöv  ÄetußtuTric  'AXk- 
)LiaiuJVOC  "AYpuXfiGev.  wenn  Thukydides  1  135  von  den  spartanischen 
anscbuldigungen  und  antragen  spricht  und  hinzufügt  Ol  he  ('A9jivai0l) 
TTeicGevxec  irejUTrouci  lueid  tujv  AaK65ai|uoviujv  exoijuajv  övtuuv 
HuvbiuuKeiv  dvbpac  oic  eipriio  dYCiv  öttou  dv  TrepiTUxuuciv,  so  liegt 
in  dem  TreicBeviec  nicht,  wie  0.  meint,  dasz  die  Volksgemeinde  ihn  ohne 
weiteres  geächtet,  sondern  es  besagt:  nachdem  sie  die  Überzeugung  ge- 
wonnen dasz  die  anklage  begründet  sei.  der  vf.  fügt  hinzu :  'ein  so  eili- 
ges verfahren  verletzt  unser  gerechtigkeitsgefühl  und  widerspricht  auch 
der  späteren  athenischen  praxis  durchaus;  die  spräche  unserer  zuver- 
lässigsten Urkunde  berechtigt  uns  nicht  die  spätere  athenische  Übung  auf 
diesen  fall  zurück  zu  übertragen',  und  meint,  seine  darlegung  über  die 
gcrichtsreform  des  Ephialtes  werde  wol  die  letzten  zvveifel  lieben,  dasz 
nicht,  wie  Koutorga  und  Curtius  erklärten,  die  sache  an  die  richter  ge- 
wiesen sei.  nemlich  von  s.  147 — 218  werden  wir  belehrt  dasz  kein  an- 
derer als  Ephialtes  es  war,  der  durch  seinen  'Staatsstreich'  die  bisherige 
ausschlieszliche  competenz  der  archonten  als  einzelrichter  und  des  Areio- 
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pagos  aufhob  iiiul  die  volksgericlile  organisierte,  während  his  dahin  sich 
das  riclitcrtuni  des  demos  gesetzlich  und  thatsächlich  auf  die  prüfung  der 
reclienschaft  beschränkte,  welche  die  archonten  beim  ende  ihres  amtsjah- 
res  ablegten,  es  ist  nicht  meine  absieht  an  dieser  stelle  die  geschichtc 
der  attischen  gerichlsverfassung  zu  behandeln:  ich  begnüge  mich  daher 
zu  erklären,  dasz  die  zuerst  von  Grote  behauptete  Umwandlung  des  ar- 
ehontenanites  und  der  Organisation  der  Ileliäa  durch  Perikles  und  Ephial- 
les  jnir  auch  durch  O.s  raisonncment  nicht  erwiesen  zu  sein  scheint:  dasz 
ich  vielmehr  dabei  beharre  dasz  die  Hcliäa  wenigstens  seit  der  Kleis- 
ihenischen  verfassungsreform  nicht  blosz  auf  die  rechenschaftsabnahme 
■beschränkt  war,  sondern  die  vollständige  Organisation  des  geschwornen- 
gerichts  hatte,  eben  so  wie  die  behauptung  eines  von  Ephialtes  und  Pe- 
rikles ausgeführten  'Staatsstreiches',  durch  welchen  zuerst  rechtspüege 
und  Verwaltung  in  Athen  getrennt  worden  seien,  unerwiesen  ist,  wird 
Ephialtes  die  Organisation  der  gesetzgebung  durch  das  gesetz  über  die 
nomothetcn  und  die  einführuug  der  Ypaqpr]  TTapavö|LiuJV  beigemessen, 
nicht  auf  grund  von  Zeugnissen  und  thatsachen,  sondern  auf  die  Vorstel- 
lung hin  dasz  Perikles  und  seine  freunde  nicht  allein  an  einer  entschei- 
denden stelle  eingreifen  musten  um  die  bürgerschaft  von  einer  schranke 
zu  befreien,  welche  die  bestehende  Verfassung  ihr  setzte,  und  dasz  die 
alten  formen  vermöge  der  freien  Verfügung  über  blühende  finanzen  mit 
einem  ganz  veränderten  Inhalt  erfüllt  wurden,  sondern  dasz  sie  eine 
vollständige  reformbill  aufstellten  und  mit  dem  veralteten  plunder  der 
gesetze  eines  Solon  und  Kleislhenes  erst  gründlich  aufräumten. 

Von  Arisleides  berichtet  Plutarch  (Ar.  25),  er  habe  sich  weder  mit 
thaten  noch  mit  worten  au  den  angriffen  und  anklagen  beteiligt,  durcii 
welche  Alkmäon  und  Kimon  das  Scherbengericht  gegen  Themistokles  zu 
wege  brachten,  diese  angäbe  ist  mir  immer  bedeutsam  erschienen.  0. 
bemerkt  jedoch  (s.  115,  3),  sie  könne,  wenn  die  lebensdauer  dieses 
Staatsmannes  nicht  durch  andere  Zeugnisse  bis  zu  diesem  zeitpuncte  [471] 
sicher  gestellt  werde,  gegen  die  angäbe  des  Theophrast  ebenso  wenig 
gehalten  werden  als  die  geschichtc  welche  Aristeides  mit  der  aufführung 
der  sieben  vor  Theben  des  Aeschylos  in  Verbindung  bringt.  Theophrast 
ist  wol  nur  verschrieben  statt  seines  schülers  Demetrios  von  Phalerou : 
denn  auf  dessen  autorltät  läszt  der  vf.  s.  56  Aristeides  kurze  zeit  nach 
seinem  archontale  sterben  und  fügt  in  der  anmerkung  hinzu:  Mie  nach- 
richt  des  Plutarch  (apophth.  s.  116),  dasz  Aristeides  der  aulführung  der 
sieben  des  Aeschylos  beigewohnt  habe,  die  468  zu  setzen  ist,  hat  für 
mich  kein  gewicht,  so  bestechend  sie  sonst  ist.  vgl.  Böckh  staatsh.  I 
521  A.'  zunächst  gilt  es  hier  den  begriff  des  archontates  scharf  zu  fassen. 
Plutarch  Ar.  ,3  weist  nach  dasz  Aristeides  in  dem  jaiire  nach  der  sclilacht 
bei  M.iraihon  archon  war:  KttiTOi  cp^civ  6  0aXr|peuc  AiiiLu'iTpioc  upHai 
TÖv  avbpa  laiKpöv  ä}xnpocQev  toO  Gavüiou,  laeia  inv  tv  riXaiaiaic 
Ibidxviv,  eine,  wie  Plutarch  auf  grund  der  archontenvcrzcichnissc  wieder- 
holt versichert,  irrige  ansetzung.  der  vf.  aber  bezieht  dieses  apEai  auf  die 
Strategie  des  Aristeides,  in  welcher  er  die  vertrage  mit  den  buiidesgenos- 
^(■n  abschlosz,   und  bezeichnet  diese  als  V,in  folgenreiches  archnntal'. 
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ganz  gegen  den  feststehenden  sprachgeLraucli ,  der  an  dieser  stelle  nicht 
weggedeutelt  werden  kann,  dagegen  schweigt  er  einfach  von  Corn.  Nepos 
An'st.  3  decessä  oufem  fere  post  anmim  quartum  quam  Themislocles 
Athenis  erat  expulsus,  also  467  v.  Ch.  mit  dieser  heslimmten  angahe 
vertragen  sich  aufs  hesle  die  naciirichten  von  Aristeides  verhalten  hei  dem 
oslrakismos  des  Themistokles  und  die  erzählung,  wie  seine  niithürger  ihn 
Itei  der  aufführung  der  siehen  vor  Theben  ehrten,  ich  halte  diese  für 
wahr  und  sehe  die  beziehung  auf  Aristeides  nicht  hlosz  für  eine  unwill- 
kürliche, sondern  für  eine  von  dem  dichter  beabsichtigte  an.  etwas  besser 
als  durcli  die  apophlhegmala  (s.  186**)  ist  die  erzählung  doch  beglaubigt: 
schon  Wyllenbach  hat  erinnert  dasz  sie  aus  Plutarchs  Arist.S  gezogen  sei. 
In  der  anselzung  von  dem  ende  des  Tansanias  (467/6)  und  von  sei- 
nem commando  in  Kypros  und  Byzanlion  (477/6  mit  Krüger)  stimme  ich 
mit  dem  vf.  überein  :  in  anderen  punclen  musz  ich  einspräche  thun.  sehr 
gut  ist  s.  96  f.  entwickelt,  welche  bedeutung  gerade  Kypros  und  Byzan- 
lion für  die  hellenischen  meere  halten,  deren  Schlüssel  sie  bildeten,  aber 
zu  viel  wird  behauptet,  wenn  s.  50  angenommen  wird,  Tansanias  habe 
nicht  blosz  Kypros  'im  wesentlichen'  den  barbaren  entrissen  und  Byzan- 
lion erobert,  sondern  'auf  dem  wege  dahin  wurden  aller  orten  die  noch 
übrigen  persischen  besatzungen  ausgetrieben.'  die  anmerkung  belehrt 
uns,  das  solle  von  lonien  gelten  (also  doch  von  Lykien  Karien  Doris  nicht), 
denn  Diod.  XI  44  beziehe  sich  wol  nicht  blosz  auf  die  städle  von  Kypros. 
vergleiclien  wir  Diodors  worte  TTpuJTOV  jiev  eic  Triv  KuTipov  eixXeuce 
Kai  TuJv  TTÖXeuuv  xdc  eri  cppoupdc  exoucac  TTepciKdc  ii\eu9e'p(juc€, 
ineid  be  raOia  TrXeucac  im  töv  '€XXr|C7T0VT0v  BuZidvTiov  )aev  uttö 
TTepcujv  KpaTOij|uevov  exeipuucaxo  mit  Tbuk.  I  94  Kai  ecipdreucav 
eic  KuTcpov  Kai  auiiic  id  TtoXXd  KaTecTpe'vpavTO ,  Kai  ücrepov  ec 
BvlävTiov  Mi'ibuuv  exövTUUV  Kai  eEerroXiöpKricav,  so  werden  wir 
nichl  zweifeln  dasz  es  sich  nur  um  kyprische  Städte  handeile,  bei  der 
abberufung  des  Tansanias  und  dem  ersten  rechlsverfahren  gegen  ihn 
wird  der  vf.  nicht  müde  uns  zu  sagen,  dasz  den  grund  dazu  seine  unwür- 
dige hallung  als  feldherr  und  noch  nicht  sein  medismos  bilde,  s.  51,  1. 
113.  126.  127:  um  auch  den  ungläubigen  zu  überzeugen  wiederholt  er 
hier  noch  einmal  die  stelle  auf  welche  alles  ankomme,  Thuk.  I  95  Ol 
AaKebaijLiövioi  )ueTe7Te'|UTT0VT0  TTaucaviav  dvaKpivoGviec  ujv  irepi 
eTTuv9dvovTO  •  Kai  ydp  dbuda  TtoXXri  KairiYopeiTO  auioö  uttö  tüjv 
'GXXt'ivuuv  TUJV  dqpiKVOUjuevuuv  Kai  xupavviboc  judXXov  ecpaiverc  )ni- 
ILiricic  fj  CTpairiYia.  aber  warum  führt  der  vf.  nirgends  an  was  Tbuky- 
dides  drei  zcilen  weiler  sagt  eXBubv  be  ec  AaKebaijuova  tüuv  )uev  ibiqt 
rrpöc  Tiva  dbiKruudiouv  euGüvGri ,  xd  be  jueTiCTa  diroXueTai  jurj  dbi- 
KeTv  KarriYopeTTO  be  auroO  oux  fiKicia  Mribicjuöc  Kai  ebÖKei  caqpe'- 
cxaiov  eivai.  es  steht  also  nichl  so  wie  der  vf.  meint  (s.  126),  dasz  der 
verkehr  mit  den  barbaren  im  tiefsten  geheimnis  staltgefunden,  dasz  es 
Tansanias  gelungen  sei  die  gefangenen  verwandten  des  königs  entkommen 
zu  lassen,  ohne  dasz  damals  jemand  dem  Zusammenhang  auf  den  grund 
scliaute,  sondern  die  verrä Iberischen  um Iriehe  lagen  für  jeden  klar  vor 
der  sie  seilen  wollte,  die  cplioren  aber  wollten  sie  nicht  sehen  und  legten 
Tansanias  nur  für  rechlskränkun^en  einzelner  eine  strafe  auf. 
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Die  freisprechung  des  Pausanias  war  in  der  that,  wie  0.  richtig  be- 
merkt (s.  127),  ein  sieg  seiner  partei  und  seines  einflusses  und  macht  es 
erklärlich,  dasz  jähre  vergicngen  bis  es  gelang  ihn  von  neuem  in  anklage- 
sland  zu  versetzen,  nach  wie  vor  war  Pausanias  vormund  und  regent  für 
seinen  unmündigen  vetler  Plcistarchos,  und  er  verblich  in  diesem  durch 
seine  gehurt  ihm  überkommenen  amtc  sel])st  nachdem  er  ohne  auftrag 
der  Staatsbehörden  sicii  zum  zweiten  male  nacli  Byzantion  begeben  und, 
von  dort  durch  die  Alliener  verjagt,  zu  Kolonä  in  Troas  sich  festgesetzt 
hatte,  zwar  beschieden  iim  die  ephorcn  unter  androhung  der  acht  heim, 
sie  warfen  ihn  ins  gefängnis,  aber  er  wüste  loszukommen  und  seine  kö- 
nigliche Stellung  zu  behaupten:  für  das  gericlitliche  verfahren,  welches 
er  se]l)sl  beantragte,  konnten  weder  seine  feinde  noch  die  gemeinde  mit 
ihren  beliörden  (ouT6  Ol  exOpoi  ouTe  f)  rräca  ttÖXic)  beweise  aufbrin- 
gen, so  stark  aucli  der  argwöhn  wider  den  bofTärligen  und  gebieterischen 
mann  war,  noch  hatte  er  die  oberliand  und  niemand  wagte  sich  an  ihn. 
nicht  eher  erfolgte  sein  stürz  als  bis  zuvörderst  Leotychides  abgesetzt  war 
und  bis  die  anschlage  des  Pausanias  klar  zu  tage  traten,  welche  nichts  ge- 
ringeres bezweckten  als  mit  Unterstützung  des  Perserkönigs  die  spartani- 
sche Verfassung  zu  ändern,  den  Heloten  freiheit  und  bürgerliche  rechte  zu 
erteilen  und  als  führer  ihrer  empörung  die  ephorie  abzuschafTen.  Pausanias 
mochte  um  die  freundschaft  des  groszkönigs  buhlen  zum  höchsten  misver- 
gnügen  der  lonier;  so  lange  er  nur  in  Sparta  alles  beim  alten  liesz,  er- 
trugen es  die  Spartiaten.  aber  sobald  er  gegen  ihre  Sonderrechte  und  die 
bestehende  Oligarchie  eine  Verschwörung  bildete,  war  sein  leben  verwirkt. 

Ich  habe  diese  Verhältnisse  von  neuem  (vgl.  m.  disp.  s.  14  f.)  bespro- 
ciien,  weil  es  auch  für  die  Chronologie  zu  beachten  ist  dasz  Pausanias 
nicht  blosz  in  Asien  sondern  auch  in  Sparta  selbst  wesentliche  interessen 
verfolgte.  0.  nimt  nun  an  (s.  127),  dasz  Pausanias  sogleich  nach  seiner 
ersten  anklage,  also  wol  nach  Krügers  ansetzung  noch  47G  seine  zweite 
fahrt  nach  Byzantion  angetreten  habe,  dasz  er  dann  'auf  neutralem  boden' 
zu  Kolonä  etwa  3 — 4  jähre  sich  aufgehalten  [also  bis  c.  472];  dasz  end- 
lich eine  nicht  viel  kürzere  zeitfrist  zwischen  seiner  abermaligen  freige- 
bnng  und  seiner  einmanerung  liege,  diese  annähme  ist  meines  erachlens 
unhaltbar,  was  den  aufenthalt  in  Kolonä  betrifft:  wie  unbchüinich  und 
sfhwerfällig  auch  die  spartanische  regierung  gewesen  sein  mag,  so  ist  es 
doch  undenkbar  dasz  die  e|)horen  den  regonlen  jähre  lang  in  Asien  haben 
residieren  lassen:  der  aufenthalt  (f[  )aovn)  kann  sich  nur  auf  uionale  ver- 
längerl  haben,  che  eingeschritten  ward.  nicliL  minder  undenkbar  ist  es,  dasz 
Pausanias  spornstreichs  nach  der  ersten  abberufung  wieder  in  Byzantion 
auftritt  und  dort  noch  die  hellenische  flotte  versammelt  findet,  vielmehr 
gehört  diese  fahrt  in  das  jähr  470;  Kimons  erste  aufgäbe,  seit  er  den 
Oberbefehl  erlangte,  bestand  darin  Pausanias  von  Byzantion  zu  verjagen, 
demnach  setze  icli47G.470.467als  die  entsclieidenden  jalne  für  Pausanias. 

In  der  Chronologie  des  Themisluklcs  und  Pausanias  sliinnie  ich,  wie 
sich  ergcbfii  hat,  in  entscheidenden  punclen  mit  dem  vi',  überein;  in  {\o.n 
Zeiten  Kimons  gehen  unsere  ansel/.uiigen  aus  einander,  wegen  der  nähe- 
ren begründung  verweise  ich  auf  ni(;ine  abliandlunj 
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und  wiederhole  hier  nur  dasz  ich  nicht  leugnen  will,  dasz  Kinion  schon 
477/6  einer  der  Strategen  gewesen  sein  könne:  aber  zu  dorn  ränge  eines 
oberhefehlshabers,  den  er  wie  später  Pcrildes  dadurch  erlangte,  dasz  ihm 
dem  jähr  für  jähr  wiedergewählten  Strategen  freunde  und  genossen  bei- 
gegehen wurden,  welche  sich  ihm  unterordneten,  und  dasz  die  wichtig- 
sten auftrage  ihm  persönlich  erteilt  wurden,  ist  Kimon  erst  emporgestie- 
gen, nachdem  er  Themistokles  aus  Athen  entfernt  hatte,  also  reclme  ich 
mit  Diodor  als  den  anfang  seiner  slaatsleitung  und  oberbefeiilshaberschaft 
das  jähr  470,  um  so  mehr  da  ich  es  mit  Thukydides  1  98  nicht  verein- 
baren kann,  wie  der  vf.  thut  (s.  100  ff.),  die  eroberung  von  Eion  477/6, 
von  Skyros  476/5  und  nach  einem  Intervall  von  zehn  jähren,  dem  nur  die 
händel  mit  Karystos  und  endlich  die  belagerung  von  Naxos  zugewiesen 
werden,  die  einnähme  von  Naxos  465  anzusetzen. 

lieber  die  schlacht  am  Eurymedon  spricht  0.  (s.  130)  nicht  bestimmt 
sich  aus:  er  sagt  s.  130  'ihr  allerfrühester  ansatz,  der  nur  möglich  ist, 
wenn  wir  annehmen  dasz  sie  dem  anfang  und  nicht  dem  ende  des  kriegs 
mit  Naxos  gefolgt ,  wäre  das  jähr  466,  welches  in  Übereinstimmung  mi 
der  durch  Clinton  vertretenen  älteren  ansieht  neuerdings  Grote  und  Cur- 
tius  wieder  aufgenommen  haben.'  s.  131  ff.  setzt  er  dann  den  kriegszug 
gegen  Thasos  und  die  niederlage  der  10000  colonisten  hei  Drabeskos  in 
den  frühsoramer  465,  das  ende  des  thasischen  kriegs  463.  dagegen 
scheint  es  mir  nach  Thukydides  1  99  f.  unwidersprechlich,  dasz  erst  nach- 
dem Naxos  sich  ergeben  halte  (|ueTa  laOia)  die  schlacht  am  Eurymedon 
stattfand ,  im  frühsommer  465.  um  die  zeit  als  die  botschaft  von  dieser 
niederlage  eingieng  mag  Xerxes  ermordet  worden  sein,  den  aufstand  der 
Thasier  setzte  ich  in  den  herbst,  den  anfang  der  belagerung  aber,  der 
mehrere  seetreffen  vorhergiengen,  erst  in  das  folgende  jähr,  und  da  die 
Thasier  sich  der  belagerung  bis  ins  dritte  jähr  erwehrten,  ihre  capilula- 
tion  in  das  jähr  462 :  demnach  Kimons  hülfszug  nach  Lakonika  in  das 
jähr  461  (Oncken  462).  es  folgt  aus  diesen  verschiedenen  ausätzen,  dasz 
der  vf.  die  schlacht  bei  Tanagra  dem  jähre  458  und  Kimons  heimkehr 
458/7  zuweist,  während  ich  mit  Clinton  für  jene  457,  für  diese  456  an- 
nehme,   die  gründe  für  diese  ausätze  s.  in  meiner  disp.  s.  16  ff. 

Bei  der  anklage,  welche  Kimon  nach  dem  thasischen  kriege  zu  be- 
stehen hatte,  hebt  0.  (s.  133  ff.)  die  bis  jetzt  unerklärten  worte  in  De- 
mosthenes  redc-g,  Aristokrates  205  hervor:  KijUOiva,  ÖTi  xriv  TTapiuuv 
ILieieKivrice  TroXireiav  eqp'  eauioO,  Trapd  xpeTc  |uev  dqpeicav  ipi'icpouc 
TÖ  juv]  OavdTiu  2rijuiujcai,  TreviriKOvia  be  laXavia  iHnpalav.  er 
liest  Oaciuuv  stall  TTapiuJV,  eine  Vermutung  die  auch  ich  mir  angemerkt 
hatte,  und  welche  ich  in  dem  sinne  verstehe:  Kimon  ward  angeklagt 
eigenmächtig  und  willkürlich  nach  der  capilulation  die  Verfassung  der 
thasischen  gemeinde  geändert  zu  haben,  statt  darüber  die  beschlüsse  oder 
die  vollmachten  der  bürgerschaft  von  Athen  zu  erwarten,  aber  davon 
sagt  0.  kein  wort,  sondern  er  stellt  eine  mutraaszung  auf,  welche,  wie 
er  selbst  anerkennt,  durch  die  Demoslhcnischen  worte  nicht  unterslülzt 
wird:  nemlich  den  kern  der  anklage  habe  die  beschuldigung  gebildet, 
Kimon  habe  bei  der  vercrhpachtung  der  früher  thasischen  grubenbezirke 
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am  fesllande  das  slaalsinteresse  verletzt  und  die  gold-  und  silberrainen 
gewissermaszen  dem  slaate  unterschlagen  (s.  133ff.anm.).  das  ist  scharf- 
sinnig ausgedacht,  aber  vüllkomnieu  unerweisbar.  in  dem  von  Plutarcli 
(Kimon  14)  angegebenen  inhalt  der  anklage  findet  0.  eine  augenfällige 
Seltsamkeit;  mir  scheint  sich  dafür  leiciit  eine  erklärung  darzubieten. 
Plutarch  sagt:  eKeiGev  be  pabiuuc  eTTißfjvai  MaKeboviac  Kai  TioXXriv 
diroTeiuecBai  Tiapacxöv,  ujc  ebÖKei,  )ar]  6€X/-|cac  aiiiav  ecxe  buupoic 
ÜTTÖ  Tou  ßaciXeujc  'AXetdvbpou  cujuireTTeTcGai,  Kai  biKriv  ecpuye  tujv 
exGpoiv  CUCTdvTUJV  eTr'auTÖv.  es  handelt  sich  auch  hier  um  eine 
eigenmächtigkeit  Kimons.  er  war  der  ihm  erteilten  Weisung  nicht  nach- 
gekommen —  |ari  BeX/icac  —  von  der  thrakischen  küste  aus  Makedonien 
anzugreifen  und  makedonische  gebiete  (wahrscheinlich  die  nahe  gelegenen 
grubenbezirke  am  Prasiassee,  deren  ausbeutung  durch  Alexandros  Hero- 
dotos  V  17  berichtet)  für  Athen  zu  besetzen,  diese  Weisung  konnte  ihren 
grund  nur  in  Alexandros  verhalten  während  des  thasischen  krieges  haben, 
von  dem  uns  nichts  berichtet  wird;  aber  es  liegt  auf  der  band,  wie  un- 
bequem ihm  die  attische  colonie  am  Strymon  und  überhaupt  die  attische 
berscbafl  in  den  grenzlanden  seiner  herschaft  sein  muste.  so  gut  wie  die 
Spartaner  werden  die  Thasier  auch  den  makedonischen  könig  gegen  die 
Athener  angerufen  haben,  und  wenigstens  indirect  wird  dieser  gewis  den 
Tbasiern  Vorschub  geleistet  haben,  gerade  in  diesen  zeiten  (wälirend  des 
messenischen  krieges,  s.  m.  disp.  s.  18)  nahm  er  die  von  den  Argeiern 
vertriebenen  Mykenäer  auf  (Paus.  VII  25,  6),  wodurch  er  die  Spartaner, 
welche  der  verbündeten  Stadt  nicht  hatten  helfen  können,  in  hohem  grade 
verpflichtete,  die  Argeier  erwiderten  diesen  acl  ein  par  jähre  später  durch 
ilire  teilnähme  an  dem  bündnisse  der  Athener  mit  den  Thessalern  (Thuk. 
I  102,  3).  es  ist  übrigens  leicht  zu  sagen,  weshalb  Kimons  gegner  ihm 
den  makedonischen  krieg  zuschieben  wollten  und  Kimon  diese  Zumutung 
ablehnte,  bis  ins  dritte  jähr  hatte  er  Thasos  belagert:  ein  neuer  krieg  im 
norden  hätte  ihn  noch  jähr  und  tag  von  Athen  fern  gehallen,  er  aber  war 
entschlossen  den  Spartanern  hülfe  zu  bringen:  deshalb  kehrte  er  zurück. 

Ueber  die  Verbannung  Kimons,  alsbald  nachdem  sein  zug  zu  den 
Spartanern  so  übel  abgelaufen  war,  stimmen  wir  wiederum  öberein  (0. 
s.  140  ff.,  m.  disp.  s.  17],  während  andere  gelehrte  aus  dem  einen  worle 
Plutarciis  (Kimon  15)  ilinXevce  im  Widerspruch  mit  der  ganzen  Schilde- 
rung dieses  Schriftstellers  c.  15 — 17  Kimon  nach  jener  handgreiflichen 
niederlage  seines  politischen  Systems  noch  wieder  als  Oberbefehlshaber  in 
See  gehen  lassen,  an  der  weiteren  angäbe  Plutarchs  (c.  15),  dasz  wäh- 
rend der  abwesenheil  Kimons  in  Lakonika  Kphialtes  seine  maszregel  ge- 
gen den  Arei(i|)agos  duicligcsetzt  habe,  liält  0.  fest  (s.  140  fl'.  220).  ich 
bin  dagegen  der  nieinung  dasz  Perikles  und  seine  freunde  zuerst  nach 
Kimons  rückkebr  die  auswärtige  jiolilik  änderten  und  das  bündnis  mit 
Argos  durchsetzten,  aber  die  Verfassungsänderung  erst  dann  beanlragten, 
als  Kimon  durch  den  oslrakismos  cntfcinl  war.  dazu  slinnnt  das  von 
Diodor  XI  77  angegebene  datum  (460). 

Schon  oben  habe  ich  ausgcsj)rochen,  dasz  ich  der  bypolhese,  wel- 
che mit  der  Ijcscbränkung  des  Arciojtagos  auf  den  blulbann  eine  durch- 
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greifend  neue  Organisation  des  attischen  gerichtswesens  verMnden  will, 
nicht  zustimmen  kann,  wir  wissen  nichts  weiter  als  dasz  dem  Areiopagos 
die  vollmacht  genommen  wurde  die  Verwaltung  zu  controlieren,  und  wer- 
den dahei  zunächst  an  die  finanzverwaltung  denken  dürfen ;  das  nächste 
resultat  dieser  Verfassungsänderung  war  der  hau  der  langen  mauern,  denn 
dasz  mit  diesem  werke  Kimon  nichts  zu  schaffen  hatte,  ist  von  0.  s.  72  ff. 
gut  entwickelt  worden,  es  ist  möglich,  wie  er  vermutet,  dasz  entwässe- 
rungs-  und  dammarheiten,  welche  Kimon  hatte  vornehmen  lassen,  den 
hau  erleichterten;  aher  eine  ahsichlliche  vorhereitung  desselhen  ist  ihm 
sicherlich  nicht  heizumessen.  die  kosten  dieser  gewaltigen  festungswerke 
wurden,  wenn  die  s.  19  m.  disp.  ausgesprochene  Vermutung  das  rechte 
trifft,  aus  dem  eben  damals  während  des  äginetischen  krieges  von  Delos 
nach  Athen  übertragenen  bundesschatze  bestritten. 

Für  die  Verlegung  des  delischen  Schatzes  nimt  0.  s.  74  ff.  die  zeit 
der  belagerung  von  Naxos  an  und  schreibt  damit  diese  maszregel  der  Ki- 
raonischen  Strategie  zu:  diese  annähme  hält  er  auch  in  den  nachtragen 
s.  293  gegen  IlSauppe  (gött.  nachr.  1865  s.  248  f.)  aufrecht.  Sauppe 
hat,  wie  auch  0.  anerkennt,  bewiesen  dasz  die  Verwaltung  der  bundes- 
steuern  in  den  späteren  Urkunden  von  dem  epochcnjahre  01.81,3(454/3) 
datiert,  dasz  also  in  diesem  jähre  eine  neue  Organisation  derselben  ein- 
getreten sein  musz.  aber  er  urteilt  meiner  Überzeugung  nach  mit  recht, 
dasz  die  Athener  zunächst  den  schein  zu  wahren  suchten,  die  Verwaltung 
des  gemeinsamen  eigentums  habe  nur  den  sitz  gewechselt,  dasz  sie  also 
eine  durch  äuszere  umstände  gebotene  angeblich  provisorische  maszregel 
erst  als  sie  es  zuversichtlich  thun  konnten,  in  ein  definitivum  verwandel- 
ten, die  vorläufige  Übertragung  setze  ich  (s.  19  m.  disp.)  in  den  äginetischen 
krieg  und  bin  durch  des  vf.  argumentation  nicht  eines  anderen  belehrt 
worden,  wir  haben  über  die  sache  welche  Thukydides  übergeht  wenige 
Zeugnisse,  Theophrast  erzählte  von  Aristeides  (Plut.  Ar.  25)  xd  XP'I" 
jaaia  . .  Ik  AriXou  ßou\€uo|uevLUV  (nemlich  'A9rivaiujv :  tuuv  ck  Ai'i- 
Xou,  wie  0.  corrigieren  will,  kann  nicht  die  zu  Delos  versammelten  ab- 
geordneten bezeichnen)  ''AQr\vale  KOjuicai  Trapd  rdc  cuvGi'iKac  [Kai] 
Cajaiuuv  eicriYOU)Lievuuv  emeiv  eKeivov,  ujc  ou  biKaiov  }xe.\  cujuqpepov 
be  toOt'  eCTiv.  nach  Plutarch  Per.  12  motivierte  Perikles  die  Übertra- 
gung mit  der  gefahr  eines  möglichen  Überfalls  des  barbaren  (beicavia 
Touc  ßapßdpouc  eKeT9ev  dveXecGai  Kai  cpuXdTTeiv  ev  öxupuJ  xd 
KOivd),  und  auch  nach  Diodor  XII  38,  der  erst  in  der  einleitung  des  pelo- 
ponnesischen  krieges  daraufkommt,  war  es  eine  maszregel  der  Periklei- 
schen  Verwaltung,  Justinus  III  6  endlich  erzählt  sie  nach  der  Schilde- 
rung des  abzugs  der  athenischen  hülfstruppen  aus  Lakonika  und  vor  der 
Schlacht  bei  Tanagra  und  gibt  als  grund  an:  ne  deficientibus  a  ßde  so- 
cielatis  Lacedaemoniis  praedae  ac  rapinae  essent.  daraus  entnehme 
ich  dasz  nach  dem  erklärten  bruche  mit  Sparta,  als  der  Seekrieg  mit  den 
verbündeten  Spartas  im  Peloponnes  und  bald  auch  mit  den  Aegineten 
ausbrach  (Thuk.  I  105,  1.  2),  während  zugleich  die  Athener  in  Aegypten 
gegen  die  Perser  kämpften,  Perikles  die  sicherstellung  des  delischen 
sciiatzes  auf  der  allischen  burp  beantragte,     dasz  die  Samier  dazu  die 
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Veranlassung  gaben,  ja  dasz  von  ihnoii  der  crslc  anlrag  an  die  Alliener 
gebracht  wurde,  ist  sehr  glaublicii,  zumal  wenn  wir  uns  erinnern  dasz 
die  Saniier  und  Aeginelen  alle  i'eindscliaft  unter  einander  hegten  (Her. 
Ill  50).  üb  Perikles  die  Samier  zu  einem  solchen  antrag  bestimmte,  wie 
Höckb  staalsh.  I  523  und  Curtius  gr.  gesell.  II  139  annahmen,  musz  da- 
liingeslellt  bleiben:  ich  erkenne  an  dasz  dagegen  Grote  V  461  erhebliche 
bedenken  gellend  macht,  aus  den  angeführten  Zeugnissen  ergibt  sich  ein 
einfacher  Zusammenhang;  abzuweisen  ist  nur  die  moral  welche  Theo- 
pbrast  dem  Aristeides  beimiszt.  anders  betrachtet  0.  die  sache  s.  7-4  IT., 
indem  es  in  einer  recht  weitschweifigen  und  unklaren  auseinandersetzung 
mit  Grole  behauptet  dasz  der  freiwillige  antrag  nur  denkbar  sei,  so  lange 
der  ganze  bund  noch  von  unerschfittertem  vertrauen  zu  dem  vororle  ge- 
lragen war,  ferner  dasz  er  geboten  tvar  bei  der  auflehnung  von  Naxos, 
welche  zunächst  Delos  und  dann  den  ganzen  bund  gefährdete,  ich  kann 
darauf  erstens  nur  erwidern  dasz  trotz  der  beschwerden  und  aufstände 
einzelner  gemeinden  im  allgemeinen  das  vertrauen  zu  dem  vorort  Athen 
noch  lange  vorwaltete,  namentlich  bei  den  auf  das  rücksichtsvollste  be- 
handelten gröszeren  Staaten  (Thuk.  III  11),  wie  die  thalsache  beweist,  dasz 
bis  zum  samischen  kriege  jede  emporung  isoliert  blieb;  zweitens  dasz, 
als  die  Naxier  sich  zur  wehre  setzten,  sie  auf  hülfe  der  bundesgenossen 
rechnen  mochten,  dasz  also  eine  beraubung  des  bundesschatzes  ihnen 
fern  lag;  nachdem  aber  Naxos  und  andere  inseln  unterjocht  waren,  führ- 
ten die  Aeginelen  im  bunde  mit  den  Peloponnesiern  einen  kämpf  der  Ver- 
zweiflung; endlich  dasz  Kinion  eine  maszregel  nicht  für  geboten  halten 
mochte,  welche  für  Perikles  einen  angelpunct  seiner  Staatsverwaltung 
bildete,  dies  alles  sind  erwägungen  welche  die  überlieferte  thatsache  be- 
greifen lassen,  freilich  urteilt  0.  anders  von  der  Überlieferung,  er  sagt 
s.  76 :  'der  von  niemanden  angezweifelten  auloritäl  des  Theopbrast  ge- 
genüber verdient,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  mitleilung  des  Justin 
keinen  glauben ;  die  unkunde  seiner  quelle  oder  die  leichtfertigkeit  seiner 
benutzung  derselben  verrälh  sich  schon  dadurch,  dasz  er  von  einem 
ganz  Griechenland,  statt  dem  athenischen  bunde  gemeinsamen 
schätze  redet.'  also  weil  Juslinus  die  hyperbel  setzt  pecuniam  quae  erat 
in  Stipendium  Persici  belli  ab  uiiiversa  Graecia  collala  ohne  den  Zu- 
satz 'so  weit  es  nemlich  im  bunde  mit  Alben  war',  ist  auch  die  folge  der 
ereiguisse  verkehrt,  sei  es  durch  Juslinus  eigne  leichtfertigkeit  oder  die 
unkunde  des  Trogus  Pompejus.  eine  beijuemere  art  die  Zeugnisse  zu  be- 
seitigen, welche  den  eignen  hypotliesen  widersprechen,  kann  es  nicht 
geben,  es  verhält  sich  aber  gerade  umgekehrt,  bei  aller  erbärmlichkeil 
Justins  ist  nie  auszer  acht  zu  lassen,  dasz  er  einen  sorgfältigen  und  un- 
teriichlcten  schriflsleller  excerpierle.  dagegen  bat  Theophrast  im  schärf- 
sten gegensalz  gegen  Aristoteles  bei  aller  belcsenlieit  in  historischen 
dingen  keine  auloritäl,  sondern  fast  jede  ihalsache  die  ihm  in  die  feder 
gekommen  ist  erhält  einen  falschen  beisalz  oder  wird  sonst  verdreht, 
wenn  sie  nicht  rein  erdichlcl  ist.  das  Iclztcre  hält  Böckh  staalsh.  II  588 
in  dem  vorliegenden  falle  für  möj^lich,  und  0.  erkennt  wenigstens  s.  76 
die  Verbindung,  in  die  Theoplirasl  Arisleides  zu  dem  ereignis  bringt,  für 
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unhaltbar:  die  geschichte  von  Themistokles  und  Hieron  sieht  0.  ebenfalls 
für  höchst  verdächtig  an;  ebenso  wenig  wird  erTheophrast  nachschreiben 
wollen  (bei  Plut.  Per.  23),  dasz  Perikles  nicht  blosz  einmal  (im  j.  446)  die 
spartanischen  befehlshaber  mit  zehn  talenten  bestach  und  diesen  posten 
einfach  als  eine  dringliche  ausgäbe  ohne  namen  in  rechnung  stellte,  son- 
dern dasz  er  dies  jähr  für  jaiir  wiederholte,  was  eine  reine  absurdität  ist. 
wir  dürfen  allenfalls  wagen  von  Theophrast  eine  mitteilung  aufzunehmen, 
soweit  sie  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  und  mit  anderen  Zeug- 
nissen nicht  in  Widerspruch  steht;  aber  als  ein  an  sich  glaubwürdiger 
schriftsteiler  kann  er  in  seinen  historischen  beispielen  nicht  gellen,  nocii 
schlimmer  steht  es  mit  der  angeblichen  schrift  des  Stesimbrotos  über 
Themistokles,  Thukydides  und  Perikles:  ich  unterschreibe  unbedingt  das 
urteil  welches  über  diese  ein  mir  nicht  bekannter  gelehrter  in  Zarnckes 
centralblatt  1860  s.  620  gefällt  hat:  'jene  schrift  ist  ohne  allen  iiistori- 
schen  werth,  von  einem  späteren  anekdotensamler  etwa  aus  der  peripa- 
tetischen  schule  dem  Stesimbrotos  untergeschoben.' 

Unter  den  späteren  abschnitten  hebe  ich  s.  219  ff.  hervor:  der  Areio- 
pagos  nach  Ephialtes  und  die  Eumeniden  des  Aeschylos.  Schümann  hat 
im  Widerspruch  mit  der  namentlich  von  KOMüller  verfocbtenen  ansieht 
in  der  einleitung  zu  den  Eumeniden  s.  49  und  anm.  19  s.  102  f.  ausge- 
sprochen, dasz  Aeschylos  alles  was  er  über  den  Areiopagos  sagt  sehr 
wol  sagen  konnte,  auch  wenn  das  gesetz  des  Ephialtes  schon  vor  zwei 
Jahren  durchgegangen  war,  zumal  gerade  diejenige  function,  welche 
Athene  ihm  zunächst  überträgt,  die  blulgerichtsbarkeit,  ihm  nicht  ent- 
zogen war.  0.  geht  von  diesem  aussprudle,  dem  ich  vollkommen  bei- 
pflichte, aus,  sucht  aber  des  weiteren  in  ansprechender  weise  darzuthun, 
dasz  Aeschylos  ebenso  wie  er  anerkannterniaszen  das  bündnis  der  Athener 
mit  den  Argeiern  hochhält,  auch  den  Areiopagos  gerade  innerhalb  der 
durch  Ephialtes  gesetz  ihm  gezogenen  schranken  preist,  nicht  um  streit 
zu  erheben ,  sondern  um  zu  versöhnen. 

Ich  habe  an  der  vorliegenden  schrift  besonders  die  chronologischen 
Untersuchungen  ins  äuge  gefaszt  und  überlasse  anderen  das  politische 
raisonnement  des  vf.  zu  beurteilen,  ich  habe  daran  kein  gefallen  finden 
können,  überzeugt  dasz  es  ihm  beschieden  sei  aus  unmittelbarer  an- 
schauung  die  groszen  historischen  bewegungen  lebendiger  zu  vergegen- 
wärtigen, überträgt  er  mit  Vorliebe  moderne  Verhältnisse  und  Schlagwör- 
ter der  tagespolitik  auf  das  altertum  und  läuft  damit  gefahr  Athen  und 
Hellas  nicht  in  klarem  lichte,  sondern  in  künstlich  gefärbter  beleuchtung 
zu  sehen,  manches  treffende  urteil  gibt  uns  den  beweis,  dasz  der  vf.  für 
die  griechische  geschichte  tüchtiges  leisten  kann,  es  wird  ihm  um  so 
sicherer  gelingen,  je  mehr  er  sich  bescheidet  sie  aus  den  quellen  lernen 
und  nicht  sie  meistern  und  nach  eigner  Schablone  construicren  zu  wollen, 
dann  wird  er  auch  die  tugenden  der  athenischen  bürgerschaft  und  die 
Verdienste  ihrer  groszen  Staatsmänner  nicht  in  so  lästiger  breite  und  so 
überschwänglichem  stile  preisen,  wie  er  es  in  dieser  schrift  gethan  hat. 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 
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(60.) 

LITTEKATUE  ZU  PAUSANIAS. 

(schlusz  von  s.  481—498.) 

5)  Memouib  sur  les  peintures  que  Polygnote  avait  executees 

DANS   LA  LeSCHK    DE  DeLPHES  ;    PAR  FEU  ChARLES  LeNOR- 

MANT.    Bruxelles.    1864.    133  s.  gr.  4. 

'Ilahenl  sua  fata  libelli'  kann  man  mit  Tercntianus  Maurus  aiicli  von 
dieser  schrift  sagen,  nach  einer  niitleilung  in  den  niemoires  de  Tacademie 
des  inscriplions  et  bcUes  lellres  t.  XXI  1  p.  250  ff.  hat  der  vf.  diese  ar- 
beit im  j.  1855  in  einer  silzung  der  Pariser  akademic  vorgelesen ,  jedoch 
mir  die  vier  ersten  abschnitte;  der  fünfte  ist  mit  puncten  angedeutet,  da 
Gli.  Lenormant  inzwischen  gestorben  war,  hig  die  Vermutung  nahe,  die 
arbeit  werde  unvollendet  geblieben  und  für  die  litterariscbe  weit  ver- 
loren sein;  es  muste  daher  angenehm  überraschen,  als  man  erfuhr  dasz 
die  abiiandlung  und  zw'ar  vollständig  im  34n  bände  der  memoires  de 
Tacademie  royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique 
erscbienen  sei.  die  herausgäbe  scheint  der  söhn  des  vf.,  F.  Lenormant, 
veranlaszt  oder  besorgt  zu  haben,  genau  nach  der  vorgefundenen  hand- 
schrift.  da  der  vf.  selbst  die  letzte  band  nicht  an  sein  werk  legen  konnte, 
so  durfte  sich  der  söhn  dieser  pfiicht  wol  unterziehen,  wenigstens  wo 
die  bericbtigung  nahe  genug  lag.  so  hatte  sich  z.  b.  s.  117  Lenormant 
auf  ein  'travail  encore  inedit  sur  le  Cratyle'  bezogen;  dazu  finden  wir 
die  notc  'aujourd'hui  public'  usw.  das  genaue  cital;  störender  noch  ist 
CS,  wenn  der  vf.  s.  27  nach  einer  flüchtigen  ansieht  der  stelle  Paus.  9, 
4,  2  sagt:  Me  cc  que  Pausanias,  avec  son  Systeme  (!)  babituel  de  reticen- 
ses,  ne  nous  donne  pour  sujet  du  travail  de  Polygnote  ä  l'cntree  du 
tcraple  de  Minerve  Areia,  ä  Piatees,  que  i'episode  d'Ulysse  .  .  .,  je  n'en 
conclus  pas  que  tout  sc  bornät  ä  une  seule  grande  peinture,  et  je  suis 
plutot  dispose  ä  croire  qu'un  ou  plusieurs  artistes  avaient  peint,  ä  droite 
et  ä  gauche  de  l'entree,  divers  sujets  de  Tbistoire  heroique'  .  .  .  dazu 
die  nole  (doch  wol  von  ihm  selbst?):  4'ausanias  signalc  en  cffet,  a  cole 
de  la  peinture  de  Polygnote,  une  composition  d'Onalas  (richtig  Ona- 
sias),  representant'  .  .  .  'diese  notiz  hat  er  höchst  wahrsciieinlich  nach 
nochnialiger  ansiclit  der  stelle  des  Pausanias  an  den  raiul  geschrieben, 
um  später  die  erforderliche  bericbtigung  vorzunehmen;  denn  der  Vorwurf 
des  'Systeme  de  reticenses'  ist  hier  völlig  unbegründet,  und  Pausanias 
sagt  gerade  das  was  Lenormant  vermiszt.  auch  die  freilich  aufdring- 
liche 'Venus  Callipyge'  (s.  38)  würde  bei  nochmaliger  durchsieht  ohne 
zweifei  ausgewiesen  worden  sein. 

Die  deutschen  arbeiten  über  das  Polygnoliscbe  gemälile  jjis  auf  die 
von  K.  r.  Ileriiiann  kennt  und  berücksichtigt  L. ;  was  nach  1855  erschie- 
nen ist,  blieb  iiim  unlickannt,  also  nicbt  allein  (herbecks  anlejiikritischc 
belrachtungen,  sondein  aucii  das  was  llulil  und  ich,  vom  künslleriselien 
und  vom  philologischen  slandpuncte  aus,  in  der  z.  f.  d.  aw.  1855  s. 
386  ff.  und  1856  s.  301  ff  gesagt  haben. 
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Der  erste  absclinitt  vorliegemler  arbeit  handelt  von  den  leschen  im 
allgemeinen  und  der  delphischen  insbesondere;  und  allerdings  musz  die 
ganze  Untersuchung  von  dem  letzten  puncte  ausgehen,  will  man  sie 
weiter  ausdehnen,  so  mag  man  freilich  eine  ganze  reihe  interessanter 
fragen  berühren,  für  das  Polygnotische  gemälde  aber  werden  sie  schwer- 
lich fruchtbare  resultate  liefern,  das  wort  XecXH^^)  ^iMe  sich  zur  zeit 
des  Paus.,  insofern  es  ein  gebäude  bezeichnet,  aus  dem  gewöhnlichen 
sprachgebrauche  verloren  und  sich  nur  bei  einigen  bestimmten  bauten 
erhalten;  so  bei  den  beiden  leschen  in  Sparta  (Paus.  3,  14,  2  und  3, 
15,  8)  und  bei  der  delphischen,  die  letzte  gibt  nun  dem  Paus,  anlasz 
seine  Vermutung  über  das  wort  auszusprechen,  und  er  bezieht  sich  dabei 
auf  eine  Homerische  stelle  (Od.  c  329;  er  hätte  auch  Ilesiodos  eKri.  471 
hinzufügen  können),  wo  Voss  das  wort  durch  'volksherberge'  übersetzt, 
allerdings  geht  daraus  eine  weite  Verbreitung  der  leschen  hervor;  aber 
augenscheinlich  ist  es  dasz  die  lesclien  des  Homeros ,  des  Ilesiodos  und 
der  späteren  grammatiker  durchaus  und  wesentlich  verschieden  sind  von 
den  in  Sparta  und  Delphi  erwähnten,  der  Melantho  fiel  es  sicherlich 
nicht  ein  den  bettler  Odysseus  in  eine  delphische  lesche  zu  verweisen, 
sondern  sie  will  sagen:  'pack  dich  in  eine  kneipe  mit  deinem  geschwätz.' 
derartiger  Institute  konnten  allerdmgs  in  Athen  360  sein  und  auf  sie  pas- 
sen im  südlichen  lande  die  definitionen  welche  die  grammatiker  geben, 
die  lesche  der  Krotanen  war  dagegen  ein  gebäude  ernster  bestimmung 
(vgl.  Plut.  Lyk.  16);  und  die  gemalte  lesche  in  Sparta  ebenso  wie  die  in 
Delphi  waren  kunsthallen,  die  was  ihre  bestimmung  und  ihr  ganzes  we- 
sen  betrifft  mit  den  andern  nichts  gemein  halten  als  zufällig  den  nauien. 
hält  man  nun  das  verschiedenartige,  wie  es  sich  gehört,  aus  einander,  so 
ergibt  sich  auch  von  selbst,  dasz  von  einem  besondern  bauslil  nicht  die 
rede  sein  darf,  dasz  vielmehr  die  verschiedene  bestimmung  eine  verschie- 
dene anläge  erforderte. 

Anders  Lenormant.  er  geht  von  der  stelle  Paus.  10,  25,  1  aus,  wo 
freilich  von  alten,  d.  h.  etwa  Homerischen  zeiten  die  rede  ist,  und  ver- 
steht unter  lesche  Hm  monument  d'une  forme  particuliere'  (s.  15),  wel- 
ches die  bestimmung  hatte  der  geselligen  Unterhaltung  zu  dienen,  nun 
finde  man  bei  den  alten  für  diesen  zweck  gebäude  einer  bestimmlen  form, 
die  hemikyklien;  warum  solle  man  also  die  Wörter  XecxH  und  fnuiKÜKXiov 
nicht  für  synonym  nehmen?  warum  nicht  auch  die  eHebpai  hielier  ziehen 
(Harpokration  unter  Xecxai)?  darauf  passe  ja  genau  das  dGOpuuTOV  oi- 
KTiiLia,  indem  die  hemikyklien,  die  man  in  den  alten  slädtcn  noch  finde, 
nach  vorn  offen,  folglich  thürlos  seien,  die  gesellige  Unterhaltung  be- 
greift aber  'tout  ce  qui  se  rapporte  ä  l'exercicc  de  la  parole  dans  les 
reunions  des  hommes,  l'enseignement,  la  discussion,  la  recitalion  des 
vcrs  ou  de  la  prose  et  la  simple  conversalion'  (s.  9).'^)  diese  musischen 
Übungen,  denen  leider  die  musik  zu  fehlen  scheint,  konnten  in  einem 
halbkreisförmigen  offenen  gebäude  schwerlich  \orgcnoaunen  werden,    wie 

14)  're'tymologie    qni   de'diiit   X^cxn  de  XifVJ  ne  me  parait  pas  dou- 
teuse'  (s.  11).  15)  die  Melantho  wollte  demnach  ihren  bettler  doch 

in  gute  gesellschaft  schicken. 
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also?  die  läge  der  lesclie  in  Delphi  ist  freilich  noch  nichl  eriiilLlcIl  wor- 
den;  wol  aher  hat  Ulrichs  daseihsl  in  einem  heumagazin  ^.ui  mur  de 
souLassemenl'  enldcckl,  östlicli  vom  Iheater,  was  vielleichl  zur  lösche 
geiiört  liahen  könnte,  jedoch  üher  die  form  des  gel)iiudes  nichl  den  min- 
deslen  aufscidusz  gihl.  aher  der  platz  dieser  mutmaszliclien  lesciic  er- 
innert'*) an  die  analoge  läge  des  kleinen  iheaters  in  hezug  auf  das  grosze 
in  Pompeji;  allgemein  hält  man  dieses  kleiue  lliealer  für  ein  odeion  zur 
aufführuug  von  musik  und  redcühungen.  in  Delphi  wird  zwar  kein  odeion 
erwähnt,  die  ühungen  in  der  lesche  stiumaen  aher  gauz  üherein  mit  deuen 
eiues  odeion,  woraus  sicli  die  folgerung  rechtfertigen  werde,  dasz  die 
delphische  lesche  die  form  eines  odeion  gehaht  liahe.  man  dürfe  sich 
dieselbe  also  so  vorstellen,  dasz  dem  einen  hemikyklion  gegenüber  ein 
anderes  gelegen  habe,  beide  die  convexe  seile  nacli  auswärts  und  durcii 
zwei  gerade  mauern  verbunden,  so  dasz  das  ganze  gebäude  ungefähr  eine 
ellipse  bildete,  bänke  an  den  Innern  wänden  sorgten  für  die  bequem- 
lichkeit  des  publicums.  der  eingang  war  durch  eine  thür  in  einer  der 
geraden  mauern;  die  gemäldc  des  Polyguotos  rechts  und  links  in  den 
beiden  chorarligen  hemikyklien.  für  das  erforderliciic  liclit  sorgten  einige 
an  passenden  stellen  angebrachte  fenster. ") 

Lenormant  selbst  nennt  seine  anordnuug  eine  Misposilion  inusitee', 
was  man  gern  zugeben  wird;  auszerdem  scheint  aber  auch  der  ganzen 
kette  von  folgeruugen  die  bündigkeit  zu  fehlen,  welche  man  zu  ver- 
langen oder  wenigstens  zu  wünschen  berechtigt  ist.  in  die  einzelhciten 
einzugehen  gestattet  der  räum  nicht;  unabweisbar  a])cr  ist  die  Vorfrage 
bei  der  mehrdeutigkeit  der  stelle  des  Pausanias:  war  die  lesche  ein  aiia- 
Ihem  der  Knidier?  oder  die  Polygnotischen  gemälde?  oder  beides?  und 
wenn  die  lesche,  war  sie  mit  rücksicht  auf  die  ausschmückung  ilurch 
einen  der  namhaftesten  maier  erbaut?  in  letzterem  falle  hätte  sich  der 
bauraeister  grosze  zweckwidrigkeilen  zu  schulden  kommen  lassen,  da  der 
maier  doch  wol  zweifellos  für  seine  groszen  compositionen  eine  gerade 
fläche  der  gekrümmten  vorgezogen  haben  würde,  aus  technischen  grün- 
den sowol  als  aus  ästhetischen,  wobei  es  auszerdem  noch  fraglich  ist, 
ob  er  sich  mit  der  beleuchlung  zufrieden  gegeben  haben  würde,  war 
aber  wirklich  ein  solches  elliptisches  gebäude  hergestellt,  so  boten  gewis 
die  langen  seilen  eine  entsprechendere  däche,  und  die  lliür  des  conver- 
sationssaales  konnte  ohne  schwierigkeil  durch  eins  der  hemikyklien  an- 
gebracht werden,  wollten  aber  die  Knidier  nur  ein  gemälde  in  einem 
der  in  Delphi  schon  vorhandenen  gebäude  ausführen  lassen,  so  bleibt  es 
immerhin  schwer  begreiflich,  wie  sie  oder  der  maier  ein  so  wenig  ge- 
eignetes ausgewählt  haben  sollten,  da  es  an  lempeln,  hallen  u.  dgl.  nicht 
fi-'hlle.  lag  CS  endlich  ursprünglich  im  jdane  der  Stifter  eine  durch  Po- 
lyguotos auszumalende  lesche  zu  errichten,  so  nahmen  sie  dabei  sicherlich 
mehr  rücksicht  auf  die  anforderungen  des  künstlers  als  auf  die  etwaigen 
nmsikalischen  oder  declauialojischen  aufführungon  oder  die  bedürfnisse 


16)  was  ist  nicht  schon  durch  fl.is  unglückliche  'erinnern'  bewiesen 
worden!  17)  Lenormant  schläfst  für  ein  solches  gcbiiudo  den  narnen 
ampbilesche  vor,  nach  analogio  von  amphitlieater. 
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eines  aus  vonielmiem  hause  weggejagten  hetllers.  kurz,  die  neue  bau- 
liche construction  leidet  an  so  manigfaclien  mangeln  des  beweises  und 
der  anordnung,  dasz  sie  auf  allgemeine  annähme  schwerlich  wird  rech- 
nen können ;  ob  sich  grosze  compositionen  auf  halbkreisförmigen  flächen 
im  altertum,  d.  h.  in  der  guten  zeit,  nachweisen  lassen,  mögen  aüdere 
entscheiden. 

Der  zweite  abschnitt  handelt  'de  la  disposition  des  peinturcs,  de  la 
mani^re  de  peindre  et  du  style  de  cet  artiste'.  unser  zweck  gestattet 
uns  einfach  auf  diese  Untersuchungen  zu  verweisen ,  und  nur  zu  bemer- 
ken dasz  der  vf,  in  dem  kämpf  über  die  Wandmalereien  sich  mit  be- 
stimmtheit  auf  die  seile  derer  schlägt,  welche  behaupten  dasz  sie  '^n'onl 
pu  etre  executees  que  d'une  seule  maniere,  c'est-ä-dire  en  liaison  intime 
avec  l'architecture  dont  elles  forment  la  decoration,  et  par  consequent  sur 
la  paroi'.  schiächtern  füge  ich  hinzu  dasz  man,  bei  unbefangener  be- 
Irachtung,  bei  Tansanias  so  ziemlicli  überall  zu  demselben  ergebnis 
kommen  wird,  in  bezug  auf  das  Polygnotische  gemälde  in  Delphi  spreche 
ich  den  wünsch  aus,  dasz  ein  mit  der  antiken  maierei  im  allgemeinen 
vertrauter  künsller  die  beschreibung  des  Paus,  einmal  lediglich  mit  rück- 
sicht  auf  die  färben  durcliforschen  möchte,  möglicherweise  können  sich 
daraus  fruchtbare  resullate  ergeben,  der  blosze  philolog  würde  sich 
hierbei  nur  um  Wörter  drehen. 

Im  dritten  und  vierten  abschnitt  haben  wir  die  Wiederherstellung  der 
beiden  gemälde.  gleich  zu  anfang  erhebt  sich  hier  die  frage:  wie  konnte 
Paus,  bei  dieser  Verteilung  L.s  von  einem  gemälde  spreclien?  wie  konnte 
er  die  nekyia  '  den  andern  teil  des  gemäldes '  nennen  ?  waren  ja  beide 
räumlich  so  weit  getrennt,  dasz  sie  unmöglich  als  ein  gemälde  betrachtet 
werden  konnten,  der  herslellungsversuch  von  L.  weicht,  wie  er  seihst 
bemerkt,  von  allen  bisherigen  völlig  ab.  wenn  Brunn  (die  Philoslra- 
tischen  gemälde  usw.  s.  197)  sagt:  'der  sorgfällige  Pausanias,  der  bei 
den  delphischen  gemahlen  des  Polygnotos  die  aufeinanderfolge  der  ein- 
zelnen figuren  genau  angibt,  selzl  doch  die  anschauung  des  ganzen  in 
der  weise  voraus,  dasz  seine  worte  erst  verständlich  werden,  sofern  die 
allgemeine  anordnung  und  gruppierung  richtig  erkannt  ist'  —  so  musz 
bemerkt  werden  dasz  eben  jene  richtige  anordnung  und  gruppierung  nur 
durch  die  worte  gefunden  werden  kann,  dasz  also  vor  allen  dingen 
das  richtige  Verständnis  der  worte  erstrebt  werden  musz ,  ohne  irgend 
welche  Voraussetzung  und  mit  dem  offenen  Zugeständnis,  dasz  jede  her- 
stellung  im  einzelnen  verfehlt  oder  mindestens  zweifelhaft  ist,  die  auf 
anderem  wege  als  auf  dem  grammalischer  erklärung  des  textes  erreicht 
wird.  L.  gesteht  ofl'en  dasz  er  sich  nur  mit  zögern  auf  das  feld  der 
Philologie  wagt  (s.  39);  man  kann  aber  nicht  behaupten  dasz  er  sich 
zaghaft  auf  demselben  bewece.  '**)    nach  ihm  sind  auf  der  rechten  wie  auf 


18)  s.  103  spricht  er  von  einem  etruskischen  Spiegel  auf  dem  der 
räthselhafte  name  Epiur  vorkommt.  Apollodoros  nennt  einen  sobn  des 
Herakles  und  der  Hebe  Alexiares;  mit  der  zweiten  liälfte  dieses  na- 
mens stellt  nun  L.  die  zweite  hälfte  von  Epiur  zusammen;  in  dersel- 
ben findet  er  auch  Eros,  während  die  erste  Ittoc  enthält,  welche  beide 
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der  linken  seile  die  gruppcn  in  je  zwei  streifen  verleilt,  in  der  arl  dasz 
der  obere  streifen  links  am  anfange  des  Iieniikyklion  beginnt,  rechts  am 
ende  desselben  aufhört,  während  der  untere  auf  beiden  seitcn  mit  je 
einer  gruppencombination  vorragt  und  in  die  geradlinige  mauerwand 
übergreift,  allerdings  weicht  diese  anordnnng  durchaus  von  allen  bis- 
herigen versuchen  ab;  die  von  Jahn  und  Welcker  findet  L.  sogar  (s.  28) 
'singuliere  et  presque  barbare',  und  man  wird  mit  reclit  gespannt,  durch 
welche  von  allen  Vorgängern  übersehene  mittel  ein  so  überraschendes 
resultat  erreicht  werden  konnte,  mit  einem  im  voraus  angenommenen 
gesetze  der  Symmetrie  und  einer,  nennen  wir  sie  mit  Ritschi  archäologi- 
schen, Interpretation  läszt  sich  vieles  durchsetzen,  was  jedoch  nur  den 
überzeugen  wird,  welcher  die  richtigkeit  der  beiden  genannten  grund- 
sätze  zugesteht. 

Was  zunächst  die  Symmetrie  betrifft,  so  wird  es  mir  niclit  einfallen 
im  allgemeinen  gegen  eine  solche  auftreten  zu  wollen;  nur  gegen  ge- 
wisse arten  derselben  kann  ich,  wie  icli  oben  (s.  483  f.)  schon  gestan- 
den, mich  des  zweifeis  niclit  erwehren,  die  entscheidung  überlasse  ich 
gern  künstlern  und  künstlerisch  gebildeten  archäologen,  und  trage  jmr 
einige  bedenken  vor,  die  ich  freilich  hier  nicht  erschöpfend  behandeln,  son- 
dern nur  an  einigen  beispicien  nacliweisen  darf,  unzulässig  erscheint  mir 
zuerst  die  Symmetrie  welche  ich  die  arilhmetische  nenne:  eine  Über- 
einstimmung blosz  in  der  zahl  scheint  mir  durcliaus  olme  künstlerisches 
motiv  zu  sein,  und  gerade  hiervon  maclit  L.  einen  ausgedehnten  gebrauch 
und  findet  in  ihr  oft  den  heweggrund  seiner  restauration  und  den  siciier- 
sten  beweis  für  die  richtigkeit  derseljjen.  selien  wir  ein  beispiel.  der 
untere  streifen  des  gemäldes  zur  rechten  greift  mit  den  beiden  äuszersten 
gruppen,  wie  sciion  gesagt,  in  die  geradlinigen  wände  über,  auf  der  einen 
seite  mit  einigen  Unterabteilungen  Uentes  et  vaisseau  de  3Icnclas  (11  figu- 
res  et  plusieurs  accessoires)' ;  auf  der  andern,  ebenfalls  mit  einigen  Unter- 
abteilungen Mcpart  d'Anteuor  (11  figures ,  y  compris  l'Ane)'.  die  erste 
gruppe  (A)  hat  folgende  abteilungen:  a)  das  schiff,  darin  Phrontis,  drei 
ungenannte  personen,  Ithaimenes,  Echoiax;  6)  Politos,  Strophios,  Alphios, 
ein  zeit  abbrechend;  c)  Amphialos,  ein  anderes  zeit  abbrechend,  zu  seinen 
füszen  ein  kind,  sitzend,  die  entgegenstehende  äuszerstc  gruppe  (ßj, 
welche  im  Verhältnis  der  Symmetrie  stehen  soll,  hat  folgende  abteilungen: 
o)  ein  mit  einer  kiste  beladener  esel,  ein  kleines  kind,  drei  sklaven ; 
6)  Antenor,  Krino  mit  einem  kleinen  kinde;  c)  Theano,  Glaukos,  Eury- 
machos.  dazu  noch  d)  andeutung  des  hauses  des  Antenor.  hier  mag 
nun  zuerst  bemerkt  werden,  dasz  die  nnterabteilunfjen  bei  Paus,  keinerlei 
Unterstützung  finden;  für  A  a  h  c  glaube  ich  selbst  an  einem  andern 
orte  bewiesen  zu  haben,  dasz  sie  eine  geschlossene  gruiipe  bildeten,  fer- 
ner musz  wol  zugegeben  werden  dasz  auf  der  andern  seile  ß  a  der  esel 
und  das  darauf  sitzende  knäbchen  arithmetisch  als  zwei  personen  gelten 
mögen;  ebenso  B  b  die  Krino  mit  dem  Säugling  auf  dem  arme,    in  rück- 

■^expriment  l'id<?e  de  la  parole'.  Epi-ur  al)cr  .soll  zu.samraengesetzt  sein 
aus  Hebe  und  dem  ant'ang  von  Herakles,  kann  mau  das  auch  zaghaft 
nennen? 
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sieht  auf  künsllerisclie  raumfüllung  und  die  dadurch  zu  erreichende  Sym- 
metrie ist  es  aher  ganz  gleichgültig,  oh  das  kind  auf  dem  esel  sitzt  oder 
nicht,  und  die  Krino  mit  oder  ohne  kind  erfordert  den  gleichen  räum, 
eher  kann  das  sitzende  kind  A  c  in  hetracht  kommen ,  da  es  wirklich 
einen  wenn  auch  nur  kleinen  räum  beansprucht,  weiter  drängt  sich  nun 
die  frage  auf,  ob  auf  der  einen  seite  das  schiff  mit  seiner  mannschafl, 
auf  der  andern  der  esel  mit  dem  knäbcheu  in  richtiger  künstlerischer 
Symmetrie  zu  einander  stehen?  ferner  ob  die  'accessoires'  auf  der  einen 
seite  vom  künstler  ebenso  leicht  umgangen  werden  konnten  wie  in  einem 
mit  Worten  construierten  schema?  diese  'accessoires'  sind  zwei  zelte, 
welche  in  Verbindung  mit  dem  bemannten  schiffe  doch  sicherlich  schwerer 
in  die  künstlerische  wagschale  fallen  als  das  jenseitige,  wenn  auch  noch 
so  hoch  beladene  eselchen,  für  die  abteilung  B  d  linde  ich  keinen  zu- 
treffenden" grund;  sie  stört  sogar  die  arithmetische  Symmetrie;  die  ganze 
gruppe  B  a  b  c  sammelt  sich  vor  dem  hause  des  Antenor;  die  abteilung 
B  b  ist  nur  der  abteilung  A  b  zu  liebe  coustruiert;  Paus,  sagt  ausdrück- 
lich, Antenor  habe  neben  dem  sitzenden  Eurymachos  gestanden,  zu  alle- 
dem erhebt  sich  auch  noch  ein  zweifei  über  die  richtigkeit  der  zahlen. 
B  a  sind  drei  sklaven  angesetzt;  worauf  beruht  dies?  Paus,  sagt  ^Skla- 
ven' ohne  angäbe  einer  zahl,  nun  sie  sollen  den  Urois  personnages'  in 
A  a  entsprechen,  worauf  beruhen  aber  diese?  auf  einer  bloszen  be- 
liebigkeit,  die  noch  dazu  erweislich  falsch  ist.  es  heiszt  bei  Paus.: 
'durcheinander  matrosen  und  Schiffsjungen',  beides  im  plural;  setzt  das 
durcheinander  (dva|uiE)  schon  eine  gröszere  zahl  voraus,  so  verlangen 
die  beiden  plurale  zum  allermindeslen  zwei  matrosen  und  zwei  Schiffs- 
jungen, zusammen  also  vier,  noch  mag  bemerkt  werden,  was  ich  ander- 
wärts schon  gesagt  habe,  dasz  nach  dem  texte  des  Paus,  zwei  esel  ange- 
nommen werden  müssen,  was  L.  vielleicht  zu  semem  nutzen  hätte  ver- 
wenden können. 

Auszer  dieser  offenen  gibt  es  auch  noch  eine  maskierte  arithme- 
tische Symmetrie.  L.  hat  nemiich  ausgerechnet  dasz  in  der  nekyia  des 
Polygnotos  den  negerknaben  des  Memnon  mitgezählt  neunundzwanzig 
Figuren  vorkommen,  welche  in  der  Odyssee  nicht  genannt  werden,  ge- 
gen achtundzwanzig  welche  Homer  nennt;  den  negerknaben  aber  glaubt 
er  unbeachtet  las'sen  zu  dürfen  'n'ayant  pas  plus  de  valeur  propre  quc 
l'anesse  associee  au  personnage  d'Ocnus'  (s.  84  f.).  über  die  künst- 
lerische Wirkung  dieser  art  von  Symmetrie  lasse  ich  gern  andere  ent- 
scheiden, und  will  mich  nur  ganz  prosaisch  des  esels  des  Oknos  anneh- 
men, dieser  ist  für  den  sinn  der  gruppe  durchaus  unentbehrlich  und  hat 
ohne  vergleich  nacii  jeder  richlung  liin  'plus  de  valeur  propre'  als  der 
esel  in  der  gruppe  des  Antenor,  welchen  doch  L.  so  raumfüllend  gebraucht. 

Zu  diesen  arithmetischen  Symmetrien  kommt  noch  eine  gattung 
welche  ich  die  philologische  oder  lexicalische  nennen  möchte,  die  mitte 
des  gemäldcs  zur  rechten  nehmen  die  beiden  gruppen  ein,  oben  Epeios 
und  das  trojanische  pferd  (zwei  figuren),  unten  Nestor  und  sein  pferd 
(ebenfalls  zwei  figuren).  richtig  gezählt!  ob  oben  der  nackte  mann, 
welcher  mit  niederreiszen  der  mauer  beschäftigt  ist,  in  richtiger  syra- 
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metrie  sieht  zu  dem  heros  unten  mit  den  beiden  lanzen  in  der  band, 
mag  je  nach  der  verschiedenen  auffassung  beurteilt  werden;  das  hölzerne 
pferd  aber,  welches  nur  mit  dem  kopfüber  die  mauer  hervorragt ,  und 
das  andere,  welches  eben  im  bcgrid"  ist  sich  im  sande  zu  wälzen,  ha- 
ben doch  kaum  eine  andere  Übereinstimmung  als  dasz  beide  imroi  wa- 
ren, wenn  auch  ganz  verschiedene.  —  Uebrigens  haben  die  manigfachen 
Symmetrien,  gcgensätze,  bezüge  usw.  dieser  restauration  dem  vf,  zu 
ebenso  blühenden  Übersichten  anlasz  gegeben,  wie  anderen  andere  restau- 
rationen,  zum  beweise  dasz  schwungvolle  worte  sich  leicht  den  abwei- 
chendsten auffassungen  zu  geböte  stellen. 

Erreicht  sind  alle  diese  Übereinstimmungen  und  gefügigen  Symme- 
trien durch  eine  Interpretation ,  die  sich  dem  system  zu  beliebiger  Ver- 
wendung ergeben  hat.  die  ausdrücke  tjtto,  UTTep,  avuu,  dvujTe'puJ, 
KttTEuBu,  deren  sich  Paus,  bei  seiner  beschreibung  bedient,  haben  bis 
jetzt  allen  auslegern  an  der  einen  oder  der  andern  stelle  Schwierigkeiten 
geboten,  keiner  jedoch  hat  es  gewagt  sich  von  der  erklärung  zu  entbin- 
den, die  nun  eben  von  der  bedeutung  der  Wörter  gefordert  wird,  nicht 
ganz  so  h;ilt  es  Lenormant.  gleich  bei  der  anläge  der  lesche  musz  sich 
die  präp.  iirrep,  freilich  bei  L.  nicht  zuerst,  eine  auslegung  gefallen  las- 
sen, die  im  Sprachgebrauch  ihre  begründung  nicht  findet.  Polygnotos 
halte  einzig  und  allein  den  Neoptolemos  als  noch  im  morden  begriffen 
dargestellt,  was  sich  Paus.  (10,  26,  4),  wol  nicht  sehr  glücklich,  da- 
durch erklärt  ÖTi  uTtep  ToO  NeoTTToXe)uou  töv  idcpov  f]  TPa^H  Ttäca 
^lueXXev  auTUJ  TtVi'icecGai.  möge  man  nun,  meint  L.  (s.  89),  dieses 
■■embarrassanl'  urrep  ('eigner  gebrauch  der  präposilion'  sagt  ein  anderer 
ausleger)  verstehen  mit  bezug  auf  die  läge  der  lesche  und  des  grabes  des 
Neoptolemos,  oder  mit  rücksicht  auf  die  doppelte  composition  und  ihre 
bcziehung  auf  das  grab,  'personne  n'a  hesitc  et  ne  pouvail  liesiter  ä  re- 
connaitre  la  relation  manifestemenl  elablie  enlre  ce  monument  et  les  su- 
jcts  traitcs  par  Polygnote'.  L.  erkennt  in  der  lesche  mit  ihrer  ausslal- 
lung  nur  'pour  ainsi  dire  la  dependance  et  le  complemenl'  (s,  87).  hier 
sollte  man  doch  einige  Vorfragen  erledigen:  wer  hat  diese  vcrherlichung 
des  Neoptolemos  ausgeführt?  auf  welche  veranlassung?  und  durch  wel- 
che mittel?  den  Üelphern  konnte  gewis  ein  solcher  gedanke  nicht  kom- 
n)en.  ein  mann  welcher  auf  befehl  der  Pylhia  in  Delphi  getödtet  worden 
war  (Paus.  1 ,  13,  9.  4,  17,  4.  10,  24,  4),  ein  mann  den  die  Delpber 
vor  dem  einfall  der  Galater  geradezu  haszlen  ^x^Viec  äie  dvbpöc  TTO- 
Xejaiou  Kai  tö  lavfjiaa  ev  äiiiaia  (1,  4,  4),  war  doch  gewis  kein 
gegenständ  der  vcrherlichung  für  die  Delpber.  aber  vielleicht  für  die 
Knidier?  das  müste  sicherlich  eine  hervorstechende  veranlassung  ge- 
wesen sein,  wenn  das  ferne  völkchon  den  Delphern  zum  holine  dem  vcr- 
haszten  manne  in  Delj)lii  ein  denkmal  der  veiheiiicluing  oiiiclilel  halle, 
nichts  ist  darüber  bekannt,  was  uns  eine  an  sich  so  unglaubliche  saclie 
erklären  könnte;  auch  müstcn  die  Knidier  vergessen  haben  den  Simo- 
nides zu  benachrichtigen,  sein  epigrannu  danach  einzurichten;  nicht  die 
leiseste  andeulung  enthält  dieses  zur  verherlichung  des  Neoiitolomos.  und 
wie  hätte  sich   P(dygnotos  seiner  aufgäbe  entledigt?     die   bcdeulendsle 
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that  des  beiden  war  die  tödtung  des  Priamos ;  bot  sich  diese  nicht  dem 
raaler  selbst  dar?  aber  nein,  er  stellte  ihn  dar,  wie  er  einen  völlig  un- 
bekannten marodeur  gelödtet  bat  und  gerade  ein  ähnliches  subject  tödten 
will,  auf  eine  solche  verberlichung  brauclitc  der  söhn  des  Achilleus  nicht 
eben  stolz  zu  sein;  eher  dürfte  man  vermuten,  der  im  gemälde  kaum  zu 
umgehende  mann  sei  absichtlich  als  mit  solcher  erbärmlichkeit  beschäf- 
tigt dargestellt  worden,  gerade  mit  rücksicht  auf  das  benachbarte  grab, 
welches  ja  den  Delphern  ein  gegenständ  der  dTi|Uia  war.  nach  dem  ge- 
sagten wird  es  wol  das  passendste  sein ,  man  nimt  UTre'p  ganz  in  der 
ihm  eigentümlichen,  lediglich  topographischen  bedeutung,  gerade  wie 
iJTTep  Tr]v  KaccoTiba  10,  25,  1.  urrep  toO  'AxiXXeiuc  töv  xdqpov 
6,  24,  1  oder  wie  1,  14,  1.  6.  1,  18,  2.  2,  3,  6  usw. 

Treten  wir  nun  zum  gemälde  selbst,  so  ergibt  sich  leicht  dasz  die 
Verteilung  dergruppen  in  zwei  reihen  sich  mit  der  gewöhnlichen  bedeutung 
der  Präpositionen  und  adverbien  nicht  erreichen  läszt;  mag  dieselbe  auch 
hier  und  dort  geachtet  werden,  wo  sie  sich  fügt,  an  anderen  stellen  gibt 
man  ihnen  die  eben  erforderliche  bedeutung.  so  haben  uirep,  dviu,  ja 
dvuuTepuu  nicht  allein  die  in  allen  Wörterbüchern  zu  findende  bedeutung, 
sondern  sie  bedeuten  auch  'jenseits'  (s.  50.  59.  68.  70.  71.  72.  65.  66. 
73  u.  a.  0.);  'sl  Ton  pouvait  nous  contester'  sagt  L.  s.  72  'la  maniere 
dont  nous  entendons  souvent  et  utrep  et  dvuJ,  nous  tomberions  ici  dans 
un  etrange  embarras.'  sollen  wir  ihn  fallen  lassen?  ebenso  soll  (s.  67) 
iJTTÖ  nicht  eine  'Subordination  perpendiculaire'  bedeuten;  etwas  weiter 
rechts  oder  links  wird  ja  nichts  zu  bedeuten  haben.  Schwierigkeit  macht 
auch  an  einem  hauptpuncte  KttieuGu.  L.  schlägt  verschiedene  lexika  auf, 
selbst  den  pariser  Stephanus;  er  findet  keine  andere  bedeutung  als  die 
ihm  nicht  passende  'en  ligne  droite'',  er  braucht  aber  die  welche  man 
gewöhnlich  mit  urrep  oder  dvu)  verbindet.  Lenormant  Branche  le  noeud 
gordien';  KttTeuBu  bedeutet  'purement  et  simplement  la  ligne  droite, 
soit  horizontale,  soit  verticale.'  da  ist  allerdings  der  gordische  knoten 
zerhauen;  es  wird  aber  noch  ein  beleg  beigebracht:  Horapollon  (1,  6) 
ein  'auteur  qu'on  n'a  peut-etre  pas  suffisamment  etudie',  gebraucht  das 
wort  gerade  in  der  gewünschten  bedeutung  zweimal;  nur  heiszt  es  dort 
€ic  Oqjoc  KaieuGu  und  KaieuBu  em  t6  Tarreivöv;  allerdings  geradaus 
in  die  höhe  oder  in  die  liefe;  wer  konnte  übersehen  dasz  die  zusätze 
nicht  müszig  waren,  sondern  dasz  sie  eben  diese  bedeutung  erzeugten? 
bei  einer  so  freien  auslegung  ist  jede  reslauration  möglich. 

Der  fünfte  abschnitt  handelt  'du  sens  et  de  l'intention  des  compo- 
silions  de  Polygnote'.  in  diesen  sind  so  viele  liefsinnigkeiten  versenkt, 
dasz  ich  nicht  folgen  kann;  ich  bin  d)au)iTOC  und  ziehe  mich  deshalb 
gern  auf  das  zurück,  was  unmittelbar  den  Pausanias  angeht. 

6)  Über  die  lade  des  Kypselos  von  J.  Overbeck.  des  iv 
bandes  der  abhandlungen  der  philologisch-historischen 
classe  der  k.  sächsischen  gesellschaft  der  wissen- 
SCHAFTEN N"  VI.  MIT  EINER  TAFEL.  Leipzig  bei  S.  Hirzel. 
1865.    s.  689—674.   hoch  4. 
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Mit  freuden  bringe  ich  diese  schöne  arbeit  zur  anzeige :  denn  wenn 
dieselbe  auch  groszenteils  gegen  micli  gericlitet  ist,  so  kann  man  diese 
art  der  behandluiig  doch  nur  eine  epic  dYC(0r|  nennen,  welche  der  Wis- 
senschaft Siels  förderlich  ist.  viel  ist  in  neuerer  zeit  über  das  in  frage 
sleiiende  höchst  wichlige  kunslwcrk  geschrieben  worden,  ohne  die  ent- 
gcgenslehendcn  ansichleu  ausgleichen  zu  können;  eine  erneuerte  revision 
konnte  also  nur  erwünscht  sein,  diese  hat  Overbeck  geliefert  in  der 
weise,  dasz  die  Untersuchung  vorerst,  wie  es  mir  scheint,  als  abge- 
schlossen betrachtet  werden  darf;  wenigstens  liegen  die  acten  so  sauber 
geordnet  vor,  dasz  jeder  sich  sein  urleil  bilden  kann,  und  auch  wenn  er 
ilor  ansieht  des  vf.  noch  nicht  unbedingt  beitreten  sollte,  derselben 
und  ihrer  begründung  doch  seine  volle  anerkennung  nicht  versagen  wird. 
ungelöste  fragen  werden  hierbei  immer  bleiben,  welcher  meinuug  man 
aucli  huldigen  mag,  und  schwerlich  wird  es  bei  der  ungenügenden  be- 
schreibung  des  Paus,  je  gelingen  alle  philologischen,  archäologischen, 
technischen  bedenken  ganz  zu  beseitigen,  gern  gestehe  ich  dasz  0.  mich 
näher  zu  der  von  ihm  vertretenen  ansieht  herangezogen  hat;  völlig  bei- 
zutreten verhindern  mich  noch  einige  philologische  zweifei,  was  übrigens 
leicht  geduldet  werden  mag  —  TrXaTeia  KeXeuGoc! 

Overbeck  beginnt  mit  einer  litterarischen  Übersicht  aller  seit  Heyne 
über  die  Kypseloslade  erschienenen  versuche  und  der  verschiedenen  her- 
stellungen  bis  herab  auf  die  von  Ruhl  und  mir  gemachten  vorschlage.'^) 
man  wird  hierbei  gern  anerkennen,  dasz  der  vf.  sich  einer  gerechten  und 
im  ganzen  unbefangenen  krilik  befleiszigt  hat.  es  folgt  dann  die  Unter- 
suchung über  gestalt  und  grösze  der  lade,  erstere  liegt  so  ziemlicli 
auszerhalb  des  Streites,  letztere  dagegen,  welche  für  jede  reconstruction 
maszgebend  ist,  läszt  sich  nur  durcli  analogien^")  und  combinationen  er- 
mitteln, und  unterliegt  demnach  manigfachen  anfechtungen.  0.  hält  sich 
hier  an  die  von  mir  aufgestellten  puncto ,  welche  bei  der  berechnung  zu 
beachten  sind;  ich  werde  ihm  folgen  und  hoffentlich  einige  misverständ- 
nisse  heben,  ich  hatte  gesagt,  die  bestimmung  der  lade  ('wenigstens 
wahrscheinlich'  fügt  0.  in  klammern  bei;  aber  welche  denn  sonst?)  war, 
kleider  oder  sonstige  (hier  ist  ein  fragezeichen  eingeschoben)  geräth- 
schaften  aufzunehmen,    die  bedeutuuL'  des  fracezeichens  ist  mir  unver- 


19)  veranlaszt  durch  einige  ausdrücke  O.s  musz  ich  ausdrücklich 
bemerken,  dasz  Ruhl  sich  nirgends  für  einen  jjliilologen  hat  ausgeben 
wollen;  in  bezug  auf  mich  darf  ich  erklären,  dasz  unser  Verhältnis  nicht 
correct  bezeichnet  ist,  wenn  man  mich  den  'philologischen  secundantcn' 
Jiuhls  nennt,  dasz  ich  mich  aber  auf  dem  'rein  philologischen  stand- 
])uncte'  gehalten  habe  und  halten  werde,  hat  darin  seinen  bestimmten 
grund,  weil  ich  mich  selbst  nicht  für  einen  archäologen  halte,  sondern 
nur  zuweilen  von  der  grenze  aus  in  das  benachbarte  befreundete  ge- 
biet kleine  streifzUge  wage,  so  weit  ich  mit  den  mir  zu  gebot(;  stehen- 
den wafl'en  glaube  etwas  ausrichten  zu  können.  20)  wenn  O.  s.  Glt 
sagt:  'Arete  (Od.  8,  439)  habe  die  mit  den  l'häaken"^eschenken  uml  den 
ihrigen  angefüllte  lade  eigenhändig  üicpepev  6aXa|aoio',  so  wird  eine 
nochmalige  ansieht  der  stelle  ihn  überzeugen,  dasz  er  sich  anders  hätte 
ausdrücken  müssen;  vielleicht  wird  sich  dann  selbst  die  folgerung 
modiücieren  lassen. 
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ständlich;  hält  ja  0.  selbst  auf  der  vorhergehenden  seite  für  das  wahr- 
scheinlichste 'dasz  die  Kypseloslade  eine  kleidertruhe  gewesen ,  in  der 
neben  den  gewändern  andere  habe  bewahrt  wurde*,  fanden  nicht  kost- 
bare teppiche,  Schmucksachen,  gold  usw.  in  einer  solchen  verschliesz- 
baren  lade  (Od.  9  443.  447)  den  passendsten  platz?  verwahrte  nicht 
Althaia  (ApoUod.  1,  8,  2)  selbst  den  verhängnisvollen  brand  eic  \dp- 
vaKa?  —  Sollte  die  truhe  handlich  zum  gebrauch  sein,  so  durften  die 
wände  eine  gewisse  höhe  nicht  übersteigen ;  stand  dieselbe  ohne  Unter- 
satz und  ohne  die  so  wahrscheinlichen  zierfüsze  auf  dem  boden,  so  fand 
ich,  da  ich  durchaus  dtYeuJJueTpriTOC  bin,  durch  mehrfache  praktische 
versuche,  dasz  die  benutzung  bei  21/2'  anfieng  unbequem  zu  werden, 
bei  3'  hohe  aber  höchlich  erschwert  war.  kamen  nun  die  zierfüsze 
hinzu,  mochte  ihre  höhe  auch  nur  'etliche  zoll'  betragen,  so  wuchs 
jedenfalls  die  Unbequemlichkeit,  wenn  man  nicht  eben  so  viele  zoll  an 
der  höhe  der  wände  abzog  und  dadurch  den  räum  für  die  streifen  ver- 
ringerte, ferner  scheint  es  ein  künstlerisches  erfordernis,  dasz  die  ein- 
zelnen streifen  (diese  theorie  angenommen)  sich  nicht  unmittelbar  be- 
rührten ,  sondern  durch  einen  räum  (so  will  ich  also  sagen  statt  meines 
früher  gebrauchten,  wiederholt  beanstandeten  ausdrucks  Meerer  räum'; 
da  es  nur  auf  masze  ankam,  war  es  ganz  gleichgültig,  ob  dieser  tren- 
nende räum  mit  Zierleisten,  arabesken  oder  sonst  etwas  gefüllt  war)  von 
einander  geschieden  waren.  0.  stellt  hier  die  ansprechende  Vermutung 
auf  (s.  653),  man  müsse  wol  bei  den  einzelnen  seiten  ein  zusammenfügen 
aus  verschiedenen  bretern  statuieren,  und  es  frage  sich,  ob  nicht  in  die- 
sen der  länge  nach  über  einander  gefügten  bretern  das  grundschema  der 
ganzen  slreifenornamentik  schon  gegeben  war,  und  zwar  so  dasz  die 
höhe  (breite)  je  eines  bretes  den  räum  einer  xujpa  hergab ,  während  die 
fugen  in  die  trennenden  ornamenlleisten  fielen;  so  möchten  die  xujpoti 
einzeln  geschnitzt  und  fertig  gearbeitet  und  sodann  zum  ganzen  verbun- 
den worden  sein,  durch  diese  so  einfache  bemerkung  scheint  mir  in  der 
that  ein  schritt  vorwärts  gethan  zu  sein. 

Die  einzelnen  figuren  musten  eine  gewisse  grösze  haben,  unter  wel- 
clie  herab  der  künstler  nicht  gehen  konnte  und  nicht  gehen  durfte,  die 
bestimmung  des  maszes  gebührt  vorerst  dem  ausübenden  (hier  dem  holz- 
schnilzenden)  künstler,  alsdann  auch  wol  dem  archäologen;  der  philolog 
braucht  sich  damit  nicht  zu  befassen,  in  wie  weil  bei  unserer  frage  das 
herbeiziehen  von  vasenbildern  räthlich  ist,  haben  andere  zu  entscheiden; 
bei  der  gänzlich  verschiedenen  lechnik  ist  mir  die  sache  nicht  ohne  be- 
denken, als  maszgebend  für  die  gröszen  hatte  ich  u.  a.  die  Weinreben, 
apfel-  und  granalbäume  angeführt  (die  reben  hatte  ich  nur  mit  genannt, 
weil  Tansanias  sie  nennt);  apfel-  und  granatbäume,  meinte  ich,  in  holz- 
schnitzerei  so  darzustellen,  dasz  sie  als  solche  erkannt  werden  könnten, 
setze  notwendig  eine  gewisse  grösze  voraus,  derselbe  sinn  scheint  in  den 
Worten  Overbecks  zu  liegen,  wenn  er  s.  664  sagt:  %lasz  Paus,  angibt, 
die  bäume  seien  apfelbäume,  granatbäume  und  reben,  beweist  dasz  sie 
mit  einer  gewissen  ausführlichkeil,  wenn  auch  noch  so  sehr  stilisiert 
behandelt  waren.'     auch   für   die  Inschriften,   namentlich  die  auf  dem 
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Agamemnonsschilde,  verlangte  ich  eine  grosze,  dasz  dieselben  ohne 
schwierigkeil  lesbar  wären,  d.  h.  wie  0.  s.  617  sagt,  ohne  anstren- 
gung  der  äugen,  da  es  hier  lediglich  auf  die  grösze  ankam,  bilden 
die  e\iY|Lioi  cu)ißaXec0ai  xo^^tTToi  durchaus  keinen  einwand,  durch 
diese  auseinaadersctzung  holTe  ich  die  verschiedenen  warums,  frage-  und 
ausrufungszeichen  O.s  erledigt  zu  haben. 

Weiler  geht  dann  0.  über  zur  näheren  prüfung  der  beiden  herstel- 
lungsprincipien,  nenilich  der  Iheorie  welche  fünf  gleichartige  um  die 
lade  ganz  oder  teilweise  herumlaufende  streifen  annimt,  und  der  welche 
die  darstellungen  auf  je  die  vier  seilen  und  den  deckel  verteilen,  philo- 
logisch belraclitel  dreht  sich  hier  alles  um  die  bedeutung  des  Wortes 
XUJpct;  0.  meint  s.  596  Taus,  bediene  sich  fast  wie  geflissentlich  eines 
\vorles,  das  er  im  ganzen  hier  verwendbaren  wortvorrate  der  griechi- 
schen spräche  kaum  unbestimmter  hätte  wählen  können',  hier  stehen 
wir  an  dem  puncte  wo  ich  eine  bestimmte,  belegte  Widerlegung  verlange, 
wenn  ich  der  slreifenthcorie  beitreten  soll :  denn  gerade  dieses  wort 
bildet  die  bauplscheidewand  zwischen  beiden  theorien.  wollte  Paus,  die 
flächen  der  seitenwände  und  des  deckeis  bezeichnen,  so  meine  ich  (man 
oilaube  mir  ganz  bestimmt  zu  sprechen;  eine  nötigung  für  andere  ist 
damit  in  keiner  weise  ve^-bunden),  er  hätte  für  diesen  begrifi"  im  griechi- 
schen Wortvorrat  kaum  ein  passenderes  worl  finden  können  als  X^pCt; 
die  Schwierigkeit  beginnt  erst,  wenn  man  darunter  streifen  auf  einer 
fläche,  in  einem  felde  versieben  will,  streifen  die  noch  dazu  an  beiden 
enden  auf  andere  fehler,  flächen  umbiegen,  für  diesen  begriff  wäre  das 
wort  nicht  allein  unbestimmt,  sondern  (ich  spreche  nur  meiiie  philo- 
logische ansieht  au.s)  geradezu  untauglich  gewählt.  0.  s.  625  richtet  an 
die  gegner  seiner  ansieht,  zunächst  an  mich,  die  frage:  Ma  Paus,  das 
worl  ^TTiörma  für  deckel  kennt,  was  sollte  ihn  wol  abgehalten  haben 
die  fünfte  x^J^pa  mit  diesem  worte  zu  bezeichnen,  wenn  sie  der  deckel 
war?'  nun  darauf  lieszc  sich  wol  antworten,  er  gebrauchte  nicht  eTTl- 
Brijia,  sinidern  x*J^pa,  weil  es  nicht  auf  den  deckel  als  deckel  ankam, 
sondern  auf  die  fläche,  auf  das  fehl  welches  der  deckel  bot,  wie  er  ja 
auch  bei  den  seitenwänden  nicht  die  hölzernen  wände,  sondern  die  flä- 
chen, fehler,  nennt,  diese  frage  wird  mir  übrigens  die  bereclitigung 
geben  eine  ähnliche  gegenfrage  aufzuwerfen:  da  Paus,  das  worl  l[b\r\ 
für  streifen,  band,  kennt  [5,  10,  5.  9,  39,  9.  10,  16,  2),  was  sollte  ihn 
wol  abgehallen  haben  die  streifen  mit  diesem  worle  zu  bezeichnen,  wenn 
sie  slrcifen  waren?  das  worl,  doch  wol  das  passondsle,  bot  sich  fast  von 
selbst,  oder  nicht?  wie  ein  band,  ein  streifen,  eine  Z^b^/r]  sich  um  ecken 
auf  ein  anderes  fehl  biegen  und  doch  als  eins  hezcichnel  werden  konnte, 
sehe  ich  ohne  weiteres  ein;  wie  dies  aber  bei  einer  X^P^l  möglich  sei, 
will  mir  nicht  glaublich  werden,  hier  wünsche  ich  also  widerlegt  zu 
werden. 

Von  diesem  allerdings  rein  philologischen  slandpuncte  ausgehend 
schlosz  ich  mich  der  ansieht  au,  welche  die  darstelhingcu  auf  die  vier 
seilenflächcu  und  die  fläche  des  deckcls  verleill,  doch  nicht  unbedingt: 
denn  ich  erkannte  sehr  wol  dasz  sie,   wie  die  andere,  ihre  schwierig- 

Jahrhüoher  für  class.  pliilol.   1>>()6  lift.  9.  ^*- 
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keilen  balte.  da  es  mir  hier,  wie  bei  allen  meinen  arbeiten,  nur  um  die 
erforschung  der  walirheit  zu  Ihun  war,  so  habe  icli  keine  derselben  zu  ver- 
decken oder  zu  umgehen  gesucht,  einige  einwendungen  der  gegner  habe 
ich  geglaubt  widerlegen  zu  können;  bei  der  einen  stelle  des  Paus.,  cap, 
19,  7  *die  oberste  XiJJptt,  denn  es  sind  ihrer  fünf  erklärte  ich  ausdrück- 
lich und  ganz  offen,  sie  sei  für  meine  ansieht  ^störend,  und  begünstige 
nach  unbefangener  auslegung  mehr  die  Jahnsche  auffassung'.  da  mir 
jedoch  alles  übrige  mehr  die  meinige  zu  begünstigen  schien,  so  ist  es 
wol  verzeihlich,  dasz  icli  mich  danach  umsah,  ob  die  worte  nicht  viel- 
leicht eine  erklärung  zulieszen,  die  für  meine  ansieht  weniger  störend  wäre, 
ich  that  dies,  ebenfalls  mit  der  ausdrücklichen  erklärung,  dasz  allerdings 
demnach  die  ausdrucksweise  des  Paus,  sonderbar  sei  —  'und  sonderbare 
ausfluchte  bei  den  vertheidigern  einer  unhaltbaren  hypothese'  fällt  hier 
0.  (s.  625)  ein,  und  spricht  dann  von  'unterlegen'  statt  'auslegen*,  ich 
wünschte  0.  hätte  dieses  nicht  gesagt;  es  passt  nicht  einmal  recht  in 
die  übrigens  so  würdig  gehaltene  polemik.  wo  man  keinen  grund  hat 
die  ehrlichkeit  des  forschens  zu  bezweifeln,  soll  von  'ausfluchten'  und 
'unterlegen'  nicht  die  rede  sein,  so  ist  ja  für  die  reconstruction  des 
zweiten  feldes,  wo  0.  den  Apollon  mit  drei  Musen  annimt,  der  ausdruck 
ä)ttq)'  auTÖV  (s.  672)  ebenfalls  störend,  und  0.  sucht  die  Schwierigkeit 
durch  eine  annähme  zu  beseitigen,  die  ich  wenigstens  durchaus  nicht  für 
glücklich  halten  kann;  es  fällt  mir  aber  darum  nicht  ein  die  bona,  die 
optima  fides  O.s  zu  bezweifeln,  aber  hat  er  diese  worte  vielleicht  'sehr 
unwillig'  (s.  651)  geschrieben?  mir  wenigstens  scheint  es,  als  ob  ich  zu 
diesem  glauben  mehr  berechligung  hätte  als  0.  an  der  genannten  stelle, 
wo  er  aus  meinen  ganz  ruhig  gehaltenen  Worten  eine  gemütsstimmung 
folgert,  die  mir  völlig  fremd  war. 

Im  verfolg  handelt  dann  0.  von  dem  datum  der  Kypseloslade  und 
von  dem  Verfasser  der  inschriften.  in  bezug  auf  das  erste  vertheidigt  er 
die  tradition,  in  bezug  auf  das  zweite  die  Vermutung  des  Paus.,  dasz 
Eumelos  die  inschriften  verfaszt  haben  möge,  da  ich  den  von  mir  ge- 
äuszerten  bedenken  keine  neuen  gründe  hinzufügen  kann ,  musz  ich  die 
Sache  vorerst  beruhen  lassen. 

Die  folgenden  abschnitte  führen  die  Überschriften  'die  compositions- 
principien  der  bildwerke'  und  'die  inschriften' ;  die  letzteren  werden  mit 
steter  berücksichtigung  des  von  Mercklin  und  von  mir  gesagten  bespro- 
chen; ich  will  hier  nichts  weiter  hinzufügen  als  dasz  ich  cap.  18,  2  das 
cpdpinaKa  eibevai  (0.  erlaube  mir  noch  einmal  den  ausdruck)  sonderbar 
fand,  dasz  ich  es  darum  dem  etwas  sonderbaren  dichter  zuschreiben  zu 
dürfen  glaubte,  und  nun  V0)ii2;0UClV  nicht  auf  die  exegeten,  sondern  auf 
die  pharmakiden  (cqpac,  auidc)  bezog;  die  annähme  eines  hexameters 
wäre  dann  gewis  motiviert  gewesen ;  eine  inschrift  im  allgemeinen  scheinen 
die  gleich  folgenden  worte  zu  beweisen,  indes  lege  ich  der  von  mir  gleich 
anfangs  nur  angedeuteten  Vermutung  um  so  weniger  werth  bei,  da  wir 
ganz  denselben  ausdruck,  fast  noch  aufrälliger,  auch  10,  28,  5  finden. 

Nachdem  alsdann  die  technik  der  bildwerke  besprochen  ist,  soweit 
es  die  spärlichen  andeutungen  des  Paus,  gestatten,  wendet  sich  0.  zur 
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rechlferligung  des  eignen,  durch  eine  lafel  erläuterten  lierstellungsver- 
suclis.  er  ninit  an ,  die  lade  sei  mit  der  einen  langseite  als  an  die  wand 
angerückt  zu  denken,  so  dasz  nur  die  andere  langseite  und  die  beiden 
Schmalseiten  mit  bildwerk  verziert  waren;  an  diesen  drei  selten  liefen 
nun  fünf  streifen  übereinander  hin,  so  dasz  die  beschreibung  des  Paus, 
rechts  bei  der  Schmalseite  unten  beginnt,  auf  die  langseite  umbiegt  und 
dann  auf  die  linke  Schmalseite  übergeht;  der  zweite  streifen  beginnt  auf 
der  linken  Schmalseite,  biegt  auf  die  langseite,  und  von  dieser  auf  die 
rechte  Schmalseite  über,  und  so  fort  ßoucipoqpriböv  durch  alle  fünf 
streifen,  die  einzelnen  gruppen  sind  nach  antiken  mustern  gebildet,  die 
Inschriften  auf  der  tafel  eingeschrieben,  ohne  zweifei  hat  0.  damit  den 
richtigen  weg  betreten,  dasz  er  seine  ansieht  nicht  blosz  mit  dehnbaren 
Worten,  sondern  auch  in  bildlicher  darslellung  vorlegt;  halten  wir  in 
gleicher  weise  tafeln  für  die  andern  theorien,  so  würde  der  ganze  streit 
auf  festerem  boden  geführt  werden  können ;  es  würde  sich  alsdann  bald 
ergeben,  was  künstlerisch  das  wahrscheinliche,  was  philologisch  das  ge- 
rechtfertigte sei.  ich  stehe  nicht  an  den  vorliegenden  versuch  für  sehr 
ansprechend  zu  erklären;  wäre  nicht  mein  oben  ausgesprochenes  be- 
denken in  bezug  auf  die  bedeutung  des  wortes  X^pct»  »iid  käme  mir  die 
Schweigsamkeit  des  Paus.,  der  weder  die  Schmucklosigkeit  der  einen 
hauptseitc  andeutet,  noch  das  wiederholte  umbiegen  von  einer  fläche  auf 
eine  andere  ahnen  läszl,  nicht  geradezu  unbegreiflich  vor,  so  \yirde  ich 
offen  und  freudig  meine  vollständige  bekehrung  bekennen,  so  bleiben 
mir  noch  zweifei  zurück.  ^•) 


21)    die    Schrift    von  Julius   Schubring    'de   Cypselo   Corinthiorum 
tyranno'  (Göttingen  1862)  hat  O.  nicht   gesehen   (s,  630  anm.  55).     der 
vf.   äuszert   sich  s.  24  f.  über   die  lade  des  Kypselos  ohne  sich  auf  die 
manigfachen    fragen    tiefer    einzulassen ;    nur    erklärt    er    sich    für    die 
Streifentheorie;    die  lade  rückt  er  an  die  wand,  so  dasz  die  fünf  strei- 
fen über  drei  seiten  hinlaufen  und  ßoucTpoqpr|ööv  zu  betrachten  waren, 
die  Verteilung  der  gruppen  auf  die  drei  flächen  gibt  er  mit  worten  und 
zahlen"  an;    die    vordere    bauptseite    soll    die    doppelte    oder    dreifache 
breite   der  nebenseitcu   gehabt  haben;   die   bauptseite  jeder   reihe   be- 
zeichnet  er   mit   einfacher   zahl,    die   nebenseite  mit  der  zahl  und  a  b. 
so  erhalten  wir  folgendes  Schema: 
la  Oenomaus.  Amphiaraus. 
I      ludi  funebres  Peliae. 
Ib  Hercules.  Phineus. 
II />  Xox.  lustitia.  Pharmacidae. 
II      Idas.  Zeus.  Menelaus.  Medea.  Musae.  Atlas. 
IIa  Mars.  Thetis.  Perseus. 

III  a  III  III  ö  pugna. 

IVA  Boreas.  Hercules.  Theseus. 

IV  Achilles.  Melanion.  Aiax.  Dioscuri.  Agamemuo.  Paris. 
IV  ß  Aiax.  Polynices.  Bacchus. 

Vö  Ulixcs. 

V      Chiron.  Vulcanus.  Nausicaa. 

Vb  Hercules, 
'hoc  modo'  sagt  der  vf.  'si  quis  imagines  sibi  deliueaverit,  omnia  iuter 
ße  consentire  et  concinere  videbit.' 

41* 
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7)  Der  koloss  von  Rhodos,  von  Carl  Ferdinand  Lüders. 
(programmabhandlung  der  gelehrtenscliule  dös  Johanneums 
in  Hamburg.)  Hamburg,  gedruckt  bei  Tb.  G.  Meissner. 
1865.    36  s.    gr.  4. 

Das  inleresse  des  gegenständes  mag  es  entschuldigen,  wenn  vor- 
liegende arbeit  in  diese  übersiclit  aufgenommen  wird,  obgleich  sie  nur  in 
sehr  losem  Zusammenhang  mit  Pausanias  steht,  die  stellen  über  den 
rhodischen  koloss  aus  der  classischen  und  der  byzantinischen  zeit  sind 
ziemlich  vollständig  von  Leo  Allatius  und  ergänzend  von  J.  Conrad  Orelli 
in  ihren  ausgaben  des  Philon  von  Byzanlion  gesammelt;  hier  aber  wird 
uns  in  übersichtlicher  darstellung  und  mit  anerkennenswerlhem  fleisze  mit- 
geteilt, was  man  in  alter  und  neuer  zeit  über  das  vielgepriesene,  sprüch- 
wörtlich gewordene  Wunderwerk  erzählt,  geglaubt  und  geirrt  hat.  in 
letzter  beziehung  hat  man  freilich  angefangen  etwas  aufzuräumen ;  es 
hätte  dabei  jedoch,  wie  es  scheint,  gründlicher  verfahren  werden  können, 
der  philolog,  welcher  sich  lediglich  auf  die  grundlage  seines  textes  stellt, 
der  archäolog,  dessen  einer  fusz  ebenfalls  auf  dem  gegebenen  texte  ruht, 
während  der  andere  auf  fertige  kunstwerke  gegründet  ist,  beide  werden 
mit  bauten  und  den  grösten  ausführungen  der  kunst  leicht  fertig:  mit  Wor- 
ten und  Systemen  geht  alles  hübsch  glatt  ab;  es  musz  so  gemacht  worden 
sein ,  denn  so  steht  es  ja  geschrieben  ,  und  dieses  vasengemälde  beweist 
unwiderleglich,  aber  mich  armen  philologen  überkommt  doch  bisweilen 
ein  gefühl,  als  ob  ein  ausübender  künstler  über  manche  gelehrte  deduc- 
tion,  über  manche  'geistreiche'  construction  mitleidig  lächeln  könnte. 

Mit  welcher  Zähigkeit  auch  die  irrigsten  Vorstellungen  ihren  platz 
behaupten,  sobald  sie  sich  einmal  festgesetzt  haben ,  dafür  bietet  uns  der 
koloss  von  Rhodos  einen  auffälligen  beleg,  der  schutzgott  der  insel  soll, 
mit  dem  nebenamt  als  leuchtturm,  mit  ausgepreizten  beinen  über  der 
einfahrt  in  den  hafen  gestanden  haben,  so  dasz  die  schiffe  mit  vollen 
segeln  unter  ihm  durch  einlaufen  konnten,  an  der  mathematischen  Un- 
möglichkeit nahm  man  lange  keinen  anstosz ;  mit  Worten  und ,  si  deo 
placet,  mit  bildern  konnte  man  ja  den  koloss  leidlich  sicher  aufstellen, 
als  die  sache  anfieng  bedenklich  zu  werden ,  suchte  man  nach  einer  be- 
quemeren und  allenfalls  wenigstens  möglichen  aufstellung,  und  fand  da- 
für den  eingang  in  ein  inneres  hafenbassin,  der  vierzig  fusz  breit  gewesen 
sein  soll,  also  nur  die  Spannung  der  gespreizten  füsze  von  etlichen  vierzig 
fusz  verlangte,  aber  warum  musz  denn  der  gott  durchaus  diese  unschöne 
Stellung  haben?  war  er  nicht  ohnehin  schon,  wie  Suidas  sagt,  KaxaTTXr)- 
KTIKÖC,  o\JK  dpdc)Uioc?  kein  alter,  kein  byzantinischer  Schriftsteller 
gibt  nur  den  leisesten  anhält  dafür;  erst  In  der  mitte  des  16n  jh.  scheint 
die  unglückliche  Idee  aufzutauchen'^^),  und  doch  gibt  es  leute  die  sich 


22)  Lüders  weist  die  gespreizte  Stellung:  zuerst  in  dem  titelkupfer 
zu  einem  reisewerke  von  Dapper  nach;  dieser  starb  1690.  sollte  der 
Zeichner  diese  darstellung  nach  eigner  ertiudung  gegeben  oder  nicht  viel- 
mehr ein  älteres  vorbild  nachgebildet  haben?  wunderbar  genug  wäre  es, 
wenn  ein  zufälliges  titelkupfer  eine  so  nachhaltige  folge  gehabt  hätte. 
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noch  nicht  davon  trennen  können,  durch  die  von  Lüders  und  A.  Ber^^ 
(die  Insel  Rhodos)  dargologlcn  gründe  dürfte  die  sache  erledigt  sein. 

Unser  vf.  wendet  sich  dann  zur  erniitlelung  der  zeit,  in  welcher  der 
koloss  errichtet  worden,  wir  werden  uns  hier  wol,  wie  so  oft,  mit 
einem  ohngefähren  ergcbnis  beruhigen  müssen,  er  soll  überhaupt  nur 
66  (nach  einer  andern  lesart  bei  Plinius  56)  jähre  gestanden  haben  und 
durch  ein  erdbcbcn,  welches  die  insel  heimsuchte,  umgestürzt  worden 
sein,  für  dieses  erdl)eben  berechnet  L.  das  j.  225/24  vor  Gh.,  und  für 
die  Vollendung  des  kolosses  demnach  das  j.  291/90;  da  die  arbeit  12  jähre 
gedauert  haben  soll ,  so  hrute  dieselbe  etwa  im  j.  302  beginnen  müssen. 

Ueber  Chares,  den  bildner  des  kolosses,  war  nichts  neues  beizubrin- 
gen ;  gern  hätte  man  aber  vielleicht  eine  eingehendere  Untersuchung  über 
die  geschichte  der  kolossbildungen  hei  den  griechischen  künstlern  über- 
haupt gelesen;  das  gebotene  kann  kaum  als  andeutung  gelten,  und  der 
satz  Mie  efTeclvolle  Steigerung  der  proportionen  sei  ein  zeichen  sinken- 
der kunsl'  ist  gewis  nicht  ohne  bedenken.  Pheidias  arbeitete  kolosse,  und 
Chares  soll  ja  (s.  9),  was  ebenfalls  nicht  unbestreitbar  ist,  das  kolossale 
erzbild  der  Athene  auf  der  akropolis  sich  zum  vorbild  genommen  haben. 

Die  abhandlung  geht  dann  zu  einer  koslenberechnung  über  nach  den 
verschiedenen  angaben  und  legenden  der  alten;  daran  reihen  sich  die 
manigfachen  notizcn  über  die  grösze  der  slatue  und  über  das  technische 
verfahren  bei  der  ausführung  und  aufrichtung  des  werkes.  in  letzterer  be^ 
Ziehung  könnte  der  aufsatz  des  Philon  von  Byzantion  von  groszer  Wichtig- 
keit sein,  wäre  er  nur  irgend  der  art  um  vertrauen  zu  verdienen,  hier 
steht  die  entscheidung  lediglich  dem  künstler  zu;  aber  auch  ohne  tech- 
nische kenntnisse  wird  man  einsehen  dasz  der  koloss  zwar  nicht  aus 
einem  gusse  sein  konnte,  dasz  aber  ebenso  wenig  die  einzelnen  stücke 
angegossen  sein  konnten,  in  der  art  dasz  die  statue  gleich  stehend 
von  unten  nach  oben  allmählich  vollendet  wurde,  eine  Verankerung  der 
aneinander  gelöteten  oder  genieteten  teile  mochte  wol  notwendig  sein; 
ob  auch  die  anfüllung  des  ganzen  kolosses  niil  qiiadern  und  felsmassen, 
dürfte  schon  bedenklich  erscheinen.  Brunn  verwirft  die  ganze  erzäh- 
lung,  Lüders  hält  es  immerhin  für  möglich,  dasz  dem  Philon  technische, 
wenn  auch  misverstandene  Überlieferungen  aus  einer  kunstschule  von  erz- 
gieszern  oder  auch  ein  rhodischer  bericht  zu  geböte  gestanden.'  mög- 
lich, nun  ja  —  doch  raanuni  de  tabula,  ich  bin  nur  philolog. 

Das  von  Poiybios  erwähnte  erdbeben  hatte  den  koloss  gestürzt,  und 
zwar  war  er  nach  Strabon  14  s.  652  abgebrochen  dnö  TÜJV  TOvdTUUV; 
auch  Plinius  n.  lt.  34,  41  spricht  von  dem  simulacrum  iacens;  vasti 
specui  hianf  defraclis  membris,  spcrJanlur  infus  mut/nae  tnolis  saxa . . . 
und  hiermit  hören  die  historischen  Zeugnisse  classischer  Schriftsteller 
auf.  nun  ereignete  sich  unter  Antoninus  Pius  abermals  ein  erdheben, 
durch  welches  Uiiodos  schwer  verwüstet  wurde  und  dessen  auch  Paw- 
sanias  2,  7,  1  und  8,  43,  4  erwäiint,  an  orstorer  stelle  mit  dem  zusatz 
tjuCTE  Kai  TÖ  XÖTiov  leieXecGai  CißuXXii'')  t6  tc  iriv'Pöbov  ^boHev. 

23)  der  vorschlaf;  von  I-..  CißuXXric  lioRt  nahe  penup,  i.st  aber  nicht 
notwendig,  da  der  dativ  vom  vcrbum  abhängt,     über  dicsca  \öfiov  vgl. 


646  J.  IL  Ch.  Schubart:  anz.  v.  C.  F.  Lüders  über  den  koloss  von  Rhodos. 

in  bezug  auf  dieses  erdbeben  richtete  der  rhetor  Aristeides  eine  rede  an 
die  Rhodier  und  tröstete  sie,  dasz  ihnen  doch  einiges  erhalten  sei,  Ktti 
TuJv  xa^KUJV  epYUJV  öcov  öeiTlna  Kai  tö  jueTa  dYaXjaa.  wegen  des 
artiliels  TÖ  bezieht  dies  L.,  ohne  jedoch  sein  bedenken  zu  verschweigen, 
auf  den  koloss.^'*)  weiter  zieht  L.  einige  stellen  des  Lukianos  hieher 
(Ikarom.  12.  ver.  bist.  1,  18.  lup.  trag.  11),  wo  der  koloss  erscheint, 
z.  b.  in  der  letzten  stelle  als  in  der  götterversamlung  sein  recht  auf 
den  Vorsitz  durch  seine  grösze  begründend,  auf  diese  stellen  alle  sich 
stützend  glaubt  der  vL  *es  wagen  zu  dürfen ,  den  kolossalen  bau  wenig- 
stens für  die  römische  kaiserperiode  wiederherzustellen',  und  möchte  bei 
Suetonius  {Vesp.  17)  eine  '^leise  hülfskraft'  finden,  wo  von  einem  colossi 
refeclor  die  rede  ist.  wie  schwach ,  zum  teil  geradezu  gar  nichts  be- 
weisend diese  stellen  sind,  ist  jedem  unbefangenen  einleuchtend,  und 
auch  der  vL  hat  kein  vertrauen  zu  ihrer  beweiskraft;  um  so  mehr  ist  es 
anzuerkennen ,  dasz  er  auf  die  dürftigen  (?)  angaben  der  Chronographen 
(chron.  Paschale  ev  TöbuJ  6  KoXoccöc  dvecxdGri,  Geo.  Synkellos  6  ko- 
Xoccöc  Töbou  dvecidGri)  kein  gewicht  legen  will,  wenn  schon  Leo  Alla- 
tius  (zu  Philon  Byz.  s.  75,  s.  107  Or.)  gerade  hierauf  fuszend  sagt :  'ne- 
que  tum  solum ,  sed  alias  etiam  refectum  procubuisse  et  in  aliam  formam 
mutatum  colligimus  ex  Chronico'  usw.  bis  eine  wirklich  tüchtige  stelle 
für  die  wiederaufrichtung  des  kolosses  gefunden  wird,  mag  er  in  seiner 
Verstümmelung  liegen  bleiben,  bis  die  Juden  das  erz  von  den  Sarazenen 
kauften,  um  so  mehr  da  es  scheint,  als  ob  die  Wiederzusammensetzung 
und  aufrichtung  des  kolosses,  nachdem  er  Jahrhunderte  lang  allen  Un- 
bilden ausgesetzt  gewesen,  weit  schwieriger  sein  muste  als  die  ursprüng- 
liche herstellung. 

Mit  dem  letzten  Schicksale  des  erzes  hätte  der  vf.  schlieszen  sollen : 
denn  der  letzte  abschnitt,  wo  er  den  Ursprung  der  gespreizten  schenkel- 
stellung  auf  Shakespeare  zurückführen  möchte,  ist  gewis  verfehlt;  die 
angeführten  stellen  beweisen  nur,  dasz  Sh.  sich  kolosse  als  sehr  grosz 
dachte,  ganz  ungehörig  ist  aber  die  äuszerung:  'ohne  das  rhodische  Vor- 
bild sei  schwerlich  jener  Hercules  auf  der  Wilhelmshöhe  entstanden,  ein 
denkmal  bornierter  landeshoheit  eines  fürstlichen  Seelenverkäufers.'  die- 
ser Hercules  wurde  im  j.  1714  vom  landgrafen  Karl  errichtet. 

Kassel.  J.  H.  Ch.  Schubart. 


Fabricii  bibl.  gr.  I  276  (Harless).  24)  Paus,  erwrähnt  des  kolosses  an  den 
beiden  angeführten  stellen  gar  nicht,  wras  er  doch  höchst  wahrschein- 
lich gethan  haben  würde,  wenn  bei  diesem  ereignisse  der  koloss  zu- 
sammengestürzt wäre,  aus  der  stelle  1,  18,  6  läszt  sich  aber,  trotz  des 
präsens  elciv,  gar  nichts  folgern,  da  in  dieser  Wendung  kaum  ein  an- 
deres tempus  gebraucht  werden  konnte,  die  bemerkung  des  periegeten 
ferner  ebensowol  sich  auf  einen  liegenden  wie  auf  einen  stehenden 
koloss  beziehen  konnte,  und  endlich  die  vergleichung  des  Paus,  ihre 
volle  erklärung  darin  findet,  dasz  die  Rhodier  überhaupt  eine  Vorliebe 
für  kolossale  statuen  gehabt  zu  haben  scheinen;  erzählt  ja  Plinius  n.  h. 
34,  42  sunt  alii  centum  immer o  in  eadem  urbe  colossi  minores  hoc,  sed  ubi- 
cunque  singuli  fuissent,  nobilitaturi  locum. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENIIEITSSCHEIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  576.) 


Berlin  (univ.,  lectionskatalog  w.  1865  —  66)  M.  Haupt:  de  poetarum 
aliquot  Graecorum  versibus  uon  nullis.  formis  academicis.  16  s. 
gr.  4.   [zu  Sophokles  Elektra,  Aristophanes  vögeln  und  Theokritos.] 

Bern  (univ.,  babilitatiousdiss.)  Hermann  Hagen:  quaestionum  Xeno- 
phontearum  fasciculus  I:  de  Xenoplionteo  qui  fertur  Agesilao.  druck 
von  Rieder  u.  Simmen.    1865.   66  s.  gr.  8. 

Bonn  (univ.,  lectionskatalog  w.  1865 — 66)  W.  Brambach:  de  columnis 
railiariis  ad  Rhenum  repertis  commentarius.  druck  von  C.  Georgi 
(vorlag  voia  R.  L.  Friderichs  in  Elberfeld).  20  s.  mit  einer  karte. 
—  (habilitationsdiss.)  A.  Schaefer:  de  rerum  post  bellum  Persi- 
cum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  temporibus. 
druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1865.  24  s.  gr.  4.  [s.  oben 
s.  621  ff.]  —  (doctordissertationen)  Richard  Müller  (aus  Glogau): 
de  Plauti  Epidico.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  53  s.  gr.  8.  —  Jo- 
hannes Seebeck  (aus  Dresden):  de  Homero  Oedipodeae  fabulae 
auctore.    1865.    32  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  doctordiss.)  Karl  Mayhoff:  lucubrationum  Pliniana- 
rum  capita  tria.  druck  von  Grass,  Barth  u.  comp,  (verlag  von  G. 
Barnewitz  in  Neustrelitz).     1865.   136  s.  gr.  8. 

Duisburg  (gymn.)  M.  Wilms:  qua  ratione  Vergilius  in  Aeneide  aut 
locuturum  aliquem  aut  locutum  esse  indicaverit.  druck  von  J.  Ewich. 
1865.   22  s.  gr.  4. 

Erlangen  (gymn.)  D.Zimmermann:  commentatio  qua  Timonis  Phli- 
asii  sillorum  reliquiae  a  Sexto  Empirico  traditae  explanantur.  druck 
von  Junge  u.  söhn.    1865.   24  s.  gr.  4. 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  aug.  1865)  L.  Lange:  obser- 
vationum  ad  Ciceronis  orationem  Milonianam  speciraen  posterius, 
druck  von  G.  D.  Brühl.  21  s.  gr.  4.  [das  spec.  prius  ist  1864  bei 
derselben  gelegenheit  erschienen.] 

Grimma  (landesschule)  B.  Dinter:  de  P.  Ovidii  Nasonis  ex  Ponte 
libris  commentatio  altera,  druck  von  C.  Rössler.  1865.  44  s.  gr.  4. 
[comm.  I  erschien  ebd.  1858.] 

Hof  (gymn.)  G.  A.  Gebhardt:  emendationum  Herodotearum  part.  VI. 
Mintzelsche  buchdruckerei.     1865.    12  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  w.  1865 — 66)  C.  Göttling:  additamentum 
ad  programma  de  C.  Caesaris  Anticatonibus.  Branschc  buchhand- 
lung.  8  s.  gr.  4.  —  (habilitationsdiss.)  Bernhard  Schmidt:  ob- 
servationes  criticae  in  L.  Annaei  Senecae  tragoedias.  druck  von 
F.  Mauke.    1865.   28  s.  gr.  8. 

Konitz  (gymn.,  zum  300jährigen  Jubiläum  des  gymn.  in  Braunsberg) 
A.  Goebel:  novae  quaestioncs  Homericae  ("de  adverbio  öya  s.  äyoiv 
deque  vocabulis  Homericis  inde  compositisj.  druck  von  G.  Lange 
in  Berlin.    1865.    16  s.  gr.  4. 

Landsberg  an  der  Warthe  (gymn.)  C.  F.  W.  Müller:  kritische  bc- 
merkungen  zu  lateinischen  prosaikern.  druck  von  R.  Schneider.  1865. 
22  s.  gr.  4. 

Leipzig  (ges.  der  wiss.)  J.  Overbeck:  über  die  lade  des  Kypselos. 
(aus  dem  4ii  bände  der  abhandlungeu  der  philol.-hist.  classe  s.  589 
— 674.)  mit  einer  tafel.  vorlag  von  S.  Hirzel.  1865.  hoch  4.  [s.  oben 
s.  638  ff.]  —  (Thomasschulc)  F.  A.  Eckstein:  faniiliaris  intorpre- 
tatio  primae  satiraeHoratianae.  druck  von  A.  Kdelinann.  186'».  13  s.  4. 

Lübeck  (Catharineum)  C.  Prien:  die  Symmetrie  und  responsion  der 
Sapphischen  und  HoraziscLen  ode.  druck  von  gebr.  Borchers.  1866. 
20  8.  gr.  4. 
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Mainz  (gymn.)  K.  J.  Hattemer:  aus  dem  leben  der  kinder  in  Hellas 
und  in  Rom,     Seifertsche  buchdruckerei.     1865.    16  s.    gr.  4. 

Marburg  in  Kurhessen  (univ.,  zum  geburtstag  des  kurfürsten  20  august 
1865)  J.  Cäsar:  libri  a  Wilhelmo  Dilichio  de  urbe  et  academia 
Marpurgensi  conscripti  pars  tertia.  druck  von  N.  G.  El  wert.  36  s. 
gr.  4.  [vgl.  oben  s.  79.]  —  (lectionskatalog  w.  1865 — 66)  Leopold 
Schmidt:  commentatio  de  Atheniensis  reipublicae  indole  democra- 
tica.    16  s.  gr.  4. 

Harburg  in  der  Steiermark  (gymn,)  J.  R.  Schaller:  die  bedeutung 
des  ager  publicus  in  der  römischen  geschichte  vor  der  zeit  der  Grac- 
chen.     druck  von  E.  Janschitz.     1865.   36  s.  gr.  8. 

Meiszen  (landesschule)  O.  K reüssier:  observationum  in  Theocritum 
particula  altera,  druck  von  C.  E.  Klinkicht  u.  söhn.  1865.  20  s.  gr.  4. 
[part.  I  s.  Jahrg.  1863  s.  728.] 

Meldorf  (gelehrteuschule)  W.  H.  Kolster:  die  composition  des  Oedi- 

pus  auf  Kolonos.  druck  von  P.  Bundies.  1865.  19  s.  gr.  4. 
.JMühlhausen  (gymn.)  F.  Recke:  probe  einer  metrischen  Übersetzung 
einiger   fabeln   des  Phädrus   mit  historischen  und  sprachlichen  an- 
merkungen.     druck  von  W.  Rode.  1864.  33  s.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  W.Christ:  über  den  follis  und  denar  der 
spätem  römischen  kaiserzeit.  aus  den  Sitzungsberichten  1865  I  2 
s.  121—161.  drupk  von  F.  Straub,  gr.  8.  [s.  oben  s.  444.]  —  K.  Halm: 
über  die  handschriftliche  Überlieferung  der  chronik  des  Sulpicius 
Severus,     ebendaher  H  2  s.  37 — 64, 

Oppeln  (zum  25jährigen  directorjubiläum  von  Ed.  Wentzel  in  Glogau 
5  novbr,  1864)  Hermann  Wentzel:  qxiaestiones  metricae.  Ver- 
lag von  G.  Tempeltey.  17  s.  royal  8.  [über  das  fragment  de  ver- 
sibus  in  den  analecta  Vindobonensia  s.  516.] 

Posen  (Friedrich- Wilhelms-gymn.)  F.Martin:  de  aliquot  Horatii  car- 
minum  ratione  antistrophica  et  interpolationibus.  druck  von  W. 
Decker  u.  comp,  (verlag  von  S.  Calvary  u.  comp,  in  Berlin).  1865, 
37  s.  gr,  4, 

Rom  (arch.  inst.)  A.  Michaelis:  osservazioni  fatte  in  alcune  isole  dell' 
Arcipelago.  aus  den  annali  1864  b  246  —  269.  mit  einer  tafel.  • — 
W.  Heibig:  le  nozze  di  Giove  e  di  Giunone,  pittura  Pompejana 
dichiarata.  ebendaher  s.  270 — 282.  —  H.Brunn:  cista  Prenestina. 
discorso  letto  nella  ricorrenza  del  natale  di  Roma  1864.  ebenda- 
her s,  356—376.     mit  2  tafeln,   gr,  8.   [s,  oben  s.  375  ff.] 

Schleswig  (domschule)  Sach:  ältere  geschichte  des  Schlosses  Gottorp 
—  K.  H.  Keck:  disputatiuncula  Sophoclea,  druck  von  G,  Jensen. 
1865.   23  s,  gr.  4.   mit  einer  tafel. 

Schulpforta  (zum  25jährigen  amtsjubiläum  des  pastor  H.  Döhlert  in 
Spielberg  29  decbr,  1864)  K,  Keil:  mantissa  epigraphica.  druck 
von  H.  Sieling  in  Naumburg.  10  s.  8.  [über  eine  metrische  In- 
schrift aus  dem  3n  oder  4n  jh.  nach  Ch.  bei  Heuzey:  le  mont 
Olympe  et  l'Acarnanie  p.  84  und  478.]  —  (landesschule)  C.  Niese: 
die  Johanneische  psychologie.    1865,   33  s.  gr.  4. 

Weil  bürg  (gymn.)  E.  C.  Francke:  scidae  Horatianae.  druck  von 
L.  E.  Lanz.  1865.  32  s.  gr.  4. 

Weimar  (gymn.)  Hugo  Weber:  de  Hesychii  ad  Eulogium  epistula. 
hofbuchdruckerei.  1865.  43  s.  gr,  4, 

Wolfenbüttel  (gymn.)  J.Jeep:  de  locis  quibusdam  Tusculanarum 
disputationum  quaestiones  criticae.  druck  von  Bindseil.  1865.  22  s.  4. 

Zerbst  (Francisceum)  C.  Sintenis:  emendationum  Dionysiacarum  spe- 
cimen  HI.  druck  von  Römer  und  Sitzenstock.  1865.  29  s.  4.  [spec, 
I  und  II  erschienen  ebd.  1856  u.  1862.] 

Zürich  (univ.)  C.  Bursian:  de  foro  Athenarum  disputatio.  druck  von 
Zürcher  u.  Furrer.  1865.  15  s.  4. 
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80. 

»System  der  antiken  Rhythmik  von  Kudolph  Westphal. 
Breslau,  verlag  von  F.  E.  C  Leuckart.  1865.  XII  u.  195  s. 
gr.  8. 

Ilr.  Wcslpliul  crmüilel  nicht  in  seinem  streben  die  rhytliniischen 
grundlagcn  der  mctrili  immer  wieder  von  neuem  zu  prüfen,  im  einzelnen 
sicliercr  zu  stellen  und  zu  vorbessern,  im  ganzen  abzurunden,  vor  vier 
jabrcn  eischienen  Mie  Fragmente  und  lebrsälzc  der  griecliisclien  rhythmi- 
ker',  zu  denen  zwei  jaln-c  darauf  die  vorrede  der  'barmonik  und  melo- 
pöie  dei'  Grieclicu'  wesentliche  bericbtigungcn  braclite.  diese  sind  nun 
in  das  System  verarbeitet  worden,  und  man  kann  vorliegendes  bucli  als 
eine  vervollständigte  und  in  einigen  punclen  verbesserte  aufläge  des  vor 
vier  Jahren  veröflcntlicbten  buclies  bezeicbnen,  obschon  jenes  in  gewissen 
Partien  und  besonders  durcb  die  vorausgescbickten  texte  der  alten  rhytli- 
miker  einen  eigentiiniliclien  vorzug  und  wertb  beliält.  da  wir  jene 
Schrift  in  diesen  jahiJtüchern  18G2  s.  333 — 351  ausfülirlicb  besprociien 
baben,  so  brauclien  wji- jetzt  nur  auf  die  verscliiedenlieiten,  welcbe  diese 
neue  bearheilung  von  der  früiieren  unterscheiden,  nälier  einzugelien. 

Die  liauplsache  ist  nach  des  vi',  eigner  angäbe,  dasz  er  sicii  jetzt 
nocli  strenger  als  bisher  auf  Arisloxenos  und  Aristoxenisclies  bescliränkt 
und  von  der  encyclopüdisclien  darstellung  des  Aristeides  Quintilianus 
einen  niögliclist  vorsichtigen  und  seltenen  gebrauch  gemacht  liat.  bei  die- 
sem letzteren  sondert  er  drei  parlien  von  verschiedenem  Ursprung  und 
ungleicliem  werllie.  im  ersten  buclic  seien  einerseits  die  allgemeinen  sätze 
über  rhytinnus,  cinteilung  der  i-Iiythniik ,  zcilen,  füsze,  tactgescblecliler, 
anderseits  der  schlusz  aus  dem  werke  eines  Aristuxeneers  geflossen,  der 
die  lehre  des  meisters  mit  maiicheilei  fremden  zulhalon  versetzte,  br.  W. 
nennt  dies  das  excerpt  aus  der  (pielle  I'.  die  dazwischen  liegende  parlie, 
von  den  Worten  TuJv  pu9)au)V  Toivuv  oi  jaev  eici  cuvGeioi  s.  35  z.  e. 
(Meibom)  bis  TCic  6vo)aaciac  e'xouciv  s.  40,  sei  aus  einer  sehr  trüben 
(juelle  C  geschöpft,  dem  compendium  eines  späteren  metrikers  *dcr  gerade 
so  wenig  von  mcliik  verstand  wie  Marius  Victorinus  und  seine  eliren- 
werthon  genossen',  endlich  der  abschnitt  über  den  elhischen  tharakter 
der  ibylhnien  im  zweiten  buche  wird  einer  vorlreniiilien,  mit  Arisloxenos 
nahe  verwandten  (public  A  zugeschrieben. 
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Die  nntersclieiilung  der  verschiedenen  stücke  des  ersten  buclics  ist 
durch  Aristeides  eigne  erklärung  vollkommen  gerechtfertigt,  er  sagt 
ausdrücklich,  jene  mittlere  parlie  C  sei  denjenigen  entlehnt,  welche 
metrik  und  rhythmik  miteinander  verbinden,  Ol  cu]Li7rXeK0VTec  Tvj  |Lie- 
TpiKri  Oeuupia  xfiv  Ttepi  pu9)aÜJV,  das  folgende  den  reinen  rhythmikcrn. 
nun  enthält  aber  gerade  jener  geschmähte  abschnitt  ganz  nnsclüUzhare 
notizen,  die  werthvollsten  die  wir  überhaupt  dem  Aristeides  verdanken, 
über  den  CTTOvbeioc  |ueiZ!ujv,  den  öpGioc,  den  xpoxaioc  ci-ijLiaVTÖc,  den 
iraioiv  errißaTÖc,  die  irrationalen  füszc.  lir.  W.  ist  weit  davon  entfernt 
den  werth  dieser  notizen  zu  verkennen,  was  hat  ihn  nun  zu  einem  so 
schneidenden  verdammungsurteil  über  einen  abschnitt  vermocht,  der  zuui 
groszen  teil  eben  aus  jenen  notizen  besieht?  mehrere  nachlässige  oder 
schiefe  ausdrücke  wiegen  nicht  schwer  genug  um  dasselbe  zu  motivieren : 
sie  fallen  wol  meist  dem  epitomalor  zur  last,  der  auch  sonst  in  diesem 
puncto  mehrfach  gefehlt  hat.  der  wahre  stein  des  ansloszcs  ist,  wenn 
ich  nicht  irre,  die  stelle  über  die  zwölfzeitigen  füsze,  wo  der  glyconeus 
_  v^  _  v^  w  _  ^^  _  als  eine  Verbindung  von  zwei  trochäen  und  zwei  iamlien 
betrachtet  und  ähnliche  reihen  in  derselben  befremdlichen  weise  zerlegt 
werden,  ich  habe  in  der  oben  angeführten  recension  nachgewiesen,  dasz 
man  sich  vergeblich  bemüht  diese  auffassung  mit  der  neueren  darstellung 
dieser  masze  auszugleichen,  und  dasz  kein  anderer  ausweg  bleibt  als  sie 
geradezu  anzunehmen  oder  geradezu  zu  verwerfen,  hr.  W.  hat  sich  jetzt 
für  dies  letztere  entschieden  und  wol  hauptsächlich  aus  diesem  gründe 
ein  so  verwerfendes  urteil  über  den  ganzen  abschnitt  C  gefällt,  an  sich 
läszlsich  hiergegen  nichts  einwenden;  doch  kann  man  nicht  leugnen  das/ 
ein  solches  verfahren  nicht  unbedenklich  ist,  wenn  aus  demselben  ab- 
schnitt nicht  etwa  ein  vereinzeltes  goldkorn,  sondern  so  viele  gute  und 
lehrreiche  sätze  acceptiert  werden. 

Nun  fragt  es  sich  aber,  ob  die  beiden  anderen  besseren  abschnitte 
nicht  auf  C  und  gerade  auf  die  anstöszige  stelle  iir  C  bezug  nehmen,  in 
abschnitt  B  lesen  wir  s.  34 ,  dasz  die  füsze  sich  durch  ihre  Zusammen- 
setzung unterscheiden  (cuv9eceu  rj  touc  |U6v  dTrXoOc  eivai  cufaßeßii- 
KGV  ujc  TOUC  bio'iuouc,  TOUC  bk  cuvBcTOuc  ujc  TOUC  buubeKaci'mouc). 
es  liegt  nahe  diese  worte,  wie  unser  vf.  selbst  früher  that,  auf  abschnitt 
C  zu  beziehen,  um  so  mehr  als  die  zweizeitigen  die  kleinsten,  die  zwölf- 
zeitigen die  grösten  der  dort  aufgeführten  füsze  sind,  doch  mag  dies  da- 
hin gestellt  bleiben :  da  die  beiden  stellen  sicher  aus  verschiedenen  quel- 
len geflossen  sind,  so  kann  die  ähnlichkeit  tcuschen.  hr.  W.  hält  jetzt  (s. 
52)  die  beiden  stellen  entschieden  auseinander,  anders  verhält  es  sich  mit 
ahscliiiilt  A,  dessen  abhängigkeit  von  C  meiner  meinung  nach  keinem 
Zweifel  unterliegt:  denn  die  neue  auslegung  desselben,  die  hr.  W.  jetzt 
versucht,  ist  zwar  sehr  sinnreich  und  ansprechend,  kann  aber,  wie  mir 
scheint,  vor  einer  unbefangenen  prüfung  nicht  bestehen,  es  wird  dort 
zuerst  von  der  Wirkung  der  unzusammengesetzten  rbylhmen  in  den  drei 
tactgoschlechtern  gehandelt,  wobei  die  aus  abschnitt  C  wolbekannteii  ge- 
dehnten spondeen,  der  epibatos,  der  ortliios  und  der  semantos  zur  sprariio 
kommen,     darauf  geht  Aristeides  zu  den  zusammengesetzten  rhythmen 
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über:  oi  Y€  ,ui'iv  cuvöeroi,  sagt  er,  TTaGiiTiKUUTepoi  re  eici  tuj  Katd 
t6  tt\€ictov  touc  eE  uiv  cuYKeiviai  pu6|Liouc  ev  dvicÖTi-|Ti  6euupeT- 
c8ai.  der  vf.  beliauplel  in  oap.  1\,  puG,U0i  CuvOeTOl  liedeule  liier  nicht, 
wie  im  ersten  bneli,  zusannnengesetzte  lüsze  oder  reiiien,  sondern  com- 
positionen  deren  teile  in  verschiedenen  taclarten  geiialten  sind,  wie  das 
lied  an  die  Muse,  mctaholische  tonstiickc ,  was  jedenfalls  richtiger  durch 
CK  biaqpöpoiv  puBjLluJv  CuvSeia  zu  bezeichnen  wäre,  hiernach  übersetzt 
er:  'eine  zusannnengesetzte  rhytiimischo  coniposition  ist  bewegter  als 
eine  einfache,  weil  die  einzelnen  rhythnien ,  aus  welchen  sie  besieht,  ge- 
wöhnlich einander  ungleich  sind.'  gewöhnlich?  mau  sollte  denken  im- 
mer, doch  hieraufkommen  wir  weiterliin  zurück,  die  worte  ev  dvi- 
cÖTiiTl  GeujpeTcBai  sind  ein  technischer  ausdruck,  den  der  vf.  nicht  will- 
kürlich umdeuten  durfte:  sie  bedeuten  Mera  ungleichen  lactgeschlecht 
angehören',  wenige  zeilen  zuvor  heiszt  es  touc  ev  ri|Uio\iUJ  XÖYOJ  Oeuu- 
poujuevouc,  und  weiter  wird  dvica  ausdrücklich  auf  das  trochäische  und 
päonische  geschlecht  bezogen,  die  stelle  besagt  also:  'zusammengesetzte 
tacte  sind  bewegter,  weil  die  füsze  aus  denen  sie  bestehen  meist  dem 
ungleichen  geschlechte  angehören.'  dies  erklärt  sich  vollkommen  aus 
abschnitt  C,  wo  aus  dem  gleichen  geschleehte  keine  anderen  zus<munen- 
gesetzten  füsze  angegeben  sind  als  die  ioniker,  aus  dem  doppelten  ge- 
schlechte aber  nicht  weniger  als  vierzehn. 

Die  fortsetzung  der  stelle  lautet  folgenderniaszen:  Kttl  TToXu  TÖ 
Tapaxüjöec  etncpaivovTec  tlu  luribe  tov  dpi9)uöv  (die  hss.  töv  dppuB- 
juov)  eH  ou  cuvecxdci  xdc  auidc  eKdcTore  biaTiipeiv  xdteic,  dW 
oxe  |aev  dxrö  laaKpdc  dpxecBai.  XiVfeiv  b'  eic  ßpaxeiav  ii  evaviiojc, 
Ktti  öre  )Liev  dTTÖ  Geceuuc,  öte  be  die  eiepuuc  tf-jv  emßoXi'iv  xfic  rre- 
piöbou  TTOieTcGai.  dies  bezieht  sich  eben  auf  jene  (Kaid  Tiepiobov 
CuvGeroi)  zwölffüszigen  rhythnien  in  C.  man  brauciit  mir  das  Verzeich- 
nis derselben  anzusehen  um  zu  bemerken  dasz  sie  teils  mit  einer  länge, 
teils  mit  einer  kürze  und,  nach  Aristeides  auffassung,  teils  mit  der  thesis, 
teils  mit  der  arsis  beginnen  und  ebenso  verschiedenartig  auslauten;  und 
da  mehrere  derselben  von  den  dichtem  miteinander  verbunden  werden, 
so  entsteht  hierdurch  der  charakler  der  unruhe,  TÖ  TapaxOübec.  was 
macht  nun  hr.  W.  mit  diesem  satze?  er  liest:  TUJ  fiiibe  TÖv  auTOV 
puG)aöv  it  ou  cuvecTdci  Tdc  auxdc  eKucTOTe  biaTiipeiv  TdHeic, 
und  übersetzt:  'sie  zeigt  viel  unruhe  dadurch  dasz  nicht  einmal  dieselbe 
lactart,  woraus  sie  besteht,  an  jeder  stelle  dieselben  auordnungen  inne 
hält',  raüste  doch  wol  heiszen:  'wenn  sie  nur  aus  einer  und  derselben 
tactart  bestellt':  die  treue  deutsche  Übersetzung  zeigt  vortrcll'lich,  dasz 
der  griechische  text  nie  und  nimmer  so  gelautet  haben  kann.  Aristeides 
soll  hier  veiso  oder  j)erio(len  im  äuge  haben  wie  diese:  r|  Xiccdc  aiy!- 
Xiip  dirpoc  beiKTOC  oiocppuuv  Kpeiadc ,  aus  iamben  und  trochäen  zu- 
samnieiigesolzt,  die  demselben  ihylhiiH'iigcschlccht  angehören  und  sich 
nur  durch  die  blttfpopd  kqt'  dVTlUeciV  untersclK^idcu.  diese  verse  sind 
im  vergleicli  zu  den  metabolischen  stiickeii  nicht  so  seilen,  dasz  sich  das 
oben  gebrauchte  Kaxd  TO  irXeTcTOV  rcchlferligle,  imd  wie  gesagt,  wenn 
Aristeides   das  gewollt  hätte,  so   hätte  er  sich  ganz  anrh^rs  ausdrücken 
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müssen,  z.  b.  tlu  ju^ibe  Touc  £V  TuJ  auTUJ  Y^vei  juevovrac  xdc  auxctc 
CKdcTOTe  biairipeiv  idHeic.  wir  halten  an  Rossbaclis  Verbesserung  tov 
dpiGjLlöv  und  der  natürliclien  erklärung  der  stelle  fest,  auch  das  fol- 
gende schlieszt  sich  genau  an  die  darstcllung  in  C  an.  nachdem  Aristei- 
des  das  ethos  der  cuvSetoi  pu9|U0i  im  allgemeinen  geschildert  hat,  zeigt 
er  im  einzelnen  dasz  die  aus  mehreren  füszcn  bestehenden  leidenschafi- 
licher  sind  als  die  zweifüszigen,  und  die  deren  elemcnle  verschiedenen 
tactgeschlechtcrn  angehören  leidenschaftlicher  als  die  bei  demselben  ge- 
schlecht verharrenden. 

Ich  habe  nachgewiesen  dasz  hrn.  W.s  frühere  auffassung  richtiger 
war  als  seine  jetzige,  wenn  meine  gründe  ihn,  wie  ich  holTe,  überzeugen 
dasz  die  parlien  A  und  G  gleichartig  sind  und  auf  dieselbe  quelle  zurück- 
gehen, wird  er  dann  diese  quelle  höher  schätzen,  oder  wird  er  im  gegen- 
teil  jenes  geringschätzige  urteil  auch  auf  den  abschnitt  A  ausdehnen,  in 
dem  nun  nicht  mehr  alle  die  dinge  zu  finden  sind,  die  er  hineinlegte? 
ich  glaube,  ersteres  wäre  billiger,  damit  ist  jedoch  die  hauptsache,  die 
frage  über  das  wescn  der  glyconischen  uud  anderer  zwölfzeitigen  reihen 
noch  nicht  erledigt,  wie  hat  Aristoxenos  diese  reilien  behandelt?  die 
antwort  auf  diese  frage  ist  bei  unserer  fragmentarischen  kenntnis  seines 
Systems  schwer  zu  geben,  auch  er  unterscheidet  TTÖbec  dcuvOeioi  uml 
CÜvGeiOi.  unser  vf.  behauptet  jetzt,  unter  diesen  letzteren  seien  nicbl 
aus  verschiedenartigen  füszen  bestehende,  sondern  gleichförmig  zusam- 
mengesetzte tacte  zu  verstehen,  wie  in  der  modernen  musik.  diese  aul'- 
fassung  läszt  sich  nicht  widerlegen  und  sie  bringt  jedenfalls  grosze  eiu- 
fachheil  und  klarheit  in  das  ganze  System,  ferner  liest  man  bei  Aristoxenos 
den  satz:  'wir  machen  den  rhythmus  faszlich  durch  einen  tacl  oder  durcli 
mehr  als  einen  tact'  (iL  be  criiuciv6|ue9a  xöv  pu9)aöv  Kai  Yvwpijaov 
TroioO|uev  tri  aic9r|cei,  ttouc  ecTiv  eic  f\  TiXeiouc  evöc).  hr.  W. 
(s.  4  ff.)  bezieht  dies  letztere  jetzt  auf  compositionen  wie  das  lied  an  die 
Muse,  deren  einzelne  teile  nicht  derselben  tactarl  folgen,  ganz  überein- 
stimmend mit  seiner  oben  berührten  defmitiou  des  zusammengesetzten 
rhythnms.  diese  steht  aber  auf  schwachen  füszen,  und  ich  glaube  kaum 
dasz  Aristoxenos  bei  einer  allgemeinen  dcfiiiition  des  rhythmus  auf  die 
Verbindung  mehrer  in  verschiedeneji  rhythmcn  gehaltenen  stücke  rück- 
slcht  nahm,  es  war  durchaus  unnötig  auf  diese  metabole  hier  einzugehen, 
hat  Aristoxenos  an  alle  die  tacte  gedacht,  die  Aristeides  unter  den  namen 
der  CUv9eT0l  faszt?  auch  zu  dieser  annähme  zwingt  uns  nichts,  es  ge- 
nügt an  dochmische  und  ähnliche  rhylhmon  zu  denken,  die  aus  der  Ver- 
bindung verschiedener  tactarten  bestehen  und  hier  nicht  übergangen  wer- 
den konnten,  diese  erwägungen  führen  uns  keinen  schritt  weiter,  und 
ich  musz  gestehen  dasz  die  jetzt  beliebte  llieorie  glyconischer  und  ähn- 
licher reihen,  der  auch  ich  einstweilen  noch,  wenn  auch  nicht  ohne 
scrupel,  anhänge,  keinen  gewährsmann  aus  dem  altertum  hat,  während 
die  theorie  des  Aristeides,  die  ich  in  diesen  jahrb.  1862  s.  34G  ff.  er- 
örtert und  bis  auf  einen  gewissen  grad  annehmlich  zu  machen  gesuci)t 
habe,  von  sämtlichen  griechiscJien  metrikeru  geteilt  wird,  wenn  wir  nun 
diese  über  bord  werfen,   was  bleibt  uns  um  unser  Schiffchen  zu  lenken? 
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der  sclialteii  des  Arisloxenos?  es  liegt  die  gefalir  nahe,  einen  falschen 
schalten  statt  des  wahren  zu  heschwörcn. 

Ich  hin  mit  meinen  cinwendungen  zu  ende:  die  (ihrigen  voräadenin- 
gon  scheinen  mir  wirkliche  verhesscrungcn.  das  Verzeichnis  der  rrobiKai 
Siacpopai  hei  Aristoxenos  ist  nicht  leicht  zu  verstehen,  da  die  dazu  ge- 
hörigen erläuterungen  verloren  sind,  inshcsonderc  waren  die  heiden 
uulcrschiede  KttTCi  biaipeciv  und  xaid  cxil|UC(  hisher  unklar,  der  vf. 
hat  jetzt  in  seinem  4n  cap.  festgestellt ,  dasz  die  crsterc  stattfiiulet,  wenn 
zwei  tacte  dieselbe  grösze  haben,  aber  in  verschiedene  tactleilc  zerfallen, 
der  andere,  wenn  zwei  tacte  dieselbe  grösze  haben  und  zugleich  in  die- 
selben tactteile  zerfallen,  aber  die  einzelnen  tactteile  des  einen  eine  an- 
dere biaipecic  haben  als  die  tactteile  des  andern,  eine  trochäiscbe  tetra- 
jpodie  und  eine  dactylische  tripodie  sind  zwölfzeitige  Kaid  biaipeciv 
verschiedene  tacte:  jene  zerfällt  in  zwei  sccbszeilige,  diese  in  drei  vier- 
zeilige  tactteilo.  eine  trochäische  tetrapodie  und  eine  ionische  dipodie 
sind  zwölfzoilige  Kttld  CXil)ia  verschiedene  tacte:  beide  zerfallen  in  zwei 
sccbszeilige  tactteile,  aber  diese  zerfallen  ihrerseits  das  erste  mal  in  drei 
und  drei,  das  zweite  mal  in  vier  und  zwei  zeiten.  zu  diesem  resullat  ist 
hr.  \V.  durch  eine  logische  deduction  gelangt:  denn  die  zweite  der  bieher 
gehörigen  definitionen  ist  uns  in  verdorbenem  texte  überlieferl.  sie  lau- 
tet: cxiiltittTi  be  biaq)e'pouciv  dXXi'iXiuv,  ötöv  xd  auxd  ixepr\  toG 
auToO  ,ueYe0ouc  jax]  dicauTUUC  f\.  das  fehlende  wort  ist  bei  Pscllos 
tliirch  TeTa"f)ueva  ergänzt,  was  nicht  passt:  denn  die  biacpopd  Kttrd 
cx'iua  würde  hiernach  mit  der  biacpopd  Ktti'  dviiöeciv  zusammcn- 
lallcn.  der  vf.  schreibt  bll]pr|)il£va  und  erklärt  den  irtum  des  Psellos 
oder  seines  abschreibers  auf  eine  art  die  uns  nicht  einleuchtet,  ist  etwa 
TeT,uii)aeva  zu  schreiben?  s.  272  Mor.  werden  lejuveiv  und  biaipeiv 
.diwecbselnd  in  derselben  bedeutimg  gebraucht,  die  hauptsache  ist  dasz 
der  sinn  feststeht.  —  Eine  andere  Schwierigkeit  bietet  die  definition  des 
anf  der  verschiedenen  Stellung  der  tactteile  beruhenden  unlcrscbiedes: 
dvTiBecei  be  biaqpe'pouciv  dXXiiXouv  oi  töv  dvuu  xpovov  rrpöc  töv 
KttTuu  dvTiKei)uevov  e'xovTec.  ecrai  be  11  biacpopd  aütri  ev  toTc 
i'coic  juev ,  dvicov  be  e'xouci  tuj  dviu  xpoviy  tov  Katuu.  hiernacli 
wären  die  füsze  des  gleichen  geschlccbts,  bei  denen  die  anlithesis  an  der 
dauer  der  beiden  tactglieder  nichts  ändert,  von  derselben  ausgeschlossen: 
eine  ansieht  die  ich  früher  für  möglich  hielt,  ohne  sie  jedoch  seihst  gut 
zu  heiszen  (hierin  hat  mich  hr.  Cäsar  in  diesen  jahrb.  1863  s.  18  misver- 
standen).  aber  man  sträubt  sich  allerdings  mit  recht  eine  so  äuszerliche 
.iiiffassiing  einem  Aristoxenos  zuzutrauen,  hr.  W.  versucht  die  eiiien- 
(l.iti(Hi:  ev  ToTc  icoic  )Lie'v,  dvicuuc  be  e'xouci  töv  dvuu  xpövov  küi 
TOV  KUTuu  TeTa'fuevouc.  ich  zweifle  dasz  ein  Grieche  dvicujc  TeTaYjLie- 
vouc  für  dXXuüC  TeTQ-ffaevou^  gesagt  haben  würde,  eher  liesze  sich 
hören  dvTiBeTOV  be  ^xo^ci  TuJ  dvuu  XPOVUJ  töv  KttTuu,  obschon  die 
taulologie  in  dieser  fassung  noch  mehr  zu  tage  liegt,  in  dem  capilcl  von 
den  anlithetiscbcn  formen  und  dem  auftact  werden  jetzt  die  in  den  'frag- 
menten  und  Ichrsätzen'  übergangenen  secundären  rbylhmengeschlechter, 
das  ejMlritiscbe  und  das  triplasische,  behandelt,  v(m  denen  Ilossbach  zu- 
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erst  mit  groszcni  Scharfsinn  nachgewiesen  iiat  wo  sie  ihre  stelle  haben 
und  wie  sie  nur  der  iinbehülflichkeit  der  antiken  theorie  ihren  Ursprung 
verdanken. 

Die  lehre  von  den  irrationalen  tactcn,  die  im  Gn  cap.  behandelt  wird, 
ist  diircli  den  indirecten  nachweis  des  irrationalen  päon  bei  den  alten 
theoretikern  glücklich  vervollständigt.  Arisleides  führt  unter  den  ver- 
schiedenen arten  des  taclwechsels  neben  der  )LieTaßo\i'l  EK  ptiToO  (so 
verbessert  Cäsar  das  hsl.  eK  KpiiTiKoO)  eic  dXoYOV  eine  andere  eH  d\ö- 
YOU  eic  aXoYOV  an.  als  ein  heispiel  dieser  letzteren  wird  jetzt  zum 
ersten  male  der  doppelt  irrationale  dochmius  -■!-—,  —±,  die  Verbindung 
eines  irrationalen  päonischen  mit  einem  irrationalen  iamhischen  tact, 
nachgewiesen,  das  darauf  folgende  capitel  über  die  rhythmische  reihe 
und  die  rhythmische  periode  ist  vielleicht  das  scliönste  und  bedeutendste 
im  ganzen  buche,  es  wird  hier  im  ansclilusz  an  den  aufsalz  über  Sers 
und  System'  jahrh.  1860  s.  189  dargethan,  dasz  die  langen  tacte  (TTÖbec) 
der  alten  rhylhmiker  niclits  anderes  sind  als  was  wir  vorder-  und  nach- 
sätze  einer  musikalischen  peinode  nennen,  und  dasz,  wenn  mehrere 
solcher  tacte  oder  reihen  zu  einem  versganzen  vereinigt  werden,  die 
sprachliche  continuität  (XeKTiKV]  cuvdqpeia)  der  melodischen  Zusammen- 
gehörigkeit (jueXiKr)  cuvdcpeia)  entspricht,  die  langen  lyrischeu  verse 
sind  also  der  ausdruck  der  melodischen  einheit,  welche  der  dicliler- 
componist  dem  pu0|LiiZ;ö|uevov  der  spräche  aufprägte,  hrn.  W.  geiiört 
das  verdienst,  wenn  wir  nicht  irren,  zuerst  das  wesen  der  lyrischen  vers- 
bildung  aufgedeckt  zu  haben,  da  sich  nun  für  das  versganze  der  mit  dem 
Sprachgebrauch  der  modernen  musiker  in  merkwürdiger  weise  überein- 
stimmende ausdruck  irepioboc  findet  und  anderseits  die  teile  desselben 
bekanntlich  KiJuXa  genannt  zu  werden  pflegen,  so  gewinnt  der  vf.  die 
terminologie  Tiepioboc  juovÖKOuXoc,  biKUuXoc,  rpiKUuXoc  usw.,  welcher 
er  mit  wahrsclieinlicldvcit  ein  hohes  alter  beilegt,  denn  die  rhetoren, 
welche  dieselbe  nomenclatur  auf  die  formen  der  prosa  anwenden,  wer- 
den sie  von  den  nuisikeru  entlehnt  haben,  und  nicht  umgekehrt,  man 
wird  dies  unbedingt  zugeben,  nicht  nur  ist  die  rhetorische  theorie  jünger 
als  die  musikalische,  die  gliederung  der  prosaischen  rede  selbst  ist  ja, 
wie  ihr  numerus,  den  poetischen  formen  nachgebildet,  beispiele  der 
irepioboc  bkuuXoc,  der  gewöhnlichen  und  ältesten  pcriodisierung,  sind 
der  hexameter,  der  pentameler,  die  Irochäischen  uiul  iamhischen  tetra- 
uieler.  scliade  dasz  die  metriker  den  trimeler,  dessen  cäsuren  denen  des 
hexameters  ganz  analog  sind ,  sicher  auch  zu  den  zweigliedrigen  versen 
rechnen:  Augustinus  thut  dies  ausdrücklich,  und  zwar  nach  Varros  Vor- 
gang, und  ich  zweifle  nicht  dasz  die  anderen  hiermit  einverstanden  shid, 
wenn  sie  auch,  was  ich  jetzt  nicht  untersuchen  mag,  es  zufällig  nicht 
aussprechen  sollten,  hier  stimmt  also  'die  einteilung  in  KiuXa  nicht 
mit  der  rhythmischen  theorie  überein,  nach  welcher  der  trimeter  einen 
einzigen  tact  bildet,  also  |liovÖkujXoc  ist.  auf  eine  andere  Übereinstim- 
mung zwischen  metrikern  uiul  rhylhmikern  legt  der  vf.  auch  jetzt 
groszcn  werth,  obschon  dieselbe,  wir  glauben  mit  unrecht,  hcstritlen 
worden  ist.    er  weist  nenilich  nach,  dasz  die  rhythmische  einteilung  in 
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taclleile  oder  0"i)ii€Ta  bei  den  niclrikcrn  iialer  dem  nameii  ßdceic  oder 
percussiones  wiederkehrt  und  dasz  derselben  auch  die  iiauien  dinieter, 
irimcter,  tctramcter,  hexamcler  entsprechen,  wir  halten  dies  für  er- 
wiesen, und  dennoch  findet  sich  auch  hier  eine  störende  ausnähme  die 
lir.  W.  nicht  erwähnt,  der  zweite  vcrs  des  elegischen  distichon  heiszt 
pentameler,  nacli  der  falschen  abteilung  -.^^l-v^v^]. —  |^^_|wv.-_, 
während  er  doch  in  Wahrheit  ein  zwiefach  kalalektischer  hexameter  ist. 
es  ist  merkwürdig  dasz  schon  Hermesianax  diesen  schiefen,  auf  einer 
ganz  äuszerlichen,  unrbythmischen  auffassung  beruhenden  namen  offen- 
bar als  einen  herkümmlichen  gehraucht,  wenn  er  Leontion  III  36  sagt 
)uaXaKOÖ  TTVeO.u'  dTTÖ  Treviajueipou.  Hermesianax  war  aber  ein  jünge- 
rer Zeilgenosse  des  Aristoxenos.  ich  fürchte  sehr,  das  goldene  Zeitalter, 
wo  die  gewöhnliche,  populäre  uietrik  noch  ganz  von  rhylhmik  durchdrun- 
gen war,  hat  niemals  bestanden,  und  die  an  der  äuszercn  form  haftenden 
lehren  der  späteren  metriker  waren  schon  in  der  besten  classischen  zeit 
gäug  und  gebe. 

Aus  dem  zweiten  teil  ''darstellung  des  rhythmus  durch  das  rhythmi- 
zomenon'  wollen  wir  nur  wenige,  jetzt  genauer  bestimmte  puncto  her- 
vorheben, aus  dem  satze  dasz  der  xpövoc  TtpuiTOC  von  keinem  der 
rlivlhmizomena  in  kleinere  teile  zerlegt  werden  kann,  folgert  der  vf.  dasz 
in  der  vocalnuisik  niemals  zwei  kürzen  die  stelle  einer  einzigen  vertreten, 
und  dasz  eine  kürze  des  gesangs  niemals  von  zwei  tönen  der  inslrumen- 
lalmusik  oder  zwei  cr|)LieTa  des  tanzes  begleitet  werden  konnte,  über- 
haupt dasz  die  alten  unsere  achlelnole  nicht  in  kleinere  teile  zerfäll len. 
dies  schlieszl  jedoch  nicht  aus,  dasz  irrationale  zeitcn  vorkamen,  unseren 
triolcn  ähnlicli,  die  kürzer  waren  als  die  kürze,  z.  b.  in  dem  sog.  kykli- 
sclien  dactylus.  es  ist  schwer  zu  sagen ,  wie  in  diesem  fusze  eine  länge 
und  zwei  kürzen  auf  das  raasz  dreier  kürzen  reduciert  wurden,  der  vf. 
versucht  dies  räthsel  zu  lösen,  indem  er  zwei  Aristoxenische  sätze  her- 
beizieht, deren  einer  die  irrationalen  zelten  der  rliythmik  mit  den  irra- 
tionalen Intervallen  der  harmonik  vergleicht,  der  andere  erklärt,  kürze 
und  länge  seien  zwar  veränderlich,  aber  die  länge  liabe  immer  den  dop- 
[icllen  zeitumfang  der  kürze,  duich  eine  äuszerst  scharfsinnige  combi- 
ualion  gelangt  er  zu  folgendem  resultal:  im  kyklischen  dactylus  beträgt 
tue  länge  J; ,  die  erste  kürze  j  zeiten,  beide  zusammen  also  die  dauer 
einer  gewöimlichen  länge;  im  vierzeiligen  trochäus  der  dactylo-epitriti- 
schcn  und  anderer  Strophen  beträgt  die  länge  -^ ,  die  kürze  -^  zeiten: 
sie  entsprechen  also  achtel-  uiul  viertellriolen ,  von  denen  die  beiden 
ersten  zu  einer  notc  gebunden  sind,  hiermit  ist  der  satz  des  Verhältnisses 
der  länge  zur  kürze,  der  sich  in  seiner  allgemeiuheit  unmöglich  aufrecht 
halten  läszl,  dahin  beschränkt,  dasz  in  jedem  einzcltacte  die  länge  das 
doppelte  der  auf  sie  folgenden  kürze  sei,  *wobei  wir'  sagt  der  vf.  'lad 
in  unserni  modernen  sinne,  wonach  wir  ihn  mit  dem  schweien  taclleil 
beginnen  lassen,  aufzufassen  haben',  dieselbe  auskunft  hatte  schon  üötkli 
getrollen,  und  ich  weisz  nicht  wie  wir  anders  fertig  werden  wollen;  aber 
befremdlich  ist  es  doch  immer  anzunebmcn,  die  antiken  Iheoreliker  hätten 
sich  in  diesem  einen  falle  so  ausgedrückt,  als  ob  sie  die  moderne  taclab- 
teilung,  die  ihnen  fremd  war,  im  äuge  hätten. 
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Zum  schlusz  spreclie  ich  den  wünsch  aus,  der  vf.  möge  meine  cui- 
vvendungcn  ebenso  gut  aufnehmen  wie  meine  bemerkungcn  über  die  ersle 
aufläge  der  'rliyUnnik',  denen  er  wiederholt  die  anerkennung  zu  teil 
werden  läszt,  dasz  durch  dieselben  die  lehre  von  der  antiken  semasie  wie- 
der gewonnen  worden  sei.  es  ist  kein  zweifei  dasz  er  auch  ferner  einem 
felde,  in  dem  er  schon  so  viel  geleistet,  seine  kräfte  zuwenden  wird, 
wenn  er  auch,  was  wir  sehr  bedauern,  von  dem  mit  Rossbach  gemeinsam 
unternommenen  werke  der  griechischen  melrik  förmlich  zurücktritt,  hof- 
fen wir  dasz  er  wenigstens  die  'allgemeine  metrik'  für  dasselbe  ausarbeiten 
und  somit  den  unvollendet  gelassenen  zweiten  teil  zu  ende  führen  werde.  *) 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 


[*)  Auf  den  wünsch  der  verlag'sliandlung  bemerke  ich  dasz  die 
zweite  abteilung  des  zweiten  teilcs  der  Rossbach-Westphalschen  metrik 
der  griechischen  dramatiker  und  lyriker,  enthaltend  die  allgemeine 
griechische  metrik,  im  druck  nahezu  vollendet  und  damit  das  ßoss- 
bach-Westphalsche  werk  abgeschlossen  ist,  sowie  dasz  hr.  Wcstplial 
diesem,  wenigstens  Ijezüglich  etwa  nötig  werdender  neuer  auflagen  der 
von  ihm  bearbeiteten  partien,  auch  ferner  seine  thätigkeit  zu  widmen 
versprochen  hat,  A.  F.] 
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lamos  war  der  söhn  der  Euadua  von  Apollon.  die  multer  gebar  ihn 
heimlich  im  dickicht  des  waldcs,  und  voll  angst  liesz  sie  ihn  auf  der  erde 
liegen,  die  gölter  aber  sorgten  dafür  dasz  das  kind  wunderbarer  weise 
von  zwei  schlangen  genährt  wurde,  mau  suchte  es,  aber  erst  am  fünften 
tage  nach  seiner  gehurt  wurde  der  knabe  in  binsen  und  in  uiulurchdring- 
lichem  dorngebüsch  gefunden  luuv  5av0aic  re  Ktti  iraiUTTOpqpupoic 
dKTici  ßeßpeYMtvoc  dßpöv  cujjua.  der  ausdruck  'befeuchtet  oder 
bethaut  am  zarten  leibe  von  stralen  der  veilchen'  ist  auffallend,  zwei 
handschriflen,  Vat.  A  (S*,  jedoch  von  Tycho  Mommson  hier  mit  ?  bezeich- 
net, da  er  sie  nicht  selbst  einsehen  konnte)  uiul  Aug.  ß  [Z  bei  Mommsen) 
geben  ßeßpaYJU£VOC.  Mounnscn  bemerkt  hierzu:  '^Zenodotus  pro  vulg. 
leclione  ßeßpefiuevoc  aliud  (|uid  scrij)siL;  quod  quid  fuerit  ex  mulilo 
schob  A  (ubi  cxcidit  scriptiira  Zeuodolea)  non  liquet.  vix  credas  Zeno- 
dotum  nihil  aliud  egisse  nisi  ut  dialeclicam  formam  ßeßpaY|uevac  coni- 
muni  subslilueret;  is  sine  dubio  audaci  imagine  ßpexeiv  dKTlci  olfensus 
gravius  aliquid  molitus  erat.'  in  der  Ihat  erwartet  nuui  eine  andere  Vor- 
stellung,  etwa  wie  bei  lloratius  cartn.  111  4,  12  fronde  nova  piierum 
texere.  vielleicht  schrieb  Zenodotos  TreqppaYMevoc.  die  stralen  sind 
wol  nicht,  wie  der  scholiast  erklärt,  ai  dTTOTTiTiTOUcai  dvOeuuv  bpöcoi, 
sondern  nur  in  bunten  färben  stralende  blumen,  mit  denen  das  kind  be- 
deckt war, 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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Die  coMPOSiTioN  der  Ilias  des  Hojier  von  dr.  Adolf  Kiene, 
KECTOR  AM  GYMNASiusi  ZU  Stade.  Göttingcii ,  Vaudenliocck 
und  Ruprechts  vcrlag.    1864.    IX  u.  402  s.  gr.  8. 

Es  ist  noch  kein  volles  jabrluindert  vergangen,  seil  sich  die  an- 
schaunngon  über  die  Homerischen  gcdlchlc  im  vollen  Umschwung  von 
einem  extrem  in  das  andere  umgesetzt  haben  und  für  den  auszen  sLehenden 
unsicher  zwischen  den  enlschiedensten  gcgensälzensich  zu  bewegen  schei- 
nen, hatte  eine  frühere  zeit,  an  der  einheit  der  dichtungen  nicht  zweifelnd, 
den  groszeu  dichter  sich  meditierend,  mit  Überlegung  und  bewuslsein  schaf- 
fend und  schreibend  gedacht,  so  haben  seit  Wolf  und  Lachmann  deren 
Schüler  nicht  nur  die  schriftliche  abfassung,  die  schon  vor  Wolf  von  ein- 
zelnen bestritten  wurde  und  jetzt  kaum  noch  vertheidiger  hat,  geleugnet, 
sondern  auch  kunst  und  plan  den  ursprüngliclien  gedichten  abgesprochen 
und  die  vorliegende  einheit  derselben  so  zu  sagen  aus  einem  allmählichen 
naturprocess  erklärt,  wo  durch  die  in  dem  stoff  selbst,  nemllch  in  der  sage 
treibenden  kräfte,  dann  durch  die  zunftgewohnheitcn  der  Honieriden  und 
rhapsoden,  endlich  durch  die  redactiou  der  Peisistratischen  commission 
der  crystallisationsprocess  stufenweise  sich  vollzogen  hätte,  dieser  an- 
schauungsweise,  welche  die  einheit  des  epos  aus  atomen  zusammengerinnen 
läszt,  tritt  im  entschiedensten  gegensatz  die  vorliegende  schrift  entgegen, 
welche  in  hohem  grade  die  beachtung  der  gegnor  wie  der  freunde  der 
einheit  verdient,  sie  sucht  mehr,  als  dies  seither  geschehen  ist,  durch 
eingehende  entwicklung  die  kunst  des  dichters  zu  ehren  zu  bringen. 
*das  werk'  sagt  der  vf.  in  der  vorrede  '^welches  ich  der  öfTcnllichkcit 
übergebe,  ist  ein  neubau.  ergebnis  desselben  ist  nicht  nur  die  volle  und 
ganze  einheit  der  Ilias,  sondern  auch  eine  kunstreiche  anordnung  und 
gliedcrung  der  dichtung  im  ganzen  und  in  ihren  einzelnen  teilen.'  man 
solle  ihm  nicht  mit  dem  Vorwurf  kommen  'dasz  er  mit  seinen  Untersuchun- 
gen niclit  auf  der  höhe  der  gegenwärtigen  Wissenschaft  stehe,  ja,  er  hat 
selbst  auf  dieser  höhe  der  modernen  Wissenschaft  gestanden  und  ist  schritt 
für  schritt  von  dieser  höhe  herunter  gestiegen  im  kämpfe  mit  seinen  gc- 
wuhnten  anschauungen ,  und  was  er  so  für  sich  errungen  und  gewonnen 
der  allgemeinen  prüfung  zu  unterbreiten  und  wo  möglich  zur  anerkennung 
zu  bringen,  das  war  die  aufgäbe  seiner  arbeit,  der  vf.  ist  (s.  II)  zu  der  cnt- 
deckung  geführt  worden,  dasz  nicht  allein  die  hauptteile  des  bans  durch 
pfeilcr  und  seulen,  durch  vorbaue  und  Verzierungen  kenntlich  gemacht 
werden,  sondern  auch  die  einzelnen  teile  und  kleineren  räume  des  ge- 
bäudes.  die  Odyssee  steht  in  jeder  bezieliung  der  Ilias  gleich:  jede  Ver- 
schiedenheit gründet  sich  auf  den  inneien  uuterscliiod  der  beiden  dich- 
tungen, so  dasz  man  nicht  den  nachahmcr,  somlern  denselben  dicht(.'r- 
genius  zu  erkennen  glaubt.' 

Wie  der  vf.  seine  aufgäbe  durchzuführen  suchte,  zeigt  uns  die  in- 
haltsübersicht,  die  ref.  darum  in  ihren  hauplpuncten  wiederholen  will: 
*cap.  1  die  Homerische  frage,  umgienzung  der  gesteckten  aufgäbe,  c.  2 
der  zorn  des  Achillcus.    c.  3  die  ehre  des  Achillcus.    c.  4  der  ethisch- 
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nationale  hintcrgrund  der  Ilias.  c.  5  der  i'cligiöse  liiutergrund  der  Uias. 
c.  6  Chronologie  der  ilias.  c.  7  architektonik  der  Ilias.  c.  8  cliaraklerc 
der  Ilias.  c.  9  der  parallelismus  und  der  conlrast  als  geselze  der  poe- 
tischen composilion  in  der  Ilias.  c.  10  die  glcichnisse  der  Uias  in  ihrer 
bcdeulung  für  die  composilion.  c.  11  was  verschweigt  der  dichter?  c.  12 
kritik  der  Groteschen  hypothese  über  die  composilion  der  Ilias.  c.  13 
Aristoteles  über  die  epische  pocsie  und  das  Homerische  epos.  c.  14  an- 
wendung  der  lehre  des  Aristoteles  auf  die  Ilias.    c.  15  epilog.' 

Wenn  die  volle  einheit  der  Ilias  festgehalten  wird,  so  handelt  es 
sich  vor  allem  um  den  einen  kern  und  mitlelpunct,  die  eine  idee  von 
welcher  das  ganze  getragen  wird,  aus  welcher  sich  die  gliederung  des  epos, 
anfang,  mitle  und  schlusz  desselben  ergibt,  '^der  zorn  des  Achilleus  und 
seine  verderblichen  folgen,  das  ist  die  grosze  aufgäbe  des  groszen  epos 
welches  uns  unter  dem  namen  Ilias  überliefert  worden  ist,  und  diese  auf- 
gäbe hat  der  dichter  mit  klaren  worlen  an  die  spitze  seiner  dichtung 
gestellt;  diesen  zorn  müssen  wir  daher  zunächst  in  seiner  entstehung,  sei- 
ner begründung  und  seinen  Wandlungen  verfolgen'  (s.  7  f.).  dies  thul 
der  vf.  s.  8 — 11 ,  und  er  hebt  dort  den  in  der  irpecßeia  liegenden  wendo- 
punct  hervor,  was  noch  klarer  s.  91  mit  den  worlen  geschieht:  'erst 
durch  Zurückweisung' der  gesandlschafl  verfälll  auch  Achilleus  der  ctTii 
und  wird  die  lösung  durch  eigenes  leid  notwendig  und  gerechlferligl. 
darum  handelt  die  rede  des  Phönix  so  ausführlich  von  der  ußpic,  von 
der  äiri  und  von  den  Xiiai.  man  nimt  der  handlung  die  seele  mit  dieser 
rede.'  liiemit  vollkommen  einverstanden  kann  ref.  nicht  ganz  dem  zu- 
stimmen, was  der  vf.  s.  9  äuszert:  'Agamemnon  empfindet  zwar  seine 
Verblendung  tief,  .  .  aber  deinioch  läszt  sein  ehrgefühl  nicht  zu  dasz  er 
freiwillig  sein  unrecht  bekennt  und  gut  macht.  .  .  so  geschieht  es  denn 
dasz  der  zürnende  gegner,  dem  die  sebnsuclit  nach  schlachlgetüunncl  und 
kämpf  den  zorn  erhöht,  und  der  vielleicht  vergeblich  auf  die  einwirkung 
der  übrigen  fürsten  gehofft  halle,  immer  erbillcrtcr  wird,  und  gesälligl 
von  der  ehre,  die  ihm  Zeus  durch  die  nicderlage  der  Aclüior  gewährt, 
auch  den  der  not  sich  beugenden,  seine  schuld  bekennenden  und  grosze 
sübnung  bietenden  könig  und  feldherrn  von  sich  weist  und  so  die  natür- 
liche lösung  des  conflicles  unmöglich  macht,  eine  andere  lösung  ist  so- 
mit notwendig  geworden,  aber  erst  neue  und  gröszere  niedcrlagen,  erst 
der  kämpf  bei  den  schiffen  und  die  den  eignen  zelten  nahende  gefahr,  erst 
der  über  das  Unglück  der  Achäer  weinende  freund  erweichen  den  unbeug- 
samen ciiarakler  des  hehlen.'  ref.  vermiszt  in  dieser  darslellung  zunächst 
die  ausdrückliche  hervorhebung ,  dasz  es  sich  in  dem  hadcr  zwischen  Aga- 
memnon und  Aciiilleus  wesentlich  um  den  conflict  zwischen  der  bercch- 
ligung  des  Oberbefehlshabers  und  der  berechtigung  persönlicher  lüchlig- 
keit  handelt.  Homer  hat  dies  in  der  ganzen  Zeichnung  von  Agamemnon 
und  Achilleus  hinlänglich  hervortrelen  lassen,  und  aus  diesem  gesichls- 
puncl  vornehmlich  erklärt  sich  das  auftreten  Agamemnons  und  die  Vor- 
gänge in  der  zweiten  rhapsodie,  wie  ref.  anderwärts  nachgewiesen  Juil. 
älmlich  haben  wir  Od.  0  75  fl'.  in  dem  verhängnisvollen  streit  zwisclicn 
Achilleus  und  Odysseus  einen  Wettstreit  i\hev  den  vorzug  der  tapferkeit 
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oder  der  kluglicit  auzuerkcnnen,  wie  er  in  dem  spälcren  mythus  von  dem 
streit  zwischen  Aias  und  Odysseus  um  Achilleus  wallen  ausgesprochen  ist. 
dann  aber  ist  es  sicher  schon  mit  dem  ersten  gesang  der  llias  240—244, 
408 — 412  unverträglich  anzunehmen,  dasz  Achilleus  sich,  ohne  dasz 
die  nachdrücklichste,  thatsächliche  dcmütigung  Agamemnons 
und  seines  iieercs  vorangegangen,  zu  einer  Versöhnung  hätte  bereit  finden 
lassen,  in  der  darlegung  der  weiteren  phasen  des  zorns,  nachdem  Patro- 
klos  in  den  kämpf  gesendet  und  gefallen  war,  äuszert  der  vf.  s.  9  f. : 
'jetzt  fordert  der  lod  des  gefallenen  freundes  die  räche  an  dem  sicger, 
in  dem  gröszeren  zorne  gegen  den  mörder  erlischt  der  kleinere  um  die 
gekränkte  ehre,  um  den  freunil  zu  rächen  musz  Achilleus  wieder  auf 
dem  kampfplatz  erscheinen,  und  so  entsagt  er  in  der  versamlung  der 
Achäer  dem  zorne  gegen  den  Agamemnon.  .  .  aber  selbst  der  lod  des 
gegners  sättigt  den  zorn  des  Peliden  nicht,  auch  der  leichnam  musz  ihn 
noch  büszen  und  wird  um  den  todten  freund  wie  um  den  leichenhügcl 
geschleift,  bis  endlich  die  dauernde  mishandlung  den  unwillen  dergötter 
erweckt,  erst  als  die  mutier  dem  Achilleus  den  befehl  von  Zeus  über- 
bringt, dasz  er  gegen  herliclies  löscgeld  den  leichnam  des  Hektor  dem 
greisen  vater  zurückgeben  solle,  ordnet  er  den  zorn  um  den  freund  willig 
dem  geböte  des  goltes  unter:  denn  Aver  auf  die  götter  hört,  dem  hören 
auch  sie.'  nun  fügt  der  vf.  aus  dem  gesagten  den  schlusz  ziehend  hiirzu : 
'ehre,  frcundschafl  und  gottesfurcht,  das  sind  also  die  drei  groszen  sitt- 
lichen ideen ,  welche  an  diesem  zorne  veranscliaulicht  und  gefeiert  wer- 
den,' und  indem  er  dies  weiter  ausführt,  wiederholt  er  zum  schlusz  des 
cap.  s.  11:  'so  dient  die  grösze  seines  ehrgefühls  zur  feier  und  verhcr- 
lichung  seiner  frcundschafl;  beide  vereint  tragen  seine  gotlesfurcht  als 
die  kröne  und  das  höchste  in  seinem  charakter.'  in  dieser  aul'fassung 
kommt  die  wesentliche  idee  der  llias  nicht  zu  ihrem  klaren  ausdruck.  es 
war  als  |uO0oc  im  Aristotelischen  sinne,  als  das  worin  die  cuvOecic  TUJv 
Trpa"f|uaTUUV  beruht,  die  tragische  idee  des  gedichles  anzuerkennen,  wie 
die  Überschreitung  des  maszes  auch  an  der  edelsten  natur,  an  Achilleus 
sich  rächt.  Achilleus  ist  ganz  und  allein  in  das  maszlose  gefühl  der  per- 
sönlich erlittenen  kränkung  versenkt,  in  ungemessener  Überschätzung 
seiner  persönlichen  ehre  erscheint  iiun  daneben  jede  J)usze  auszer  der 
stärksten  factischcn  demüligung  ungenügend,  er  bleibt  taub  den  ehrenvoll- 
sten bitten  und  antragen  gegenüber,  gefühllos  bei  der  holliiungslosen  läge 
der  Achäer,  und  als  ihn  ein  mitgcfühl  beschleichl ,  vermag  er  sich  doch 
nicht  so  weil  zu  verleugnen,  dasz  er  selbs^  liülfc  bringt;  in  der  Verblen- 
dung, von  der  Nemesis  gelrieben  sendet  er  den  freund  in  den  kämpf,  frei- 
lich mit  der  leils  von  Selbstsucht,  teils  von  sorge  für  den  freund  eingege- 
benen mahnung  nicht  die  stadl  anzugreifen  (TT  87  If.) ;  er  büszl  seine  ver- 
blendimg  mit  dem  veilusl  des  freundes,  aber  von  diesem  vcrlusl  zu  neuer, 
luaszloscr  leidenschaft  aufgeslaclicll  will  er  an  dem  leichnam  des  gefalle- 
nen feindes  seine  lachsucht  befriedigen,  bis  Zeus  ihn  in  die  schranken 
zurückweist,  so  vollzieht  sich  an  Achilleus  mit  innerer,  aus  seinem  Charak- 
ter sich  ergebender  nolwcndigkcil  folge  um  folge  ein  tragisches  gcschick. 
Es  ist  sehr  zu  bedauern   dasz  der  vf.  zu  AveniL'  rücksichl  auf  seine 
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Vorgänger  genommen  hat.  G.  W.  Nilzscli,  den  er  doch  s.  2  als  den  ent- 
schiedensten Vorkämpfer  für  die  cinheit  der  Ilias  unter  den  phih)logen 
nennt,  liatjene  tragische  idee  vielfach  klar  nachgewiesen,  so  in  den  Ver- 
handlungen der  philologeuversamlung  zu  Gotha  s.  53  ff.  und  in  den  hci- 
Irägen  zur  geschichte  der  epischen  poesie  der  Griechen  s.  357.  auch  ref. 
hat  bei  verschiedenen  gelegenheiten  ausgeführt,  wie  die  einheit  der  Ilias  in 
jener  tragischen  idee  und  ihrer  entwicklung  liege,  und  wenn  der  vf.  mit 
recht  den  ansichten  des  Aristoteles  üher  die  Homerischen  gedichte  grosze 
hedeutung  beimiszt,  und  dieser  in  seiner  poetik  c.  23  ff.  die  epopöe  mit 
der  tragödie  zusammenstellt  und  das  beiden  gemeinsame  hervorhebt,  so 
war  zu  erwarten  dasz  der  vf.,  wenn  er  beachtet  hätte,  worin  die  verthei- 
diger  der  einheit  die  wesentliche  idee  des  epos  finden,  seine  ansieht  mo- 
dificicrt  haben  würde,  der  vf.  hält  aber  an  der  s.  10  f.  gegebenen  auf- 
fassung  auch  bei  der  Charakterisierung  des  Achilleus  fest,  er  äuszert  sich 
über  diesen  s.  135:  'an  kraft  und  Übung  in  den  Waffen,  an  Schönheit 
und  gewandtheit  überragt  er  alle,  an  körpergrösze  kommt  ihm  nur  der 
Telamonier  nahe,  in  der  Schlacht  Ihut  es  ihm  keiner  der  freunde  und 
feinde  gleich  ,  im  rathe  sind  ihm  auch  andere  überlegen,  er  selbst  erkennt 
das  in  richtiger  sclbstscbätzung  undweisz,  dasz  jene  Überlegenheit  ihm 
pflichten  für  seine  freunde  und  für  seine  ehre  auferlegt,  die  obre  gilt  ihm 
mehr  als  sein  leben,  die  freundschaft  mehr  als  die  räche  für  die  gekränkte 
ehre,  und  dem  geböte  des  Zeus  opfert  er  willig  den  zorn  gegen  den  mör- 
der  des  geliebtesten  freundes,  an  hingebender  liebe  ist  er  unendlich  reich.' 
Von  besonderer  hedeutung  und  in  solcher  ausführung  dem  vf.  eigen- 
tümlich ist  das  9c  cap.  'der  parallelismus  und  der  contrast  als  gesetze 
der  poetischen  composition  der  Ilias'  s.  192 — 243.  schon  in  den  vor- 
angegangenen abschnitten  hatte  der  vf.  belege  dafür  angeführt,  so  bei  der 
Chronologie  der  Ilias  s.  69:  '1)  die  zwölftägige  w\iffenruhe  nach  ausbruch 
des  Streites  =  der  zwölftägigen  mishandlung  des  getödleten  Hektor.  summa 
24  tage;  2)  der  tag  der  von  Achilleus  berufenen  volksversamlung  und  des 
Streites  =  dem  tage  der  vierten  schlacht;  in  obigen  24  tagen  inbegriffen; 
3)  die  neuntägige  pest  im  lager  der  Achäer  =  der  neuntägigen  todten- 
feier  um  Hektor  in  Troja.  summa  18  tage;  4)  die  todtenbestattung  nach 
der  erslen  schlacht  und  die  aufwerfung  der  mauer  =  der  todtenbestat- 
tung des  Hektor  und  der  aufwerfung  eines  grabhügels.  summa  4  tage, 
die  addition  dieser  posten  ergibt  46  tage,  dazu  die  drei  schlachllage 
ohne  anwcsenheit  des  Achilleus  ergeben,  wie  oben,  49  tage,  dieses 
chronologische  gerüst  hat  dem  dichter  überall  fest  vor  augcn  geschwebt.' 
in  dem  abschnitt  über  die  arcMtektonik  lesen  wir  s.  101:  *cs  ist  augen- 
fällig dasz  nr.  1'  (verbot  der  teilnähme  am  kämpfe  0  1 — 52)  'und  4' 
(0  335 — 484  Zeus  hält  sein  verbot  aufrecht)  nicht  blosz  als  einleitung  und 
schlusz  der  schlacht  correspondieren ;  die  abschnitte  stehen  auch  durch 
ihren  Inhalt  im  parallelismus  und  contrast  zu  einander,  beides  zu  mar- 
kieren dient  die  Wiederkehr  der  gleichen  verse  0  32 — 37  und  463 — 468. 
die  verschiedene  anrede  im  munde  beider  göltinnen,  welche  an  beiden 
stellen  vorangeht,  hebt  den  verschiedenen  Charakter  der  göttinnen,  die 
Verschiedenheit  der  antwort  des  Zeus  den  contrast  der  Situation  vor  und 


W.  Biiunilcin:  aiiz.  v.  A,  Kienes  composiliou  der  Ilias  des  Homer.  GGl 

nach  dem  unycliorsam  hervor.''  s.l02:  *l  18  —  28  (rede  des  Agamemnon) 
finden  sich  wörllicii  entsprechend  sclion  B  111  — 118  und  139 — 141  in 
der  rede  des  Agamemnon  an  das  achiiische  volk  nachdem  träume,  nur 
durcli  ahmaimende  Worte  unterbrochen,  diese  Wiederholung  beabsichtigt 
den  parallelismus  und  contrast  beider  silualioncn  zu  maikieren.'  indem  nun 
von  s.  192  an  diese  gesetze  der  poetischen  composiliou  in  der  Ilias  näher 
entwickelt  werden,  l'aszt  der  vf.  übersichtlich  das  wichtigste  mit  den  Wor- 
ten zusammen:  ^so  werden  der  anfang  und  das  ende  gröszerer  und  klei- 
nerer abschiülle  durch  den  parallelisnuis  markiert,  die  erste  schlacht  be- 
ginnt und  schlicszt  mit  einem  Zweikampfe,  und  ebenso  die  vierte;  die 
zweite  beginnt  und  schlieszt  auf  dem  Olymp  in  der  gölterversamlung  mit 
demselben  geböte  des  Zeus,  welches  den  göttern  die  teilnähme  an  der 
Schlacht  untersagt,  die  dritte  schlacht  endlich  beginnt  mit  der  aristeia 
des  Agamemnon  und  schlieszt  mit  der  des  Menelaos.  so  leiten  fünf  gleich- 
nisse  nach  einander  den  beginn  des  kampfes  ohne  den  Achilleus  ein ,  und 
schlieszen  wiederum  fünf  gleichnisse  denselben  in  der  dritten  schlacht  vor 
dem  puncte,  wo  Achilleus  zuerst  in  die  handlung  wieder  eingreift ,  und 
bezeichnen  dadurch  diesen  ganzen  abschnitt  als  ein  groszes  ganze.'  in 
bezug  auf  den  gebrauch  des  Wortes  contrast  bemei'kl  der  vf.  s.  195:  *man 
gestatte  mir  für  die  folgende  erortcrung,  dasz  ich  das  wort  contrast  in 
erweiterter  bedeutung  gebrauche,  so  weit  er  auf  grundlage  des  paraile- 
lismus  betrachtet  wird.'  und  dann  nach  einer  vergleichung  mit  der  er- 
weiterten bedeutung,  die  Nägelsbacli  in  seiner  archilektonik  des  satzes 
dem  begrilfder  anaphora  gegeben  habe:  'so  mag  es  meinen  lesern  auch  viel- 
fach bei  den  hier  aufgestellten  contrasten  erscheinen,  dasz  sie  nur  natur- 
gemäsz  sich  ergebende  dillerenzen  sind,  häufige  und  feste  Wiederkehr  läszt 
indessen  als  geselz  erscheinen,  was  sonst  als  zul'all  angesehen  werden 
darf.'  ref.  ist  allerdings  der  meinung,  dasz  die  parallelen  und  contraste, 
welche  wir  in  den  Charakteren  der  Ilias  wahrnehmen  (der  vf.  bespricht 
diese  s.  208  IT.)  anders  zu  beurteilen  sind  als  die  sonst  von  dem  vf.  in 
der  arcliitektonik  des  cpos  nachgewiesenen,  jene  sind  die  unbewusten, 
unabsiclitliclien  Schöpfungen  des  dichterischen  genius,  der,  wie  die  natiir 
in  liirer  schairenden  kraft  die  Organismen  zu  teils  correspondierenden  teils 
verschiedenen  formen  gliedert,  so  die  einhcit  seiner  conception  in  einer 
manigfaltigkeit  von  teils  sich  entsprechenden  teils  contrastierenden  bil- 
dungen  und  Charakteren  zur  anschauung  bringt,  anders  aber  verhält  es 
sich  mit  vielen  corresiiundieienden  erscheinungen,  auf  welche  als  auf 
einen  beweis  kunstvoller  anläge  aufmerksam  gemacht  zu  haben  das  un- 
leugbare vordienst  des  vf,  ist.  von  dieser  art  sind  neben  den  oben  er- 
wähnten fällen  u.  a.  die  welche  der  vf.  s.  211  f.  anführt.  '1)  das  gebet 
des  (^hryses  um  räche  nach  der  Zurückweisung  der  lösung  seiner  tochler 
und  das  gebet  desselben  um  befreiung  der  Achäer  von  der  pest  nach  zu- 
rückgäbe der  Chryseis  stehen  in  parallele,  beide  haben  sechs  verse,  Jteidc 
lieginnon  mit  zwei  gleichlautenden  versen,  an  beide  schlieszt  sich  die 
gewährung  des  gotles,  welche  mit  demselben  verse  be'richtet  wird. 
2)  Hephäslos  in  der  versamlung  dci'  gölter  in  A  und  Thersites  in  der  vei- 
sauilung  der  Aehaer  in  B  haben  die  gleiche  aufgäbe,    den    groll  und   die 
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Spannung  in  den  gemütern  diircli  die  Wirkung  des  komisclien  zu  helien 
und  eine  heitere  regelreclite  slimniung  herzustellen;  aber  der  gott  beab- 
sichtigt diese  Wirkung  und  bietet  siclr  freiwillig  zum  gegenstände  des  ge- 
Jächlers  dar,  der  buckliche  sucht  seine  eigene  ehre  und  findet  Züchtigung, 
spoll  und  höhn  für  seine  anmaszung.  er  macht  die  sache  lächerlich  für 
welche  er  auftritt,  der  gott  erreicht  seine  absieht.'  dasz  der  vf.  nicht 
zu  allen  von  ihm  aufgestellten  parallelen  bcistimmung  finden  wird,  ist  na- 
lürlicli.  so  ist  zwar  nicht  zu  leugnen  (s.  30)  dasz  'die  götterhandlung 
die  menschliche  handlung  durchschlingt  und  trägt  und  ihr  gewissermaszen 
parallel  läuft' ;  aber  wenn  hinzugefügt  wird:  ''dem  zorne  des  Peliden  gegen 
den  Agamemnon  entspricht  nemlich  im  Olymp  der  zorn  der  Here  gegen 
Zeus',  so  hält  ref.  beides  für  ganz  inadäquat,  dagegen  erlaubt  sich  ref.  die 
frage:  hat  der  vf.  parallele  und  contrast,  wie  sie  zwischen  Ilias  und 
Odyssee,  zwischen  dem  ethischen  g(>mälde  des  Achilleus  (mau  beachte 
namentlich  I  312  f.)  und  des  Odysseus  vorliegen,  mit  absieht  übergangen 
oder  zufällig  nicht  iu  den  kreis  seiner  beobachtung  gezogen?  ref.  meint 
dasz  weder  die  parallele  noch  der  contrast  zu  verkennen  ist,  und  hält  es 
nicht  für  überflüssig,  beides  hier  mit  den  worten  zu  schildern,  die  er 
im  j.  1847  in  seinem  programm  Me  compositione  Iliadis  et  Odysseae', 
dann  in  seiner  ausgäbe  comm.  §  13  gebraucht  hat:  ^ratio  inter  Iliadem 
et  Odysseam  duplex  intercedit,  cum  cadeni  de  virtute ,  qualem  res  huma- 
nae  dcsiderent,  sententia  expressa  sit  in  persona  ingenioque  dissimili. 
virtutis,  quae  reges  nobilesque  viros  maxime  deceret,  duplicem  vetcres 
Graeci  mente  conceperunt  imaginem,  virum  ulique  fortitudine  conspi- 
cuum,  sed  alterum  simplicem,  nihil  simulantem  neque  dissimulantem, 
ingenuum,  optima  indole  praeditum  proque  innata  liberalitate  honestissima 
quaeque  appetentem,  eundem  gloriae  avidissimum,  apcrtc  quibuscunquc 
aflectibus  captus  esset  prae  se  ferentem,  animo  indulgentem  (Gujuai 
eiKOVra),  nihil  sibi  temperantem,  condicionis  humanae  niodestiaeque, 
quae  hominem  in  rebus  divinis  humanisque  deceret,  oblitura,  praelerque 
onmem  ae([uitatcm  in  iure  vindlcando  pertinacem;  allerum  ut  prudentia 
ila  moderatione  laudabilem,  rationum  artiumque  quas  res  postularet 
peritum,  consilii  nunquara  inopem  (TroXu,uiixavov,  TTO\u)Ln]Tiv) ,  animo 
nihil  indulgentem,  sed  se  iramque  et  cupiditatem  pro  tempore  conlinen- 
tem,  propositi  invicta  constantia  per  omnes  fortunae  vicissitudines  tena- 
cem,  ad  omnia  audenda,  sustinenda,  suscipienda  paratum  (iroXuTXavTa), 
eundem  callidum,  versulum  (TToXuTpOTTOV)  nuiltiplicique  ingenio  onuiia, 
siculi  res  postularet,  simulantem  aut  dissimulantem.  alterius  ingenii 
Achilles ,  alterius  Vlixes  exemplum  est.  sed  in  depingendis  diversis  in- 
geniis  eadem  laudatur  virtus.  frangitur  propter  impolentiam  Achillis 
animus  quamvis  lionestissimus;  suae  voluntati,  suae  irae,  quamquam  iusla 
erat,  nimis  indulgcre  nisi  cum  accrbissimo  suo  dolore  non  licnit. 
ulciscitur  Achivorum  clade  iniuriam  ab  Agamemnone  inlatam,  sed  cum 
amicissimi  viri  iactura;  ex]ilct  animos,  satiat  odium,  sed  secus  quam  ipse 
cxoptaveral;  deorum  numon  neque  quae  pertinaciter  secum  slatueral 
oblinere  eum  palitur,  neque  impetrare  (piae  ultra  modum  appetivcrat. 
contra  qui  tempcrare   sibi  potest  ii-anupie  er  alTeclus,   licet  condicio  ini- 
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quissinia  sit,  cohibere,  qui  nmlliplici  usus  ingenio  ad  fortunae  varios  casus 
prudenler  se  accommodat,  virum  constantcm  proposiliquc  cum  animi 
moderalione  lenacem  landein  aliqunndo  videmus  deis  adiuvantihus  ad  fincni 
proposituni  jiervenire.'  den  aus  diesem  veiliältnis  a.  o.  für  die  annalime, 
dasz  ('in  diciiler  Ilias  und  Odyssee  gediclitcl  iiabe,  gezogenen  schlusz  kann 
ref.  hier  fibergehen. 

Die  ^^rchitektonik  der  Ilias'  s.  75 — 133  können  wir  nur  übersicht- 
lich nach  iliren  hauplniomcnten  darlegen,  müssen  aber  erinnern  dasz  die 
dtirchgcführle  disposition  des  inhalls  mit  den  erläuternden  bemerkungen 
alle  beachtung  von  selten  derer  verdient,  welche  das  gedieht  zu  erklären 
haben,  der  vf.  teilt  die  Ilias  in  fünf  gesäuge.  Mer  erste  gesang  A  =  expo- 
sition:  die  entstehung  des  zorns  und  gewährung  der  räche  durch  Zeus' 
[ref.  rechnet  zur  exposition,  d.  i.  zur  darlegung  der  Verhältnisse  und  der 
handelnden  personen,  von  wo  aus  und  mit  welchen  die  handlung  beginnt, 
auch  BfA,  den  schifl'skatalog,  die  öpKOl  mit  der  |UOVO]UaxiOf ,  die 
TeiXOCKOTTia  und  eTTiTnuXiicic.  aber  freilich  dienen  diese  partien  wie  ja 
auch  der  erste  gesang  in  wahrhaft  künstlerischer  w^eise  nicht  blosz  zur 
exposition  der  Verhältnisse,  sondern  sie  enthalten  bereits  den  beginn  der 
handlung  und  sind  integrierende  teile  derselben],  der  zweite  gesang  B — 
H  umfaszt  Men  vermiszten  Achilleus  (die  erste  schlachl).  das  durch  die 
cntfernung  des  Achilleus  veränderte  machtverhältnis  zwischen  Troern  und 
Achäern.  dritter  gesang  0 — C:  der  von  Zeus  gerächte  Achilfeus.  zweite 
und  dritte  schlaclit.  vierter  gesang  T — M^:  der  um  den  freund  zürnende 
und  den  freund  ehrende  Achilleus.  vierte  Schlacht,  fünfter  gesang  Q: 
der  durch  Zeus  rathschlusz  versöhnte  Achilleus.  die  katharsis  des  zorns.' 
in  dieser  architektonik  wird  manchem  von  den  anhängeru  Lachmanns 
und  andern  verdächtigten  stücke  seine  bedeutung  und  stelle  gesichert, 
so  lesen  wir  s.  7G  zu  dem  zweiten  gesang:  *die  Acbäer  werden  dtnch 
die  erfolge  der  schlaclit  und  des  zweikani[)fes  gegen  Ilektor  zu  dem  enl- 
sclilusz  ermutigt,  auch  ohne  Achilleus  den  kämpf  fortzuführen,  ein  cnl- 
schlusz  der  in  dem  bau  der  schifTsmaucr  seinen  ausdruck  erhält.'  und 
zum  dritten  gesang  auszcr  dem  schon  oben  über  die  bedeutung  der  Tipe- 
cßeia  angeführten  s.  91  in  betreff  der  AoXuuveia:  Mic  Wirkung  der 
Miederlage  und  der  fehlgeschlagenen  holTnung  auf  die  hülfe  des  Achilleus 
in  den  gcmütern  lindet  im  ersten  teil  ihren  ausdruck.  jede  thal,  oder 
auch  nur  die  richtung  des  geistes  darauf,  dient  zur  ermutigung.  das  ist 
die  bedeutung  der  nächtlichen  expedition,  die  durcii  iliren  glücklichen 
erfolg  als  günstiges  Vorzeichen  den  kampfesmul  für  den  folgenden  lag 
erhöhen  und  beleben  musz.'    vgl.  dazu  s.  155. 

In  bezichung  auf  die  kunst  der  dichtung,  und  als  beleg  wie  ent- 
schieden flie  Überzeugung  des  vf.  ist,  dasz  wir  die  Ilias  nicht  als  ein  werk 
der  sage  oder  der  sängerschulcn,  sondern  nur  als  schöpliing  f'-ines  dich- 
terischen gcniiis  begreifen  können,  vcislaltet  sich  ref.  noch  anzufühlen, 
was  der  vf.,  nachdem  er  im  achten  cai».  die  hcrvoiiagendsten  Charaktere 
geschildert  bat,  s.  IDl  hinzufügt:  'eine  reihe  scharf  gezeir:hneler  ehaiak- 
lere  bat  sieh  \<u-  uns<5rii  angeii  entfaltet,  sii  zeielmet  die  di<Iitend(!  sage 
ilire  ch.iiaklere   iiii  hl  ,  wie  die  meisleii  sieh  hii'c  eiiir.illr'ii ;   sie  k.inii  nur 
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in  groszen  zügen  das  bild  in  seinen  haupteigenschaften  verfolgen,  eine 
volle  persönlichkeil  in  allen  lebensphasen  zu  durclisicliliger  klarheil  zu 
geslalten  ist  die  aufgäbe  eines  groszen  dichlcrs,  und  die  zahl  derer  isl 
klein,  welche  mil  glücklichem  erfolg  eine  reihe  ausgeprägler  charakler- 
hilder  enUverfen  konnlen.'  und  wie  sich  in  der  handlung  der  Ilias  die 
iroischen  Charaktere  gegenseitig  bedingen,  hehl  der  vf.  zum  schlusz  mit 
den  Worten  hervor:  'die  dämonische  gewalt  und  macht  der  liebenswür- 
digkeil, jener  nicht  oft  genug  zu  erwähnenden  gaben  der  Aphrodite,  be- 
durften die  beiden  urhebcr  des  ganzen  krieges,  um  nicht  nur  diesen 
selbst  wabrsclieinlicb,  sondern  auch  ihre  Stellung  in  der  belagerten  Stadt 
erlräglich  zu  machen,  indes  auch  diese  dämonische  macht  reichte  nicht 
hin,  der  handlung  der  dichtung  die  innere  Wahrheit  zu  geben,  wenn  der 
könig  Priamos  nach  dem  gesetze  seiner  individualität  dem  söhne  geringere 
nachsieht  erweisen  müsle,  oder  der  tapfere  bescbützer  der  sladl  mit  ge- 
ringerer allgewall  über  Troja  gewallet  und  geringere  herzensgute  ihn 
ausgezeichnet  hätte.' 

Indem  die  theorie,  die  nur  einzellieder  verschiedener  dichter,  keine 
einhcit  des  epos  anerkennt,  diese  gegenseitige  bcziehung  und  bedingtheil 
der  Charaktere  der  Ilias  unbeachtet  läszl,  indem  sie  verkennt  wie  sich 
aus  den  fiGi"!  die  handlung  des  opos  entwickelt,  ignoriert  sie  dessen  in- 
nerlichstes leben  und  weben,  sie  behandelt  als  eigentlichen  autor  die  sage, 
welcher  die  sängerschulen  und  endlich  die  commission  des  Peisistralos 
nur  nachgeholfen  haben;  sie  musz  demnach  das  stoffliche,  die  äuszcrcn 
begebenhelten  als  die  hauptsache  betrachten,  und  bedenkt  nicht  dasz 
für  die  sage  der  Untergang  Trojas  natürlicher  und  unentbehrlicher  schlusz- 
puncl  war,  dasz  darum  ein  gedieht,  das  nicht  hierin  seinen  schlusz  hat, 
auf  einen  andern  urhebcr,  auf  die  dichterisch  frei  schaffende  conccption 
hinweist. 

Ref.  musz  es  sich  ebensowol  versagen  eine  reihe  treffender  bemer- 
kungen  hervorzuheben,  welche  im  einzelnen  die  künstlerische  anläge 
nachweisen  oder  angefochtene  stellen  rechtfertigen,  als  über  die  inler- 
prctation  mancher  stellen  sich  in  eine  discussion  einzulassen,  oder  zur 
Vervollständigung  dessen  was  über  die  Charaktere  und  über  die  Grolesche 
hypothese  angeführt  wird,  einiges  beizutragen,  er  beschränkt  sich  auf 
die  erinncrung  dasz,  wenn  der  vf.  s.  1  f.  für  die  Voraussetzung,  Ilias  und 
Odyssee  seien  werke  der  dichtenden  zeit  und  dichtender  sängerschulen, 
zwei  wege  möglich  nennt,  dasz  'entweder  beide  gedichte,  ursprünglich 
von  geringem  umfang  und  nach  einheitlichem  plane  abgefaszt,  allmählich 
erweitert  und  vergröszerl,  oder  eine  gröszere  anzalil  einzelner  lieder  oder 
epen  zusammengesungen  und  durch  redaction  verbunden'  seien,  und  wenn 
er  dann  als  Vertreter  der  ersteien  möglicbkeit  Grole  nennt,  vielmehr  auch 
hier  deutsche  gelehile  vor  Grote,  G.  Hermann  und  G.  Bernhardy,  zu  nen- 
nen waren,  wenn  auch  Grote  eine  eigne  ansieht  aufgestellt  hat. 

Der  druck  isl  nicht  so  corrccl  als  es  zu  wünschen  wäre,  so  isl  s.  28 
z.  5  zu  lesen:  'seine  dichtung  nicht  fortgeführt  hat';  stall  I.  Bckker  isl 
constaul  I.  Becker  geschrieben,  usw.  usv 
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83. 

AuSaEWÄHI^TE    REDEN   DES   LySIAS.       ERKLÄRT    VON    DR.    R.    RaU- 
CHENSTEIN.     VIERTE  VERBESSERTE  AUFLAGE.     Berlin,  Weid- 

maunsche  buchhandlimg.    1864.    XI  u.  260  s.    8. 

Bei  einem  buche,  welches  im  15n  jähre  nach  seinem  ersten  erschei- 
nen in  der  4n  aufläge  vorliegt,  dessen  frühere  auflagen  überdies  teils  in 
dieser  zeitscluifl  teils  anderwärts  bereits  eingelicnde  beurteilungen  er- 
fahren liaben,  kann  der  zweck  einer  abermaligen  besprecliung  nur  sein, 
einmal  das  Verhältnis,  in  welchem  die  neue  aufläge  zu  der  vorausgegan- 
genen steht,  zu  charakterisieren,  und  dann  etwaige  abweichende  ansich- 
ten  über  einzelheiten  zur  spräche  zu  bringen  und  dadurch  zur  weiteren 
vervoUkomnung  desselben  nach  kräften  beizutragen. 

Blosz  äuszerlich  betrachtet  scheint  die  4e  aufläge  von  der  3n  sich 
wenig  zu  unterscheiden :  denn  cinleilungen,  text  und  anmerkungen  schlie- 
szen  in  der  einen  wie  in  der  andern  mit  s.  240;  darauf  folgt  der  be- 
kannte kritische  anhang  bis  s.  254  (in  der  dritten  bis  s.  249),  der  seine 
Überschrift  nach  der  analogie  von  'lucus  a  non  lucendo'  führt');  dann 
kommen  noch  s.  254  —  260  berichtigungen  und  nachtrage,  in  Wirklich- 
keit aber  ist  die  Verschiedenheit  eine  sehr  grosze,  und  um  den  umfang 
derselben  mit  wenigen  Worten  zu  zeigen,  erinnern  wir  1)  dasz  die  recen- 
sion  des  textes  von  der  dritten  aufläge  an  170  stellen  abweicht,  wobei 
wir  freilich  emendationen  wie  irXeiv  r\  statt  iiXeov  r\  und  TlXaiaiäc 
statt  TTXaTaieac  so  oft  gezählt  haben  als  sie  vorkommen ;  2)  dasz  kaum 
eine  seite  ohne  wesentliche  Veränderungen  sowol  in  den  einleitungen  als 
auch  in  den  anmerkungen  geblieben  ist ;  3)  dasz  der  gleiche  umfang  des 
textes  und  der  anmerkungen  mit  aufläge  3  auf  einem  irtum  in  der  pagi- 
nierung beruht,  indem  in  aufläge  3  aufs.  208  sofort  219  folgt,  so  dasz 
also  in  der  vierten  aufläge  der  umfang  der  anmerkungen  abgesehen  von 
den  6  selten  berichtigungen  und  nachtragen  um  volle  10  selten  gewach- 
sen ist. 


1)  hr.  K.  verspricht  in  diesem  anhange  die  'in  den  anmerkungen 
nic}it  erwähnten  abweichungen  teils  von  der  Zürcher  (Tur.)  teils  von 
Scheibc'S  zweiter  ausgäbe  (Seh.)'  mitzuteilen,  auszerdem  aber  die  'wich- 
tigern Verbesserungsvorschläge'  anzufüliren.  in  welchem  umfang  er 
den  ersten  teil  seines  Versprechens  erfüllt  hat,  möge  folgende  verglei- 
chung  dartliun.  zur  rede  gegen  Eratostliones  (12)  wird  im  anhang  die 
Zürcher  ausgäbe  erwähnt  zu  §  40  ÖTi  üÜToic,  §  56  i^  Kai,  {?  57  ei  |u^v 
^KeTvoi  döiKUJC  ^'cpeuYov,  ü|aeTc  biKaiuuc,  ei  b'  i))ueic  dtblKUJC,  oi  TpidtKOvra 
öiKaiujc.  da  nun  in  den  anmerkungen  abweicliungen  von  der  Zürcher 
ausgäbe  nicht  erwähnt  sind,  so  müste  man  annelimen  dasz  der  von  hrn. 
R.  geg(;bene  text  mit  atisnalimc  dieser  drei  stellen  dem  texte  der  Zür- 
cher ausgäbe  gleich  sei;  in  wirkliclikeit  aber  finden  sich  melir  als  70 
abweichungen.  von  Scheibes  2r  recension  weicht  R.  in  der  nemliciien 
rede  ungefähr  GO  mal  ab,  erwähnt  dieselbe  aber  in  dem  anhang  nur 
31  mal,  und  von  diesen  .'51  aiifiil'.riiiigen  sind  nur  7  abwciciinngcn  von 
Scheibes  recension,  5  sind  anführnngen  von  conjecturen  iSclieibes,  wel- 
che dieser  nicht  in  den  text  aufgenommen,  19  sind  Übereinstimmungen 
mit  Scheibe,  so  dasz  blosz  die  autorität  für  ilie  auffrcnommene  lesart 
angegeben  wird. 

Jahrbücher  für  clai«.  philol.  186I>  hft.  lU.  43 
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Der  text  des  Lysias  ist  uns  allerdings  in  einem  sehr  schadhaften  zu- 
stande üherliefert^),  und  es  ist  hinlänglich  hekannt  dasz  es  hei  keinem 
andern  Schriftsteller  so  viele  der  emendalion  hedürflige ,  und  fügen  wir 
getrost  hinzu,  so  viele  eine  sehr  verschiedene  auffassung  und  erklärung 
zulassende  stellen  giht;  immerhin  aher  mag  es  auf  den  ersten  hlick  be- 
fremdlich erscheinen,  dasz  das  buch  ohne  irgend  welche  abänderung  dos 
planes  und  der  gesamten  einrichtung  eine  so  starke  Umarbeitung  und 
Veränderung  erfahren  hat.  da  nun  hr.  R.  als  Sprachforscher  und  insbe- 
sondere als  kenner  des  Lysias,  ebenso  auch  als  umsichtiger  und  beson- 
nener kritiker  und  scharfsinniger  interpret  sich  seit  einer  langen  reihe 
von  Jahren  einer  wolverdienten  anerkennung  erfreut,  von  einem  bereits 
in  reiferen  jähren  stehenden  manne  auch  keineswegs  anzunehmen  ist  dasz 
er  durch  mühsames  Studium  gewonnene  und  jahrelang  festgehaltene  und 
vertheidigle  ansichten  leichtes  kaufes  preisgegeben  und  mit  andern  ver- 
tauscht habe ,  so  dürfte  der  grund  einer  so  bedeutenden  abweichung  von 
der  vorhergehenden  aufläge  lediglich  darin  zu  suchen  sein,  dasz  während 
der  letzten  fünf  jähre  teils  eignes  Studium  teils  fremde  leistungcn  auf  die- 
sem gebiete  den  hg.  genötigt  haben  viele  seiner  früheren  behauptungen 
zurückzunehmen  und  mit  andern  zu  vertauschen,  sicherlich  geschah  dies 
nicht  ohne  ein  anfängliches  inneres  widerstreben,  sicher  nur  nach  der 
umsichtigsten  prüfung;  also  haben  wir  in  dem  was  die  ausgäbe  neues 
bietet  von  vorn  herein  nur  wirklichen  fortschritt,  nur  wahrhafte  Verbes- 
serung zu  erwarten,  wir  dürfen  überzeugt  sein,  die  vierte  aufläge  bietet 
uns  den  wahren  gewinn  von  allen  den  manigfaltigen  bemühungen  der 
letzten  fünf  jähre,  und  auszerdem  nicht  wenig  des  neuen  aus  dem  reichen 
Wissensschatze  des  hg.  selbst  und  seiner  freunde,  und  dem  ist  auch  in 
der  that  also,  und  ref.  glaubt  folgendes  gesamturteil  vertreten  zu  können: 
hr.  R.  hat  unter  sorgsamer  beachtung  aller  in  den  letzten  jähren  bekannt 
gewordenen  den  Lysias  berührenden  gelegenheitsschriften  und  der  in  kri- 
tischen blättern  gebotenen  einzelbemerkungen,  mit  weiser  benutzung  der 
Cobetschen  recension ,  von  H.  Sauppe  durch  eine  summe  der  werthvoll- 
sten  beobachtungen  unterstützt,  durch  eignen  fleisz  und  eignes  talent 
sein  buch  in  der  vorliegenden  ausgäbe  so  vervollkomnet,  dasz  dasselbe  in 
kritischer  beziehung  (denn  was  die  exegese  betrifft,  hat  es  zur  zeit  keinen 
concurrenten)  das  am  weitesten  vorgeschrittene  werk  ist,  wie  es  nach 
der  reihenfolge  des  erscheinens  das  jüngste  ist. 

Nach  dieser  ofTenen  und  aufrichtigen  anerkennung  des  wahren  Ver- 
dienstes darf  aber  aucii  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  hr.  R.  mehr  und 
mehr  auf  einen  abweg  geräth,  welcher  ihn  in  gefahr  bringt  sein  buch  dem 
ursprünglichen  zwecke  zu  entfremden,    form  und  Inhalt  der  einleitungen 


2)  Cobet  sagt  in  der  vorrede  s.  II:  '(Lysiae)  unus  tantum  codex  m.s.  ex 
comnmni  monumentorum  veterum  naufragio  ad  nos  pervenit  isqiie  infi- 
nitis  niodis  tarn  turpiter  corruptns  iit  praeter  Theophrasti  characteres 
et  particulam  e  Dicaearchi  libro,  quem  ßiov  Tf^c  '6\Xd&oc  inscripsit, 
nulluni  codicem  ms.  graecum  deteriorem  et  omni  genere  mendorum  et 
Vitiorum  inquinatiorem  superesse  existimem  quam  codicem  Palatinum 
sive  Heidelbergensem  quo  reliquiae  orationum  Lysiacarum  continentur.' 


Tl.  Meulzncr:  aiiz.  v.  Lysias  rocion  erklärt  von  PuRauclionstcin.  4e  aufl.  GG7 

und  elienso  eines  groszen  teils  der  anmerkungen  weisen  noch  heute  dar- 
auf hin,  (lasz  das  buch  von  anfang  an  die  hcslimniung  hatte  und  auch 
noch  jetzt  haben  soll ,  jüngeren  lesern  das  Verständnis  des  redners  zu  er- 
leiciitern,  wie  dies  ja  überhaupt  der  ausgesprochene  zweck  der  ganzen 
Haupt-Sauppcschen  samlung  ist.  dazu  aber  ist  erstes  erfordernis,  dasz 
in  zwcifclhaflcu  fällen,  wo  widersprechende  ansichten  einander  gegen- 
übertroten,  der  führer  über  den  zu  betretenden  pfad  nicht  nur  mit  sich 
selbst  im  klaren  sei,  sondern  ganz  besonders  denselben  bestimmt  und  klar 
denen  bezeichne,  welche  er  leiten  soll,  keineswegs  darf  er  die  verschie- 
denen wege  blosz  zeigen  und  dann  die  unerfahrenen  sich  selbst  überlas- 
sen, noch  weniger  selbst  den  einen  weg  einschlagen,  gleichzeitig  aber 
diejenigen  welche  er  führt  vielmehr  auf  den  andern  entgegengesetzten 
verweisen,  allein  in  welchem  masze  die  neuere  philologische  litteratur 
die  eniendations-  und  erklärungsversuche  schwieriger  stellen  des  Lysias 
gehäuft  hat,  in  demselben  masze  haben  sich  in  R.s  ausgäbe  auch  die  fälle 
gehäuft,  wo  er  die  von  ihm  selbst  adoptierte  textesrecension  und  erklä- 
rung  seinen  lesern  dadurch  zweifelhaft  macht,  dasz  er  eine  derselben 
ganz  entgegengesetzte  hinzufügt  und  dieselbe  mit  folgenden  redensarlen 
einführt:  'besser,  eher,  lieber  usw.  mit  NN.;  richtig,  ansprechend,  mit 
gutem  gründe  usw.  vermutet  oder  erklärt  NN.'  und  dgl.  mehr,  nun  gilt 
sicher  von  R.  nicht  das  wort  der  Medea  bei  Ovidius :  video  meliora  pro- 
boque  usw.:  denn  er  ist  nichts  weniger  als  leidenschaftlich  in  seinem 
urleil  und  hängt  nicht  so  zäh  an  dem  was  er  einmal  ausgesprochen,  dasz 
er  es  unter  keiner  bedingung  wieder  aufgeben  möchte;  man  fühlt  sich 
also  gedrungen  zu  fragen:  warum  hat  der  hg.  dasjenige  was  er  aus- 
drücklich für  besser  und  richtiger,  oder  wenigstens  für  ihm  selbst  lieber 
und  genehmer  erklärt,  was  ihm  zweckniäszig  und  mit  gutem  gründe  von 
andern  aufgestellt  zu  sein  scheint,  nicht  sofort  selbst  dem  minder  guten 
und  richtigen,  dem  weniger  mit  gutem  gründe  behaupteten  entschieden 
vorgezogen?  ja  sogar  wo  eine  solche  emj)fehlung  der  der  eignen  ent- 
gegenstehenden ansieht  nicht  beigefügt  ist,  sondern  diese  einfach  mit  der 
form:  'NN.  erklärt,  vermutet'  usw.  eingeführt  wird,  kann  dies  dem  jün- 
geren leser  das  richtige  Verständnis  sicher  nicht  erleichtern,  sondern 
musz  ihn  nur  verwirren  und  in  Verlegenheit  setzen,  wenn  der  hg.  ni(;ht 
zu  entscheiden  wagt,  wie  sollen  die  tirones  entscheiden?  ref.  kann  nim- 
mermehr sich  entschlieszen  anzunehmen,  R.  sei  in  den  zahlreichen  fällen 
dieser  ait,  welche  die  vorliegende  auüage  enthält,  in  der  Ihat  selbst  un- 
sicher in  seinem  urleile  gewesen;  er  vernaitet  dasz  übergiosze  humanität 
denselben  zu  einer  im  vorliegenden  falle  unslalthaflen  form  der  darstel- 
lung  verleitet  habe,  er  konnte  es  nicht  über  sicii  gewinnen  die  ansich- 
ten von  männern,  welche  er  mit  gutem  gründe  imchachlet,  entweder  zu 
ignorieren  oder  gar  als  irlümlich  zu  bezeichnen,  vc  eos  ipsos  tiderelur 
improhasse  ^  quurum  sententt'as  improhassel ,  konnte  sich  aber  leider 
nicht  so  leicht  und  glücklich  aus  ijor  verlcgcnlicil  /.iclien,  wie  einst  Cicero 
mit  seinem  covs.  lerl.  nun  ist  gewis  humanitäl  gegen  andersdenkende 
in  philologischen  Schriften  eine  besonders  erfreuliche  crscheinung ,  weil 
man  in  solchen  nicht  seilen  wegen  der  geringfügigsten  nieinungsdille- 
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renzen  eine  auszerordentlich  gereizte  spräche  wahrzunehmen  gelegenlieii 
hat;  aber  bis  zu  dem  hier  bezeichneten  höhepuncte  darf  sie  doch  wol 
nicht  gesteigert  werden,  in  einer  ausgäbe,  wie  die  vorliegende,  verlangt 
man  vor  allem  ein  sicheres  auftreten  des  hg.,  und  dasz  sich  in  den  anraer- 
kungen  eben  nur  die  eine  vom  hg.  selbst  gebilligte  erklärung  finde,  soll 
im  Interesse  der  gereifteren  auch  eine  abweichende  auffassung  nicht  un- 
erwähnt bleiben ,  so  kann  sie  ja  in  einen  solchen  anhang  verwiesen  wer- 
den, wie  ihn  R.  seinem  buche  schon  seit  der  zweiten  aufläge  beigegeben 
und  auch  in  der  4n  aufläge  in  ziemlichem  umfange  benutzt  hat,  von 
den  seinigen  abweichende  emendations-  und  erklärungsversuche  zu  re- 
gistrieren, ganz  besonders  aber  wird  eine  solche  scheinbare  unentschie- 
denheit  oder  auch  übergrosze  humanität  dann  zu  tadeln  sein,  wenn  sie 
an  stellen  auftritt,  wo  ein  zweifel,  wem  man  zu  folgen  habe,  gar  nicht 
scheint  aufkommen  zu  können;  und  dasz  es  eben  auch  solcher  stellen  in 
dieser  neuen  aufläge  genug  gebe,  davon  kann  schon  ein  flüchtiger  ein- 
blick  überzeugen  und  wird  die  nachfolgende  eingehendere  prüfung  einer 
einzelnen  rede  ausreichende  beweise  liefern. 

Der  unterz.  wählt  zu  dieser  prüfung  die  anklagerede  gegen  Eratos- 
Ihenes  (12),  zunächst  weil  sie,  wie  nach  umfang  und  bedeutung,  so 
nach  ihrer  Stellung  in  dem  vorliegenden  buche  die  erste  ist,  sodann  aber 
auch  in  der  bescheidenen  hofihung  dasz  er  zur  aufhellung  von  dunkel- 
heiten  und  zur  beseitigung  von  Schwierigkeiten ,  die  sich  in  ihr  noch  in 
groszer  menge  vorfinden ,  einiges  beizutragen  vermögen  werde. 

Sofort  §  1  bietet  ein  recht  deutliches  beispiel  der  oben  gerügten 
Äigenlümlichkeit.  im  texte  sind  die  worte  TOiaOxa  aiiTOiC  TÖ  |ueYe- 
00 C  Ktti  TOCauia  tÖ  TrXfi9oc  eipTCtCxai  beibehalten;  allein  in  der  an- 
merkung  heiszt  es:  ^TOiaöia  bei  fieY^öoc,  als  ob  jueY^ÖOC  hier  meta- 
phorisch wie  eine  qualität  (<dn  der  art  gräsziich» ,  vgl.  das  entsprechende 
beivöiepa)  verwendet  wäre,  aber  Frohberger  vermutet  mit  grund 
TTlXlKauTa'  usw.  wie  soll  man  nach  dieser  anmerkung  wissen,  welches 
von  beiden  R.  für  das  richtige  hält?  die  3e  aufläge  hatte  den  rechten  ge- 
sichtspunct  treflend  und  auch  dem  anfänger  verständlich  bezeichnet :  'lOi- 
aöia  vor  jieteöoc  darum,  weil  TOCaöia  bei  ttXtiGoc  verwendet  wird.' 
dies  war  beizubehalten,  Frohbergers  Vermutung  aber  sollte  in  der  anmer- 
kung gar  nicht  erwähnt  sein,  sondern  mochte,  wenn  sie  als  ein  wich- 
tigerer Verbesserungsvorschlag  bezeichnet  werden  sollte,  in  den  anhang 
verwiesen  werden,  doch  ist  es  kaum  glaublich  dasz  Frohberger  selbst 
sich  dieser  ehre  freuen  würde;  denn  einen  begangenen  irlum  verewigt  zu 
sehen  hat  niemand  ein  interesse,  und  ein  solcher  ist  diese  Vermutung, 
im  gegensatz  zur  zahl  ist  die  grösze,  zumal  wo  es  sich  weniger  um 
räumliche  ausdehnung  als  um  die  intensive  Wichtigkeit  und  bedeutung 
einer  saclie  handelt,  stets  eine  qualität  und  wird  ganz  richtig  mit  TOi- 
oOtoc  bezeichnet,  den  deutlichsten  beweis  dafür  liefert  Lysias  in  unserer 
rede  g  39  f. ,  wo  gleichfalls  die  zahl  der  gelödtelen  feinde  und  der  um- 
gebrachten bürger,  der  eroberten  und  der  verrälherisch  ausgelieferten 
schiffe,  der  von  den  feinden  erbeuteten  und  der  den  bürgern  weggenom- 
menen Waffen  mit  tocoOtoc  bezeichnet,  TOIOÜTOC  aber  verwendet  wird, 
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um  die  gniszc  und  herlichkeit  der  stadt,  den  groszen  umfang  und  die 
hohe  bcdeulung  der  langen  mauern  den  zuliörern  vor  die  seele  zu  rufen ; 
also  jene  TOcauTtt  Tct  TrXfiGoc,  diese  TOiaOia  t6  ^eT^öoc,  wenn  auch 
diese  substanliva  selbst  nicht  dabei  stehen.  —  %  3  das  fut.  Troir|COfJai 
statt  der  vulg.  TTOiricuj|Liai  ist  ohne  zwcifcl  mit  recht  aus  cod.  X  herge- 
stellt mit  berufung  auf  Stallbaum  zu  Plat.  Philebos  13';  für  die  zuläs- 
sigkeit  dieses  ind.  fut.  statt  des  conj.  aor.  zeugt  ja  auch  der  ind.  fut. 
nach  ou  piY];  aber  bid  ßpaxiCTUUV  als  erklärung  von  bi'  eXaxiCTUJV  ist 
ein  durch  den  gleichen  klang  veranlaszter  Schreibfehler  statt  bid  ßpa- 
Xuidiiuv.  —  §  5  schreibt  R. :  eTreibf)  b'  oi  ipidKOVia  TTOvripoi  )aev 
Ktti  cuKOcpdviai  öviec  eic  xriv  dpxnv  Kaiectricav,  qpdcKOViec  be 
Xpfjvai  TUJV  dbiKiuv  KttGapdv  Ttoificai  triv  ttöXiv  Kai  toijc  Xoittouc 
TToXiiac  err'  dperriv  Km  biKaiocuvriv  TparrecGai,  TOiauia  XeYOvrec 
ou  TOiauia  Tioieiv  eiöXiauuv ,  iLc  eTiJu  frepi  tOuv  eiuauioO  TtpüJTOv 
eiTTubv  Km  irepi  tluv  ujueiepujv  dvaftviicai  TTeipdco|uai.  er  macht  also 
qpdcKOvrec  be  .  .  xpaTrecGai  zum  gegensatz  von  irovripol  )itev  .  .  öv- 
iec und  beginnt  den  nachsatz  mit  TOiaöia  Xe'YOVTCC.  obwol  aber  die- 
ser constituierung  der  stelle,  bei  welcher  mit  Emperius  be  hinter  qpd- 
CKOVrec  eingesetzt  und  mit  Markland  Km  vor  TOiauxa  XeYOVtec  getilgt 
ist,  auch  Scheibe  beigestimmt  hat,  so  dürfte  sie  doch  kaum  richtig  sein: 
denn  der  gedanke  ist  an  sich  unwahr  und  widerspricht  der  geschichtlich 
beglaubigten  Überlieferung,  wem  in  aller  well  wäre  es  je  eingefallen  noto- 
rischen Schurken  blosz  darum  die  höchste  gewalt  im  Staate  zu  übertragen, 
weil  sie  versprechen  andere  Schurken  zu  unterdrücken?  aus  dem  aber,  was 
Xenophon  Hell.  II  3,  12  und  Lysias  25  §  19  erzählen,  sowie  aus  der  art 
wie  Cäsar  bei  Sallustius  Caf.  51  §  27  —  30  den  Vorgang  für  seine  zwecke 
benutzt,  ist  ersichtlich  dasz  die  dreiszig  weder  vor  noch  während  ihrer 
wähl  ein  derartiges  versprechen  gegeben,  dasz  sie  vielmehr  erst  nach  er- 
folgter wähl  ihre  thätigkeit  damit  begonnen  haben  pessumum  quemque 
et  omnihus  inrisum  indemnatum  necare.  und  könnte  noch  ein  zweifei 
darüber  sein,  so  hebt  denselben  Lysias  selbst  in  unserer  rede  §  75  f.,  wo 
die  art  und  weise,  wie  die  einsetzung  der  dreiszig  erfolgte,  aufs  klarste 
und  anschaulichste  geschildert  wird,  um  zu  erkennen  was  der  redner 
sagen  wollte  oder  vielmehr  sagen  rauste,  müssen  wir  uns  den  Inhalt  von 
§  4  vergegenwärtigen,  wozu  §  5  den  gegensatz  bildet,  dort  heiszt  es: 
'wir  lebten  eine  lange  zeit  im  Staate  ohne  irgend  jemandem  unrecht  zu 
thun  und  ohne  von  irgend  jemandem  unrecht  zu  erleiden'  (ÜJCie  Mnte 
eic  Touc  dXXouc  e^afiapidveiv  la/ite  uttö  tJjv  dXXuuv  dbiKeicGai). 
welches  ist  nun  der  einfachste  und  natürlichste  gegensatz  dazu?  offen- 
bar: 'aber  nachdem  die  dreiszig  die  höc'iste  gewalt  erlangt  hatten,  mus- 
len  wir  unreclil  leiden.'  um  jedoch  das  verfahren  der  dreiszig  schärfer 
zu  charakterisieren  und  namenllich  mit  cinzuflechlen,  dasz  dieselben  nicht 
blosz  ihm  und  seiner  familie,  sondern  allen  braven  bürgern  und  dem  ge- 
samten Staate  schweres  unrecht  zufügten,  sagt  er  dafür:  ^^ls  aber  die 
dreiszig  zur  gewall  gelangt  waren,  sagten  sie  zwar,  mau  müsse  den  Staat 
von  den  ungerechten  reinigen  und  die  übrigen  itürger  sich  zur  lugend 
und  gerechtigkeit  erziehen,   handelten  aber   keineswegs  diesen  wortcn 
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entsprechend,  wie  ich  zu  beweisen  versuclicn  werde'  usw.  ist  aber  darin 
nicht  vollständig  und  deutlich  das  enthalten,  was  wir  bedürfen,  nemlich: 
*sie  thaten  uns  unrecht'?  und  dies  enthält  die  stelle,  wenn  wir  sie  las- 
sen wie  sie  im  cod.  X  überliefert  ist,  und  wie  dieselbe  R.  in  der  ersten 
aufläge  gegeben  und  erklärt  hatte,  auch  Cobct  scheint  von  derscllicu  auf- 
fassung  ausgegangen  zu  sein,  denn  er  hat  das  von  Eniperius  eingesetzte 
be  wieder  l)cscitigt.  aber  sein  KaiTOi  raura  XeYOVtec  für  Kai  TOiaöra 
XcYOVtec  macht,  wie  R.  im  anliang  riclitig  bemerkt,  die  rede  nur  uner- 
träglich hart  ohne  irgend  welchen  gewinn  zu  bieten,  und  gibt  zugleich 
durch  die  Veränderung  des  ersten  TOiauTtt  in  xauTa  dasjenige  preis, 
was  der  gcgensatz  ou  TOiauia  iroieiv  exöXjUUUV  gebieterisch  zu  fordern 
scheint,  niemand  würde  einen  anstosz  genonnnen  haben,  wenn  es  hiesze 
Kai  dWa  TOiauia  XeYOViec,  vielleicht  auch  keinen,  wenn  XeYOViec 
fehlte,  aber  dXXa  einzuschalten  ist  nicht  nötig:  denn  Kai  TOiaOia  be- 
sagt dasselbe,  und  die  Wiederholung  des  in  qpdcKOVrec  enthaltenen  l)C- 
griffs  durch  Xe^OViec  fmdel  ihre  rechtfcrtigung  teils  in  der  grüszeren 
entfernung  des  an  die  spitze  des  nachsatzes  gestellten  cpdcKOViec,  teils 
in  dem  bedürfnis  dem  einfachen  Kai  TOiaOia  durch  beifügung  des  pari. 
XeYOVTGC  eine  rhythmisclie  stütze  zu  geben  und  es  zugleicli  in  einen 
schärfern  gegensalz  zu  dem  folgenden  ou  TOiaOia  TTOieTv  eTÖX)atjuv  zu 
bringen,  man  braucht  das  part.  nur  beim  recitieren  wegzulassen,  um  zu 
fühlen,  wie  viel  sofort  die  pcriode  an  kraft  und  rundung  verliert,  wenn 
übrigens  R.,  um  der  vorgeschlagenen  änderung  von  TpaTrec6ai  in  rrpo- 
TpeTrec9ai  oder  TrpoaYaYc'cBai  auszuweichen,  vorschlägt  touc  Xoittouc 
TToXiiac  als  subjectsacc.  zu  dem  medialen  Tparrecöai  zu  fassen,  so 
scheint  dem  die  form  des  satzes  zu  widersprechen  und  zu  fordern ,  dasz 
TOUC  Xoittouc  TToXirac  ebenso  object  sei  wie  iriv  iröXiv.  und  warum 
sollte  TpaTTecGai  nicht  bezeichnen  können,  man  müsse  sich(d.  h.  im 
Interesse  der  regierung)  die  bürger  zur  tugend  und  gerechtigkeit  leiten? 
—  %  G  KaXXicTviv  ouv  eivai  Trpöcpaciv  Ti)niupeTcGai  )Liev  boKeiv,  tlu 
b'epYif)  xPIMari^ecGai •  TTdvTiuc  be  rriv  )aev  rroXiv  TtevecBai,  xriv 
dpxrjV  be  beic6ai  xPHMOtTuuv.  R.  hat  für  das  hsl.  YCvecGai  Marklands 
conjectur  rrevecBai  aufgenonnnen  und  nac!)  Sauppes  Vorschlag  die  adver- 
salivpartikel  be  vor  beTc9ai,  als  vor  welcliem  worte  sie  leichter  ausfallen 
konnte,  eingesetzt,  man  wird  dies  kaum  tadeln  können:  denn  im  zwei- 
felsfalle  ist  es  immer  sicherer  mit  der  mehrzahl  zu  gehen,  gleichwol  hat 
die  stelle  in  dieser  gestalt  ihre  bedenken,  faszt  man  iriV  TTÖXlv  =  TOUC 
rroXiTac  und  xr]V  dpxr|V  =:  touc  dpxoVTac,  als  ob  die  dreiszig  sagen 
wollten:  Mie  bürger  sind  arm,  denen  können  wir  nichts  abnehmen ;  wir 
brauchen  aber  geld;  folglich  müssen  wir  uns  an  die  melöken  halten', 
so  ist  der  satz  unwahr  und  konnte  so  zur  niotivicrung  des  Vorschlags 
von  Theognis  und  Peison  nicht  vorgebracht  werden,  nimt  man  ttÖXic 
und  dpxn  in  der  eigentlichen  bedeutnng  'staat,  regierung',  so  verwan- 
delt sich  bei  lichte  betrachtet  die  scheinbare  antitliese  in  eine  matte  tau- 
tologie,  indem  die  begriffe  ttöXic  und  dpXH,  TTc'vecGai  und  beicöai  xp^l- 
ladTLUV  sich  gegenseitig  decken,  nun  gibt  es  zwar  insbesondere  bei  den 
rednern  manchen  gegensatz,  der  mehr  auf  den  schein  berechnet  ist ;  allein 
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da  die  lis.  etwas  anderes  bietet,  so  möchte  doch  für  den  kritiker  die  pilicht 
nahe  licycii,  den  rcdner  etwas  besseres  sagen  zu  hissen,  wäre  es  zu  er- 
weisen, dasz  Y€vec6ai  wie  TtecpuKevai  uiil  dem  infiniliv  gebräuchlich 
gewesen,  so  könnte  man  Tr]V  apX^v  adverbiaiisch  nehmen  und  ohne 
iigend  welclie  Veränderung  (denn  inv  )uev  ttÖXiv  erfordert  nicht  mehr 
die  nennung  eines  gegensalzes  als  ^  5  TTOViipoi  )aev)  den  ganz  passen- 
den sinn  gewinnen:  'überhaupt  sei  der  slaal  seiner  natur  nacii  so  be- 
schallen, durchaus  und  vor  allen  dingen  gcld  zu  bedürfen.'  allein  da  dies 
kaum  zulässig  sein  dürfte,  so  empHehlt  sicii  die  emendation  von  Meineke 
am  meisten,  welcher  schreibt:  TrdvTuuc  be  beiv  Tiiv  |uev  ttoXiv  ye- 
vecöai  laiKpdv,  tiiv  dpx^v  be  beicBai  Xpim^TOUV:  denn  damit  ge- 
winnen wir  eben  eine  bezeichnung  der  von  den  dreiszig  verfolgten  ten- 
denz,  wie  §  70  und  99  unserer  rede  zeigen,  wenn  R.  im  anhang  dagegen 
erinnert,  sie  hätten  diesen  zweck  nicht  erreichen  können,  so  lange  sie 
blosz  auf  metöken  griffen,  so  wird  damit  schwerlich  etwas  gegen  die 
zweckmäszigkeil  dieser  emendation  bewiesen ;  die  vermögensconfiscation 
und  hinrichtung  der  wolhabenderen  metöken  ist  eben  der  erste  schritt 
zum  ziele  und  ein  teil  des  Verfahrens,  durch  welches  die  kraft  der  bür- 
gerschaft  gebrochen  werden  soll.  —  §  7  eboHev  oüv  auToTc  beKa  CuX- 
Xaßeiv ,  TOUTuuv  be  buo  Trevriiac ,  iva  auToTc  j)  rrpöc  touc  dXXouc 
dTToXofici  usw.  R.  bemerkt:  'i^,  nicht  eir],  weil  der  vorwand  die  hand- 
liing  überdauern  soll.'  allein  nicht  blosz  überdauern  musz  die  absieht 
die  handlung,  sie  musz  noch  vorhanden  sein  in  dem  momente  in  welchem 
das  urleil  über  die  handlung  ausgesprochen  wird,  wenn  der  conj.  ge- 
rechlferligt  sein  soll,  der  schallen  des  Polydoros  sagt  Eur.  Hek.  27 
richtig:  (ö  TTaipujoc  Eevoc  }xe)  Kiavoiv  eic  oTbju'  dXöc  jueBfix',  i'v' 
auTOC  xpucov  ev  bö|aoic  exx]^  weil  zu  der  zeit  wo  diese  worle  ge- 
sprochen werden  der  gastfreund  noch  lebt  und  seine  absieht  noch  ver- 
folgt; wäre  Polymeslor  bereits  todt,  so  könnte  es  nach  des  ref.  urteil 
nur  heiszen  e'xoi.  da  nun  die  mehrzahl  der  dreiszig  entweder  todt  oder 
aus  der  sladl  verwiesen  ist,  also  gar  nicht  in  den  fall  kommen  kann 
gegenwärtig  noch  diese  absieht  zu  iiaben,  auch  der  zusalz  Tipöc  TOUC 
dXXouc  andeutet  dasz  Lysias  nicht  von  der  rechtferligung  redet,  welche 
<ler  eine  oder  der  andere  etwa  jetzt  versuchen  könnte,  sondern  von  der- 
jenigen welche  sich  die  dreiszig  zur  zeit,  als  sie  die  Verhaftung  der  me- 
töken verfügten,  offen  erhallen  wollten,  so  dürfte  es  zumal  bei  der  be- 
schalTenheil  der  hsl.  Überlieferung  durchaus  nicht  zu  viel  gewagt  sein, 
wenn  niaii  eir)  corrigierl.  —  Ebd.  uJCTTcp  Ti  TÜJV  dXXuuv  eüXÖYUJC  ire- 
TTOiriKOTec.  R.:  Mer  sinn  ist:  diese  feslnehmung  sollte  so  zweckmäszjg 
erscheinen  wie  irgend  etwas  anderes  mit  gutem  grund  ausgeführtes.' 
rt'f.  versteht  nicht,  wie  dies  in  den  werten  des  Lysias  enthalten  sein 
kann  und  was  dieser  gedanke  überhaupt  an  dieser  stelle  soll,  die  drei- 
szig haben  ein  olTenbares  unrecht  zu  begehen  vor,  und  wollen  durch  die 
art  und  weise  der  ausführung  sich  die  entschuldigung  ojl'en  erhalten,  dasz 
sie  nicht  aus  gewinnsuciit,  sondern  aus  reinem  Interesse  am  wohle  des 
Staates  so  gehandelt  haben,  was  können  da  obige  worle  anderes  bedeu- 
ten als:   Svie  wenn  sie  irgend  etwas  anderes  aus  vernünftigem  gründe 
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gelhan  hätten'  wie  R.  in  der  3n  aufl.  erklärt  hatte?  denn  die  maszregel 
zwei  arme  metöken  mit  greifen  zu  lassen  hätte  ja  nur  dann  den  beab- 
sichtigten erfolg  haben  können,  wenn  sie  überhaupt  bei  irgend  einer  ihrer 
handlungen  vernunftgemäsz  verfahren  und  vom  reinen  interesse  für  den 
Staat  geleitet  worden  wären,  da  dies  aber  überhaupt  nicht  der  fall  war 
so  konnte  ihnen  auch  aus  der  hinzunabme  zweier  armer  metöken  der  be- 
absichtigte vorteil  nicht  erwachsen.  —  §  9  TimCTd)ariv  [xev  oijv  OTi 
ouie  Geouc  out'  dvGpuJTTOuc  vojuiZei.  R.:  'ungewöhnlich  ist  die  hin- 
zufügung von  dvOpuuTTOUC  [nachdem  er  vorher  ein  beispiel  von  öeouc 
V0)Lii2eiV  angeführt],  aber  es  kann  nur  bedeuten:  so  wenig  von  göttern, 
eben  so  wenig  fürchten  sie  [soll  heiszen:  fürchtet  er]  von  menschen 
strafe,  ein  sprüchwörtlicher  ausdruck,  glaubt  Sauppe.'  weder  die  furcht 
vor  der  strafe  wird  durch  V0]LiiZ[eiV  bezeichnet,  noch  kann  der  ausdruck 
unter  die  sprüchwörtlichen  gerechnet  werden,  man  müsle  denn  ausdrücke 
aller  art,  in  welchen  durch  Verneinung  der  gegensätze  alles  verneint  wird, 
unter  die  sprüchwörter  rechnen,^)  von  verwegenen  burschen,  die  keine 
furcht  kennen,  sagt  man:  sie  fürchten  'weder  golt  noch  teufel'  oder 
'weder  himmel  noch  höllc'  d.  i.  gar  nichts.  Homer,  dem  für  diesen  ge- 
gensatz  nur  götter  und  menschen  zur  Verfügung  standen ,  sagt  von  Hek- 
lor  11.  I  238  iLtaiveiai  eKTrdYXuJC,  tticuvoc  Au,  oube  ti  tici  dve'pac 
oube  Geouc.  und  wie  wir  von  einem  glaubenslosen  und  religiösen  ge- 
fühlen  unzugänglichen  menschen  sagen  *er  glaubt  weder  an  gott  noch 
an  den  teufel',  so  Lysias  von  Peison  ouie  0€OUC  out'  dvGpiuTTOUC  vo- 
\iiZei,  d.  i.  er  glaubt  nichts,  und  darum  kann  man  zu  seinem  eide  kein 
vertrauen  haben,  ähnlich,  nur  vollständiger,  sagt  Antiphon  1  §  27  ouTe 
Geoijc  ouG'  fipuuac  out'  dvGpuuirouc  beicaca. 

§  17  TToXejitdpxLU  be  napryf^eiKav  oi  TpidKOVTa  tö  UTt'  CKei- 
vuuv  ei0ic|uevov  TiapdYTeXiaa.  R.  sucht  utto  zu  rechtfertigen,  indem  er 
zu  ei6iC|nevov  hinzudenkt  irapaYTtXXecGai ;  doch  findet  er  selbst  darin 
eine  härte  und  fügt  bei:  'doch  schreiben  Francken  und  Gobet  nicht  übel 
in'  eKeivujv.'  allerdings  steht  en'  eKeivuuv  bei  Gobet  s.  XVIII  unter 
*lectio  a  me  reposita'  und  wird  von  ihm  als  eigne  conjectur  in  anspruch 
genommen,  aber  mit  unrecht:  denn  so  hat  schon  die  Aldina  und  nach 
dieser  auch  Rekker  und  Förtsch.  jedoch  man  gewinnt  mit  eTii  in  betreff 
der  construction  gar  nichts:  denn  es  musz  gleichfalls  TtapaYY^XXecGai 
zu  eiGiC)Lievov  hinzugefügt  werden;  wol  aber  verliert  der  ausdruck  an 
der  nötigen  schärfe,  mit  im  würde  nur  gesagt,  dasz  diese  hinrichtungs- 
weise  zur  zeit  der  dreiszigdie  gewöhnliche  gewesen  sei,  während 
UTTO  bezeichnet  dasz  der  befehl  dazu  von  den  dreiszig  ausgieng,  wor- 
auf doch  hier  alles  beruht.  —  §  18:  da  alles  was  in  diesem  §  gesagt 
wird  sich  auf  das  verhalten  der  dreiszig  bei  der  beerdigung  des  hinge- 
richteten Poleinarchos  bezieht  und  an  den  Vordersatz  Ktti  tTreibfi  dire- 
(pipejo  eK  ToO  bec)LiuuTripiou  TcGveuOc  anschlieszt ,  so  musz  das  punc- 


3)  um  ein  recht  deutliches  beispiel  anzuführen,  erinnern  wir  an 
das  Platonische  cuxe  la^ya  oüxe  CjuiKpöv  =  gar  nichts,  übrigens  ist 
an  sich  klar  dasz  auch  affirmativ  dasselbe  geschehen  kann,  z,  b.  'hohe 
und  niedrige,  gute  und  schlechte'. 
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tum  nach  irpouGeviO  auTÖv  in  ein  konima  verwandelt  werden,  und  weil 
aiTOÖClV  nicht  auf  fnniv  sicli  l)ozlchcn  kann  —  denn  Lysias  war  nicht 
mit  unter  denen  die  darum  halen  —  sondern  nur  auf  die  anverwandten, 
die  aucli  zu  TTpoüGevTO  als  suhject  zu  denken  sind ,  so  wird  aiTOÖClV 
des  artikels  nicht  enlhehren  können  und  die  ganze  stelle  also  zu  schrei- 
ben sein:  Ktti  ETTtibri  dTrecpepeio  eK  toö  becjaujTripiou  leGveuuc, 
TpiOuv  fijiTv  oiKiüjv  oucüuv  oube)iiäc  eiacav  eHevexö'lvai,  dXXct 
kXciciov  |iic9ujcd)aevoi  TrpoüOevTO  auTÖv,  Km  ttoXXujv  övtuuv  i)ua- 
TiiDV  [toic]  aiToOciv  oubev  ebocav  eic  inv  tacpiiv  usw.  uiul  viel- 
leicht wäre  es  zweckmäszig  auch  %  19  mit  heranzuziehen  und  vor  Ktti 
exoviec  nur  mit  einem  komma,  dagegen  nach  eic  Tocauiriv  dnXriCTiav 
Ktti  aicxpOKepbeiav  dqpiKOVTO  mit  einem  punctum  zu  interpungieren. 
dadurch  würde  man  den  vorteil  erreichen,  dasz  der  folgende  einzelheweis 
schmuziger  habsucht,  den  Melobios  ablegte,  von  den  allgemeinen  zügen 
niedriger  gesinnung  bei  der  gesamtheit  gesondert  würde,  und  überdies 
würden  so  die  worle  eic  TOcauTr|v  dTrXriCTiav  Km  aicxpoKepbeiav 
dqpiKOVTO  uns  nicht  veranlassen  einen  satz  mit  ujcie  zu  erwarten,  da 
TOcauTtiv  ja  seine  ergänzung  in  der  ganzen  periode  hat ,  d.  h,  und  ob- 
wol  sie  alles  dies  hatten,  giengen  sie  doch  so  weit  in  ihrer  unersätt- 
lichen habgier  und  schmuzigen  gewinnsucht  (dasz  sie  nemlich  nicht  ein- 
mal etwas  zur  beerdigung  herausgaben).  —  §  20  dXX'  OÜTUUC  eic  fi|udc 
bid  id  xpn^axa  eSrmdpiavov ,  üjcrrep  ouk  dv  eiepoi  ineYdXuuv  dbi- 
Kr|)LidTUJV  opTHV  e'xovTec.  R.  bemerkt:  'ouk  nach  Sauppes  conjcclur 
eingesetzt  vermehrt  die  kraft  des  ausdrucks.'  Cohet  scheint  nicht  dieser 
ansieht  gewesen  zu  sein,  denn  er  hat  ouK  nicht  eingesetzt,  und  mit 
recht,  an  und  für  sich  möchte  die  kraft  des  ausdrucks  ziemlich  gleich 
sein,  ob  man  sagt:  'sie  vergiengen  sich  so  arg  gegen  uns  wie  etwa  an- 
dere, wenn  sie  wegen  schweren  Unrechts  erbittert  wären'  oder  'wie 
nicht  leicht  andere ,  wcrm  sie'  usw.  aber  es  ist  zu  berücksichtigen  dasz 
nach  antiker  anschauung  vollwichtige  räche  und  darüber  für  den  tüch- 
tigen mann  pflicht  und  ehrensache  ist^),  dasz  demnach  für  Lysias  der 
gedanke,  ein  bitterer  feind  würde  sich  nicht  so  arg  gerächt  halien, 
ebenso  unnatürlich  ist  wie  für  einen  Christen  natürlich,  in  den  übrigen 
werten  dieses  %  erscheint  uns  die  leichte  anakolulhic,  welche  nach  lil- 
gung  der  iiilerpunclion  vor  toioutuüv  ilHiuJCav  angenommen  wird,  als 
eine  sehr  harte,  obgleich  auch  Cohet  ebenso  intcrpungiert  hat,  iiml  wir 
ziehen  es  vor  die  stelle  ohne  anakolulhic  so  zu  construieren,  wie  Scheihc 
durch  seine  interpunction  angedeutet  und  mit  ihm  R.  in  der  3n  aullagc 
angenommen  hat. 

%  25  TTÖrepov  cuvriYÖpeuec  toic  KeXeuouciv  diTOKTeTvai  f\  dv- 
TcXeYec;  dvTeXe-fov.  iva  liari]  dTToBdvuüjaev;  'i'va  jjlx]  drroedvriTe. 
R.  nimt  mit  Kayser  an  dasz  nach  dvxeXefOV  nur  weiter  gefragt  werden 
konnte  iva  )if)  dTT06dvuu)aev;  führt  aher  dazu  auch  an,  dasz  nach  Sauppe 
l'va  dTTO0dva))aev ;  als  ironische  frage  den  grelh^n  widersjirucii  zwischen 


4)  Xen.  anab.  I  9,  11  (Köpoc)  fpav€pöc  fjv,  ei  xic  ti  ü-faeöv  f\  na- 
KÖv  TTOiriceiev',  aÜTÖv  vik«v  Tie  iptjOiaevoc. 
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seiner  jetzigen  rede  (dvieXeYOv)  und  seinem  damaligen  tliun  dem  Era- 
toslhenes  vor  äugen  halten  soll,  dasz  die  nchoncinandcrslellung  so  wi- 
dersprechender ansichlen  ohne  entscheidung  für  eine  schulausgahe  niciit 
laugt,  ist  ohen  bemerkt,  es  ist  aber  zu  verwundern,  warum  R.  sich 
nicht  entschieden  hat.  nach  Kaysers  emcndation  oder  vielmehr  nach 
cod.  C  wird  eine  vollkommen  müszige  frage  gcthan,  auf  welclie  eine 
ebenso  müszige  antwort  folgt:  denn  dies  alles  ist  ja  leere  paraphrase 
von  dvTcXeYOV.  nach  Sauppes  erklärung  der  hsl.  lesart  aber  haben  wir 
eine  höchst  zvveckmäszige,  der  Situation  ganz  angemessene  frage,  die 
wähl  war  demnach  nicht  schwer,  sie  war  es  um  so  weniger,  als  die  fol- 
gende disjunctive  frage  fiYOUjuevoc  fi|uäc  abiKa  rrdcxeiv  f]  biKaia;  nur 
möglich  ist,  wenn  eben  vorausgeht  aTToGdvujjuev ;  nach  iva  pii]  drroOd- 
vuujuev;  welches  den  selbstverständlichen  zweck  des  dvTiXcYeiV  zum 
gegenständ  der  frage  macht,  konnte  nur  in  gleicher  weise  weiter  nach 
dem  selbstverständlichen  gründe  gefragt  werden :  fiYoOjuevoc  f]judc  dbiKa 
rrdcxeiv;  wie  es  consequenter  weise  auch  im  cod.  C  heiszt.  —  §  26 
ÖTi  be  cuWaßdiv  direKTeivac,  ouk  oiei  ejuol  Kai  toutoici  [öeiv]  Soö- 
vai  biKr|V;  die  einschaltung  von  beiv  ist  nach  Madvigs  Vorschlag  mit 
Sauppe  und  Cobet  erfolgt  um  der  gröszeren  energie  des  ausdrucks  wil- 
len, ref.  kann  die  Steigerung  der  energie  nicht  wahrnehmen :  'dafür  aber 
dasz  du  ihn  festgenommen  und  hingerichtet  hast,  glaubst  du  nicht  von 
mir  und  von  diesen  hier  bestraft  zu  werden'  ist  ihm  nicht  minder  ener- 
gisch als  'bestraft  werden  zu  müssen'.  —  §  27  eTreiia  tlu  tittov  ei- 
KÖc  r\v  TTpocTaxOfivai  f\  öctic  dvTenrujv  tc  eTUYX«ve  Kai  YVU)|Liriv 
dirobebeiYM^VOC;  dasz,  wer  in  irgend  einer  sache  eine  meinung  abgibt, 
eben  seine  meinung  abgibt,  liätte  nie  zweifelhaft  sein  sollen,  nachdem 
es  aber  in  zweifcl  gezogen  worden  war,  ist  es  allerdings  gut  dasz  Froh- 
berger  durch  stellen  bewiesen  hat,  dasz  man  ebensowol  YVUj|ur|V  dno- 
beiHac9ai,  dTro(pnvac0ai  usw.  sagte  als  ifiv  Yvu0fir|v  dTrobeiHac0ai. 
ebenso  klar  ist  dasz  hier  der  Zusammenhang  hinlänglich  lehrt  (es  geht  ja 
vorher  dvteiTTuOv),  welcher  art  die  zu  erkennen  gegebene  ansieht  war, 
ob  für  oder  wider,  so  dasz  R.  mit  recht  das  von  Cobet  nach  Yvuujuriv  ein- 
geschaltete evavTiav  verschmäht  hat.  aber  dvT€lTTiuv  xe  für  dviei- 
TTUJV  Y£  hätte  er  wol  von  Cobet  annehmen  sollen,  da  ja  dvTeiTTUJV  und 
YVUU|uriv  dTTObebeiYlnevoc  zwei  synonyme  prädicate  zu  eiUYXCVe  sind, 
welclie  durch  le  Kai  verbunden  werden  musten.  das  hsl.  erreiTa  da- 
gegen ist  gegen  die  schon  von  Taylor  und  neuerdings  wieder  von  Cobet 
vorgenommene  Veränderung  in  errei  gut  geschützt  durch  die  bemerkung 
dasz  die  argumentation  eine  zwiefache  ist:  1)  man  würde  sich  nicht  ge- 
rade bei  dem  verfahren  gegen  die  metöken  über  des  Eratosthenes  treue 
gegen  die  partei  zu  vergewissern  gesucht  haben,  wenn  man  grund  ge- 
habt hätte  an  derselben  zu  zweifeln;  2)  man  würde  am  wenigsten  dem 
welcher  in  dieser  angelegenheit  bereits  sich  ausgesprochen  hatte  (wenn 
nemlich  das  wahr  wäre  was  er  behauptet),  und  zwar  dagegen,  die  aus- 
führung  der  sache  übertragen  haben,  das  zweite  argument  in  einem 
causalsatz  mit  eTtei  dem  ersten  unterzuordnen,  scheint  auch  darum  nicht 
zulässig,  weil  dasselbe  das  wichtigere  und  allgemeinere  ist  und  durch 
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solche  unlcronlnung  an  hedciilung  verlieren  würde,  dasz  es  auch  von 
Lysias  als  das  hauplsachliche  angesehen  wurde,  zeigt  der  umstand  dasz 
er  dasselhc  noch  besonders  durch  einen  erklärenden  causalsalz  mit  jap 
hegründel,  was  er  wol  kaum  geliian  hahcn  würde,  wenn  der  voraul- 
gelicnde  satz  selbst  von  ihm  nur  als  erklärender  grund  zu  ou  yäp  hr]- 
TTOu  ev  TOic  lueioiKOic  TTiCTiv  rrap'  auioO  eXdjußavov  hingestellt  wor- 
den wäre.  —  §  29  vOv  be  Trapd  toO  rroTe  Kai  Xriv|;ec9e  biKiiv, 
emep  eEeciai  toTc  xpidKOvia  Xeteiv  öti  id  üttö  tujv  ipidKovia 
TtpociaxöevTa  eiroiouv;  so  R.  nach  Ganters  correctur  mit  allen  neue- 
ren hgg.,  auch  Cobet,  der  nur  überdies  TTOie  auswirft,  die  hss.  geben 
vOv  be  TTttp'  auToO  rrÖTe  und  dies  scheint  das  einzig  richtige:  denn 
es  handelt  sich  nur  um  die  bestrafung  des  Eralosthcnes,  nicht  um  die 
aller  möglichen  anderen  Verbrecher,  so  dasz  Lysias  nur  sagen  konnte: 
Svann  wollt  ihr  ihn  denn  strafen,  wenn  die  drclszlg  also  sprechen 
dürfen?'  dagegen  würde  die  frage  *wen  in  aller  weit  wollt  ihr  strafen, 
wenn  die  drciszig  so  sprechen  und  dadurch  der  strafe  entgehen  dürfen?' 
nicht  nur  ohne  irgend  einen  ersichtlichen  zweck  die  bestrafung  anderer 
übellhätcr  liier  mit  in  zweifei  ziehen ,  sondern  auch  einen  an  sich  fal- 
schen gcdanken  enthalten,  denn  wenn  einer  der  dreiszig  sein  vergeben 
damit  rechtfertigt,  dasz  er  auf  befehl  der  dreiszig  gehandelt  habe,  so 
folgt  doch  daraus  in  keiner  weise,  dasz  irgentl  ein  beliebiger  anderer  Ver- 
brecher, der  einer  solchen  entschuldigung  sich  nicht  bedienen  kann,  straf- 
los bleiben  müsse.  —  §  30  Ktti  juev  bx]  OUK  ev  ir]  oiKia  dW  ev  xrj 
öbil)  [couZ^eiv  le  auiöv  Kai  rd  toutoic  eipnqDicjLieva  irapöv]  cuXXa- 
ßtuv  dTTiVfaYev.  so  schreibt  R.  die  stelle  nach  Sauppes  cmendalion, 
klammert  aber  die  worte  cuuZieiV  bis  rrapöv  als  glosseni  ein,  weil  Funk- 
hänel  nachgewiesen  dasz  Lysias  nicht  füglich  sagen  konnte  was  sie  ent- 
halten, der  scblusz  dürfte  nicht  ganz  correct  sein:  denn  näher  jedenf.dls 
liegt  der  scblusz,  dasz  man  die  hsl.  Überlieferung  in  einer  weise  zu 
emendieren  versuchen  müsse,  wobei  dem  Lysias  nicht  etwas  ungeeigne- 
tes in  den  inund  gelegt  wird.  cod.  X  hat:  Kai  jaiibev  br]  ouk  ev  tI^ 
oiKia  dXX '  ev  irj  obuj  cwlovxa  auTOV  Kai  rd  toutoic  eipiicpicjueva  ■ 
öv  CuXXaßuJV  dTT^YaTev.  erinnert  man  sich,  wie  besonders  häufig  hei 
Lysias  solche  relative  ankuiipfuugcn  begegnen'),  wo  öc  gleich  dem  lal. 
(jui  unserem  'und  dieser'  entspricht,  oder  auch  blosz  durch  das  betonte 
demonstralivum  Mieser'  oder  Mcr'  wiedergegeben  wird,  so  wird  man  von 
vorn  herein  wenig  geneigt  sein  den  relativen  schluszsatz  öv  CuXXaßibv 
dirriYaYev  'und  den  hat  er  festgenommen  uml  abgeführt'  aufzugeben, 
man  musz  demnach  die  cmendalion  mit  ausschlusz  dieses  salzcs  ver- 
suchen, da  bietet  sich  denn  ein  doppelter  weg  dar.  entweder  ist  )jr]bev 
br]  Im  cod.  X  ein  bloszer  schreibfebb.'r  für  die  dem  Lysias  auszeroi-denl- 
Jich  geläufige   formel  Ka\  )aev  br]  welche  cod.  C  bewahrt  hat,   und  dann 


5)  man  vergleiche  aus  der  vorliep^cndcn  rede  })  43  dJv  'EparocÖ^vric 
Kai  KpiTiac  f|cav.  §  GO  oic  ü|aeic  ft)-|XuücaT£  us-.v.  {}  Of)  öc  TrpujTov  |u^v 
usw.  §  87  dWä  Toüc  ucipTupuc  aEiov  iheiv  oi  toutoic  juapTupoövTec 
oOtOüv  KaTrffopoöciv  usw.    §  90  (ivt) '  wv  öpyicHriTe  .uev  uhw._ 
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övra 
dürfte  cuuJovta  entstanden  sein  aus  Icujjev  und  Lysias  niüste  gesagt 
haben:  Kai  )Liev  bf)  ouk  ev  ifj  okia  dW  ev  Tfj  öbuj  övta  ecuüZiev 
auTov  Ktti  Tct  TOUTOic  eq;ricpiC)Lieva*  oder  es  ist  Kai  |uribev  bf]  verderbt 
aus  Kai  lilfiv  fiv  hi]  und  dann  bleibt  nichts  weiter  zu  ändern  übrig,  son- 
dern wir  können  die  worte  des  codex  buchstab  für  buchstab  beibehalten, 
beides  aber  gibt  denselben  treffenden  gedanken:  'und  doch  rettete  ihn, 
da  er  nicht  in  seinem  hause  sondern  auf  der  strasze  sich  befand,  sogar 
der  beschlusz  der  dreiszig  [sofern  diese  nemlich  den  Eratosthenes  beauf- 
tragt hatten  den  Polemarchos  in  seinem  hause  aufzusuchen  und  zu 
verhaften];  und  diesen  [den  du  so  leiciit  retten  konntest]  hast  du  fest- 
nehmen und  abführen  lassen.'  —  Die  unmittelbar  folgenden  worte  schreibt 
R.  mit  Francken :  ujueic  be  TrdvTec  LupTiZecGe  usw.  allein  der  unwilic 
über  diejenigen,  welche  damals  in  die  häuser  gegangen  waren  und  sich 
zu  dem  henkersdienste  halten  brauchen  lassen,  war  sicher  noch  nicht 
verraucht,  als  Lysias  seine  rede  hielt,  und  darum  dürfte  das  präsens 
welches  der  codex  bietet  angemessener  sein,  dafür  spricht  auch  die  forl- 
setzung  der  rede  §  31,  welche  ja  von  der  Verzeihung  redet,  die  man 
jetzt  einer  kategorie  dieser  leute  vielleicht  mit  einigem  rechte  könnte  zu 
teil  werden  lassen,  es  wird  dieselbe  übrigens  nach  anleitung  des  codex 
zu  schreiben  sein:  Ka'iTÖi  ei  XP^  ttou  TOic  [cod.  X  toutoic;  die  hgg. 
ToTc]  bid  Tfjv  eauTuJv  cujiripiav  ^lepouc  diTroXecaci  cuTTVOJ^riv 
e'xeiv  usw.;  denn  je  problematischer  der  redner  es  für  die  andern  macht, 
ob  sie  etwa  Verzeihung  erlangen  dürften  (ei  ttou  XPH)^  "'"  ^^  mehr 
fallen  die  erschwerenden  umstände  ins  gewicht,  welche  er  gegen  das 
verhalten  des  Eratosthenes  im  folgenden  geltend  macht. 

§  34  cpe'pe  br|,  ti  av  ei  Kai  db€\90i  öviec  eruTXotveie  au- 
ToG  11  Kai  uieic;  dTTenjr|(piZ;ec9e;  so  R.  nach  Kaysers  verschlag 
mit  dem  zusatze,  dasz  die  aoristi  der  hs.  (eiuxeTe  und  a.ne\\)r\(p\cacQe) 
mit  dem  Sprachgebrauch  nicht  leicht  vereinbar  seien,  aber  Cobet,  der  in 
solchen  dingen  doch  ziemlich  rigoristisch  ist,  hat  sie  mit  dem  Sprach- 
gebrauch vereinbar  gefunden ,  und  sie  sind  es  auch,  der  redner  will  sich 
den  anschein  geben,  als  sei  er  von  der  Verurteilung  des  Eratosthenes 
vollständig  überzeugt,  und  spricht  von  ihr  wie  von  einer  schon  vollendeten 
thatsache.  der  sinn  ist  also:  'dasz  ihr  ihn  verurteilt,  das  weisz  ich,  und 
es  ist  dies  so  gut  wie  schon  geschehen,  aber  sagt,  was  würdet  ihr  denn 
gclhan  haben,  wenn  ihr  zufällig  hrüder  oder  söhne  von  ihm  gewesen  wä- 
ret? würdet  ihr  ihn  freigesprochen  haben?'  —  §  35  ei  Tdp  br]  auTOi 
Ol  KaKuJc  TreTTOvBÖTec  Xaßövtec  dcpncouciv,  r\  ttou  cqpdc  auToijc 
fiTncoviai  TTCpiepfOUC  uTTep  u^üuv  Tijuuupouiae'vouc.  in  der  an- 
merkung  wird  die  conjeclur  Ttepie'pTUJC  für  unnötig  erklärt,  während  sie 
doch  wegen  des  part.  Tijuuupouiuevouc  als  unstatthaft  bezeichnet  sein 
sollte.  — ■  §  36:  die  ganze  stelle  ist  durch  die  anmerkungen  trefflich  er- 
läutert, nur  darin  scheint  der  hg.  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  sowol  hier 
als  auch  einl.  s.  15  aus  den  worten  o'i  ibiUJTai  |Liev  övxec  Ka0'  öcov 
ebuvavTO  erroiricav  fiTTr|Bfivai  vauiaaxoOviac  den  schlusz  zieht,  die 
dreiszig  hätten  als  in  Athen  lebende  hetäristen  durch  verrätherische  vor- 
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bindung  mit  Lysandros  das  unglück  bei  Aegospotamoi  verschuldet,  der 
grund  des  Unfalls  lag,  wie  Xeii.  Hell.  II  1 ,  26  ff.  deutlich  lehrt,  in  der 
corapleten  Unfähigkeit  und  daraus  folgenden  Sorglosigkeit  der  Strategen 
(mit  ausnähme  des  Konon),  und  hätte  noch  besonderer  verrath  von  Athen 
aus  stattgefunden ,  würde  wol  Xenophon  auch  etwas  davon  wissen  und 
sagen,  aber  eines  solchen  bedurfte  es  gar  nicht,  um  das  unglück  er- 
klärlich zu  maclien.  die  worte  ibiOuTtti  |aev  öviec  bilden  den  gcgen- 
satz  zu  eireibfi  be  eic  riiv  dpxnv  KaiecTiicav,  und  kqG'  öcov  ebu- 
vaVTO  errouicav  riTiriGfivai  ist  ohne  dasz  man  verrätherischc  Verbin- 
dung mit  Lysandros  anzunehmen  braucht  gerechtfertigt,  wenn  man  den 
ausdruck  darauf  bezieht,  dasz  diese  leule,  statt  auf  die  (lotte  zu  gehen 
und  im  beere  ihre  pflicht  als  bürger  zu  erfüllen,  es  vorzogen  in  der  Stadt 
ihre  parteizwecke  zu  verfolgen,  denn  sofern  sie  sich  dem  kämpfe  ent- 
zogen, trugen  sie  ja,  so  viel  an  ihnen  lag,  dazu  hei  dasz  die  niederlage 
erfolgte,  aber  nmsz  es  nicht  beiszen  touc  vau)LiaxoOvTac?  hier  wenig- 
stens ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  nicht  so  leicht  ujadc  wie  §  79 
zu  laaxojievouc  und  ipricpiZioiaevouc.  —  §  38  ou  yotp  ör]  oube  toOto 
auTLu  TTpocriKei  TTOificai ,  örrep  ev  iribe  irj  TtöXei  eiGiCjuevov  ecxiv, 
Trpöc  /aev  id  KatriYopiiiueva  ixr]btv  dTroXoYeicGai ,  Ttepi  be  C(pijuv 
auTijuv  eiepa  XeYOViec  evioie  eHaTraiojciv ,  ujuiv  dirobeiKVuvTec 
usw.  die  hs.  variiert  gar  nicht,  und  R.  sucht  die  unerträgliche  anako- 
lutliie  damit  zu  rechtfertigen,  dasz  er  sagt:  ""mit  X£YOVT€C  eHaTTttTiIJClV 
verläszt  er  die  durch  dTToXoYCicGai  angegebene  infinilivconstruction  und 
erhält  damit  zur  Schilderung  des  brauches  solcher  angeklagten  den  Vor- 
zug gröszerer  beweglicbkeit.'  mit  diesem  vorzuge  der  beweglichkeit  ist 
es  aber  ein  sehr  misliches  ding;  er  ist  ganz  subjectiver  natur  und  läszt 
sich  zur  entschuldigung  jedweder  härte  verwenden,  dürfte  aber  schwer- 
lich viel  beifall  finden,  auch  13  §  46  suchte  R.  damit  zu  schützen,  wird 
aber  sicherlich  nun  selbst  Scheibes  vortreffliche  emendation  vorziehen 
und  den  vorzug  der  gröszeren  beweglichkeit  preis  geben,  was  die  vor- 
liegende stelle  betrifft,  so  kann  sie  durch  das  citat  22  §  19  gar  nichts 
gewinnen,  aus  dem  einfachen  gründe,  weil  dort  durch  die  vorangestellte 
gegensätzliche  bedingung  dv  h'  dZirmiouc  dcpfjTe  eine  natürliche  veran- 
lassung geboten  war  von  der  angefangenen  construction  abzugehen,  wel- 
che in  unserer  stelle  fehlt,  es  musz  also  emendiert  werden;  aber  freilicli 
eine  so  evidente  emendation  wie  die  von  Scheibe  zur  rede  gegen  Agora- 
tos  werden  wir  schwerlich  fiiulen  können,  versuchen  wir  die  erforder- 
nisse  derselben  wenigstens  festzustellen:  1)  die  bei  Lysias  so  beliebte 
gleichmäszigkeit  der  giieder  (vgl.  oinl.  s.  9)  sclicinl  zu  fordern,  dasz  bei 
TTpöc  |uev  .  .  dnoXoYeicGai  ein  verijum  fin.  hinzukonune,  welches  einen 
gegensatz  zu  eEaTTaiiJuciv  in  dem  gliede  nepi  be  cqpüuv  auituv  bilde ; 
2)  eCTlV  deutet  darauf  dasz  das  folgende  salzglied  nicht  mit  iTpöc  fiev 
begann,  sondern  mit  einer  einleitenden  partikel  oder  einem  pronomen, 
welches  mit  einem  vocal  anfängt;  3)  janbev  dTTOXoY€Tc9ai  zeigt  au  dasz 
entweder  in  dem  zu  ergänzeiuleii  vorbum  odei-  in  der  bjrm  des  satzes  ein 
grund  liegen  inuste  gerade  diese  negationsbtrm  zu  gehraiiclicn.  bis 
etwas  besseres  L'efunden  wird,  künnle  vielleicht  lullender  Vorschlag  als 
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aushülfe  dienen :  [edv]  Trpöc  |uev  xd  KairiYOprmeva  juribev  dTToXoyeT- 
c6ai  [toX|UÜuci]  ,  Ttepl  be  cqpuuv  usw.  in  den  schluszworten  des  §  ist 
oflenliar  vor  TTÖXeiC  etwas  ausgefallen,  und  man  hat  allgemein  r|  einge- 
setzt, sollte  sich  aher  nach  dTTObeiKVUVTec  ibc  .  .  f]  ibc  .  .  nicht  noch 
mehr  empfehlen  r\  ujc  — ?  —  §  39  eTiei  KeXeueie  — :  der  gehrauch 
von  eirei,  wofür  Scheihc  eireiTa  und  P.  R.  Müller  gar  dv  Taui'  emr) 
vorschlug,  ist  gut  erklärt,  statt  der  erwähnung  dieser  conjecluren  aher 
wären  wol  dem  anfänger  ein  paar  heweisstellen  für  eTrei  mit  frage-  und 
heischesätzen  oder  das  citat  einer  grammatik  wo  dieser  gehrauch  erörtert 
ist,  z.  h.  Ruttmann  §  149,  5  dienlicher  gewesen.  —  §  40  dX\'  eauTOic 
rriv  dpxnv  oütuü  ßeßaioiepav  evojaiZiov  eivai.  so  oder  mit  Scheibes 
2r  ausgäbe  dXX'  ÖTi  eauToTc  usw.  musz  statt  des  hsl.  dXX'  oic  auxoTc 
gelesen  werden,  die  anderweite  Vermutung  Scheibes  dXX '  d)C  .  .  V0|ui- 
toVTec  eivai  ist  gewaltsamer. 

§  41  TToXXdKic  oijv  eOaiJ(aaca  irjc  TÖXjuric  tujv  XeYoviuuv  uirep 
auTOÖ  nach  Franckens  trefflicher  emendation,  während  auch  Gebet  noch 
UTTep  auTUJv  hat.  so  wird  am  einfachsten  der  anstosz  beseitigt,  welclien 
Taylor  und  nach  ihm  Kayser  an  der  stelle  nahmen;  während  ohne  diese 
änderung  die  Vermutung,  dasz  zwischen  §  40  und  41  etwas  ausgefallen 
sei,  berechtigt  war.  —  §  44  ouTOi  hk  cpuXdpxouc  Te  em  idc  cpuXa- 
Kdc  KttTecTticav,  Kai  ö  ti  beoi  xeipoTOveic0ai  Kai  oüciivac  xpe'xx] 
dpxeiv  TiapriYTeXXov ,  Kai  ei  ti  dXXo  TTpatieiv  ßouXoivxo ,  Kupioi 
ficav  oÜTuuc  oux  utto  tujv  rroXejuiuuv  )li6vov  dXXd  Kai  uttö  toutluv 
rroXiTUJV  övtuuv  eTTeßouXei)ec9e  öttuuc  \iy\t'  dYa6öv  |ur|bev  ipiiqpi- 
eicGe  iToXXuJv  Te  evbeeic  ececGe.  so  schreibt  R.  mitCobet,  allerdings 
in  ganz  consequenter  und  grammatisch  correcler  form,  oh  aber  diese 
consequente  correclheit  von  Lysias  herrührt,  macht  die  hs.  wenigstens 
zweifelhaft:  denn  sie  bietet  nach  Kaysers  collation  xpn  und  ipriq)icric0e 
(vulg.  ipriqpicecGe  mit  cod.  C),  was  eher  auf  qjriq)icaic6e ,  wie  Scheibe 
mit  Rekker  gibt,  zu  führen  scheint,  mir  wenigstens  scheint  der  Wechsel 
der  form,  der  auch  sonst  von  Lysias  gern  zur  nüancierung  des  gedankens 
verwendet  wird,  für  diese  stelle  nicht  ungeeignet,  indem  XPH  den  kate- 
gorischen  befehl,  wen  man  zur  regierung  berufen  müsse,  im  gegensalz 
zu  den  als  zweckmäszig  empfohlenen  beschlüssen  (ÖTi  beoi  xeipOTOvei- 
c9ei)  und  ececGe  die  bekanntermaszen  wirklich  eingetretenen  traurigen 
folgen  im  gegensatz  zu  den  wol  möglichen  aber  nicht  erfolgten  heil- 
samen beschlüssen  (i|jriq)icaic0e)  bezeichnen  könnte.  —  §  48  KaiTOi 
emep  qv  dviip  dYaBöc,  expil^  [av]  -rrpCuTOV  |U6V  mv)  Trapavö)Liiwc 
dpxeiv ,  eireiTa  tv)  ßouXf)  |unvuTriv  Y^YvecBai  Ttepi  tujv  eicaYYeXiiiJy 
drracujv,  öti  ipeubeic  eiev,  Kai  BdTpaxoc  Kai  AlcxuXibric  ou  TaXiiörj 
)Lir|VUOUCiV  usw.  R.  hat  nach  Frohbcrger  und  Cobel  dv  in  klammern 
geschlossen  und  neigt  sich  dazu  es  mit  Frohbcrger  in  auTÖV  zu  ver- 
wandeln; auch  verlangt  er  für  eiev  lieber  eiciv,  damit  der  modus  mit 
dem  folgenden  )ur|VUOUClV  übereinstimme,  das  letzlere  ist  hier  ebenso 
wenig  nötig,  als  die  gleichheit  der  form  g  44  erfordert  wird.  Lysias 
bedient  sich  bei  dem  allgemeinen  ausdruck  (irepi  TU)V  eicaYY^^l^JV 
dnaciLv)  des  opt.  zur  bezeichnung  der  subjecliven  ansieht  des  Eratoslhe- 
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nes,  wäiirend  er  bei  anfülirung  der  specialilälen  zum  ind.  übergehl,  um 
ihre  objeclivc  gewislieil  anzudeuten,  was  aber  dv  betrifft,  so  beweist 
gerade  die  von  Froliberger  angezogene  stelle  7  §  22  ei  TOUC  dpxoviac 
eTTriY«T£C ,  ouk  av  CTepiuv  eöei  coi  luapiupoiv ,  dasz  dv  bei  exP^v 
hier  mit  recht  steht:  denn  die  bcdingung  'wenn  er  ein  braver  mann 
wäre'  leitet  ja  eben,  zu  dem  gewünschten  gegensalz  Ma  er  dies  aber  nicht 
ist,  so  war  für  ihn  allerdings  eiiu'  solche  Verpflichtung  nicht  vorhanden', 
das  pron.  auTÖv  aber  ist  auf  keinen  fall  einzusetzen;  ohne  dasselbe  ist 
die  rede,  weil  allgemein,  kräftiger,  ebenso  bei  uns:  'wenn  er  ein  braver 
mann  wäre,  so  wäre  erstens  erforderlich  gewesen  eine  gesetzwidrige  ge- 
walt  gar  nicht  anzunehmen'  usw.  dagegen  wäre  es  ohne  zweifei  nicht 
überflüssig  gewesen  für  den  anfänger  zu  ttYCtGoO  oubevöc  jueiecxov, 
dXXuJV  be  rroXXüuv  zu  erinnern,  dasz  in  derartigen  Wendungen  bei 
den  Griechen  dXXa  in  der  regel  schlechteres  bedeutet,  nicht  aber,  wie 
hei  uns  Mas  andere  leben'  ein  besseres,  zumal  da  Cobet  es  für  nötig 
gehallen  hat  kokojv  be  ttoXXujv  zu  ändern,  ebenso  wäre  für  diese 
classe  der  leser  zu  Trüuc  ouk  eviaöGa  ebeiEav  §  49  nicht  überflüssig 
gewesen  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  ttujc  wie  das  lat.  quomodo 
nach  dem  gründe  fragt:  'wie  kommt  es  dasz  sie  nicht  bei  dieser  gelegen- 
lieii  gezeigt  haben?'  —  §  50  ÖTTUuc  Toivuv  \x\\  qpavrjceiai  ev  TuJ 
XÖYLU  TOic  TpiotKOVia  evavTiou|uevoc  usw.  der  ideengang  des  red- 
ners  ist  mit  Sauppes  worlen  trefflich  erläutert,  aberev  TUJ  XÖYUJ  schwer- 
licli  geschützt  durch  die  erklärung:  'in  der  rede  die  er  damals  gehalten 
haben  will' ;  denn  dieses  'die  er  damals  gehalten  haben  will'  steht  ja 
eben  nicht  da.  und  wenn  man  nun  dies,  wie  es  doch  nicht  anders  mög- 
lich ist,  beziehen  wollte  auf  die  von  Eratoslhenes  behauptete,  von  Lysias 
aber  in  zweifei  gezogene  einrede  gegen  den  beschlusz  etliche  vermögende 
metöken  festzunehmen,  wie  passt  dies  zu  den  folgenden  worlen  des  §, 
in  welchen  durch  ei  be  \xr\  als  gewis  angenommen  wird,  dasz  Eralosthe- 
nes  einmal  seinen  collegen  entgegentrat,  und  daraus  die  folgerung  ge- 
zogen, dasz  er  mächtig  genug  war  ihnen  entgegen  zu  treten,  folglich 
als  er  den  Polemarchos  festnahm  (cKeiva  aÜTUJ  fipecKc)  dies  that  nicht 
von  seinen  collegen  gezwungen  und  wider  seinen  willen,  sondern  aus 
eignem  wolgefallcn  an  der  sache?  durch  Kaysers  Vermutung  ev  TOiC  Xö- 
YOIC  wird  etwas,  aber  nicht  viel  gewonnen,  das  heilmittel  liegt  näher: 
man  schreibe  ev  TUJ  XÖYif»  =  «'«  (/undam  oratione;  und  dasz  Lysias 
damit  das  verhalten  des  Eratoslhenes  in  der  sache  des  Theranicnes  meint, 
geht  aus  den  worlen  hervor:  XPHV  b'  auTÖv  ÜTTep  Tvjc  U)neTepac  ciu- 
TTipiac  Tttuiriv  Tir]v  Trpo9u|Liiav  e'xeiv,  dXXd  )af)  uTiep  Oripajuevouc. 
Xenophon  allerdings  Hell.  11  c.  'd  erwähnt  bei  der  schihlerimg  di(!ses 
Vorgangs  nicht,  dasz  Eratoslhenes  oder  sonst  einer  der  drciszig  sich  für 
Theramenes  verwendet  liahe.  allein  dies  beweist  nicht  dasz  dies  nicht 
geschehen  sei;  denn  dem  Xenophon  sind  eben  Kritias  und  Theramenes 
die  beiden  hauplgcslalten,  und  er  sagt  ebenso  wenig  dasz  der  eine  »der 
der  andeie  dem  Krilias  beistand  geleislol  bahr,  dio  vurgänge  selbst,  na- 
mentlich der  innsland  dasz  etliche  der  dieiszig,  unter  denen  besonders 
Eratoslhenes  und  I'heidon,  nach  verjagung  iler  übrigen  in  der  sladl  blei- 
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Len  durften  und  sogar  in  geachteter  amtlicher  Stellung  blieben,  zeigt 
dasz  nicht  alle  so  herb  aufgetreten  waren  wie  Kritias,  und  wenn  sich 
Eratoslhenes  damit  zu  retten  sucht,  dasz  er  vorgibt  gleiche  intentionen 
gehabt  zu  haben  wie  Theraraencs  und  dessen  freund  gewesen  zu  sein, 
so  ist  trotz  Xenophons  schweigen  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  er  bei 
der  Verurteilung  des  Theramenes  in  irgend  welcher  weise  seine  abwei- 
chende ansieht  zu  erkennen  gegeben  hatte, 

§  51  OTTÖiepoi  lauTtt  TrpdHouci  Kai  ttic  TröXeiuc  apHouciv.  nach 
Scheibes  vorrede  zu  schlieszen  schaltet  die  hs.  nach  ÖTTÖiepoi  ein  )noi 
und  dadurch  wird  Reiskes  Vorschlag  ÖTTÖiepoi  ^övoi  TaOia  usw,  ge- 
rechtfertigt, den  aucb  der  sinn  empfiehlt;  denn  in  der  that  handeile  es 
sich  bei  den  zvvistigkeilen,  welche  im  schosze  der  dreiszig  vorkamen,  nur 
darum,  dasz  der  eine  teil  die  genossenschaft  des  andern  in  der  heher- 
schung  und  ausbeulung  des  Staates  abschütteln  wollte.  —  §  52  Kai 
Y  üt  p  e  i  uTiep  Tujv  abiKOUjuevujv  eciaciaZiov ,  ttoO  koiXXiov  [ocv]  fiv 
dvbpl  apxovTi,  fi  GpacußoüXou  OuXfjv  KateiXricpÖTOC ,  tot'  eiribei- 
Hac9ai  Triv  auToO  eüvoiav;  da  der  hauptsatz  nicht  durch  den  be- 
dingenden Vordersatz  alleriert  wird,  so  hat  Frohberger  mit  recht  dv  dem 
sprachgebrauche  widerstrebend  gefunden,  und  es  wäre  am  besten  ganz 
zu  tilgen  gewesen,  obgleich  Cobct  keinen  anstosz  daran  genommen  zu 
haben  scheint,  dagegen  mit  der  Wiederherstellung  der  vulg.  Kai  ydp  ei, 
wofür  die  hs.  Kttl  Ydp  bietet,  ist  ref.  nicht  ganz  einverstanden,  aller- 
dings ist  ei  unentbehrlich;  aber  wenn  man  dpHouciv  festhält,  dürfte 
vielmehr  mit  Schott,  Sintenis,  Scheibe  ei  ydp  zu  schreiben  sein,  oder 
man  mflste  mit  Cobet  dpHouci  vorziehen :  denn  bei  dem  engen  anschlusz 
des  §  52  an  §  51  ist  vor  dem  consonanlen  das  v  eqpeXK.  nicht  gerecht- 
fertigt, doch  darüber  mögen  die  ansichten  variieren,  dagegen  scheint 
die  erklärung  von  Sauppe,  durch  welche  gerade  R.  sieb  bestimmen  liesz : 
'denn  schon  bei  der  ankunft  des  Thrasybulos  in  Phyle  wäre  der 
schönste  anlasz  gewesen  ihre  Sympathie  für  die  unterdrückten  zu  zeigen* 
auf  einem  versehen  zu  beruhen,  einmal  weil  doch  Kai  ydp  nicht  heiszt 
*denn  schon';  sodann  weil  der  vorhergehende  §  von  den  zwisligkeiten 
der  dreiszig  handelt,  als  Theramenes  sich  von  ihren  maximen  loszusagen 
begann;  durch  dieses  *denn  schon'  würde  aber  die  besetzung  von  Phyle 
als  etwas  jenen  zwisligkeiten  voraufgehendes  behandelt,  will  man  durch- 
aus Kai  ydp  festhalten,  so  musz  man  es  einfach  für  naniqiie  nehmen,  in 
welclier  bedeulung  es  ja  häufig  genug  ist.  am  Schlüsse  des  satzes  beruht 
TriV  auToO  euvoiav  lediglich  auf  conjectur,  denn  die  hsl.  lesart  ist  cuv- 
ouciav.  die  emendation  scheint  ebenso  falsch  als  gewaltsam:  denn  bei 
euvoiav  wäre  doch  auTOO  ganz  überflüssig  und  ebenso  unpassend,  als 
wenn  wir  sagen  wollten:  'er  hatte  gelegenheit  seine  eigne  Sympathie 
zu  zeigen.'  eher  würde  bidvoiav  zu  ertragen  sein;  allein  es  ist  nicht 
abzusehen,  wie  dies  in  cuvouciav  verderbt  werden  konnte,  sollte  es 
nicht  gerathener  sein  cuvouciav  beizubehalten,  wenn  auch  in  einer  nicht 
durch  belegsteilen  erwiesenen,  so  doch  der  ableitung  des  Wortes  nicht  wi- 
derstrebenden bedeulung  'parteigenossenschafl'?  sofern  Eratoslhenes  mit 
seinen  collegen  (toic  cuvdpxouci)  nicht  übereingestimmt  haben  will, 
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hatte  er  die  beste  gelegenlieit  damals  seine  wahren  gesinnungsgenosseu 
(touc  auTUJ  cuvövTttC  oder  Trjv  auToO  cuvouciav)  offenbar  zu  ma- 
chen. —  §  53  UJC  djUcpÖTepoi  ebeiHajuev  nach  Geel;  die  hs.  hat 
eboEav,  was  Ganter  in  ebeiHav  änderte,  allerdings  scheinen  fj\9o- 
|uev  und  eixojuev  auch  ebeiHajuev  zu  verlangen  und  dem  ebeiSav,  wor- 
auf die  hsl.  lesart  führt,  zu  widerstreben,  aber  es  scheint  auch  nur  so; 
in  Wahrheit  ist  ebeiSav  das  richtige.  Lysias  als  isotele  konnte  zwar  teil- 
nehmen an  der  rückkehr  und  an  den  hoffnungen  der  bürger,  welche  sich 
an  die  begonnenen  Verhandlungen  über  einen  vergleich  der  parteien  knüpf- 
ten, alter  nicht  an  ihren  beschlüssen,  und  wie  er  in  der  ganzen  rede  sorg- 
fältig vermeidet  sich  als  bürger  zu  gerieren,  so  wird  er  es  auch  hier  ver- 
mieden haben,  die  klugheit  gebot  ihm  zu  sagen  d)C  d)Li9ÖTepoi  ebeiHav. 
auch  Cobet  hat  ebeiHcxv.  obgleich  aber  Lysias  nur  isotele  und  nicht  bür- 
ger war,  so  folgt  daraus  doch  keineswegs,  wie  R.  mit  Westermaun  be- 
hauptet, dasz  Ciceros  äuszerung  im  Brutus  16,  63  est  enim  (Lysias) 
Atticus,  quoniain  certe  Athenis  est  et  natus  et  inortuus  et  functus 
omni  c/vinm  mutiere  in  ihren  vier  letzten  worten  auf  einem  irtum  be- 
ruhe: denn  functus  omni  civium  munere  soll  und  kann  offenbar  nichts 
weiter  sagen  als:  ''er  hat  alle  bürgcrpflichlen  erfüllt,  alles  geleistet  was 
ein  bürger  zu  leisten  hatte',  und  auf  der  gleichheit  der  leistungen  beruht 
ja  die  isotelie.  dasz  aljer  Cicero  unter  functus  omni  civium  munere  sich 
etwas  anderes  gedacht  und  etwa  auch  eine  beteiligung  an  öffentlichen 
ämtern,  überhaupt  einen  anlcil  an  den  bürgerlichen  chrenrechten  ge- 
meint habe,  das  liegt  nicht  in  seinem  ausdruck,  und  nichts  berechtigt  ihm 
diesen  irtum  schuld  zu  geben.  —  §  55  toutuljv  toivuv  Oeibuuv  .  .  Kai 
'iTTTTOKXfic  Kai  '€mxdpnc  .  •  Kai  eiepoi  . .  eTreibr]  auTOi  eic  ix\y  dp- 
Xnv  Kaieciricav  nach  Marklands  emendation;  der  cod.  C  hat  auToOc,  der 

oic 
Pal.  X  auTOUC.  offenbar  ist  auTOi  ganz  müszig  und  darum  unpassend; 
Lysias  hat  geschrieben  auTOUc  und  damit  zugleich  die  andeutung  ge- 
geben, dasz  bei  jener  wähl  die  gewählten  selbst  intriguiert  hatten,  um 
gewählt  zu  werden.  —  §  56  iL  Ktti  cpavepujc  eirebeiSavTO  öxi  usw. 
dj  Kai  ist  R.s  conjectur,  die  gleichzeitig  auch  von  Sauppe  in  Vorschlag 
gebracht  worden  ist;  Scheibe  wollte  oic  =  eis  a  quihus  erant  creati^ 
Weslermann  oi,  Reiske  rj.  die  hss.  haben  o'i,  und  dies  ist  das  allein  rich- 
tige: es  ist  eben  jene  dem  Lysias  gewöhnliche  anknüpfung  durch  das  re- 
lativum,  von  der  zu  §  30  schon  gesprochen  ist:  'und  diese  haben  auch 
den  deutlichen  beweis  geliefert'  usw.  —  %  57  KaiTOi  toöto  Trdci  biiXov 
rjv,  ÖTi  ei  )aev  eKcTvoi  biKaiujc  eqpeufov,  üjueic  dbiKuuc,  ei  b'  u)neic 
blKaiUJC,  Ol  TpictKOVia  dblKUJC.  es  ist  in  der  that  wutiilerbar  dasz  man 
entweder  diese  füssuiig  oder  die  umgckeiirte  öri  ei  |Liev  eKeivoi  dbiKUUC 
eqpeuTov,  u)Lieic  biKaiujc,  ei  b'  ü)neTc  dbiKuuc,  o'i  ipidKOvia  biKaiuic 
trotz  des  Widerspruchs  der  hsl.  Überlieferung  dem  Lysias  octroyierl  hat, 
ohne  zu  bedenken  dasz  gerade  so  das  sog.  uufniniobbare  dilonnna  we- 
sentlich geschwächt  wird,  und  dasz  es  doch  ganz  und  gar  dem  Charakter 
des  enragierten  parteimannes,  als  welcher  Lysias  erscheint,  zuwider  ist 
auszusprechen,   dasz  die  gemessen   seiner  parlei  mit  fug  und  recht  von 
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ihren  gegnern  aus  dem  vaterlande  vertrieben  worden  seien,  und  dies  noch 
dazu  vor  einer  versamlung  der  männer  die  auf  solche  weise  ins  cxil  getrie- 
ben worden  waren,  die  lisl.  Überlieferung  ei  |uev  CKeTvoi  biKaiuüC  e'q)eu- 
Yov,  ij)LieTc  dbiKUJC,  ei  b'  ujueic  dbiKiuc,  oi  ipiotKOVia  biKaiwc  ist  das 
allein  zweckmäszige  und  richtige,  vom  standpuncte  des  Lysias  (und  jedes 
demokraten)  ist  es  ein  unbestreitbares  axiom,  dasz  die  demokraten  unter 
jeder  bedingung  dbiKUUC,  die  aristokraten  unter  allen  umständen  biKaiuuc 
im  exil  sind,  und  dies  hebt  er  durch  Wiederholung  des  satzes,  jedoch  in 
entgegengesetzter  conclusion  aufs  deutlichste  hervor,  damit  stimmt  auch 
der  angeführte  grund  'denn  sie  wurden  ja  um  keiner  andern  schuld  wil- 
len verbannt  als  weil  sie  vorher  die  demokraten  exiliert  hatten'  und  der 
umstand  dasz  §  58  die  demokraten  ganz  absolut  als  die  dbiKUJC  qpeuYOV- 
Tec  bezeichnet  werden.. —  §  58  ujcre  cqpöbpa  XP^I  opTiZiecGai,  öti 
cpeibuuv  mpeGeic  i)|uäc  biaXXdHai  Kai  KaiaYaTCiv  tujv  aurOuv  epYUJV 
'€paT0c6evei  juexeTxe  Kai  tr]  auiri  Tvuu|uri  xouc  juev  KpeiiTOuc  auiujv 
bi'  u|uac  KttKUJC  TTOieTv  eToi|uoc  fiv,  u|uiv  be  dbiKuuc  qpeuTOuciv  ouk 
ilGeXncev  dirobouvai  Tf]V  rröXiv  usw.  R.  bezieht  hi'  u|udc  auf  die 
gesamten  bürger,  iJ|iiTv  aber  blosz  auf  die  aus  dem  Peiräeus.  da  nun 
iJjLiac  biaXXdEai  Kai  KaiaYaYeiv  gleichfalls  nur  auf  die  aus  dem  Pei- 
räeus gehen  kann ,  so  würden  unter  dem  pron.  Ujueic  in  demselben  satzc 
ohne  irgend  welche  nähere  bezeichnung  jedes  mal  andere  verstanden, 
was  unmöglich  ist.  es  geht  auch  bl' i)|uäc  auf  die  aus  dem  Peiräeus: 
denn  durch  diese  war  das  regiment  der  dreiszig  gestürzt  worden  und  nur 
durch  sie  vermochte  man  denselben  etwas  anzuhaben ;  die  in  der  stadl 
waren  entweder  Parteigenossen  derselben,  oder  zu  schwach  und  zu]  indiffe- 
rent, um  gegen  dieselben  etwas  zu  unternehmen,  nicht  überflüssig  aber 
möchte  es  gewesen  sein  zu  erläutern,  warum  die  dreiszig  KpeiTTOVec 
auTUJV  genannt  werden,  und  weshalb  es  nicht  heiszt  ujuTv  be  ToTc  dbi- 
KUUC qpeuYOuciv. 

§  62  TTUv9dvo)aai  Ydp  TaOta  dTToXoYvjcecGai  auTOV.  die  hs. 
hat  dTToXoYilcacOai.  die  änderung  rührt  von  Markland  her  und  ist  au- 
szer  Bekker  und  Förtsch  von  allen  den  neueren  adoptiert  worden,  aber 
wie  anders  konnte  denn  Lysias  wissen  dasz  Eratosthenes  sich  also  ver- 
theidigen  werde,  als  wenn  derselbe  sich  bereits  darüber  privatim  ge- 
äuszert  hatte?  denn  dasz  er  dies  nicht  nach  bloszer  Vermutung  sagt, 
zeigt  ja  Truv0dvO|Liai.  demnach  konnte  er  auch  sagen:  'ich  höre  dasz  er 
dies  zu  seiner  entschuldigung  angeführt  hat'  und  selbstverständlich  hier 
wieder  anführen  wird,  dagegen  ist  in  den  vorangehenden  werten  mit  recht 
Sauppes  evidente  emendation  rrpocCTri  für  TTapaCTT]  aufgenommen.  — 
§  64  dSiov  laev  Ydp  Kai  touc  q)iXouc  toijc  Oiipajuevouc  TtpocaiTO- 
XiuXe'vai,  irXfjv  ei  xic  eTUYX«vev  eKeivuj  idvaviia  TTpaiToiv  vOv 
be  öpuj  idc  le  dTToXoYiac  eic  eKeivov  dvaqpepoiuevac  touct'  eKeivoi 
cuvövrac  Ti)LiäcBai  -rreipiuiue'vouc ,  ujcrrep  ttoXXiIjv  dYaBujv  airiou 
dXX'  Ol)  laeYdXuuv  KaKUJV  Y^T^vriiaevou.  die  genelive  sind  Bekkers 
emendation,  welche  seitdem  alle  neueren  angenommen  haben;  die  iis.  hat 
aiTiouc  und  YeY£Vr||nevouc.  ein  zwingender  grund  zur  änderung  scheint 
nicht  vorzuliegen;  im  gegenteil  konnten  die  gewesenen  freunde  des  The- 
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ramenes  ihre  aiisprüclie  doch  nur  darauf  gründen,  dasz  sie  selbst  als 
teilneluner  seiner  [dänc  eine  dein  slaalc  nülzliche  wirksandveit  entfaltcl 
hätten:  ''als  oh  sie  (nomlich  dadurcii  dasz  sie  ihm  hei  seinen  i)läncn  sicii 
anschlössen  und  ihn  untcrsLüLzlen)  dem  slaalc  vielen  vorteil  verschalTt, 
niciit  aher  groszen  schaden  verursaciit  hätten.'  dasz  ;^  65  der  redner 
fortfährt  öc  TrpuJTOV  )Liev  usw.  hindert  gar  nicht:  denn  alles  was  §  64 
enthält  ist  nur  parenthetisch  eingeschaltet,  und  §  65  kehrt  zurück  zur 
Schilderung  des  Theranienes,  von  welchem  die  ganze  digression  von  §  62 
ah  handelt. —  §65  öc  rrpüuTOV  jaev  xfic  Ttpoiepac  6XiYapxi«c  amiuTa- 
Toc  efeveTO,  ireicac  ujuac  Trjv  eiri  tujv  TGipaKOciuuv  TToXiieiav  eXe- 
c9ai.  Ktti  6  }ie\/  Ttairip  auioö  tujv  rrpoßouXujv  luv  laOt'  eTTpaiiev, 
auTÖc  be  boKUJV  euvoucTaioc  eivai  tote  TrpdYjuaci  CTpariiYoc  utt' 
auTUJV  ripeOii.  [GG]  Kai  tuuc  |uev  eiijuaTO,  ttictöv  eauTÖv  irapeTxev  • 
erreibf]  be  usw.  oflenhar  unterbricht  die  historische  und  in  ihrer  wahr- 
heil  noch  dazu  problematische  notiz  Ktti  6  jaev  .  .  ()peGr|  in  höchst  stö- 
render weise  den  Zusammenhang  der  aufzäiilung  alles  dessen  Avas  Thera- 
nienes ühles  gethan,  und  es  erscheinen  die  bezeiclmelen  worte  um  so 
ungeeigneter,  als  auf  die  erwälmte  CTpatritict  weiter  gar  keine  rücksicht 
genommen  wird,  also  auch  kein  grund  vorhanden  war  sie  zu  erwähnen, 
es  dürfte  daher  der  ganze  salz  von  einem  glossalor  herrühren,  dem  viel- 
leicht Treicac  .  .  eXecöai  nach  seiner  historischen  kenntnis  nicht  ganz 
genau  schien,  und  aus  Thuk.  VIII  1,  3.  89,  2  und  Xen.  Hell.  II  3,  30 
zusammengeflickt  sein,  unter  dieser  Voraussetzung  wird  es  auch  ganz 
gleichgültig  sein,  ob  der  glossalor  utt'  auTOu  oder  utt'  auTUJv  schrieb. 
—  §  68  liat  R.  zwar  Scheihes  Vermutung  Ti|ua)|uevoc  be  [Ktti  ücrepov] 
Küi  TUJV  lueYiCTUJV  dHiou|Lievoc  nicht  aufgcnonmien,  scheint  derselben 
aber  doch  eine  gewisse  bereclitigung  zuzugesteiien,  sofern  er  sie  aus- 
drücklich anführt  ohne  sie  zurückzuweisen,  es  ist  dieselbe  aber  nicht 
statthaft,  weshalb  hier  eine  lücke  in  der  aufzählung  der  sünden  des 
Tiicramenes  gelassen  ist,  dafür  hat  R.  selbst  den  grund  ganz  richtig  an- 
gegeben, nun  ist  aber  klar  dasz  man,  wenn  man  eben  grund  hat  etwas 
unerwälint  zu  lassen ,  nicht  gleichzeitig  andeuten  darf  dasz  man  etwas 
unerwähnt  gelassen  iial.  —  <^  69  eibÖTec  be  ÖTi  oi  jikv  aXXoi  dvBpoi- 
TTOi  Tuüv  TToXeiaiuuv  evGKev  TOtTToppiiTa  TTOioövTai  usw.  wird  erwähnt 
dasz  Kayser  ßXdßr|C  nach  evcKev  für  nülig  hält,  ohne  beifügung  des 
eignen  urteils.  wenn  aber  diese  conjeclur  einmal  erwähnt  wurde,  so 
muste  auch  gezeigt  werden  dasz  sie  unstatthaft  ist.  der  gegensalz  zeigt 
dasz  Lysias  sagen  will:  'andere  leute  hallen  ihre  plane  geheim  um  der 
feinde  willen,  d.  h.  damit  diese  niciils  davon  erfahren  und  nicht  gelegen- 
heil  erhallen  denselben  entgegen  zu  wirken;  Theranienes  aber  hielt  die 
scinigen  geheim  vor  seinen  milbürgern;  es  nmslcn  also  dieselben  wol 
von  haus  aus  der  art  sein,  dasz  er  zu  befürchlen  halle,  seine  milhürger 
möchten  denselben  entgegentreten,  sobald  sie  künde  davon  erhielten.' 

§  71  Ktti  .  .  ou  TrpÖTepov  ei'ace  ti'iv  CKicXiiciav  YevecOai,  tuuc  o 
XeYÖ/aevoc  utt'  eKcivuJV  Kaipöc  tTrijueXaic  ütt'  aÜToO  tTriPHÖr]. 
R.  beansprucht  tKeiVuiv  als  cigiK;  conjfclur  (Scheibe  schreibt  es  Mark- 
land zu)  und  bezieht  es  auf  die  Lakt'däiiinnier.    ich  begreife  aber  nicht 
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wie  bei  einem  plane,  den  Theramenes  geschmiedet  hatte  und  dessen  aus- 
führung  er  leitete,  der  rechte  zeitpunct  von  den  Lakedämoniern  bezeich- 
net werden  konnte,  die  doch  offenbar  die  Verhältnisse  in  Athen  nicht  so 
genau  kannten  als  Theramenes  selbst,  mir  scheint  utt'  eKeivou  notwen- 
dig, wie  es  hsl.  überliefert  ist,  und  gerade  darin  eine  besondere  bitter- 
keit  des  redners  zu  liegen,  dasz  er  die  zeit  der  grösten  not  Athens  von 
Theramenes  als  die  seinen  planen  günstigste  bezeichnen  läszt.  bei  \e- 
TÖ|Lt€VOC  muste  es  utt'  eKeivou  heiszen,  weil  Theramenes  bereits  todt 
ist;  bei  eTripr|9ri  steht  natürlich  utt'  auTOO,  weil  hier  nur  Zurückwei- 
sung auf  die  bereits  genannte  person  stattfindet,  auch  Cobet  hat  UTr'eKei- 
vou  beibehalten,  —  §  74  Gripajue'vnc  .  .  eitrev  öti  oubev  auTuJ  fieXoi 
ToO  ujLieTe'pou  Gopußou,  eTreibr)  ttoWouc  juev  'A9r|vaiuuv  eibeiri  touc 
Tct  öjLioia  TTpdTTOVTttc  ttUTLu,  boKOuvia  be  Aucdvbpo)  Ktti  AttKebaijao- 
vioic  XeYOl.  die  concinnität,  von  welcher  Lysias  ein  besonderer  freund 
ist,  scheint  zu  fordern  a  XeYOi,  so  dasz  touc  TipdiTOViac  und  d  Xexoi 
die  objecte  zu  eibeir)  bilden,  deren  prädicate  ttoXXoijc  |uev  und  bOKoOvia 
bi  des  nachdrucks  wegen  vorangestellt  sind,  im  nächsten  salze  schreiltt 
R.  mit  Cobet  und  Scheibe:  juei'  eKeivov  be  Aucavbpoc  dvacidc  dXXa 
Te  TToXXd  eme  Kai  öti  irapacTTÖvbouc  ujudc  e'xoi,  Kai  öti  ou  rrepi 
TToXiTeiac  ujuTv  ecTai  dXXd  itepi  cujTripiac,  ei|LiiriTroirice9'a  Oii- 
pa)LievTic  KeXeuei,  während  die  hsl.  Überlieferung  ist  Troir|caiO'  und 
KeXeuoi.  mir  scheint  ^CTai  für  die  kategorische  drohung  des  Lysandros 
nötig,  aber  in  dem  bedingungssatze  der  optativ  der  hs.  zweckmäsziger, 
oder  wenigstens  kein  zwingender  grund  zur  änderung  in  die  indicative 
vorzuliegen.  —  §  78  Kai  tuj  KaXXicTUJ  övojLiaTi  xP^J^M^voc  beivoTd- 
TUJV  epYUJV  bibdcKttXoc  KaTaCTdc.  es  wäre  gewis  nicht  überflüssig 
gewesen  anzudeuten,  welches  dieses  KdXXiCTOV  övojua  war.  nach  Xen. 
Hell.  II  2,  19  musz  man  wol  an  auTOKpdTuup  irepi  eipr|vric  denken. 

§  83  dXXd  Y^P  ei  fd  xPHMCtTa  Td  qpavepd  biniieüceTe, 
KaXiJUC  dv  ?XOl  ^  ■^fl  TTÖXei  usw.  R.  merkt  an :  ^eher  ist  mit  Reiske 
br||UeucaiTe  zu  lesen.'  das  urteil  des  ref.  über  die  lorm  solcbep^anmer- 
kungen  ist  schon  oben  angegeben ;  in  der  sache  aber  wird  man  nicht  bei- 
stimmen können,  obgleich  auch  Cobet  brijueucaiTe  vorgezogen  hat.  das 
richtercollegium  besteht  zum  teil  aus  leuten  tujv  eK  TOU  TTeipaiuic,  zum 
teil  aus  solchen  die  unter  den  dreiszig  in  der  Stadt  geblieben  waren,  wes- 
halb auch  am  schlusz  der  redner  zu  jeder  der  beiden  classen  gesondert 
spricht,  bei  der  hälfte,  wo  nicht  bei  der  mehrzahl  der  ricbter  darf  also 
der  redner  die  neigung  voraussetzen,  was  auch  aus  anderen  stellen  der 
rede  hervorgeht,  nicht  die  allerstrengste  strafe,  das  extremum  suppli- 
cium zu  verhängen;  darum  sagt  er  ganz  angemessen  erst  ei  dirOKTei- 
VOiTe  von  dem  wozu  ein  teil  nicht  geneigt  ist,  und  dann  ei  bri)LieuC€Te 
von  der  strafe  welche  eben  dieser  teil  anzuwenden  beabsichtigt,  wir 
würden  den  unterschied  so  ausdrücken:  'selbst  wenn  ihr  ihn  zum  tode 
verurteilen  solltet,  dürften  wir  noch  nicht  genug  an  ihm  gerächt  sein; 
wenn  ihr  aber  (blosz)  sein  vermögen  confiscieren  wollt,  so  ist  damit 
weder  dem  Staate  nocli  den  einzelnen  von  ihm  verletzten  genug  gethan.' 
—  §  84  TTÖv  b'  dv  |uoi  boKcT  ToX|Livjcai,  öctic  vuvi  oux  eTe'paiv  öv- 
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Tiüv  Twv  biKacTujv  dX\'  auTiIiv  tujv  KttKLuc  TreTTOvOÖTuuv,  iiKci  dno- 
XoYncö)nevoc  Ttpöc  auTOuc  touc  jndpiupac  ific  toutou  TTOvripiac 
TOCoÖTOv  f\  üjuiIjv  KaTttTTecppöviiKev  11  eie'poic  TreTTicTeuKev.  R.  be 
zieht  ÖCTIC  auf  Eralosthencs  und  suclil  TfjC  TOUTOU  7T0vr|piac,  wofür 
es  (locli  unter  dieser  Voraussetzung  rfic  auToO  TTOVilpiac  Jieiszen  musle, 
mit  W.  Visoher  durch  die  crkliirung  zu  rechtfertigen:  irpöc  u)uäc,  o'i 
ILtdpTupec  ecie  liic  toutou  Tiovripiac.  dem  ref.  scheint  eine  solche  er- 
klärung  unmöglich;  üherdies  aber  findet  er  auch  dasz  der  redner  mit  sich 
seihst  in  Widerspruch  kommen  würde,  wenn  er,  nachdem  er  §  81  gesagt 
hat  KaTTTföpiiTtti  hr\  'GpaTocGevouc  Kai  tOuv  toutou  cpiXtuv  und  da- 
mit die  eigentliche  anklage  als  mit  §  80  abgeschlossen  bezeichnet  hat, 
nun  wiederum  anfangen  wollte  über  Eratosthenes  zu  sprechen,  ganz  ab- 
gesehen davon  dasz  die  anschuldigung  der  äuszersten  frechheit  dafür, 
dasz  er  sich  zu  verlbeidigen  wagt,  dem  Eratosthenes  nicht  an  den  hals 
geworfen  werden  kann:  denn  jeder  angeklagte  hat  ja  das  recht  und  nuisz 
es  haben  zu  seiner  vertheidigung  zu  sprechen,  und  wenn  er  davon  ge- 
brauch macht,  ist  er  nicht  unverschämt,  sondern  in  seinem  rechte,  schon 
von  §81  ab  ist  von  den  gesinnungsgenossen  und  freunden  des  Eratosthe- 
nes die  rede,  die  alle  dem  Lysias  gleicher  strafe  würdig  erscheinen,  ob- 
gleich sie  in  dem  gegenwärtigen  process  gar  nicht  angeklagt  sind,  also 
auch  nicht  verurteilt  werden  können,  diese  freunde  sind  natürlich  mit 
vor  gericht  erschienen  und  wollen  sich  für  iliren  freund  auch  durch  re- 
den verwenden ,  und  auf  diese  geht  öcTiC  vuvi  HKei  dTToXoYr|CÖ|uevoc : 
'zu  allem  aber  scheint  mir  fähig,  wer  jetzt  auftreten  und  den  Eratosthe- 
nes vertheidigen  will  angesichts  der  männer,  welche  zeugen  der  Schlech- 
tigkeit dieses  mannes  gewesen  sind.'  ist  aber  dies  richtig,  so  fällt  auch 
jeder  grund  im  folgenden  die  Überlieferung  der  hs.  zu  ändern :  denn  to- 
coÖTOV  h'  \)\x(bv  usw.  schlieszt  sich  unmittelbar  an  das  vorhergehende 
an:  'und  bis  zu  diesem  grade  euch  verachtet  oder  anderen  vertraut', 
denn  wer  den  Eratosthenes  vor  den  zeugen  seiner  übelthaten  in  schütz 
ninit,  kann  dies  ja  nur  Ihun  entweder  aus  geringschälzung  gegen  diese 
zeugen  oder  im  vertrauen  auf  anderweiten  beistand,  da  aber  die  beiden 
motive  einander  nicht  ausschlieszen,  sondern  füglich  auch  in  einem  indivi- 
duum  neben  einander  bestehen  können,  so  ist  auch  nicht  ein  doppeltes  rj, 
sondern  nur  ein  einfaches  zu  setzen,  wie  es  die  hs.  bietet.  —  §  85  iLv 
djuqpOTepuJv  dEiov  eTTi)aeXri6fivai,  ev9u)aou)aevouc  öti  out'Sv  CKeTva 
ebuvavTo  noieiv  \xr\  eTepuuv  cuiairpaTTÖVTuuv  ouT'dvvuv  eire- 
Xeipncav  eXBeiv  )ar)  urro  tujv  aÜTÜuv  oiö|aevoi  cujOricecÖai,  o'i 
oO  TOUTOic  iiKOuci  ßori6r|covTec ,  dXXd  fiYouinevoi  uoXXfiv  ubeiav 
cqpiciv  ececBai  tujv  te  neTrpaTlue'vuJV  Kai  tou  Xoittou  rroieiv  ö  ti  av 
ßouXujvTai,  ei  touc  \xv({ct^v  KaKuJv  aiTiouc  XaßövTCC  d9r|ceTe. 
da  nach  liom  was  zu  §  81  erinnert  worden  ist  iiiciit  von  zwei  verschie- 
denen classen  de-rjenigen,  welche  als  drroXoYncÖ^evoi  erschienen  sind, 
im  vorhergebenden  die  rede  ist,  sondern  iiui  von  zwei  verschiedenen  mo- 
liven  derselben,  so  wird  es  nicht  heiszen  können  luv  d)aq)0Te'p tu V ,  son- 
dern mit  beziehung  auf  diese  motive  wird  iLv  djacpÖTepov  zu  sciireiben 
sein:  'von  diesen  verdient  aber  beides  von  eurer  seile  sorgfältige  beacli- 
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tung  und  ihr  uiüszt  bedenken'  usw.  in  deu  nächsten  worten  liat  R.  ebu- 
vaVTO  nacli  iMarkhuids  conjeclur  geschrieben  und  e\9eiv  aus  dem  cod.  G 
aufgenommen  mit  sämtlichen  neueren  hgg.,  auch  Cobet  hat  so.  der  cod. 
X  aber  hat  buvaiVTO  und  eXeiv  (vulg,  eXeiv).  es  scheint  büvaiVTO  den 
Vorzug  zu  verdienen  1)  weil  da,  wo  es  sich  wie  hier  um  eine  Verdächti- 
gung handelt,  der  ausdruck  der  subjectiven  Vermutung,  der  gleichwol  die 
kraft  einer  kategorischen  hehauptung  hat,  angemessener  ist  =  'denn 
handlungen,  wie  sie  früher  begangen  haben,  dürften  sie  ohne  Unter- 
stützung anderer  zu  vollführen  nicht  im  stände  sein';  2)  weil  der  von 
Markland  beabsichtigte  sinn  nach  bekannter  regel  die  partikel  av  bei 
ebuvciVTO  niciit  duldet;  lat.  neque  enim  illa  facere  poterant.  die 
exepoi  aber  sind  offenbar  diejenigen  mitglieder  des  gerichtshofes,  welche 
zu  denen  it  äcieoc  gehörten,  denn  dasz  Lysias  unter  diesen  solche  ver- 
mutet, die  den  Eratoslhenes  als  ehemalige  leilnehmer  seiner  plane  gern 
freisprechen  und  wenigstens  nicht  zum  lode  verurteilen  wollen,  zeigt  ja 
auch  §  91  jurib'  oi'ecBe  Kpußbr|V  eivai  Tfjv  lyfiqpov  cpavepdv  yap  Trj 
TTÖXei  Txyj  ujueiepav  Tva)|uriv  rroiriceTe,  womit  er  sagen  will:  'wenn 
Eratoslhenes  nicht  zum  lode  verurteilt  wird,  so  wird  denen  die  nicht  für 
den  lod  gestimmt  haben  es  nichts  nützen,  dasz  die  abstimmung  eine  ge- 
heime gewesen  ist:  denn  es  wird  doch  offenbar  sein  dasz  nur  die  eS 
acieoc  und  nicht  die  eK  xoO  TTeipaiuJC  das  mildere  urteil  gesprochen 
haben  können.'  der  inf.  eX9eiv  aber,  welcher  nur  eine  sehr  zweifelhafte 
autorität  hat  und  einer  emendation  des  sinnlosen  eXeiV  sehr  ähnlich 
sieht,  möchte  schwerlich  richtig  sein,  es  müste  doch  wenigstens  ein 
beöpo  oder  etwas  dem  ähnliches  dabei  stehen,  überdies  aber  ist  das  er- 
scheinen bei  der  gerichtsverhandlung,  auch  wenn  es  geschah  um  dem 
angeklagten  teilnähme  zu  beweisen,  kein  verbrechen  wofür  strafe  zu 
fürchten  gewesen  wäre,  so  dasz  man  solches  nur  hätte  wagen  können 
im  vertrauen  auf  geheime  freunde  unter  der  zahl  der  richter.  erst  wenn 
sie  erschienen  um  sich  für  den  angeklagten  kräftig  zu  verwenden  (als 
dTroXoYilc6|uevoi,  ßoriOricoviec,  cuvepoOviec),  machten  sie  sich  der 
gleichen  gesinnung  verdächtig  und  setzten  sich  der  gefahr  aus  von  män- 
nern  der  gegenpartei  gleichfalls  als  feinde  des  volkes  angeklagt  zu  wer- 
den; und  solcher  gefahr  sich  auszusetzen  konnten  sie  nur  wagen,  wenn 
sie  überzeugt  waren  unter  den  richten!  eine  genügende  zahl  freunde  und 
gesinnungsgenossen  zu  haben ,  mit  deinen  hülfe  sie  einer  Verurteilung  in 
solchem  falle  zu  entgehen  hoffen  durften,  ich  vermute  demnach  dasz 
Lysias  geschrieben  hat:  oüi'  av  vOv  errexfcipiicav  epeiv  oder  noch 
lieber  cuvepeiv.  warum  übrigens  der  redner,  obwol  er  vorausge- 
schickt hat  djuqpÖTepov  dHiov  eTTijueXriOfivai ,  doch  in  dem  begründen- 
den teile  sich  nur  auf  das  zweite  motiv,  das  erepoic  TTiCTeueiV  einläszt, 
ist  leicht  einzusehen:  denn  dasz  die  von  selten  der  richter  an  den  tag 
gelegte  nichtachtung  des  volkes  einer  sorgfältigen  beachtung  werth  sei, 
bedurfte  eben  keiner  besondern  begründung.  nach  oiö)uevoi  CoiOrjcecGai 
dürfte  übrigens  zweckmäsziger  mit  einem  kolon  iiiterpungiert  werden, 
um  dem  leser  sofort  deutlich  zu  machen  dasz  der  folgende  relativsatz 
zu  der  zu  §  30  besprochenen  classc  gehört,   und   dasz  oi  eben    auf 
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die  ßor|9ncoVTec  sicli  bcziciit.  in  diesem  salze  ist  die  partikel  le  bei 
TUJV  TC  TTerrpaYMtvuJV  nach  Sauppcs  conjectur  eingesetzt;  hsl.  bcgrün- 
dung  lial  dieselbe  nicht,  mir  will  schon  die  form  des  ausdrucks  TOU 
XoiTTOÖ  TTOieiv  ÖTi  öiv  ßouXLUVTai  nicht  recht  geeignet  erscheinen,  um 
Jiiit  TiJUV  TTeTTpaYMtVUiV  durch  le  —  Kai  verbunden  zu  werden;  ich  hätte 
dafür  etwas  dem  part.  tujv  TTeTTpaY|ii€VUUV  formell  besser  entsprechen- 
des erwartet,  wie  etwa  tujv  )aeX\övTUJV  7Tpax6r|cec0ai.  überdies  aber 
scheint  es  als  müsse  der  redner  auf  toO  XoittoO  TTOieTv  ÖTi  äv  ßou- 
XuJVTtti,  als  auf  das  bedeutendere,  auch  formell  mehr  nachdruck  legen, 
dies  wäre  zu  erreichen,  wenn  man  schriebe:  tujv  7T€TTpaY|uevuJV  ev€Ka 
Kai  TOU  XoiTTOÖ  TTOidv  ö  Ti  ötv  ßouXuuVTüi  =  'sie  sind  hier  erschie- 
nen nicht  süwul  um  dem  Eratosthcnes  beistand  zu  leisten,  als  in  dem 
glauben  dasz  sie,  wenn  ihr  solche  leute  freisprecht,  eine  grosze  Sicher- 
heit haben  werden  auch  in  zukunft  zu  thun  was  sie  nur  wollen,  so  weit 
sich  das  nemlich  nach  dem  beurteilen  läszt,  was  sie  bereits  gethan  haben 
ohne  dafür  bestraft  zu  w^erden.'  —  §  86  dXXd  Kai  tujv  cuvepouvTUJV 
auTOiC  dEiOV  9au)adZ;eiv,  TTÖTCpOV  usw.  nach  der  zu  §  84  und  85  ge- 
gebenen auseinanderselzung  sind  die  cuvepOÖVTec  keine  anderen  als  die 
welche  §  84  mit  öcTic  fiKei  dTToXoYricö)iievoc  und  §  85  mit  o'i  fiKOUci 
ßoiiöriCOVTec  bezeichnet  werden,  und  an  eine  Scheidung  in  drei  classen, 
wie  sie  R.  angenommen:  1)  anhänger  im  allgemeinen,  2)  solche  die  reden 
wollen,  3)  zeugen,  kann  nicht  gedacht  werden,  aber  darum  wird  nicht 
nötig  sein  mit  Kayser  dXXd  Kai  toOto  (wol  noch  lieber  TÖbe)  zu 
schreiben,  man  braucht  ja  Kai  nicht  blosz  auf  tujv  CUVepouVTUJV  zu 
beziehen,  sondern  auf  das  ganze  glied  tujv  CUVepouVTUJV  auTOic  dHiov 
9au)adZ!eiv ,  so  dasz  der  gedanke  ist :  dXXd  Kai  dHiov  Qavpiäleiv  tujv 
CUVepouVTUJV  TTÖTepov  =  TTÖTepov  Ol  cuvepouvTec  usw.  die  werte 
eßouXö)ariv  .  .  drroXXuvai  möchten  dann  in  parenthese  gesetzt  w'erdcn, 
damit  dem  leser  sofort  klar  werde  dasz  f|  UJC  beivol  XeTeiV  dTToXoTV)- 
covTai  den  gegcnsatz  bildet  zu  TTÖTepov  uJC  KaXoi  Kd^aOoi  aiTricov- 
Tai.  —  §  88  KaiTOi  ouTOi  )aev  cuj9evTec  TrdXiv  dv  buvaiVTO  tvjv 
TTÖXiv  diroXecar  eKeivoi  be.  ouc  outoi  dirtJuXecav,  TeXeuTticavTec 
TÖv  ßiov  Tiepac  e'xouci  Tfic  Trapd  tujv  ex9pujv  Ti)aujpiac.  R.  folgt 
der  erklärung  Frohbergers:  'sie  haben  den  höchsten  grad  der  heim- 
suchung  oder  strafe  erfahren,  welche  ihre  feinde  ihnen  anthun  konnten.' 
dies  läszt  aber  schwerlicli  der  gegensatz  zu,  welcher  durchaus  verlangt: 
'diese  können  ferner  schaden,  wenn  sie  freigesprochen  werden,  jene 
aber,  (he  sie  ins  verderben  gestürzt  haben,  sind  todt  und  können  sich, 
wenn  iiir  iiire  feinde  freisprecht,  nicht  mehr  lachen.'  es  ist  demnach  die 
von  R.  in  der  3n  aullage  gegebene  erklärung  die  allein  richtige,  an  sich 
kann  x]  Trapd  tujv  ex9puJv  Tijaujpia  (man  denke  an  Ti)aujpiav  Xa)Lißd- 
veiv  rrapd  tivoc)  gewis  unbedenklich  heiszen  'die  an  den  feinden  zu 
nehmende  räche'  und  vielleiclit  noch  eher  als  'die  von  den  feinden  ge- 
nommene räche' ;  Tie'pac  e'xeiv  aber  ist  einfach  Mas  ende  erreicht  haben', 
und  die  andere  bedeutung  'den  höchsten  grad  erlangt  haben'  ist,  wo  sie 
erforderlich  ist,  doch  nur  aus  jener  ersten  abzuleiten,  der  gedanke,  dasz 
wer  einmal  todt  ist  sich  an  seinem  feinde  nicht  rächen  kann  uiid  auch 
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nichts  davon  hat,  wenn  seine  feinde  überführt  und  bestraft  werden, 
findet  sich  auch  19§4.  —  §91  ixr\b'  oiecBe  Kpußbr|V  eivai  ttiv  ipfj- 
q)OV.  R.  vermutet  eine  corruplel,  denn  man  habe  vielmehr  erwarten 
müssen  firib'  oi'ecGe  XaOeTv  biet  tö  Kpußbriv  eivai  ifiv  lyiiqpov. 
die  Worte,  wie  sie  in  der  hs.  stehen,  besagen  dasselbe,  denn  da  die  ab- 
stimmung  geheim  ist,  so  kann  diese  anrede  nichts  anderes  heiszen  als 
'glaubet  nicht  dasz  eure  abstimmung,  obwol  sie  eine  geheime  ist,  eine 
geheime  bleiben  werde ,  sondern ,  wenn  Eratosthenes  nicht  verurteilt 
wird,  so  werdet  ihr  durch  den  erfolg  doch  euch  selbst  verralhen:  denn 
niemand  wird  glauben  dasz  die  freisprechenden  stimmen  von  denen  Ik 
ToO  TTeipaiuJC  abgegeben  worden  sind.'  es  sind  demnach  diese  worle 
eine  speciell  gegen  die  eH  acieoc  gerichtete  drohung  und  einschüch- 
terung. 

Der  überlieferte  text  des  Lysias  ist,  wie  oben  gesagt,  der  art  dasz 
er  zu  vielerlei  zweifeln  veranlassung  gibt  und  je  nach  dem  verschiedenen 
standpuncte ,  welchen  der  beurteilende  einnimt,  eine  sehr  verschiedene, 
oft  ganz  entgegengesetzte  auffassung  und  behandlung  zuläszl.  es  ist 
dies  auch  natürlich  in  der  einen  rede  noch  mehr  der  fall  als  in  der  an- 
dern, und  es  soll  gar  niclit  geleugnet  werden  dasz  darum  gerade  die 
rede  gegen  Eratosthenes  zu  einer  eingehenderen  besprechung  gewählt 
worden  ist,  weil  sie  vorzugsweise  viel  gelegenhcit  zu  bieten  schien  ab- 
weichende ansichten  geltend  zu  machen,  wie  weit  dieselben  berechtigt 
und  die  aufstellungen  des  hg.  zu  verdrängen  geeignet  erscheinen,  darüber 
steht  das  urteil  den  kennern  zu.  der  unterz.  wird  schon  zufrieden  sein, 
wenn  er  auch  nur  hin  und  wieder  direct  oder  indirect  beigetragen  hat  zu 
sicheren  resullalen  zu  gelangen  in  der  krilik  und  erklärung  des  Schrift- 
stellers, dessen  reden  um  des  dienstes  willen,  den  sie  der  schule  leisten 
können  und  sollen,  möglichst  von  den  entstellungen  gereinigt  werden 
müssen,  welche  sie  durch  ein  besonderes  misgeschick  erlitten  haben, 
möge  aber  der  gewinn  aus  den  vorstehend  niedergelegten  bemerkungen 
ein  gröszerer  oder  ein  kleinerer  sein,  sicherlich  wird  dadurch  dem  Ver- 
dienste des  hg.  und  dem  lobe  welches  der  unterz.  im  allgemeinen  über 
dessen  leislung  ausgesprochen  hat  kein  abbruch  geschehen,  hr.  R.  hat 
durch  seine  bearbeitung  den  Lysias  nicht  nur  für  die  zwecke  der  schule 
überhaupt  erst  zugänglich  gemacht,  sondern  auch  dessen  krilik  und  er- 
klärung in  jeder  neuen  aufläge  seines  buches  und  ganz  besonders  in  der 
letzten  auszerordentlich  gefördert,  dafür  aber  gebührt  ihm  der  dank 
aller  Schulmänner,  und  der  unterz.  glaubt  im  sinne  der  mehrzabl  zu  han- 
deln, wenn  er  denselben  hiermit  ausdrücklich  ausspricht. 

Plauen.  Gotthold  Meutzner. 
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84. 

ZUR  NEUERN  LITTERATUR  DES  CAESAR. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1862  s.  203 — 220.) 


l'eber  die  geographisch -niililärischcn  l)cstinimungen  A.  v.  Gölers 
hatte  ich  seiner  zeit  im  sinne  mir  von  prof.  H.  Köchly,  der  sich  da- 
mals mit  Cäsarischen  Studien  beschäftigte,  mitgeteilte  bemerkungcn  folgen 
zu  lassen,  bald  darauf  aber  wurde  Köchly  veranlaszt  in  der  Augsburger 
philülügenversamlung  mündliche  mitteilungen  über  diese  gegenstände  zu 
machen,  indem  er  die  karte  des  alten  Galliens,  die  von  der  kaiserlichen 
coramission  als  Vorläufer  des  neuerdings  erschienenen  werkes  Napoleons  IIl 
über  Cäsar  herausgegeben  war,  vorlegte  und  zugleich  im  anschlusz  an 
Zürcher  und  Mainzer  funde  über  die  wahre  gestalt  des  römischen  pilum 
seine  ansieht  entwickelte,  ich  musz  daher  meine  leser  im  wesentlichen 
auf  die  Verhandlungen  der  Augsburger  philologenversamlung  (Leipzig 
1863)  s.  1,34 — 152  verweisen,  zu  bemerken  ist  dasz  Köchly  dann  im 
sinne  hatte  seine  ursprünglichen  notizen  mit  beziehung  auf  die  ununter- 
brochen fortgehenden  neueren  forschungen  französischer  gelehrter  für 
diese  Zeitschrift  zu  erweitern,  an  der  ausführung  dieser  absieht  aber  lei- 
der durch  anderweitige  thätigkeit  sowie  durch  die  bald  darauf  in  frage 
kommende  Übersiedelung  nach  Heidelberg  verhindert  ward. 

Was  das  pilum,  von  dem  der  oben  genannte  Köchlysche  Vortrag 
insbesondere  noch  bandelt,  betrifft,  so  ist  nun  allerdings  durch  die  aus- 
grabungen  in  Alise-Ste-Reine,  welche  neben  der  entdeckung  der  doppel- 
gräben  der  conlravallation,  teilweise  auch  der  circumvallation  (vgl.  Heller 
im  idiilol.  XXII  118)  eine  menge  teils  gallischer  teils  römischer  münzen, 
ferner  viele  Stimuli  und  eine  groszc  zahl  von  walfen  zu  tage  gefördert 
haben,  ein  weiterer  fortschritt  gewoimen.  der  kaiser  hat  der  antiqua- 
rischen gesellschaft  zu  Zürich  eine  anzahl  abgüsse  der  dort  gefundenen 
walTen  geschickt,  welche  eine  noch  gröszere  nianigfaltigkeit  der  pilcn 
beurkunden,  als  man  nach  den  früheren  vereinzollen  funden  anzunehmen 
geneigt  war.  in  der  revue  archeologique  vom  november  186-4  findet  sich 
das  begleitschreiben,  welches  im  auflrag  des  kaisers  hr.  Vercbere  de 
Reffye  an  den  verdienten  präsidcnlen  der  genannten  gesellschaft  dr. 
Ferdinand  Keller  sandte,  abgedruckt,  in  diesem  begleilschreiben 
verbreitet  sich  der  genannte  herr  über  diese  verschiedenen  arten  der 
pilen.  die  spitzen  haben  entweder  Widerhaken,  gewöhnlich  vier  (zwei  sol- 
che hat  auch  das  Zürcher  pilum,  vgl.  Köchly  a.  o.  s.  141),  oder  sie  laufen 
in  einen  kegel  oder  eine  kleine  vierseilige  pyramidc  aus,  deren  grund- 
(läche  ein  wenig  heraustritt  (ähnlifh  wie  das  Lindenschmitsche  im  lUiciii 
gefundene  pihirn).  ob  die  dritte  foiin  die  erwähnt  wird,  halhllache  spilz(;n 
mit  herzförmiger  geslalt,  in  der  that  i)ilcii  repräsentiert,  möchl»!  ich  vor 
der  band  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Hrei  arten  der  befestigung  des  eisens  an  den  scliaft  werden  aufge- 
führt: 1)  die  walle  hat  eine  tülle,  das  holz  drang  in  diese  ein  und  wurde 
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durch  ein  niei  festgehalten,  dessen  locli  in  der  tülle  sichtbar  ist  (das 
Zürcher  piium  hat  ebenfalls  eine  tülle,  aber  geschlitzt).  2)  das  eisen  en- 
digt nach  dem  schafte  zu  in  eine  ungefähr  ^1^  fusz  lange  spitze,  durch  die 
ein  nagel  geschlagen  wurde,  man  bohrte  dann  ein  loch  in  die  mitte  des 
holzes,  steckte  das  eisen  liinein  und  schlug  den  nagel  durch  das  holz  und 
das  eisen,  meist  versah  mau  das  ende  des  Schaftes  überdies  mit  zwingen, 
die  je  nach  der  form  des  Schaftes  bald  rund  bald  viereckig  waren.  3) 
ähnlich  wie  bei  iinsern  messern  mit  fester  klinge  ist  das  eisen  von  der 
Verbindungsstelle  an  platt  geschlagen,  man  spaltete  den  obern  teil  des 
holzes  in  der  mitte  und  fügte  den  platten  teil  des  eisens  darein,  darauf 
wurden  nägel  durch  das  eisen  und  das  holz  getrieben  und  mit  breiten 
blechschilden  vernietet,  welche  das  holz  zusammenschlössen  und  das 
spalten  verhinderten,  der  schaft  muste  natürlich  in  diesem  falle  viereckig 
sein  (ungefähr  von  dieser  letzten  art  ist  das  Lindenschmitsche  pilum,  vgl. 
Köchly  s.  142). 

Als  gevvöhnliclie  länge  des  eisens  werden  in  dem  aufsatze  de  Reffyes 

00  centimeter  angegeben,  der  berichterstatter  verhelt  freilich  nicht  dasz 
die  vorgefundenen  pila  sehr  verschiedene  länge  zeigen,  und  erklärt  diese 
Verschiedenheit  der  dimensionen  aus  praktischen  gründen:  die  stärkeren 
Soldaten  wählten  die  längern,  die  schwächeren  die  leichtern  pila.  bei 
anderen  mag  die  kürze  daher  rühren,  dasz  die  ursprüngliche  spitze  abge- 
brochen war,  und  dasz  man  aus  dem  übriggebliebenen  stück  eine  neue 
spitze  schmiedete,  das  alles  zugegeben ,  musz  ref.  doch  noch  die  that- 
sache  beifügen,  dasz  wenigstens  von  den  nach  Zürich  geschickten 
Alesischen  pilen  nicht  nur  kein  einziges  eisen  diese  länge  erreicht, 
sondern  das  längste  kaum  die  liälfte  (IV3')  beträgt,  die  andern  zwischen 

1  und  lYa'  schwanken,  wir  nähern  uns  wenigstens  in  den  vorliegenden 
exemplaren  dem  pilum  des  Vegetius  mit  seinem  eisen  von  1  fusz  länge, 
während  das  Zürcher  pilum  98  centimeter,  das  Mainzer  wenigstens  69 
centimeter  miszt.  ich  enthalte  mich  übrigens  weiterer  Schlüsse,  da  dazu 
jedenfalls  eine  Übersicht  über  die  ganze  samlung  gehören  würde,  ohnehin 
wird  diese  publication  nur  als  Vorläufer  für  das  werk  des  kaisers  zu  be- 
trachten sein. 

Interessant  ist  der  bericht  über  versuche  die  auf  befehl  des  kaisers 
angestellt  wurden:  *man  hat  gemäsz  seinen  anweisungen  eisen  geschmie- 
det ähnlich  den  bei  Alesia  gefundenen,  und  ein  geschickter  und  starker 
mann  hat  sich  im  werfen  derselben  geübt,  das  ergebnis  war  folgendes: 
ein  wurfspiesz,  der  seinen  zweck  erfüllen  soll,  musz  seinen  schwerpunct 
vor  der  mitte  seiner  ganzen  länge  haben;  das  gewicht  des  holzes  musz 
demjenigen  des  eisens  beinahe  gleicli  sein,  und  im  allgemeinen  darf  ein 
mit  der  band  geschleudertes  geschosz  nicht  weniger  als  IV3  meter  (5') 
länge  haben,  wenn  seine  handhabung  leicht  sein  soll.' 

Sehr  kurz  äuszert  sich  hr.  Verchörc  de  RelTye  über  die  gefundenen 
Schwerter,  die  meisten  betrachtet  er  ganz  richtig  als  gallische;  aber 
auch  die  wenigen,  die  er  als  römische  infanterieschwerter  bezeichnet,  er- 
wecken wegen  ihrer  über  2  fusz  hinausgehenden  länge  bedenken,  ohnehin 
ist,  worauf  mich  hr.  dr.  Ferd.  Keller  aufmerksam  gemacht  hat,  auch  bei 
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diesen  letzteren  die  arbeit  so  durchweg  üLereinstiannend  mit  unzweifel- 
haft keltischen  (z.  b.  einem  bei  Diesseidiofeu  gefundenen),  namentlich  in 
dem  die  klinge  gegen  das  heft  hin  ahschlicszendcn  bogen,  dasz  durch 
diese  funde  unsere  kennlnis  des  römisch-iberischen  Schwertes  kaum  als 
bereichert  gellen  kann.  —  Von  einer  menge  von  lanzenstückcn  anderer 
arl,  die  von  niemand  als  römisch  bezeichnet  werden,  ist  hier  nicht  der 
ort  zu  reden. 

So  eben  kommt  mir  aber  die  neueste  publication  über  diesen  gegen- 
ständ zu,  ein  aufsatz  im  februarhcft  1865  der  gleichen  revue  archeologi- 
que,  betitelt:  examen  des  armes  truuvees  ä  Alise-Sainte-Reine,  pur 
J.  Quic  herat.  begreiflich  dasz  der  unermüdliche  käinpe  für  Alaise  mit 
scharfen  wallen  gegen  die  funde  in  Alisc-Ste-Reine  auftritt,  die,  wenn  sie 
auch  nur  zum  geringern  teil  echt  und  unzweifelhaft  römisches  ent- 
halten, seiner  ohnehin  schon  so  ziemlich  erschütterten  (und  wie  er  meint 
seit  ein  paar  jähren  systematisch  zu  lodc  geschwiegenen)  sache  den  todes- 
stosz  zu  geben  im  stände  sind,  seine  position  ist  von  vorn  herein  die, 
alles  in  Alise  entdeckte  weder  als  römisch  noch  als  keltisch,  sondern  als 
germanisch  zu  erklären  und  nachzuweisen,  es  läszt  sich  nicht  leugnen 
dasz  der  heftige  Widerspruch  den  er  erhebt  zu  manchen  neuen  gesichls- 
puncten  hinleiten  musz  (wir  sehen  hier  ganz  von  der  strategischen  frage 
ab  und  reden  nur  von  den  funden).  es  mag  auch  nichts  schaden,  dasz  er 
mit  frischem  'heraus  mit  der  spräche!' auffordert,  man  solle  über  gewisse 
entdeckungen,  von  denen  die  zeitungen  schon  seit  geraumer  zeit  munkeln, 
wie  z.  h.  den  angeblichen  hecher  Cäsars,  einen  prächtigen  gladiatorenhclni 
usw.  endlicii  das  stillschweigen  brechen,  damit  man  genau  wisse  woran 
man  sei.  —  In  beziehung  auf  die  römischen  Schwerter,  die  n)an 
gefunden  haben  will,  habe  ich  bereits  oben  meine  zweifcl  ausgedrückt; 
hier  wird  wol  Quicherat  in  der  negative  recht  behalten,  weniger  ist 
ihm  der  nachweis  gelungen,  dasz  alle  Schwerter  sjtälcren  als  keltischen, 
also  germanischen  Ursprungs  seien.  *) 


1)  wenn  Quicherat  in  dieser  beziehung  meint,  de  Reflfye  stehe  im 
Widerspruch  gerade  ^egen  Keller,  an  den  sein  brief  gerichtet  sei,  und 
dabei  auf  Troyon  habitations  lacustres  s.  146  verweist  als  beweis  dasz 
Keller  die  idee  keltischer  fabrication  dieser  Schwerter  verworfen  habe, 
80  kannte  de  Reffye  die  jetzige  meiming  des  letztern  besser,  dr.  Keller 
hatte  die  freundlichkeit  mir  auf  meine  diesfällige  frage  zu  antworten: 
damals,  als  er  im  2u  hefte  über  die  pfahlbauten  über  diese  Schwerter 
referierte,  sei  ihm  allerdings  die  bedeutende  technik  der  arbeit  aufge- 
fallen: alle  diese  Schwerter  bezeugen  eine  groszc  entwicklung  in  der 
Schmiedekunst,  grosze  sicherlieit  in  der  führung  dos  hamraers;  auch  die 
Ornamente  zeigen  sichere  handhabung  des  grabstichel«,  des  bunzcns  zur 
anbringung  von  reliefs,  einer  art  prägstempels,  ferner  von  säuren  usw. 
das  alles  habe  ihn  damals  stutzig  gemacht,  weil  er  noch  keinen  unfang, 
keine  historische  entwicklung  dieser  technik  zu  erkennen  im  stände 
gewesen  sei.  darum  habe  er  sich  mit  einem  einfachen  non  li<|uet  be- 
gnügt: für  römisch  habe  niemand  diese  arbeiten  ansehen  können; 
aber  aucli  an  den  keltischen  ursjirung  dieser  waften  habe  er  nicht 
echt  geglaubt,  weil  er  den  Kelten  dit;se  hohe  stufe  iler  cultur  nicht 
ugetraut  habe,  gegenwärtig  aber  stehe  di<'.  sache  ganz  anders,  es 
jei  nun  eine   reihe  von  funden  ähnlicher  art  gemacht  worden  in  Eng- 
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Die  plla  anlangend  ist  hr.  Qiiiclierat  erst  durch  die  nennung  bei  de 
Reffye  auf  die  neuern  funde  Lindenschmits  und  die  daran  geknüpften  aus- 
einandersetzuugen  desselben  aufmerksam  geworden,  und  er  beklagt  sicii 
sehr  dasz  de  Reffye  ihm  nicht  durch  gehörige  citate  erspart  habe  *de 
perdre  en  recherches  un  temps  infini'.  nachdem  es  ilmi  nun  gelungen 
die  bezüglichen  publicationcn  Lindenschmits  ausfindig  zu  machen,  wendet 
er  sich  vor  allem  gegen  diesen,  da  de  Reffye  offenbar  nur  durch  'das 
üble  bcispiel  das  von  Deutschland  kam'  verführt  worden  sei.  Lindenschmit 
hat  bekanntlich  zu  erweisen  gesucht,  dasz  der  fränkische  angon  aus  dem 
römischen  pilum  entstanden  sei,  dasz  also  aus  dem  erstem,  combiniert  mit 
den  berichten  der  schriftsteiler,  mit  annähernder  Sicherheit  ein  bild  des 
pilum  entworfen  werden  könne,  dabei  hatte  er  sich  allerdings  zuerst 
eine  gewaltlhätigkeit  in  der  Interpretation  einer  der  Polybianischen  he- 
stimmungen  erlaubt,  indem  er  den  ausdruck  bei  Polybios  VI  23  rraXai- 
CTiaiav  e'xouci  ir\v  bidjueTpov,  welcher  auf  den  durchmesser  des 
schweren  pilenschaftes  geht,  willkürlich  von  der  längendimension  der 
lanzenspitze  deuten  wollte;  eine  künstelei  die  auch  Köchly  s.  140  a.  5 
mit  recht  getadelt  hat.  seitdem  aber  wurde  von  ihm  eine  ähnliche  waffo 
im  Rhein  gefunden  (abgebildet  bei  Köchly  und  bei  Quicherat  fig.  B),  de- 
ren viereckige  tülle,  viereckige  pyramidalspitze  und  ganze  form  überein- 
stimmt mit  der  gestalt  eines  unzweifelhaften  pilums,  welches  auf 
einem  grabstein  zweier  römischer  Soldaten  von  der  legio  XV  primigenia 
abgebildet  erscheint.  Quicherat  nun,  die  beweiskraft  gerade  dieses  grab- 
denkmals  wol  fühlend  ('si  quelque  chose  repondait  ä  la  Solution  cherchee, 
il  me  semble  que  c'etait  cet  objet')  verschanzt  sich  hier  hinter  kleinigkei- 
len.  er  verlangt,  Lindenschmit  hätte  details  geben  sollen  über  die  art 
und  weise  wie  das  eisen  mit  dem  holze  verbunden  war  (Me  mode  d'em- 
manchement').  statt  dasz  das  vorhandene  exemplar  einer  wirklichen  waffe 
hierüber  aufschlusz  geben  musz,  soll  dergleichen  aus  dem  Steinbild,  das 
nur  die  äuszern  umrisse  darstellen  kann  und  will,  herausconstruiert  wer- 


land  in  grabhügeln  und  in  der  Themse,  am  Rhein,  in  den  pfahlbauten 
des  Neuenburger  sees  bei  Prefargier,  in  der  Tiefenau  bei  Bern  (über 
100  Schwerter),  jetzt  in  Alise-Ste-Reine ,  so  dasz  an  einer  schon  früh 
auftretenden  waffensehmiedekunst  in  diesem  strich  von  England  bis  in 
die  Schweiz  hinein  nicht  gezweifelt  werden  könne;  auf  keltischen  Ur- 
sprung aber  weise,  abgesehen  von  der  localität,  der  umstand  dasz  die 
Waffen  mit  einer  masse  keltischer  münzen  gefunden  worden;  noch  mehr, 
i  eine  menge  der  ornamente  auf  den  Schwertern  zeige  völlige  Überein- 
stimmung mit  Ornamenten  auf  keltischen  münzen,  eine  ähnlichkeit  die 
nicht  mehr  als  zufall  angesehen  werden  könne,  namentlich  komme  die 
gleiche  thierfigur  auf  Schwertern  und  keltischen  münzen  vor,  wie  er 
das  alles  in  dem  nächsten  heft  über  die  pfahlbauten  beweisen  werde, 
auch  der  historische  faden  lasse  sich  bereits  verfolgen:  in  England  habe 
man  eine  masse  von  Schwertern  gefunden ,  in  welchen  die  anfange  die- 
ser technik  in  den  Ornamenten  erkannt  werden,  alles  das  nötige  zu 
dem  schlusz:  dasz  ungefähr  200  oder  100  jähre  vor  Christi 
geburt  im  gallischen  gebiete  (vielleicht  auch  in  Spanien) 
eine  menge  von  Waffenwerkstätten  bestanden  habe;  diesen 
verdanke  auch  die  classe  von  Schwertern  und  anderen  waffen,  die  man 
in  Alise  gefunden,  ihren  Ursprung. 
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den !  und  was  für  ein  kriteriuin  stellt  nun  Quiclierat  selbst  für  ein  römi- 
sches piliun  auf?  auf  den  ersten  anblick  ein  sehr  klares,  nemlich  die 
übereinstiniiming  mit  Polybios,  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  und 
doch  ist  es  sehr  zu  bezweifeln,  ob  er  sich  selbst  das  bild  eines  Polybiani- 
schen  pilums  klar  gemacht  habe,  aus  seinen  auseinandcrsetzungen  we- 
nigstens geht  dies  durchaus  nicht  hervor,  er  sagt  uns  nicht,  ob  er  das 
schwere  oder  das  leichte  Polybianische  jiihim  meine,  ob  er  der  recon- 
struction  Rüstows  oder  Gölers  oder  anderer  folge,  nur  über  einen  punct 
spricht  er  sich  deutlich  aus.  er  behauptet  nemlich,  dasz  der  ausdruck 
bei  Polybios  Ktti  Trj  rrpöc  t6  SuXov  cuvacpf]  ('contre  le  bois,  et  non 
pas  dans  le  bois')  jede  Verbindung  ausschliesze ,  wonach  das  eisen  in 
das  holz  eingedrungen  sei.  allerdings  ist  der  Plutarchische  ausdruck 
(Marius  25)  TÖ  eic  Tov  cibripov  e)nßX»lMC  toO  HuXou  von  der  art ,  dasz 
man  an  ein  eindringen  des  holzes  in  das  eisen  denken  rausz;  und  so  wäre 
die  Zürcher  waffe  und  ebenso  mehrere  in  Mise  gefundene  (die  mit  lullen 
versehen  sind)  durch  die  worte  Plularchs  sowie  durch  die  des  Polybios 
nach  Quicherats  auslegung  gerechtfertigt;  aber  auch  das  exemplar  aus 
dem  Rliein  und  selbst  die  figuren  6  u.  7  bei  de  Reffye  enthalten  trotz  der 
eisernen  spitzen  und  zungen,  die  in  das  holz  eindrangen,  auch  ein  e')Llß\ri|ua 
ToO  HuXou  eic  TÖV  cibiipov,  nemlich  in  die  eisernen  zwingen,  indessen 
die  angegebenen  worte  des  Polybios  dürfen  durchaus  nicht  so  gepresst 
werden,  wie  Quiclierat  will;  sie  bedeuten  nichts  mehr  als  was  die  latei- 
nische Übersetzung  bei  Schweighäuser  besagt:  et  qua  parle  iigno  com- 
mitlüur.  es  ist  also  gerade  nach  diesen  ganz  allgemein  gehaltenen  wer- 
ten des  Polybios  die  möglichkeit  verschiedenartiger  Verbindung  des  eisens 
mit  dem  holze  gegeben,  eine  uniformilät  durchaus  nicht  statuiert. 

Noch  weit  gröszer  aber  ist  der  irtum  Quicherats,  wenn  er  nun  auch 
uniformität  des  pilums  durch  alle  zelten  der  römischen  geschichte  ver- 
langt, vor  Alesia  konnte  also  nur  mit  solchen  pilen  gefochten  werden, 
die  genau  die  dimensionen  der  Polybianischen  beschreibung  aufweisen? 
und  doch  werden  dann  alirällige  Übereinstimmungen  mit  der  angegebenen 
beschreibung,  wie  sie  sich  in  beziehung  auf  die  dicke  des  eisens  bei  der 
Verbindung  mit  dem  holze  (d.  h.  den  durchmesser  der  tüllc  oder  der  die- 
selbe ersetzenden  zwingen)  in  der  tliat  ergeben  haben  (IY2  digiti  bei  Po- 
lybios -—  28  millimeter,  vgl.  die  angäbe  de  RefTyes,  ilasz  die  zwingen  bei 
den  Alesiscben  waflen  einen  durchmesser  von  27 — 32  millimeter  haben), 
rein  geringgeschätzt,  dagegen,  wie  es  sclieint,  auf  dem  ausdrücklich  nur 
von  den  schweren  pUen  bei  Polybios  angegebeneu  durchmesser  eines 
Schaftes  von  einer  palrae  (=  7  centimeter,  273  schw.  zoll)  als  condicio 
sine  qua  non  beharrt,  in  dieser  beziehung  sowie  überhaupt  für  die  ge- 
schichte des  pilums  kann  ref.  imr  bedauern,  dasz  Quiclierat  nicht  eben 
so  sich  eine  'unendliche'  mühe  gegeben  hat  dem  aufsatz  des  neben  Lin- 
denschmit  bei  de  Reffye  erwähnten  Köchly  nachzufragen,  ich  verweise 
daher  einlach  auf  denselben  und  füge  nur  noch  boi,  dasz  icii  mich  rocht 
lebhaft  erinnere,  wie  in  jener  sitzung  der  anti(iuarisciicn  gesells(  halt  zu 
Zürich  vom  2n  märz  18G1,  aus  welcher  der  genannte  aufsalz  hervorge- 
gangen, Köclily  ein  nach  {\cn  Polvlii.iiiivjchen  angaben  über  das  scliwere 
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pilura  verfertigtes  modeil  vorwies ,  wonach  auch  der  ungläubigste  wegen 
der  colossalcn  dicke  des  Schaftes  und  des  bedeutenden  gewichtes  der 
ganzen  waffc  sich  überzeugen  muste,  dieselbe  habe  in  der  eigentlichen 
feldschlacht  nie  gebraucht  werden  können,  es  sei  denn  dasz  wir  uns  die 
Römer  als  eigentliche  riesen  vorstellen  wollen.  Köchly  stellte  daher  die 
ansieht  auf,  es  habe  dieses  schwere  pilum  ursprünglich  nur  den  zweck 
der  wall-  und  lagervertheidigung  gehabt,  um  von  oben  hinab  gewor- 
fen zu  werden,  mit  anderen  Worten,  es  sei  nichts  anderes  als  das  später 
ausdrücklich  unterschiedene  pilum  murale,  mit  dieser  hypothesc  ist  man 
auch  der  leidigen  annähme  einer  corruptel,  oderwiedeReffye  dem  anschein 
nach  einer  äuszerung  des  kaisers  gemäsz  sich  ausdrückt,  einer  fälschung 
des  textes  überhoben,  die  hier  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist,  als  die 
dimension  nicht  durch  Zahlzeichen,  sondern  durch  das  bestimmt  lautende 
wort  TtaXaiCTiaia  angegeben  ist.  —  Ein  fernerer  haupteinwand  Quiche- 
rats  ist  der,  dasz  die  vorgefundenen  waffen  zu  stoszwaffen,  wozu  die 
pila  auch  gebraucht  worden  seien,  durchweg  zu  schwach  seien,  man 
vgl.  dagegen  Köchlys  satz  s.  147:  *das  pilum  ist  ausschlieszlich  eine 
wurfvvaffe  und  durchaus  keine  stoszwaffe '  und  den  dazu  gelieferten  be- 
weis, bei  diesem  einwand  Quicherats  läszt  sich  der  ^spiesz'  sehr  leicht 
umdrehen,  wenn  man  ihm  die  frage  vorhält:  wenn  die  exemplare  von 
Mainz  und  Alise  nichts  anderes  als  angonen  waren,  anderseits  aber  nicht 
stark  genug  um  auch  stoszwaffen  zu  sein,  wie  reimt  sich  eine  solche 
behauptung  mit  der  beschreibung  der  angonen  von  seitcn  des  Agathias 
II  5  eici  be  Ol  ctYTuuvec  böpaxa  ou  Xiav  cjuiKpd  6.W  ouöe  ctrav 
^etdXa,  dW  öcov  dKoviiZiecOai  xe  ei  ttou  bericoi,  Kai  eic  idc 
dTXe|U«Xouc  TTapardEeic  irpöc  xdc  ejußoXdc  ecpiKvei- 
c9ai?  —  Mit  alle  dem  will  ref.  nur  gesagt  haben,  dasz  Quicherat  der 
negative  beweis,  dasz  die  Lindenschmitschen  exemplare  und  die  wurf- 
spiesze  von  Alise-Ste-Reine  keine  römischen  pila  seien,  nicht  gelungen 
ist.  vielleicht  musz  allerdings  noch  genauer  geschieden  werden  und  mag 
ein  sicherer  entscheid  von  noch  weiteren  funden  abhängen. 

Ueber  einige  hauptstreitfragen  in  beziehung  auf  den  feldzug  Cäsar s 
gegen  die  Helvetier  hat  mir  mein  lieber  freund  Conrad  Thomann, 
Oberlehrer  am  gymnasium  zu  Zürich,  welcher  schon  zweimal  die  betref- 
fenden gegenden  bereist  hat  um  sich  an  ort  und  stelle  ein  eignes  urteil 
zu  bilden,  einen  bericht  eingehändigt,  dessen  hauplinhalt  ich  meinen  le- 
sern  vorlegen  will. 

lieber  die  angebliche  mauer,  die  Cäsar  am  linken  Rhoneufer  von 
Genf  bis  zum  Fort  de  Cluse  errichten  liesz,  hat  bekanntlich  schon  general 
Dufour  in  dem  bulletin  de  l'institut  Genevois  1854  das  urteil  gefällt:  He 
mur  de  Cesar  n'etait  pas  un  rempart  continu;  c'ctait  sans  doute  une  ligne 
a  intervalles.  il  n'y  avait  en  effet  cpie  certains  poinls  ä  fortificr.  un  rem- 
part eüt  ete  inulile  et  meine  ridicule  en  certains  endroits.  Jules  Cesar  nc 
peut  y  avoir  songe.'  zur  gewisheit  wird  diese  behauptung  erhol)en,  wenn 
man  sich  die  terrainverhältnisse  näher  ansieht,  das  ufer  fällt  nemlich 
meistens  steil  gegen  den  flusz  ab.    Thomann  hat  mir  hierüber  genaue  be- 
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reclinungen  mitgeteilt,  denen  ich  folgende  notizen  entnehme:  1)  IV2  kilo- 
meler  von  Genf  bis  zur  niiuuhing  der  Arve  hat  die  Rlionc  ein  niedriges 
ufer;  2)  1  kilomcter  von  den  Ciiamps  Gcnevicrs  bis  Mouiin  deVert  beträgt 
die  höhe  des  ufers  nur  3  nicter;  .'5)  IV2  Ivilonicter  vom  stein  GLXXXI  (fran- 
zösiscii-schweizerische  grenze)  und  etwas  vorher  bis  Epeisses  beträgt  die- 
selbe 4  mcter;  4)  1  kilometer  von  Ghancy  an  ebenfalls  sehr  wenig;  5) 
3  kilometer  etwas  vor  dem  Jlont  Vuache  ebenso,  in  summa:  von  etwa 
28  kilometern  uferstrecke  sind  nur  etwa  8  kilometer  so  niedrig, 
dasz  eine  verschanzung  mit  wall  und  graben  gedenkbar 
wäre,  die  übrigen  2  0  kilometer  zeigen  eine  steile  ufer- 
höhe von  15  —  7  8  meter.  Thomann,  dessen  bericht  ich  von  nun  an 
wörtlich  folgen  lasse,  sagt  hierüber: 

Wenn  Napoleon  I  und  general  v.  Göler  berechnungen  darüber  an- 
stellen, wie  viel  mannschaft  erforderlich  war,  um  einen  wall  von  16' höhe 
nebst  graben  binnen  14  tagen  zu  vollenden,  so  gehen  beide  von  der  an- 
nähme aus,  es  sei  wirklich  eine  95000' lange  verschanzung  gezogen 
worden,  eine  annaluiie  die  von  Gäsars  darstellung  nur  zu  sehr  begünstigt 
wird,  es  ist  dies  ein  merkwürdiges  beispiel,  wie  wenig  Cäsar  darauf  be- 
dacht nimt  seine  leser  vor  übertriebenen  Vorstellungen  zu  bewahren. 

Die  frage,  ob  noch  spuren  von  der  verschanzung  vorhan- 
den seien,  hat  mein  verehrter  freund,  prof.  H.  Fazy,  Staatsarchivar  in 
Genf,  verneint  (vgl.  philol.  XIX  559).  nun  aber  findet  sich  wenige  minu- 
ten  unterhalb  der  brücke  von  laPlaine,  der  französisch-schweizerischen 
grenze  gegenüber,  eine  2  bis  3'  hohe  und  an  der  basis  3'  breite  erhebung 
von  circa  170'  länge,  wenn  dieses  erdwerk,  wie  wir  nicht  zweifeln,  mit 
dem  murus  Gäsars  im  Zusammenhang  steht,  so  ist  dasselbe  offenbar  der 
rest  einer  bruslwehr,  nicht  eines  16'  hohen  walles.  die  höhe  des  dorti- 
gen ufers  beträgt  27'.  dasz  die  erhebung  künstlich  ist,  beweist  nament- 
lich der  teilweise  nocii  wol  erhaltene  winkel  nach  der  fluszseite  zu. 

Was  das  verschwinden  des  murus  betrifft,  so  ist  dasselbe  ohne  zwei- 
fei hauptsächlich  der  zerstörenden  Wirkung  des  flusses  zuzuschreiben, 
dieser  hat  bald  durch  Überschwemmung  bald  durch  allmähliche  unter- 
wühlung des  ufers  dem  aufgesetzten  walle  den  Untergang  bereitet,  be- 
lehrend ist  in  dieser  beziehung  die  nferstrecke  bei  der  fähre  von  Gollon- 
ges.  auch  der  oben  erwähnte  niedrige  uferaufsatz  unterhalb  la  Plaine 
wird  von  keinem  gar  langen  bestände  mehr  sein,  jeder  heftige  regengusz 
schwemmt  dort  erde  und  geröll  hinunter,  der  lauf  des  llusses  ist  so 
stark,  dasz  er  schon  bei  einer  tiefe  von  3  bis  4' den  mann  fortreiszt, 
auch  da  wo  er  weniger  gefäll  hat,  wie  oberhalb  Moulin  de  Vert  und  un- 
terlialb  Ghancy.  von  Genf  bis  Ghancy,  auf  eine  strecke  von  4^/^  stunden, 
fällt  der  (lusz  117  fusz.  —  Von  Cäsar  werden  vada  erwähnt,  das/,  jetzt 
der  (lusz  zwisciien  Genf  und  .Iura  irgendwo  zu  fusz  durchsciiritlcn  wer- 
den könnte,  musz  auf  das  bestimmteste  verneint  werden,  zu  Gäsars  zeit 
mögen  die  vada  zwischen  den  Ghamps  (it'-neviers  und  Moulin  de  Vert  be- 
standen haben.  —  Die  auffallcntle  bezeichnung  imirus  scheint  uns  Göler 
richtig  erklärt  zu   liahen.     er  verslobt  d.inuiler  einen   wall  mit   enlauf- 
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satz  zum  unterschiede  von  Valium ,  das  mit  einer  brustwehr  aus  palissa- 
den  versehen  war. 

Was  den  Übergang  derlleivctierüber  denArar  und  die 
niederlage  der  Tiguriner  belrifl't,  so  enthält  eine  gründliche  ter- 
rainstudie  darüber  die  schrift:  note  sur  Vinvasion  des  Hetvetes  dans 
les  Gaules  pur  Ch.  Cadot  (Mäcon  1863).  wir  schlieszen  uns  in  der 
hauptsache  den  resultaten  dieser  Untersuchung  an. 

Die  Übergangsstelle  südlich  von  Trevoux  zu  suchen  verbietet  erstens 
die  heschaffenheit  des  linken  ufers,  das  fast  überall  bis  Lyon  hinunter  für 
wagen  schwer  zugänglich  ist,  sodann  die  sehr  bestimmten  worte  mit  de- 
nen Cäsar  c.  12  den  langsamen  lauf  des  Arar  beschreibt,  jene  worte  pas- 
sen nur  auf  die  28  kilometer  betragende  strecke  von  St.  Bernard  bis 
Thoissey;  denn  obschon  der  flusz  von  St.^Bernard  bis  Lyon  auf  eine  länge 
von  6  stunden  nur  241/3'  fällt,  so  ist  die  Strömung  nach  süden  doch  deut- 
lich wahrnehmbar,  ebenso  oberhalb  Thoissey,  z.  b.  bei  Mäcon.  danach 
ist  Gölers  bemerkung  s.  15  zu  berichtigen  und  incredibili  lenitate  nicht 
mit  inßutt  zu  verbinden,  da  ferner  die  Helvetier,  wenigstens  ihr  linker 
flügel,  von  der  Verheerung  des  von  Allobrogen  angebauten  Rhoneufers 
herkommen,  so  ist  anzunehmen  dasz  sie  gegen  den  punct  am  Arar  vor- 
rückten ,  der  von  den  zum  fluszübergang  geeigneten  stellen  für  sie  am 
nächsten  lag,  d.  h.  gegen  Trevoux.  das  lager  welches  Cäsar  nach  mitter- 
nacht  mit  drei  legionen  verläszt  um  die  Tiguriner  zu  überfallen,  war  wol 
höchstens  vier  stunden  entfernt,  etwa  bei  Sathonay  auf  der  grenzlinie  der 
Segusiaven  und  Ambarren.  wir  glauben  nemlich  —  entgegen  philol.  XXII 
142  —  die  karte  der  comraission  rechne  die  halbinsel  zwischen  Rhone 
und  Saöne  nicht  ohne  grund  zum  gebiete  der  Segusiaven.  denn  es  ist 
sehr  unwahrscheinlich  dasz  Cäsar  von  den  Allobrogen  aus  den  offenbar 
längern  und  schwierigem  weg  nach  Lyon  ohne  not  und  zweck  dem  kür- 
zern und  leichtern  vorgezogen  habe,  ob  damals  bei  Lugdunum  undYienna 
brücken  über  den  Rhodanus  führten,  wissen  wir  nicht,  dagegen  waren  et- 
was oberhalb  Lyon  fürten  vorhanden,  die  den  Übergang  bedeutend  erleich- 
terten. Labienus,  der  seinen  posten  bei  Genf  schwerlich  länger  als  not- 
wendig behauptete  und  vor  Cäsar  bei  Lyon  eingetroffen  sein  musz,  konnte 
täglich  über  die  bewegungen  des  feindes  künde  erlialten  und  Cäsar  hier- 
von rechtzeitig  benachrichtigen,  sobald  aber  Cäsar  wüste  dasz  die  Helve- 
tier den  marsch  nach  der  provinz  aufgegeben  und  ein  teil  von  ihnen  noch 
auf  dem  linken  ufer  des  Arar  stehe,  so  galt  es  letztere  auf  dem  nächsten 
wege  zu  erreichen,  d.  h.  auf  der  ostseite  der  Rhone  in  gerader  linie  nach 
norden  zu  ziehen,  wenn  auszerdem,  wie  uns  hr.  Valentin  Smith  in  Lyon 
belehrte,  die  diöceseneinteilung  ebenfalls  für  diese  ausdehnung  des  segu- 
siavischen  gebiets  östlich  von  der  Saöne  spricht,  so  sehen  wir  nicht  ein 
weshalb  wir  an  dem  doppelten  fluszübergang  festhalten  sollten. 

lieber  die  funde  an  waflen  und  gefäszen,  die  *^  stunde  oberhalb 
Trevoux  auf  den  feldern  von  la  Bruyere  gemacht  worden  sind,  erlauben 
wir  uns  kein  urteil,  wir  haben  nur  die  Photographien  davon  gesehen, 
die  gegenstände  selbst  befinden  sich  im  Musee  Sl.  Germain. 
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lieber  den  Schauplatz  der  g  r  o  s  z  e  n  s  c  h  1  a  c  h  t  haben  sich  bis 
jetzt  folgende  ansichlen*  geltend  gemacht:  A)  Göler  für  ChAteau  Chinon 
nordwestlich  von  Autun;  B)  Monnier  für  St.  Maurice-les-Couches  südöst- 
lich von  Autun  (annuaire  de  Saöne  et  Loire  1859);  C)  de  Saulcy  und 
Fallue  für  Ivry  im  nordosten  von  Autun;  D)  Cadol  in  der  oben  citierlen 
schrifl  für  St.  Nizier  sous  Gharnioy  südlich  von  Autun;  E)  Charles  Auber- 
lin  in  Beaune  für  Viecourt  —  Moni  de  Renie  östlich  von  Autun  (revue 
des  societes  savantes  und  revue  Bourguignonne  1863).  bevor  wir  uns 
über  diese  Stellungen  aussprechen ,  welche  wir  mit  ausnähme  der  Göler- 
schen  selbst  besucht  haben,  wollen  wir  die  gesichtspuncte  aus  Cäsar  zu- 
sammenstellen, die  zur  beslimmung  der  fraglichen  örllichkeit  mitwirken 
müssen. 

1)  Nach  c.  23  war  Cäsar,  als  er  sich  von  den  Helvetiern  abwandte, 
nicht  mehr  als  18  röm.  meilen  von  Bibracte  entfernt.  2)  nach  dem  Über- 
gang ül  er  die  Saune,  der,  wie  Cadot  gewis  mit  recht  annimt,  an  mehreren 
stellen  gleichzeitig  stattfand,  bei  Frans-Villefranche,  3Iessimy,  Montmerle 
und  Belleville,  verlieszen  die  Helvetier  bald,  jedenfalls  nicht  weiter  oben 
als  bei  Mäcon,  die  Saune,  darauf  deutet  c.  15.  dasz  sie  nicht  bis  Tournus 
oder  gar  bis  Chalons  hinaufzogen,  beweist  die  getreidenol  Cäsars  c.  16. 
3)  von  Belleville  an  dauert  der  marsch  ungefähr  15  tage  (c.  15).  4)  nach 
einer  viertägigen  flucht  gelangen  die  Helvetier  ins  gebiet  der  Lingonen 
(c.  26).  5)  ihr  vorletztes  nachtlager  vor  dem  schlachttage  haben  die  Hel- 
vetier am  fusze  eines  ringsum  leicht  zu  ersteigenden  berges  aufgeschla- 
gen, um  die  dritte  nachlwache  zieht  Labienus  mit  zwei  legionen  nach 
dem  berge  ab  und  besetzt  dessen  gipfel.  eine  nachtwache  später  bricht 
auch  Cäsar  auf  und  nähert  sich  dem  feinde  unbemerkt  bis  auf  IVoröm.meile. 
Cäsar  und  Labienus  sehen  einander  in  diesen  Stellungen  nicht,  durch  den 
irtum  des  Considius  unterbleibt  der  angrilT.  Cäsar  besetzt  einen  bügel, 
um  den  vermeintlichen  angriff  der  Helvetier  zu  empfangen.  6)  am  Vor- 
abend der  schlachl  sind  die  beiden  lager  3  meilen  von  einander  entfernt 
(c.  22).  7)  da  die  schlacht  gemäsz  c.  26  erst  um  die  7e  stunde  des  tages 
beginnt,  so  können  die  beere  am  vormittag  noch  einen  kürzern  marsch 
zurückgelegt  haben.  8)  wenn  die  Helvetier  c.  23  es  für  möglich  halten 
die  Römer  von  Bibracte  abzuschneiden,  so  müssen  die  marschlinien  der 
beere  bei  ihrei-  trennung  einen  spitzen  bis  rechten  winkel  gebildet  haben. 
9)  der  bügel  den  Cäsar  besetzt  ist  so  grosz,  dasz  an  seinem  mittlem  ab- 
hang  vier  legionen  in  ucies  ^/-//j/fj:;  aufgeslelll  werden  können,  auf  seiner 
oberdäche  das  gepäck  des  ganzen  heeres  (sollte  nicht  in  dem  unveiständ- 
lichen  el  interea  c  24  das  auflallender  weise  fehlende  inpedimentu  stek- 
ken?) sowie  zwei  legionen  und  sämtliche  hülfstruppen  platz  fmden.  10) 
der  berg  auf  den  sich  die  Helvetier  zurückziehen  ist  vom  standpuncl  der 
Helvetier  (oder  vom  bügel  Cäsars V)  1  röm.  meile  entfernt.  11)  besondere 
Ledeulung  legen  wir  der  stelle  c.  25  bei :  Boü  el  Tulingi  ex  itinere 
noslros  latere  uperlo  ad(jvessi  viicituirenire  coejiciuvt.  wir  köii- 
nen  lulus  aperlum^  bei  Cäsar  wenigstens,  imr  auf  die  vum  scbilde  nicht 
gedeckte  rechte  seite  beziehen,  unseres  wissens  gibt  es  in  den  com- 
mentarien  keine  stelle,  wo  es  nachweislich  auf  die  linke,  wol  aber  meh- 

Jahrbücher  für  cta«t;  pliilol.  t86&  hft.  10.  ^ 


698  C.  Tliomann :  zur  neuern  litteratur  des  Cäsar. 

rere,  an  denen  es  unzweifelhaft  auf  die  rechte  seite  geht:  m.  vgl.  BG.  II 
23  mit  Gölers  plan  zur  Nervierschlacht  am  SahiS.  V  35  ist  es  die  den 
geschossen  der  feinde  besonders  ausgesetzte  rechte  seite  der  aus  dem 
orbis  heraustretenden  cohorten.  VII  50  erklärt  es  Cäsar  selbst  in  diesem 
sinne:  subito  sunt  Haedui  visi  ab  latere  nostris  aperto ^  quos  Caesar 
ab  dextra  parte  alio  ascensu  manus  dislinendae  causa  miserat.  damit 
stimmt  auch  Gölers  plan,  endlich  VII  82  (GaUi)  veriti  ne  ab  latere  aperto 
ex  siiperioribus  castris  erupfione  circumvenirentur,  se  ad  suos  recepe- 
rnnt.  hier  faszt  es  Göler,  wie  ims  scheint  ohne  genügende  motivierung, 
als  die  linke  seite:  denn  den  rückzug  der  Gallier  in  ihr  lager  bei  Pouillc- 
nay  (s.  Gölers  plan  von  Alesia)  gefährdete  eher  ein  ausfall  der  Römer  vom 
Mont  Druaux  als  vom  Mont  Rea  aus.  BC.  II  35  ist  wnerus  apertiis  die 
rechte  schulter:  umerum  apertum  gladio  appetit  paulvmque  afuit  quin 
Varum  interßceret,  quod  ille  periculum  sublato  ad  eius  conatum  scuto 
vitavit.  der  Grieche  bezeichnet  links  und  rechts  durch  schild  und  speer: 
eH  dcTTiboc,  Ik  böpaioc,  in"  dciriba,  em  böpu.  12)  c.  24  HeheiH 
cum  Omnibus  suis  carris  secuti  inpedimenta  in  unum  locum  contule- 
runt  setzt  eine  gröszere  ebene  in  der  nähe  des  kampfplatzes  voraus. 

Vergleichen  wir  nun  die  oben  angeführten  fünf  versuche  das  problem 
zu  lösen  mit  den  zu  erfüllenden  bedingungen,  so  zeigt  sich  dasz  die  Stel- 
lungen A,  R,  C  und  E  mit  bedingung  11  im  Widerspruch  stehen,  auszcr- 
dem  A  und  C  mit  8,  E  mit  9,  R  mit  12,  endlich  D  mit  1,  müsten  wir  uns 
für  eine  dieser  Stellungen  entscheiden,  so  gäben  wir  D  den  vorzug.  nach 
unserer  ansieht  ist  folgendes  das  relativ  wahrscheinlichste,  die  Helve- 
tier  verlieszen  den  Arar  unterhalb  Mäcon,  zogen  die  kleine  und  grosze 
Grosne  und  die  Guye  entlang,  giengen  von  der  obern  Guye  an  die  obere 
Dheune  hinüber  und  kehrten  von  St.  Rerain  her  zum  angriff  bereit  um. 
Cäsar,  der  im  begriff  war  durch  das  Ihal  des  baches  Musseau  über  St.  Fir- 
min nach  Autun  zu  marschieren,  besetzte  den  hügel  auf  dem  jetzt  Esser- 
lenne  liegt,  die  Ilelvetier  zogen  sich  auf  die  höhen  von  Musseau  und  los 
Ronnards  zurück,  der  berg  des  Labienus  ist  an  der  obern  Guye  zu  suchen, 
die  länge  der  marsnhlinie  beträgt,  von  Relleville  an  gerechnet,  100  kilo- 
meler,  die  der  fluchtlinie  bis  Dijon  70.  die  erwähnten  flüszchen,  soweit 
sie  hier  in  betracht  kommen,  sind  während  der  sommernionato  von  so  ge- 
ringem Wasserstande,  dasz  sie  Übergangsstellen  in  groszcr  zahl  darbieten. 

Wir  gestehen  übrigens  unverholen ,  dasz  wir  auch  unsere  position 
nicht  für  luiangreifbar  halten,  da  die  entfernung  der  Dheune  von  Autun 
mehr  als  18  röm.  meilen  beträgt  und  das  thal  des  Musseau  kaum  breiter 
als  5000'  ist.  nach  spuren  eines  Schlachtfeldes  haben  wir  überall  um- 
sonst gefragt,  nach  grabhügeln  umsonst  gesucht. 

Gegen  die  position  von  Ivry,  die  Heller  in  seinem  neuesten  Jahres- 
bericht nocii  aufrecht  hält,  müssen  wir  uns  mit  aller  enlschiedonheit  er- 
klären, denn  gesetzt  auch,  die  Ilelvetier  seien  von  Nolay  aus  über  San- 
tosse  oder  von  Rochcpot  über  die  Chaumes  d'Auvenay  nach  Ivry  und  Cussy 
marschiert,  wie  kann  mau  Cäsar  ebendahin  führen,  um  ihn  über  Molinot 
und  Epinal  auf  die  slrasze  Nolay -Autun  zurückkehren  zu  lassen?  und 
zugegeben,  Cäsar  sei  aus  uns  unbekannten  gründen  bis  Ivry  nachgerückt, 
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wie  kann  dieser,  nachdem  er  seinen  weg  nach  Molinot  bereits  eingeschla- 
gen, den  nächsten  hügel  besetzen  und  doch  wieder  auf  dem  hügel  von 
Ivry  stehen?  bedenken  wir  ferner,  dasz  die  Steigung  des  bodens  von 
Cussy  bis  Ivry  auf  eine  strecke  von  4000'  nur  40'  oder  1%  beträgt,  so 
können  wir  in  Ivry  unmöglich  den  luigcl  erkennen ,  dessen  bild  uns  c.  24 
entwirft,  auch  der  von  Cäsar  auf  5000'  geschätzten  cntfernung  des  ber- 
ges  geschieht  kein  genüge,  man  mag  vom  standpunct  der  Helvetier  oder 
Cäsars  aus  messen. 

Zur  genügenden  crledigung  der  nach  unserer  ansieht  noch  unaus- 
gemachten frage  über  das  Schlachtfeld  gehört  freilich  die  sichere  entschei- 
dung  über  die  läge  des  alten  Bibracte,  eine  frage  mit  der  die  französi- 
schen gelehrten  sich  noch  immer  beschäftigen,  eine  hauptschrift  darüber 
ist:  essai  siir  le  Systeme  defensif  des  Romains  dans  le  pays  edtien  par 
J.  G.  B  II II  tot  (Autun  185G).  der  vf.  kommt  zu  dem  resultate,  Bibracte 
habe  auf  dem  Mont  Beuvray  gelegen  und  seine  bevölkerung  sei  unter  der 
regierung  des  Augustus  nach  Auguslodunum  übergesiedelt  worden. 

Cäsar  selbst  sagt  in  seinen  commentarien  nichts  über  die  läge  von 
Bibracte;  oppidum  Haeduoriim  longe  maximiim  et  copiosissimum  I  23 
und  oppidum  maximae  auctoritatis  VII  55  sind  die  einzigen  altribute 
die  er  Bibracte  beilegt,  aus  den  angaben  über  den  Helvetierzug  geht  nur 
so  viel  hervor,  dasz  Bibracte  im  innern  des  lläduerlandes,  also  zwischen 
Arar  und  Liger  gelegen  war.  der  namc  Bibracte  kommt  sonst  nur  noch 
hei  Strabon  und  dem  rhetor  Eumenius  vor.  der  letztere  identificiert  es 
mit  Auguslodunum,  wie  der  schlusz  der  im  j.  311  an  Conslanlin  d.  gr. 
gerichteten  dankrede  zeigt:  omniiim  sis  licet  dominus  urbium,  omnium 
nationum ^  nos  tarnen  etiam  nomen  accepimus  litum.  iam  non  anti- 
(juiim  Bibracte,  quod  linc  iisqiie  dicta  est  Iiilia  Polia  Florentia,  sed 
Flavia  est  civitas  Haeduornm.  unter  Flavia  ist  Augustodunum  zu  ver- 
stehen, auf  wen  sich  die  bcinamen  Polia  Fiorenlia  beziehen,  ist  dunkel, 
die  stelle  bei  Strabon  IV  s.  192  lautet:  juexaHu  xoO  AeiY^poc  Kai  toO 
"Apapoc  okei  tö  tüuv  Aibouuuv  eOvoc,  ttöXiv  e'xov  KaßuXXivov  em 
TLU  "Apapi  Kai  qppoupiov  BißpaKta.  während  also  Strabon,  der  um 
das  j.  20  n.  Cb.  scbiieb,  von  Augustodunum  nichts  zu  wissen  scheint, 
führt  er  eine  festung  Bibracte  an:  denn  dasz  bei  ilim  qppoupiov,  beson- 
ders im  gegensatz  zu  TTÖXlC,  festung  bedeute,  zeigen  nebst  vielen  ande- 
ren folgende  stellen:  s.  5G1  ('A)idceia)  TTÖXeuuc  le  äjua  Kai  qppoupiou 
irapexecGai  xpei«v  h\jva\xivx\.  5G2  la  rdTTPW  TToXic)adTiov  a\xa 
Kai  q)poLipiov.  Gergovia  und  Alesia,  die  er  genau  mit  (Lasars  worlen 
beschreilit,  nennt  er  TTÖXeic,  nicht  qppoOpia. 

Vier  stunden  westlich  von  Augustodunum  (Auguston  hei  dem  ano- 
nymus  von  Ravenna,  Augstun  und  Ostun  in  Urkunden,  jetzt  Autun)  liegt 
der  2700'  hohe  Moni  Beuvray,  der  rings  au  seinem  abhänge  spuren  einer 
künsllic  heu  befesligung  zeigt,  auf  seiner  oberlläciie  hat  man  gallische 
münzen  und  bruchslücke  groszer  aiiipiioi'en  gefiiiiden  ,  in  der  jün^-slen 
zeit  auch  die  finidanuMUe  von  gebäinlen.  ilem  n.iinen  Beuvray  mit  seinen 
altern  formen  Buvrait  in  mkund»  n  aus  dem  .infang  des  l.'Jn  jb.  und  Boev- 
vret  auf  einer  glocke  von  1G32  liegt  Bibracle  zu  gründe,    für  den  über- 

45* 


700  C.  Thomnnn:  zur  neuern  lilleratur  des  Cäsar. 

gang  von  lat.  i  in  u  und  en  vgl.  ni.  bibens  biwant,  vidua  veuve.  die  in 
einer  lateinischen  Urkunde  von  13G1  vorkommende  namensform  BiiTractus 
beruht  offenbar  auf  latinisierung  des  gallischen  namens:  denn  ein  ur- 
sprüngliches Biffractus  wäre  zu  Biffrait,  nicht  zu  Buvrait  geworden. 

Strabons  notiz,  der  name  Beuvray,  localsagen  und  die  noch  vorhande- 
nen rcste  von  verschanzungen  lassen  nicht  daran  zweifeln,  dasz  jener  berg 
wol  schon  in  vorcäsarischer  zeit  als  fester  platz,  genannt  ßibracte,  diente, 
dagegen  können  wir  dieses  qppoupiov  Bihracte,  a])gesehen  vom  zeugnis 
des  Eumenius,  aus  folgenden  gründen  demjenigen  der  commentarien  nicht 
gleichsetzen.  1)  Cäsar  erwähnt  diese  auszerordentlich  hohe  und  durch 
ziemlich  steile  abhänge  geschützte  läge  mit  keinem  worte,  nicht  einmal 
im  7n  buche,  wo  doch  die  veranlassung  dazu  nahe  gelegt  war.  auch  bei 
Ilirtius,  der  ßibracte  wiederholt  erwähnt,  steht  nichts  davon,  von  Gergo- 
via  sagt  Cäsar  VII  36:  perspecto  urbis  st/u,  quae  posila  in  altiss imo 
monte  omnes  aditus  difßciles  habebat,  de  expugnatione  desperavit, 
von  Alesia  VII  69  :  ipsiim  erat  oppidum  Alesia  in  colle  siimmo  admodiim 
edito  loco,  ut  nisi  obsidione  expugtiari  non  posse  videretur.  nun  aber 
übertrifft  der  Beuvray  das  plateau  von  Gergovia  um  220,  das  von  Alesia 
um  1310';  über  die  Umgebung  steigt  der  Beuvray  1200'  empor,  Gergo- 
via im  Osten  llOO',  Alesia  500'.  2)  Bihracte  spielt  im  ganzen  gallischen 
kriege  und  sellist  nach  dem  ahfall  der  Häduer  keiue  strategische  rolle, 
weder  machen  die  Häduer  bei  ihrer  bewerbung  um  den  oberbefeld  VII  63 
die  vorzüglich  feste  läge  ihrer  hauptstadt  geltend,  nocli  benutzt  Vercin- 
getorix  diese  als  stützpunct  für  seine  Operationen,  nach  dem  fall  von 
Alesia  öffnet  Bihracte  dem  sieger  ohne  widerstand  die  thore.  mit  zwei 
legionen  bezieht  Cäsar  dort  sein  Winterquartier,  nach  VIII  4  war  der 
Winter  52y51  sehr  hart  und  ein  allfälliger  aufenthalt  auf  dem  Beuvray 
jedenfalls  nicht  beneidenswerth.  3)  Bihracte  wird  gegenüber  den  andern 
Iläduerstädten  Cabillonum ,  Matisco,  Decetia  und  Noviodunum,  die  in 
fruchtbaren  tliälern  au  schiffbaren  Aussen  lagen,  als  oppidum  lange  ma- 
ximum  et  copiosissimum  bezeichnet,  woher  cheser  reichtum  auf  dem 
Beuvray,  der  weder  für  handelsverkehr  noch  für  Industrie  das  geeignete 
feld  bot;  dessen  vier  quellen,  wenn  sie  in  aller  zeit  nicht  viel  reichlicher 
flössen  als  jetzt,  kaum  trinkwasser  genug  für  die  einwohnerschaft  einer 
groszen  Stadt  lieferten;  dessen  rauhe,  hügelige  Umgebungen  auch  für  die 
landwirtscliaft  nicht  besonders  günstig  sind?  woraus  zog  die  plebs,  die 
nach  Vll  42  Bihracte  nicht  fehlte,  ihre  subsistenzmittel?  4)  Ammianus 
Marcellinus  hebt  zweimal  das  hohe  alter  von  Augustoduiuim  hervor:  XV  11 
Lugdunensem  primom  Lngdunus  ornat  et  Cabillonus  et  Senones  et  Bi- 
turigae  et  moenium  Augnsloduni  magnitudo  vetusta;  sodann  XVI  2 
{lulianus)  comperit  Augustoduni  civitatis  an ti quae  muros  spatiosi 
quidem  autbitus,  sed  carie  vetusta tis  invalidos  .  .  veteranos 
concursatione  pervigili  defendisse.  dies  deutet  nicht  auf  eine  unter 
Augustus  neu  erbaute  stadt.  5)  für  Bibractc-Auguslodiuium  spricht,  wie 
Leon  Falhie  (conquete  des  Gaules  p.  23)  mit  reclit  hervorliebt,  das  sein- 
entwickelte  straszennetz,  das  Augustodunum  und  oiine  zweifei  schon 
Bibracto  zum  centrum  des  Häduerlandes  machte.    0)  das  seltene  vorkoni- 
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jnc»  gallischer  iniinzcn  uiul  der  iiiangel  an  nachweisbar  gallischen  nionu- 
mcnlcn  in  Antun  beweist  den  allniälilichen  und  vollständigen  Übergang 
des  gallischen  Bibracte  in  das  gallo-röniische  Augustodunum,  nicht  deren 
Verschiedenheit  in  bezug  auf  die  läge,  oder  hat  sich  etwa  in  Chälons, 
Mäcon,  Lyon,  Genf  usw.  mehr  aus  dem  gallischen  altertum  erhalten? 
7)  die  Oberfläche  des  Benvray  zeigt,  mit  Gcrgovia  und  Mont  Auxois  (mons 
AIcsiensis)  vcrgliclicn,  einen  auiTallcuden  nntorschied:  wäiirciid  sich  über 
die  beiden  letztern  von  der  band  des  landmannes  hoch  aufgeschichtete 
stcinwälle  hinzielien,  ist  die  kuppe  des  Benvray  hiervon  ganz  frei,  diese 
orscheinung  findet  ihre  genügende  crklärung  nicht  darin  dasz  der  Beuvray 
vom  jitlug  unberüln-t  gel)licben  ist. —  Ob  nun  trotz  dieser  entgegengehen- 
den momentc  die  in  neuester  zeit  auf  dem  Mont  Beuvray  begonnenen 
nacbgrabungen,  von  denen  dunkle,  aber  bis  jetzt  noch  nicht  bestätigte 
gerücbte  sogar  meldeten  dasz  sie  die  reste  eines  groszen  llieaters  zu  tage 
gefördert  Iiätten,  das  resnltat  doch  schlieszlicli  auf  die  andere  seitc  len- 
ken werden,  wird  die  zukunft  lehren,  vor  der  liand  können  wir  es  kaum 
glauben. 

Indem  wir  unsere  bemerkungen  schlieszen ,  erinnern  wir  uns  dank- 
bar der  freundlichen  aufnähme  und  vielfachen  belehrung,  die  uns  in  Genf, 
Lyon,  Trevoux,  Autun  und  ßeaune  zu  teil  geworden  ist. 

ZÜRICH.  Conrad  Thomann. 


Fridkrici  Hofmanni  de  ouigine  belli  civilis  Caesariani 
coMMENTARius.  Berollui  sumptibus  lulii  Springeri.  MDCOC- 
LVIl.    XII  u.  163  s.  gr.  8. 

Die  RECHTSFRAGE  ZWISCHEN  CÄSAR  UND  DEM  SENAT.  VON  THEO- 
DOR   MOMMSEN.      AUS    DEN    ABHANDLUNGEN    DER    HIST.    PHIL. 

GESELLSCHAFT  IN  BRESLAU.     I  BAND.     Breslau,  vcrlag  von 
Eduard  Trewendt.     1857-    58  s.  hoch  4. 

Ilicse  beiden  schriflen  können  natürlich  hier  nur  insofern  in  betracht 
konuncn,  als  die  in  denselben  bcliandelten  fragen  sei  es  für  die  crklärung 
einzelner  stellen  der  commcntaricn  Cäsars  oder  für  die  benrtoilnng  der 
gewissenhaftigkcit  Cäsars  als  bericbterstalters  von  Wichtigkeit  sind,  ist 
es  nicht  zu  leugnen  dasz  Cäsar,  wenn  er  in  seinen  connncntaricn  auf  das 
verliallcn  des  Pompejus  und  der  Senatspartei  gegen  ihn  zu  reden  konunl, 
im  tone  eines  biller  gekränkten  sicli  ausspricht,  so  ist  es  für  die  iiciirtci- 
lung  seiner  glauliwürdigkcit  im  allgemeinen  nicht  gleichgültig  zu  erfor- 
schen, ob  es  ihm  damit  ernst  sei,  oder  ob  diese  gereiztheil  nur  ein  män- 
telchen bilden  sollte,  um  die  schlechten  gründe  zu  verdecken,  daher  in- 
teressiert uns  ganz  besonders  die  frage:  halte  Cäsar  —  von  allen  tiefer 
liegenden  gründen  des  bürgcrkrieges  abgesehen  —  formell  oder  juristisch 
betrachtet,  grund  über  rechtsverlctzungen  der  gegeuparlci  sich  zu  be- 
klagen ? 
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Diese  frage,  soweit  sie  das  verlangen  Cäsars  betrifft,  im  jabre  49 
cum  imperio  und  absens  sieb  um  das  consulat  für  48  bewerben  zu  dür- 
fen ,  bildet  das  specielle  thenia  der  Momrasenscben  schrift.  aber  schon 
vorher  liatle  Hofmann ,  dessen  gründliche  arbeit  sich  mit  der  chronologi- 
schen und  pragmatischen  ausmittlung  aller  der  ereignisse,  welche  dem 
ausbruchc  des  bürgerkrieges  vorangiengen ,  beschäftigt,  natürlich  auch 
diese  frage  zu  beantworten  gesucht,  im  allgemeinen  finden  beide  forscher 
das  formelle  recht  auf  Cäsars  seile,  obschon  beide  übereinstimmend  eine 
Vorfrage,  welciies  der  eigentliche  endtermin  von  Cäsars  Statthalterschaft 
gewesen  sei,  auf  eine  weise  lösen,  welche  denselben  auf  den  ersten  blick 
eher  als  im  unrecht  befindlich  erscheinen  läszt.  Hofmann  hat  nemlich 
nach  dem  vorgange  Peters  die  ansieht  aufgestellt  und  nachdrücklich  be- 
gründet (s. 9ff.),  dasz  der  endtermin  der  erste  märz  49  gewesen  sei;  und 
diese  ansieht  hat  auch  Mommsen  adoptiert  und  mit  neuen  gründen  unter- 
stützt. 

Die  hauptsächlichste  bewcisstelle  für  diese  annähme  findet  sich  in 
der  im  j.  56  gehaltenen  rede  Ciccros  de  provincits  consularibus  (15, 
36  f.),  wo  dieser  gegen  einen  der  gemachten  vorschlage,  dasz  nemlich 
einer  der  regierenden  consuln  des  j.  55  nachher  das  proconsulat  im  dies- 
seitigen Gallien  erhallen  sollte,  bemerkt:  proßciscetur  paludatus?  quo? 
quo  percenire  ante  cerlam  diem  non  licebit.  lanuario,  Februario  pro- 
vinciam  non  habebit:  kalendis  ei  denique  Martiis  (nemlich  54) 
nascelur  repenfe  provinckt.  also  dauerte  das  erste  quinquennium  von 
Cäsars  proconsulat  vom  In  märz  59  bis  In  märz  54,  das  zweite  demnach 
vom  In  märz  54  bis  In  märz  49.  als  weiteres  zeuguis  hierfür  führt 
Mommsen  s.  41  noch  an  BG.  VIII  39,  wonach  die  Gallier  im  j.  51  wüs- 
ten, es  gehöre  nur  noch  ein  sommer  (50)  zur  Statthalterschaft  Cäsars; 
also  nahmen  sie  an,  sie  höre  vor  dem  sommer  49  auf.  ebendahin  deu- 
tet er  mit  recht  Cic.  ad  Alt.  VU  7,  6.  VII  9,  4,  wo  Cicero  klagt  dasz 
Cäsar  den  gesetzlichen  termin  des  Imperiums  {legis  diem)  überschreitend 
exercitum  retinens  sich  um  das  consulat  bewerben  wolle,  ebenso  stimmt 
Suetonius  d.  lul.  26  egit  cum  tribunis  plebis  .  .  ad  populum  ferrenl  ul 
absenli  sibi ,  quandoque  imperii  tempus  expleri  coepisset,  petitio  se- 
cundi  consulatus  daretur  nicht  mit  dem  31n  december,  wol  aber  mit 
dem  In  märz.  nach  meinem  urteil  deutet  auf  den  nemlichen  termin  auch 
ad  fam.Mll  8,  4,  wo  Cälius  schreibt:  aliquando  tamen^  saepe  re  dilata 
et  graviter  acta  et  plane  perspecta  Cn.  Pompei  voluntate  in  eam  par- 
tem,  ut  cum  decedere  post  kalendas  Martiasplaceret,  sena- 
tus  consultnm  factum  est.  Pompejus  will  eine  gewisse,  nach  seiner  weise 
aber  noch  ganz  unbestimmte  concession  machen,  nemlich  dasz  Cäsar  nicht 
schon  am  eigentlichen  termin,  dem  In  märz 49,  sondern  erst  nachher^) 


2)  implicite  liegt  natürlich  darin  auch  'jedenfalls  nicht  vorher',  wie 
Mommsen  s.  52  a.  1.35  die  stelle  zu  fassen  scheint,  Hofmanns  erklä- 
runfj  dag^eqren  in  den  ausgewählten  liriefen  Ciceros  s.  127  ist  völlig  un- 
statthaft, er  behauptet  dort,  po.st  kal.  Martias  sei  auf  placeret,  nicht 
auf  decedere  zu  beziehen:  'dasz  erst  nach  dem  ersten  märz  über  Cäsars 
»bberufung  ein  beschlusz  gefaszt  werden  solle.'   dagegen  spricht:  1)  es 
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das  imperiuiu  abgeben  müsse,  damit  slimml  genau  zusammen,  was  Ci- 
cero in  dem  Sündenregister  des  Pompejus  ad  Att.  VIII  3,  3  anführt :  M. 
Marcello  consuli  finienti  provinciis  Galliis  kalendai'U7n  Marliarum 
diem  restitit.  eine  positivere  (freilich  für  Cäsar  selbst  illusorische,  vgl. 
3Iommsen  s.  53)  formulierung  dieser  concession ,  die  vorher  nur  negativ 
bestimmt  war,  gibt  ad  fam.  Vlll  11,3  ut  Caesar  id.  Nov.  decedat.  ist  das 
eine  concession  (und  dasz  es  eine  solche  sein  musz,  hat  Mommsen  s.  53  a. 
138  aus  den  folgenden  worten  lamquam  Caesar em  non  impugnel  nach- 
gewiesen), so  muste  der  eigentliche  termin  nicht  am  31n  december  sein, 
sondern  vor  dem  november ,  und  das  ist  wieder  ein  indirectes  zcugnis  für 
den  In  märz.  diesem  sichern  resultale  der  forschung  steht  aber  die  unum- 
stöszliche  thatsache  entgegen,  dasz  Cäsar  absens  und  relinens  exercitum 
bei  den  comitien  des  Jahres  49  sich  um  das  consulat  für  48  bewerben 
wollte  und  das  imperium  bis  zum  31n  dec.  49  zu  behalten  beanspruchte, 
soll  dieses  sein  verlangen  als  blosze  anmaszung  taxiert  werden?  unmög- 
lich konnte  er  sich  in  diesem  falle  seinen  Zeitgenossen  und  der  Weltge- 
schichte gegenüber  seiner  mäszigung  rühmen  und  sich  so  bitter  über  wi- 
derfalirene  unbill  beklagen. 

llofmann  versucht  nun  in  cap.  4  'qui  annus  Caesari  ad  consulatus 
Petitionen!  praescriptus  fuerit  lege  decem  tribunorum'  den  Widerspruch 
so  zu  lösen :  eigentlich  sei  Cäsarn  durch  die  lex  decem  tribunorum  des 
j.  52  das  jähr  50,  und  nicht  49,  wie  gewöimlich  angenommen  wird,  zur 
bcwerbung  um  das  consulat  (in  seiner  abwesenlieit)  gestattet  worden,  da 
er  aber  hei  den  comitien  des  j.  50  durch  die  machinatioucu  seiner  gegner 
gescheitert  sei,  so  habe  er  nun  diese  exeration  für  das  folgende  jähr  49 
beansprucht,  weil  ihm  alles  daran  liegen  muste  nicht  als  privatmann 
nach  Rom  zu  kommen,  wie  unwahrscheinlich  diese  bewerbung  Cäsars 
um  das  consulat  des  j.  49  sei,  hat  schon  Mommsen  s.  39  in  kurzen  Wor- 
ten gezeigt;  in  der  that  wird  von  llofmann  (s.  31  If.)  zu  gunsten  dieser 
hypotlicsc  eine  anzahl  von  stellen  einer  erstaunlichen  tortur  unterworfen, 
besonders  ad  Att.  VII  7  exercitum  retinentis,  cum  ler/is  diem  transie- 
rit.,  rationem  liuberi  placet?  (vgl.  IL  s.  33);  ferner  Cäsar  BC.  I  9  und 
I  32.  zwar  die  erklärung  von  proxima  comilia  als  der  letzlvergangenen 
ist  noch  lange  nicht  das  'mutigste'  (Mommsen)  was  uns  in  dieser  exegese 
entgegentritt:  denn  in  der  that  wird  proximiis  zuweilen,  wenn  auch  sel- 
tener, von  Cäsar  so  gebraucht,  so  BG.  VII  G7,  7  Cotus  qui  controversiam 


rniiste  dies  etwa  heißzen:  lä  de  eins  discessu  post  kalendas  Martins  stalue- 
relur  (wie  in  §9);  das  blosze  verhandelu  einer  sachc  kann  niclit  durch 
placere  gegeben  werden:  dieses  vorbum  verlangt  einen  bestimmten  be- 
scldusz,  den  das  leere  decedere  eum  (wann!')  nicht  darstellen  kann;  '!) 
wenn  llofmann  durcli  den  inhalt  dos  folgenden  scnatsbeschlnsses  und 
durch  §  9,  die  allerdings  den  In  milrz  (50)  als  termin  für  die  kiinftipo 
verhandUinK  über  die  provinz  enthalten,  zu  dieser  sunderliaren  erklä- 
rung von  §  4  gefülirt  wurde,  so  musz  umgekolirt  liervurgehoben  werden, 
dasz  unmöglich  §  9,  der  sich  im  texte  unmittelbar  an  Sj  4  ansclilieszt, 
mit  den  worten  illa  praeterea  Cn.  I'oiupci  xunl  tmimadversa  anfangen 
könnte,  wenn  §  9  niclit  eine  ganz  andctre  äuszerung  des  Pomiiejus  als 
§  4  enthielte. 
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ctim  Conviclolüavi  proximis  comiti/'s  hahuerat;  aljer  die  inlerpretalion 
des  ganzen  ist  so  sehr  von  der  einmal  gefaszten  Voraussetzung  dicliert, 
dasz  icli  um  so  eher  auf  die  einzelheiten  einzugehen  im  sinne  halle,  als 
Hofmann  auch  nach  Mommscns  widersprach  in  der  ausgahe  der  Giceroni- 
schen  hriefe  an  mehreren  stellen,  z.  b.  ad  fom.  VIII  8,  9  hei  seiner  an- 
sieht zu  hleihcn  schien;  jetzt  aber  verzichte  ich  darauf,  da  er  an  den 
beiden  oben  genannten  stellen  des  bellum  civile  in  der  ausgäbe  dieser 
schrift  von  1864  vollständiges  stillschweigen  beobachtet  und  die  Kraner- 
sche  erklärung  beibehält. 

Müssen  wir  also  auf  die  von  Ilofmann  versuchte  lösung  als  auf  einen 
misgriir  (dies  ganz  unbeschadet  der  übrigen  leistungen  seiner  gediegenen 
Untersuchung)  verzichten,  so  bietet  uns  Mommsen,  auch  in  ilieser  kleinen 
Schrift  als  meister  historischer  kuust  sich  bewährend,  einen  desto  er- 
wünschteren ausweg.  indem  er  nemlich,  wie  oben  gesagt,  den  In  märz  49 
ebenfalls  wie  Ilofmann  als  gesetzlichen  terniin  annimt,  bestreitet  er  die 
annähme  des  letztem,  dasz  dieser  ein  speciell  durch  das  Valinische  gesetz 
blosz  für  diesen  fall  festgesetzter  tag  gewesen  (Hofmann  s.  20  ^  ccrtam 
diem  lege  nominatim  fuisse  praefmitam'),  und  gibt  umgekehrt  dem  In  märz 
eine  ganz  allgemeine  bcdoutung.  der  ermittlung  derselben  ist  der 
höchst  interessante  zweite  abschnitt  "^amljahr  und  imperienjahr'  ge- 
widmet. Mommsen  findet  darin  noch  ein  Überbleibsel  der  alten  jahrregel: 
noch  zur  kaiserzeit  begann  das  römische  mililärjahr  mit  dem  ersten  märz, 
wie  Mommsen  schon  früher  bull.  dcU'  inst.  arch.  1845  s.  195  bewiesen 
hatte  und  jetzt  weiter  ausführt;  der  erste  märz  war  der  'ordentliche  und 
gewöhnliche  anfangs-  und  endlermin  des  dienstes'.  gleiches  vermutet  er 
auch  von  dem  anfang  des  processjahres;  die  monate  Januar  und  februar 
dienten  früher  dazu  die  competenzen  festzustellen,  von  der  rechtlichen 
befrislung  des  commandos  ist  aber  die  dauer  der  provinciaislaltiialler- 
schaften  zu  unterscheiden,  der  Statthalter,  gleichwie  er  oft  viel  später 
als  den  In  märz  in  seiner  provinz  eintrifft  wegen  der  entfernung  oder 
anderer  hindernissc,  ist  nicht  blosz  befugt,  sondern  verpflichtet  sein  amt 
bis  zum  eintreffen  seines  nachfolgers  fortzuführen,  weil  das  militärische 
imperium  kein  interregnum  kennt,  darauf  beruht  auch  die  möglichkeit 
der  Prorogation  desselben.  Mas  commandojahr  tritt  genau  wie  das  dienst- 
jahr  nicht  bei  der  thatsächlichen  abgrenzung  des  connnandos  hervor,  son- 
dern einzig  bei  der  berechnung  seiner  dauer.'  daher  der  umstand  dasz 
mehrere  angaben  über  die  dauer  von  Statthalterschaften  so  widersprechend 
sind,  weil  bei  den  einen  die  factische  dauer,  bei  den  andern  das  mililär- 
jahr mit  weglassung  gewisser  bruchteile  berechnet  ist.  so  hatte  es  also 
der  usus  allmählich  mit  sich  gebracht,  dasz  der  statlhalter  oft  viel  länger 
in  der  provinz  verweilte,  als  es  eigentlich  die  gesetzliche  befristung  mit 
sich  brachte:  von  jenem  lermin  an  (dem  In  märz)  bekleidete  er  'seinen 
posten  nicht  kraft  eigenen  rechtes,  sondern  als  amtsverweser  anstatt  sei- 
nes noch  abgehaltenen  nachfolgers'.  Cäsar  zählte  darauf  von  anfang  an, 
dasz  bis  zum  In  Januar  48  ihm  kein  nachfolger  würde  geschickt  werden, 
indem  er  aus  bekannten  gründen  es  vermeiden  inuste  als  privatmann  sich 
drohenden  anklagen  auszusetzen :  er  konnte  diese  rücksicht  um  so  billiger 
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finden,  da  er  ja  aucli  so  niclil  lacliscli  volle  10  jaliie  .slalllialler  gewesen 
wäre,  indem  er  das  njil  dem  In  inärz  59  beginnende  iinpcrinni  bekannl- 
lich  erst  im  april  58  angelrcLcn  halle;  er  diirflo  um  so  eher  darauf  drin- 
gen, da  ihm  52  durch  die  lex  deccin  Iribunoriim  ^  ohne  dasz  Pompejus 
olTen  widerstand,  mit  der  erhiuhnis  absens  sich  um  das  consulal  zu  be- 
werhon  ofTenhar  gerade  dies  und  nichts  anderes  zugestanden  worden  war. 
mit  vollem  recht  war  er  dalior  über  Pompejus  und  seine  anhiingcr  erbit- 
tert, die  anfangs  versteckt  und  durcii  kleinliche  maszrcgeln  ilim  dieses 
von  ihnen  selbst  zugestandene  recht  wieder  zu  cscamotieren  suchten  und 
sich  dadurch  der  treulosigkeit  schuldig  machten:  frei  von  diesem  Vorwurf 
und  frei  in  ilircm  handeln  waren  nur  die  eigentlichen  republicaner,  die 
sich  voH  anfang  an  von  den  concessionen  an  beide  machlhabcr  und  von 
ihren  die  freiheit  bedrohenden  Verabredungen  fern  gehalten  hatten,  über 
diese  machinationen  des  Pompejus,  die  mit  seinem  dritten  consulate  im 
j.  52  begannen,  vgl.  m.  die  ausführliche  darstellung  Ilofmanns  s.  21  ff., 
die  nur  Iiie  und  da  durch  den  oben  bezeichneten  irlum  getrübt  ist. 

C.  luLii  Caesaris  commentarii  de  bello  civili.    erklärt  von 
Friedrich  Kraner.    mit  zwei  karten  von  H.  Kiepert. 

DRITTE    AIjTLAGE    BESORGT    VON    FRIEDRICH    HOFMANN. 

Berlin,  Weidmannsche  bucliliaudluug.  1864.  VI  u.  300  s.  8. 

Da  F.  Ilofmann  vorzüglich  durch  seine  historischen  Studien  und  die 
ausgäbe  der  Ciceronisclien  briefe  zu  dieser  neuen  hearbeitung  vorbereitet 
war,  so  liesz  sich  von  vorn  herein  erwarten,  dasz  der  schwerpunct  seiner 
leistungcn  auf  dieser  seile  zu  finden  sein  werde,  in  der  Ihal  sind,  wenn 
auch  H.  durch  die  kürze  der  zeit  verbindert  war  die  einlcilung  Kraners 
umzuarbeiten,  die  liistorischen  bemerkungen  desselben  vielfach  umgeän- 
dert, beziehungsweise  durch  zusätze  namentlich  im  ersten  buche  erwei- 
tert, wozu  noch  militärisch-geographisciie  notizen  konnnen,  die  der  neue 
hg.  der  inzwisciien  erschienenen  (iüh'rschen  scluift  verdankt,  dies  bat 
allerdings  eine  gewisse  ausführliclikeil  in  diesen  dingen  zur  folge  gehabt, 
die  mir  in  einer  gewöhnlichen  Schulausgabe  fast  die  grenzen  der  pädago- 
gischen zwcckmäszigkeil  zu  übersclireiten  schiene;  da  aber  das  helhim 
civile  wenigstens  in  meiner  Umgebung  selten  in  der  schule  unter  der  Ici- 
tung  eines  lehrers  gelesen,  sondern  den  reiferen  schüIern  und  zwar  erst 
nach  absolviorung  des  bellum  Gallicinu  zur  privallectiire  emjtfolden  wird, 
so  wäre  es  unrecht  hieraus  dem  hg.  den  Vorwurf  zu  machen,  dasz  er  ihn 
Schülern  zu  viel  Jiiele,  ein  Vorwurf  der  gegen  andere  ausgaben  dieser 
samlung  mit  vollem  recht  erhoben  werden  kann,  vielleiciil  läszt  sich  später 
durch  bessere  Verschmelzung  der  bemerkungen  des  neuen  hg.  mit  den- 
jenigen Kraners  eine  etwelche  kürzung  erzielen  und  etwaige  Wieder- 
holungen vermeiden  (so  ist  z.  b.  zu  I  25,  4  in  einem  zusatze  II. s  das 
citat  aus  Cic.  ad  Alt.  IX  14,  1  ausführlich  zu  lesen  und  dann  zu  %  9  des- 
selben cap.  in  einer  bemcrkung  Kraners  noch  cimnal  wiederholt). 

Aber  auch  die  tcxtcskrilik  ist  von  dem  neuen  hg.  in  durchaus  selb- 
ständiger weise  geliandhabl.  wenn  er  auch  (wol  mit  recht)  auf  eine  'durch- 
greifende und  conseiiucntc  textesrevision'  verzichtet  iial,    um  zunächst 
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auch  hier  mit  etwas  äuszerlichem  zu  beginnen,  so  wäre  in  dem  doch  nur 
für  gelehrte  hestimraten  kritischen  anhang  eine  auch  äuszerlich  sichtbare 
trennung  der  Ilofmannschcn  und  Kranerschen  bemcrkungen  zu  wünsclien. 
denn  an  mehreren  stellen  kann  man  nur  durch  nachschlagen  der  früheren 
ausgaben  das  jedem  von  beiden  angehörige  unterscheiden,  das  hier  häufig 
angewendete  "'ich'  kann  da,  wo  die  namen  niclit  in  gegensatz  treten,  leicht 
irreführen. 

Von  den,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  circa  50  betragenden  ab- 
weichungen  vom  Kranerschen  texte  bestehen  etwa  20  in  zurückführung 
der  hsl.  lesart.  gewis  sind  solche  reslilulioncn,  wenn  sie  recht  begrün- 
det sind ,  ein  gröszercs  verdienst  als  zweifelhafte  neue  textesänderungen. 
folgende  restitutionen  hält  ref.  für  begründet:  1)  I  37,1  die  vertlieidigung 
von  hiemandi  causa;  2)  I  13,  1  proinde  rafionem  haheat  poster ita- 
tis;  posteritas  im  sinne  von  'zukunft'  rechtfertigt  H.  durch  Cic.  in  Cat. 
I  9,  22  und  ad  f'am.  11  17,  3;  3)  I  44,  4  censuerant  oportere  gegen- 
über dem  Nipperdeyschen  consuerant^  das  Kraner  trotz  alles  Widerspru- 
ches so  hartnäckig  festgehalten  halte;  4)  II  11,  3  non  dalur  lihera  muri 
defendendi  facultas  nach  Hellers  Vorgang  im  philol.  XIX  521.  mit  recht 
bemerkt  letzterer,  polestas  dalur  sei  gleichbedeutend  mit /ac«ites /?^ ; 
und  was  den  Kraner  besonders  anstöszigen  zusatz  libera  betrifft,  so  ge- 
nügt es  auf  stellen  zu  verweisen  wie  ßG.  VII  36,5  et  aquae  magna  parle 
et  pabulatione  libera  prohibiluri  hostes  videbanlur.  BC.  I  3,  5  pleris- 
que  libere  decernendi  potestas  eripiiurnehen  den  von  H.  schon  ange- 
führten, jedenfalls  ist  gegen  den  Vorschlag  Krafferts  (in  diesen  jahrb.  1864 
s.  429)  iam  dalur  libera  musciiii  defendendi  facultas  das  hauptbe- 
denken gegen  unsere  worte  (das  aber  durch  11. s  erklärung  gehoben  ist), 
dasz  kein  neuer  fortschritt  in  denselben  enthalten  sei,  in  verschärftem 
masze  hervorzuheben:  denn  diese  libera  facultas  nmsculi  defendendi 
war  doch  gewis  im  vollsten  masze  schon  vorhanden  und  wurde  reichlich 
ausgeübt,  wenn  es  vorher  heiszt:  musculus  ex  turri  lalericia  a  nostris 
telis  tormentisque  defenditur,  und  zwar  mit  so  glänzendem  erfolge.  5) 
III  10,  5  et  detrimento  Africani  exercitus  tanto  mililumque  deditione 
ad  Curictam  gegenüber  der  zwar  scharfsinnigen,  aber  unnötigen  und 
wegen  des  asyndeton  mir  wenigstens  anstöszigen  Kranerschen  conjectur 
Antoni  mililumque  deditione;  6)  111  32,4  ja/e««  lictorum  et  imperio- 
rnm  (Kraner  mit  Forchhammer  plena  lictorum  et  apparitoriim);  7)  III 
40,  4  molem  tenuit  naturalem  obiectam  (Krancr  mit  Nipperdey  male 
tenui  naturaliter  obiecla)  nach  Hellers  Vorgang ,  mit  der  einzigen  än- 
derung  von  quattuor  in  quattuorque  in  den  folgenden  Worten ;  vgl.  Hel- 
ler a.  0.  s.  522.  Ilofmann  führt  zur  rcchtfertigung  von  teuere  'einen 
ort  besetzt  halten,  auch  wenn  vorher  nicht  erwähnt  ist  dasz  er  einge- 
nommen sei '  eine  parallelstelle  aus  Livius  an ,  und  ebenso  für  obiectus. 
näher  würden  beispiele  aus  Cäsar  selbst  liegen;  und  wenn  auch  das  von 
Heller  angefüln-te  BC.  I  44,5  locnm  non  tenuit  'behaupten'  nicht  genügt, 
so  gibt  es  andere  welche  beweisen  dasz  Cäsar  teuere  auch  im  sinne  von 
'einnehmen  und  besetzt  halten'  gebraucht  hat:  so  BC.  III  100,  1  eodem 
tempore  D.  Laelius  cum  classe  ad  Brundisium  venit  eademque  ratione, 
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qua  factum  a  Lihone  autea  demotistravmus^  insulam  obieclam  porlui 
Brundisino  lenuit.  und  zum  ühcrllusz  lautet  die  parallelstelle,  auf  die 
mit  antea  demonslrarimus  verwiesen  wird,  23,  1:  Liho  prufeclus  .  . 
Brundisium  renit  insulamquc  ^  quae  contra  portum  Brundisinum  est, 
occupavit.  auch  zu  ohiecius  yiht  es  parallelslellen  genug  aus  Cäsar 
seihst:  BG.  VI  10,  5  siltam  pro  naiiro  niuro  ohiectam  {nativus  =  na- 
turalis an  unserer  stelle).  VI  37,  2.  BC.  III  112,  2.  8)  hat  II.  III  6,  2 
die  Iisl.  lesart  legiones  VII  und  9)  ehenso  III  89,  2  cohortes  in  acie 
LXXX  gegenüher  den  hekannten  Nipperdeyschen  conjecturen  wieder  in 
ihr  recht  eingesetzt,  wie  ref.  in  diesen  jahrhüchern  1862  s.  206  chcnfalls 
vorschlug.  ^) 

Dagegen  kann  ich  mich  mit  folgenden  rcstitutionen  der  handschrift- 
lichen lesart  oder  wenigstens  der  vulgata  nicht  einverstanden  erklären. 
1)  I  11,  2  hat  der  Par.  scc. :  ut  si  peraclo  cons.  Caesaris  cons.  prae- 
fectus  esset,  diese  olfenhare  lücke  hei  cons,  die  vielleicht  durch  das 
eintreten  einer  neuen  zeile  oder  seite  veranlaszt  war,  ergänzten  die  ühri- 
gen  hss.  und  nach  ihnen  die  vulgata  mit  consufatu;  einige  fügten  noch 
Pompeius  als  suhject  hinzu;  andere  ergänzten  nach  Pompeius  ein  noti. 
Nipperdey  glauhte  dieses  (für  die  lesart  Caesaris  allerdings  notwendige) 
non  in  dem  zweiten  verdorhenen  oder  nur  aus  fehlerhafter  Wiederholung 
entstandenen  cons  zu  finden  und  las :  ut  si  peracto  consulatu  Caesaris 
non  profecfus  esset  (nemlich  Pompejus).  diese  lesart  hat  nun  H.  wieder 
aufgenommen ,  wahrscheinlich  weil  ihn  die  conjecturen  Kraners  und  E. 
Hoffmanns  nicht  hefriedigten.  ich  halte  aher  seine  rechtfcrtigung  dieser 
Worte  für  ungenügend:  denn  wenn  in  der  that,  was  richtig  ist,  Cäsar 
das  eine  im  äuge  hatte,  dasz  Pompejus  vor  den  comitien  49  in  seine  pro- 
vinz  gienge ,  und  wenn  Cäsar  einmal  zum  consul  gewählt  war,  Pompejus 
gar  kein  intercsse  haheii  konnte,  noch  während  seines  consulates  und 
nach  demselben  in  Rom  zu  hieihen:  so  ist  diese  zeithestinnnung  d.  h.  der 
31e  decemher  48  statt  der  erwarteten  der  comitien  von  49  völlig  un- 
hegreidich.  dieser  gegcngrund  Kraners  hleiht  also  zu  recht  hestehen. 
zweitens  wäre  es  jetzt,  wo  Cäsar  nur  als  candidat  für  die  consulwahl 
auftritt,  geradezu  unverschämt  den  erfolg  dieser  candidatur  als  vollendete 


.3)  mit  erlaubnis  hin.  Kellers  a,  o.  s.  525  habe  ich  micli  daselbst 
keineswegs  verrechnet,  in  dem  satze,  auf  welchen  sich  der  schlechte 
witz  Hellers  zu  beziehen  scheint,  habe  ich,  von  der  zeit  der  überfahrt 
Cäsars  redend,  ganz  einfach  die  eine  rekrutenlegion  des  Antonius  als 
noch  nicht  hierher  gchürij,'  abgezogen  und  von  den  drei  veterancn- 
Icf^ionen  gesprochen;  diese  machen  mit  den  sieben  von  CÜisar  überge- 
führten zehn  aus,  und  12 — 10  maclit  -;  d.  h.  ich  habe  genau  das  geMian, 
was  Heller  in  längerer  auseinandersetznng  selbst  tliut,  dessen  rcclinuug 
mit  der  meinigen  ganz  stimmt,  was  den  umstand  betrillt,  dasz  wir  zu 
der  zeit  der  sclilacbt  unter  diesen  11  legionen  blosz  von  10'/^  den  auf- 
enthaltsort  kennen,  beharre  icli  bei  meiner  ansieht,  dasz  Cäsar  uns  nicht 
jedes  detail  erzälilt  und  dasz  jenes  allein  noch  nicht  zu  einer  te.xtes- 
änderung  berechtigt.  —  IJei  anlasz  von  III  8!)  erlaube  icii  mir  llofmann 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  des  Orusius  angäbe  über  dii;  zahl 
der  Cäsarianer  naeb  dem  I'arisinus  lautet:  rni/niM  XXX  iiiilia ,  entspre- 
chend seinem  gewährsmann  Kutropius:  vgl.  jaiirb,  18ü2  s.  'lOü  a.  2. 
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thatsache  zu  behandeln,  und  noch  dazu  unter  der  Voraussetzung  dasz 
Pompejus  noch  zur  zeit  der  wähl  in  Rom  anwesend  wäre,  die  conjoclur 
E.  Iloffnianns  peracto  poslulotu  ist  unter  allen  umständen  vcrwerflicii 
und  die  herufung  auf  Li\ius  III  47,  4  priusquam  ille  postulatum  pera- 
(jeret  ganz  unstatthaft,  da  peragere  dort  'vortragen'  bedeutet,  die  Kra- 
nersche  conjectur  peracto  consilio  "^nacli  durchführung  seines  planes' 
ist  viel  zu  unbestimmt  und  vag;  ferner  ist  es  bedenklich,  dasz  das  allgemein 
bezeugte  wort  Caesar  dann  ebenso  wegfallen  musz  wie  das  nur  teilweise 
beglaubigte  Pompeius.  ich  glaube  daher  an  der  band  von  10,  3  f,  einen 
andern  weg  einschlagen  zu  sollen,  von  Cäsar  wurde  zuerst  verlangt 
[interea  §  4)  dasz  er  sein  feierliches  versprechen  gebe  abzuziehen  und 
sein  beer  zu  entlassen  [quoad  fides  esset  data);  zweitens  dasz  er  die- 
ses seinem  versprechen  geniäsz  wirklich  Ihue,  §3  quae  si  fecisset  (erst 
dann  werde  Pompejus  ebenfalls  an  die  abreise  denken),  also  ut  ßdem  datam. 
conservaret.  so  sagt  Cäsar  in  der  that  I  84,  3  fidem  erga  impera- 
torem  stium  .  .  conservare;  so  BG.  III  14,  6  ins  legatorum  conser- 
vare  im  gleichen  sinne  wie  sonst  servare;  so  Cornelius  Nepos //«««.  2,5 
iusitirandum  conservare;  Ages.  2,4  indutias  conservare.  auch  Cicero 
hat  diesen  gebrauch,  danach  möchte  ich  die  lücke  von  cons  so  ergänzen: 
ut^  si  pacta  cons\^ervalo^  Caesar  profectus  esset;  peracto  in  paclo 
zu  verwandeln  ist  so  gut  wie  keine  änderung,  und  der  satz  entspriciit  in 
seinem  Inhalt  genau  dem  obigen  qiiae  si  fecisset  in  10,  3:  'wenn  dem 
vertrage  gemäsz  Cäsar  selbst  abgereist  wäre.'  jedenfalls  verlangt  der 
Zusammenhang  einen  solchen  gedanken.  —  2)  I  64, 1  f.  cernebatur  equi- 
tatus  noslri  proelio  novissimos  illorum  premi  vehementer  ac  non  num- 
qaam  sustinere  extremum  agmen  atque  interrumpi.,  alias  inferri  signa 
et  universarum  cohortium  impetu  iiosfros  propelli.^  dein  riirsus  con- 
versos  inseqni.  so  die  hss.  und  neuerdings  Hofmann  mit  Göler.  es  musz 
zwar  gebilligt  werden  dasz  II.  sowol  das  Nipperdeysche  inrmnpi  als  auch 
das  Herzogscbe,  von  Kraner  adoptierte  snstineri  im  sinne  von  ^aufge- 
halten werden'  verwirft,  das  erstere  hat  schon  Forchhamnier  genügend 
widerlegt  (s.  80);  gegen  das  zweite  spricht  der  von  II.  angeführte  grund: 
der  nachtrab  werde  so  wie  so,  auch  wenn  er  die  angreifende  reilerei  be- 
siege, im  marschc  aufgehalten,  aber  es  läszt  sich  ferner  bezweifeln,  ob 
ein  solches  snstineri  extremum  agmen  überhaupt  nach  Cäsarischem  Sprach- 
gebrauch zulässig  sei.  denn  gegenüber  einer  legion  von  stellen  für  den 
gewöhnlichen  transitiven  oder  absoluten  gebrauch  von  sustinere  im  sinne 
von  ^aushalten  oder  gewachsen  sein'  gibt  es  sehr  wenige,  bei  denen  die 
bcdcutung  'aufhalten'  geltend  gemacht  wird:  BG.  IV  33,3.  VI  30,  3  und 
VII  87,  5.  dies  zugegeben  ist  das  ohject  von  sustinere  auch  an  diesen 
stellen  der  dominierende,  angreifende  teil,  dem  gegenüber  widerstand 
gelingt;  und  so  könnte  sustineri .extremum  agmen  an  unserer  stelle  nur 
gesagt  werden,  wenn  dies  extremum  agmen  der  angreifende  teil  wäre, 
welchem  die  nachsetzenden  equites  glücklich  widerständen,  ein  gedanke 
hieran  ist  aber  durch  das  folgende  alias  inferri  Signa  ausgeschlossen. 
sondern,  und  darin  bat  Kraner  recht,  der  alle  möglichkeiten  in  dem  non 
numquam  .  .  alias  .  .  dein  erschöpfende  Zusammenhang  verlangt  hier 


A.  Ilug:  anz.  v.  Caesaris  conim.  de  hello  civ.  von  Kraucr  u.  Ilofmann.  709 

einen  passiven  zustand  des  extremum  agmen^  aus  dem  sich  atque  in- 
tcrnnnpi  als  selhslversUindliche  folge  und  nicht  als  gegensalz  entwickelt, 
um  diesen  sinn  herzustellen,  ergänze  ich  nach  cor  um  ein  «,  so  dasz  die 
stelle  lautet:  ac  nun  nuinquam  non  sustiiiere  extremum  agmen  atque 
inlerrumpi,  alias  signa  mferri  usw.,  mit  demselben  rechte  mit  dem  Kra- 
ner BC.  I  58,  1  impetusque  eorum  excipiebant  in  impetusque  eorum 
non  excipiebant  verwandelte.  —  3)  III  11,  1  Vibullius  his  expositis 
Corcyrae  non  mitius  necessarium  esse  existimavil  de  repentino  ad- 
re/itu  Caesaris  Pompeium  fieri  certiorem.  hier  kann  ich  niclil  hegrei- 
fen wie  II.  nach  der  so  klaren  heweisführung  Nipperdeys  s.  1G3,  in  wel- 
clier  auch  nachgewiesen  ist  dasz  der  zusatz  Corcyrae  der  allen  hss.  ge- 
meinsamen corruplel  Bibulus  statt  Vibullius  den  Ursprung  verdankt, 
diesen  zusatz  wieder  aufnehmen  konnte  mit  folgender  rechlfertigung: 
'Vibullius  war  mit  seinen  auftragen  nach  Corcyra  gekommen,  wo  das 
hauptquartier  der  Pompejanischen  Seemacht  war,  und  erwartete  dort  die 
bevorstehende  ankunft  des  Pompejus.'  wenn  das  alles  nur  dastände!  min- 
destens müste  dann  ein  cum  Corcyram  venisset  oder  so  etwas  erwartet 
werden,  so  aber  musz  jedermann  das  Corcyrae  zu  his  expositis  ziehen, 
was  absurd  ist;  nocli  absurder  aber  wäre  es  zu  sagen:  Vibullius  meinte 
in  Corcyia  —  vorher  aber  und  nachher  nicht,  beiläufig  gesagt  bleibe  ich 
auch  hinsichtlich  des  vorhergehenden  satzes,  des  letzten  im  vorhergehen- 
den capitel :  haec  . .  dimissurum  hei  der  längst  ausgesprochenen  und  nicht 
widerlegten  ansieht,  dasz  auch  dort  die  feder  eines  interpolators  gewaltet 
habe;  vgl.  Kraners  kritischen  anhang  zu  d.  st.  warum  wird  denn  die 
stelle  von  den  hgg.  nicht  eingeklammert  oder  —  emendiert?  —  4)  III 
29,  1  haben  die  hss.  oppido  fagit  und  ebenso  5)  III  95,  3  acie  refuge- 
rant.  an  beiden  stellen  ftigle  Nipperdey  ex  hinzu;  H.  merzt  es  wieder 
aus  und  rechtfertigt  das  durch  Gic.  p.  Mil.  25,  G8  cedere  palria  und 
durch  die  redensart  movere  senatu.  aber  eine  schwalbe  macht  bekannt- 
lich noch  keinen  sommer,  und  von  fuger e  weisz  H.  wieder  aus  Cäsar  noch 
aus  einem  andern  Schriftsteller  irgend  ein  beispiel  beizubringen,  dei' 
sprachgebraucli  Gäsars  selbst  weist  von  'verben  der  entfernung,  die  nicht 
mit  einer  präposition  zusammengesetzt  sind  und  mit  dem  bloszen  ablaliv 
verbunden  werden'  hlosz  u)  movere  auf  und  zwar  nur  mil  loco  BC.  II! 
74,  1.  93,  3;  aber  aucii  bei  diesem  steht  die  präj).,  sobald  eine  bestinnntc 
localital  gemeint  ist:  BG.  I  15,  1  ea;  eo  loco.,  VI!  8,  5  ex  Bilurigibus; 
b)  auch  cedere.,  aber  ebenfalls  nur  mit  loco:  BG.  VII  02,  7.  BC.  1141,4; 
sonst  steht  ex  (VII  80,  8).  levare  und  tiberare  gehören  nicht  hierher. 
fugio  aber  wird  stets  mit  ex  verbunden :  vgl.  Th.  Fischer  rectionslehre 
bei  Gäsar  I  s.  39  (der  freilich  an  unseren  stellen  ebenfalls  den  hss.  folgen 
will),  ebenso  pello.  das  nendiciie  ist  von  re fugio  zu  sagen,  das  mit 
ex  verbunden  wird,  wie  die  enlsprcciieuden  repello  und  recedo  gleich- 
falls nie  ohne  präposilioiicn  sieben,  sogar  bei  ilen  mil  präpositiom'ii 
zusammengesetzten  verben  überwiegt,  wie  die  zusanunenslellung  hei  Fi- 
sciier  beweist,  der  gebraucli  der  präposilionen  dergestalt,  dasz  eine  ganze 
reihe  bei  Gäsar  nie  ohne  dieselben,  die  übrigen  aber  durchaus  vorhersehend 
mit  denselben  gesetzt  werden;  es  i'^t  daher  nicht  gciechlfertigl  auf  zwei 
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unsichere  stellen  hin  einen  ganz  neuen  Sprachgebrauch  zu  constituieren, 
und  es  ist  zum  mindesten  inconsequenl,  wenn  derselbe  Hofmann  BC.l  21, 
3  für  ipse  iis  operibus  . .  milites  disponit  (übrigens  mit  recht)  mit  Forcii- 
hanimer  ipse  in  iis  operibus  setzt  und  dasselbe  BG.  VUI  43,  2  billigt, 
das  nemliche  princip  befolgt  H.  BC.  III  37,  1  und  I  72,  5,  während 
Fischer  wenigstens  beharrlich  den  hss.  folgen  will.  —  6)  In  die  gleiche 
kategorie  gehört  II  28,  3  a  quibus  contamelia  perfugae  appellarentur. 
Nipperdey  hatte  vor  dem  ablativ  cum  ergänzt,  was  vor  con  leicht  ausfal- 
len konnte.  H.  merzt  es  wieder  aus  mit  berufung  auf  die  bekannten  bei- 
spiele  silentio  und  iniuria.  diese  kommen  freilich  oft  vor  sowol  bei  Cä- 
sar als  bei  andern  Schriftstellern;  aber  wo  ist  auch  nur  ein  beispiel  für 
den  bloszen  ablativus  modi  contumelia^.  redeweisen  wie  eruptione  pug- 
nare,  ratione  providere  gehören  nicht  hierher.  —  7)  Ebensowenig  kann 
ich  einen  fori  schritt  darin  sehen,  wenn  IIl  54,  2  das  von  Kraner  mit  ent- 
scheidenden gründen  angezweifelte  alteram  bei  noctem  subnubilam  nac- 
tus  wieder  von  seinen  klammern  befreit  und  im  folgenden  obstructis  Om- 
nibus castrorum  porlis  et  ad  impediendum,  obiectis  nach  den  hss.  wie- 
der aufgenommen  wird.  II.  erklärt  das  letztere  so:  'nachdem  alle  thore 
(nenilich  die  dem  feinde  zugekehrten)  verrammelt  und  so  dem  feind  als 
hindernis  entgegengesetzt  waren.'  das  letztere  wäre  ein  rein  überflüssi- 
ger Zusatz,  dergleichen  bei  einem  Cäsar  nicht  vorkommen;  das  folgernde 
'und  so'  müste  ohnehin  nicht  durch  et,  sondern  durch  atque  gegeben 
sein,  die  parallelstelle  Verg.  Aen.  IX  45  obiciunt  portas  beweist  nichts: 
denn  erstens  ist  sie  eine  dichterische,  zweitens  bezeichnet  sie  die  bewe- 
gung  des  zuschlieszcns,  was  hier  weder  als  dem  obsfruere  nachfolgende 
noch  als  mit  demselben  identische  handlung  gefaszt  werden  konnte:  das 
zuschlieszen  musle  im  gegenleil  dem  obstruere  vorangehen,  ferner  kann 
obiectus  hier  auch  niciit  in  dem  rein  zuständlichen  sinne  von  ^enlgegen- 
gesetzt'  gefaszt  werden,  da  wir  die  verbale  construclion  des  abl.  abs. 
haben,  unter  diesen  umständen  empfiehlt  sich  Freudenbergs  emcndation 
(Jahrb.  1862  s.  226)  obiectis  ericiis  als  sehr  waiirscheinlich ;  sie  hat 
vor  den  übrigen  ergänzungsversuchen  cratibus,  fossis  usw.  voraus  1)  die 
ähnlichkeil  mit  dem  folgenden  tertia,  2)  die  analogie  von  67,  5  erat  ob- 
iectus portis  ericius. 

Von  eignen  conjecluren  unseres  hg.,  die  da,  wo  schon  von  andern 
eine  hcilung  versucht  worden^  meistens  das  löbliciie  streben  zeigen  der 
hsl.  Überlieferung  näher  zu  kommen,  liehe  ich  folgende  heraus:  15,3 
senalus  consvltum  quo  nisi  paene  in  ipso  urbis  incendio  atque  in 
desperatione  omnium  salutis  latorum  audacia  numquam  ante  de- 
scensum  est.  hier  teilen  sich  die  zaldreiclien  cmendationsversuche  in  zwei 
classen.  die  einen  finden  alles  in  Ordnung  mit  ausnähme  des  corrupten 
latorum,  die  andern  nach  Kochs  Vorgang  im  rli.  nms.  XI  638  nehmen  an 
dem  doppellen  genetiv  verschiedener  art  bei  desperatione  omnium.  salu- 
tis anstosz  und  schreiben  daher  in  desperatione  omnium  illata  s Ce- 
lera forum  audacia,  so  auch  Krancr  und  Kindscher  quacsl.  Caes.  p.  I 
s.  23,  dem  ebenfalls  die  'cumulali  disparis  generis  genelivi'  misfallen, 
nur  dasz   er  malorum    statt   latorum   schreiben   will,     wie   man   aber 
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bei  einem  Schriftsteller  etwas  anstöszig  finden  kann,  was  so  oft  bei  ihm 
vorkommt,  ist  in  der  that  nicht  zn  begreifen  und  beweist  nur,  wie  wenig 
mühe  man  sich  um  erforschung  des  Sprachgebrauches  zu  geben  pflegt, 
die  fleiszige  samlung  von  Fischer  (rectionslehre  II  s.  22)  zidilt  solcher 
liäufungen  von  geneliven  bei  Cäsar  nicht  weniger  als  72  auf;  und  von  dem 
hierher  gehö  rigen  falle ,  dasz  die  genelive  jeder  für  sich  von  einem  ge- 
meinschaftlichen Worte  abhängen,  führt  dieselbe  s.  23  zehn  beispiele  an; 
gen.  subiectivus  und  obiectivus  sind  verbunden  BG.  I  30,  2  pro  vete- 
ribus  Heltetiornm  inmriis  populi  Romani;  ebenso  VII  76,  2.  despe- 
ratio  salutis  ist  ferner  echt  Cäsarisch:  vgl.  BG.  III  3,  3  prope  iam  de- 
sperata  salute,  und  spes  salutis  BG.  II  27,  3.  33,  4.  lU  5,  2.  3.  BC. 
II  42,  1  usw.  dagegen  hat  nun  Koch  für  diesen  echt  Cäsarischen  aus- 
druck  den  neuen  illata  uuducia  hineingebracht,  der  sich  bei  keinem 
Schriftsteller  nachweisen  läszt  und  billig  so  lange  bezweifelt  wird  ,  bis 
belege  beigebracht  sind,  die  von  Kraner  angeführten  beispiele  aus  Cäsar : 
spe  illata.,  illata  suspitione  zeigen  den  gebrauch  von  inferre  in  dem 
sinne  ^eine  geraütsstimniung  jemand  einflöszen',  was  hierher  nicht  passt; 
in  den  beiden  andern :  mora  illata ,  conlroversia  inferretur  heiszt  in- 
ferre 'etwas  als  hindernis  der  betrelTendcn  handlang  in  dieselbe  hin- 
einziehen und  dadurch  eine  Unterbrechung  bewerkstelligen',  die  an- 
gebliche sceleratorum  audacia  wäre  aber  im  vorliegenden  falle  kein 
hindernis  der  handlung  quo  descetisum  est,  sondern  ein  dieselbe  veran- 
lassender und  ihr  vorangegangener  grund.  man  wird  also  die  desperatio 
omniuvi  salutis  billiger  weise  stehen  lassen,  für  latorum  schrieb  Manu- 
tius  latronum,  Nipperdey  paucorum,  .1.  Becker  im  philol.  VI  758  scele- 
ratorum ,  Kindscher  malorum.  diese  beiden  letzteren ,  die  illata  lesen, 
bezieiien  die  von  ihnen  vorgeschlagenen  worte  auf  diejenigen,  gegen 
welche  der  senatsbeschlusz  früher  gefaszl  wurde ;  die  ersteren  dagegen 
wollen  diejenigen  bezeichnet  wissen,  welche  jetzt  an  der  spitze  der 
anticäsarischen  partei  stellen ,  d.  h.  Pompejus  und  seine  anhänger.  zu 
den  letzteren  ist  auch  Ilellei-  mit  seinem  übrigens  ganz  verunglückten 
lofjatorum  (philol.  XIX  515)  zu  rechnen,  hier  hat  nun  Ilofmann  meines 
bedünkens  zum  ersten  male  wieder  den  richtigen  weg  gezeigt,  indem  er 
in  latorum  ohne  alle  weiteren  nebengedankcn  diejenigen  sieht  die  den 
heschlusz  faszten,  d.  h.  die  Senatoren,  so  dasz  der  satz  ganz  ein- 
fach den  sinn  liat:  'niemals  hat  sich  die  külmheit  der  Senatoren  früher 
zu  einem  solchen  beschlusse  verstiegen,  auszer  wenn  alle  an  der  rottung 
verzweifelten'  =  eo  audaciae  mimquam  ante  processeranf .,  ut  ad 
ilhid  senatus  consultum  descenderent.,  nisi  in  desperatione  omnium 
salutis.  nur  glaube  ich  seinen  Vorschlag  formell  dabin  verbessern  zu 
sollen,  dasz  ich  statt  latorum  nicht  patrum.,  sondern  senalorum  lese, 
was  wegen  des  s  in  dem  vorhergehenden  salutis  sich  noch  nielir  em- 
pfiehlt, solche  ablative  des  beweggrundes  wie  hier  audacia  s.  BC.  II 
13,  2  indutiarum  quodam  genere  misericordia  facto.  BG.  II  1,  3. 
es  darf  gof^M'ii  den  ausdruck  senalores  nicht  der  einwand  eriioben  wei- 
den, dasz  gewüiinlich  von  einem  senatsbes(;hliisz  nicht  gesaj^l  werde 
senatores.,  sondern  patres  di-cenninf ;   liier  wird  im  gegeiiteil  den  se- 
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natoren  persönlich  die  audacia  zugeschriehen ,  und  diese  persön- 
liclic  audacia  der  einzelnen  läszt  sie  zu  dem  so  gewagten  und  verhäng- 
nisvollen senalsheschlusz  ihre  Zuflucht  nehmen.  —  Zu  I  52,3  et  tarn 
paucis  diebus  magna  erat  verum  facta  commutatio,  wo  Kraner  das  et 
mit  recht  anstöszig  gefunden  und  daher  eingeklammert  hatte ,  macht  H. 
den  ansprechenden  Vorschlag  ila  statt  et  zu  lesen,  ähnlich  abschlieszend 
steht  ita  z.h.  BG.  111  6,  2  ita  commutata  forlima,  vgl.  IV  33,3.  —  III  21, 
5  ipse  cum  Casilinum  venisset,  unoque  tempore  signa  eius  mililaria 
alque  arma  Capuae  essent  comprensa  et  familia  Neapoli,  visaque 
prodüione  oppidi  apparere.  so  die  hss.  unter  den  vorgeschlagenen 
Verbesserungen  verdient  die  neue  Hofmanns,  die  er  auch  in  den  text  ge- 
setzt hat,  unbedingt  den  vorzug :  et  familia  Neapoli  tnissa,  quae  pro- 
ditionem  oppidi  appararet.  ich  fasse  die  worte  so:  *und  als  zu  glei- 
cher zeit  zu  Capua  seine  feldzeichen  und  walTen  und  die  von  Neapel 
her  zum  verrath  der  Stadt  hergeschickte  bände  ergriffen  worden  war.' 
ich  bin  freihch  nicht  ganz  sicher  oh  H.  es  so  meint,  glaube  aber  auf 
diese  weise  den  vorteil  zu  gewinnen ,  als  den  Schauplatz  der  ereignisse 
blosz  Capua,  von  dem  unmittelbar  nachher  wieder  allein  die  rede  ist 
{exclusus  Capua  und  quod  conventus  arma  ceperat),  betrachten  zu 
müssen,  während  wir  nach  den  andern  emendationen  die  ereignisse  in 
ungeschickter  weise  zwischen  Capua  und  :Neapel  zu  teilen  haben.  — 
III  25,  4  hatte  Hotraan  aus  dem  hsl.  nacti  idoneum  ventum  ne  occasio- 
nem  navigandi  dimitteretit ,  sive  ad  litora  Apolloniatium  cursum 
dirigere  alque  eo  naves  eicere  possent  ein  si  vel  .  .  possent  gemacht; 
ebenso  haben  Nipperdey  und  Kraner  geschrieben  und  diese  lesart  erklärt. 
II.  widerlegt  nun  dieselbe  mit  vortrefflicher  schärfe  (warum  ist  aber  diese 
auseinandersetzung  nicht  in  den  kritischen  anhang  verwiesen?)  und  schiebt 
mit  beibehaltung  von  sive  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  als  zweites 
glied  sive  ad  Labeatium  ein.  die  Labeates  wären  dann  aber  auch  in  das 
geographische  register  aufzunehmen.  —  III  53,  6  cohorlemque  poslea 
duplici  stipendio,  frumento  uespeciariis  militaribusque  donis  am- 
plissime  donavit.  zu  den  mehr  als  ein  dulzend  ausmachenden  besse- 
rungsvorschlägen  alter  und  neuer  zeit  fügt  H.  noch  einen  neuen  hinzu, 
der  in  der  that  sowol  der  form  als  dem  sinne  nach  volle  anerkennung 
verdient:  er  schreibt  nemlich  vesle,  congiariis^  so  dasz  im  gründe  nur  t 
\\\  p  überzugeben,  g  aber  nach  c  {con)  auszufallen  brauchte,  besonders 
freut  es  mich  das  alte  veste  von  Vossius,  das  man  nie  hätte  verlassen 
sollen,  wieder  zu  ehren  gebracht  zu  sehen,  denn  Elberlings  Widerspruch 
(obscrv.  cril.  s.  128)  gegen  dieses  veste  läuft  doch  auf  weiter  nichts  hin- 
aus als  dasz  die  ziemlich  häufig  vorkommende  beschenkung  mit  klcidern 
nicht  zu  den  gewöbnliclicn  donu  militaria  gehörte,  die  rechtfer- 
tigung  der  congiaria  möge  man  bei  llofniann  selbst  nachlesen.  —  Beacli- 
lenswerlh  ist  ferner  die  änderung  des  handschriftlichen  eadem  spectans 
III  75,  3  in  eodem  spectans  'ebendahin,  nach  Apollonia  seinen  marsch 
richtend.'  Nipperdevs  id  spectans  befriedigt  der  form,  Hellers  eo  iam 
dos  inhalles  wegen  nicht:  denn  für  das  iam  gibt  es  keine  genügende  er- 
klärung. 
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Fülgeiule  conjeclureu  Ilofmaiins  halte  icli  hingegen  für  ganz  oder 
zum  teil  uiigercclilfeilii^t :  17,4  Potnpeium  qui  amissa  restituisse  vi- 
detitur  dona  etiain  (jiKie  ante  haliuerinl  ademisse  soll  das  hsl.  dona  vor 
der  uiMklainiiicrung  durch  Verwandlung  ia  duno  gerettet  werden,  der 
ausdruck  'einem  etwas  verlorenes  (und  zwar  gewaltsam  entrissenes) 
zum  gesclienk  zurückgeben'  ist  gewis  im  lateinischen  ebenso  auffallend 
wie  im  deutschen,  die  angefüluten  beispiele  donu  emere  usw.  beweisen 
nichts  für  dono  resliluere.  auch  ist  die  Stellung  dieses  dono  nach  dem 
verbum  zu  emphatisch.  Pompejus  konnte  unmöglich  mit  solciiem  nach- 
druck  diese  restitulion  so  als  sein  freies  gesclienk  betonen,  ohne  das 
rechlsgefühl  des  volkes  zu  verletzen  und  ganz  aus  seiner  rolle  zu  fallen. 

—  I  4U,  3  hat  II.  in  dem  salze  huc  cum  colidiana  consuetudine  con- 
yressae  pahulaloribus  praesidio  proprio  relegiones  Fabianae 
duae  IJiimen  transissent  impedimentaque  et  omnis  equitatus  sequere- 
iiir  völlig  recht  gethan  die  Kipperdeysche  änderung  propiore  ponte  le- 
gioiies  der  Kranerschen  priores  leyiones  vorzuziehen;  ebenso  mit  recht 
verwirll  er  die  gesuchte  Kranersche  erklärung  von  congressae  'sie  be- 
gleitend', wenn  er  aber  nun  congressis  als  dativ  schreibt,  so  kann  ich 
ihm  hierin  nicht  mehr  folgen,  die  Situation  wäre  dann  diese:  zuerst 
waren  die  pabulatores  allein  über  die  brücke  gezogen,  dann  geriethen 
sie  bei  ihrem  geschäft  in  einen  kämpf;  dies  wurde  vom  lager  aus  ge- 
sehen und  erst  jetzt  schickte  man  ihnen  zwei  legionen-  und  die  ganze 
reiterei  zu  hülfe,  da  ist  von  vorn  herein  gar  nicht  gedenkbar,  dasz  man 
die  pabulatores  ohne  alle  bedeckung,  auch  ohne  reiterei,  auf  das  andere 
ufer  in  ziemliche  ferne  ausgesandt  und  erst,  als  sie  schon  im  kämpfe  begriffen 
waren,  ihnen  die  genannte  hülfe  geschickt  haben  sollte,  auch  widerspricht 
dem  das  vorhergehende  equeslribus  prueliis,  das  doch  wenigstens  eine 
regelmäszige  begleitung  der  reiterei  voraussetzt,  freilich  schlieszt  H. 
gerade  aus  dem  nemlichen  ausdruck,  dasz  die  legionen  keineswegs  coti- 
diana  consuetudine  ausrückten:  es  folgt  das  zwar  nicht  mit  notwendig- 
keit  hieraus,  denn  in  der  regel  mochten  diese  kämpfe,  wenn  auch  legio- 
nen in  reserve  standen,  mit  reitertreüen  endigen,  so  gut  wie  sie  regel- 
mäszig  damit  begannen,  gerade  wie  es  auch  in  unserm  falle  stattflndel, 
vgl.  g  7.  da  nun  aber  die  stärke  der  an  diesem  tage  gesandten  bedeckung 
ui  der  lliat  aufi'allend  grosz  ist,  so  mag  man  immerhin  statt  egressae, 
w  ie  Nipperdev  nach  .lurinius  las,  egressis  als  dativ  schreiben,  wobei  dann 
an  ein  unmittelbares  nachrücken  der  reserve  gedacht  weiden  kann,  coti- 
yredi  taugt  auf  jeden  fall  nicht;  egredi  hingegen  ist  der  regelmäszige 
ausdruck  bei  Cäsar  für  das  ausrücken  aus  dem  lager:  s.Bü.  II  24,2  calo- 
nes  pruedandi  causa  egressi  und  mit  dem  zusatz  e  castris  BG.  I  27,  4. 

—  I  Gl  .  4  liest  II.  mit  recht  nach  (jöler:  id  erat  oppidnm  posilum  ad 
lliberum  viiliaque  passuum  a  castris  abcrat  AAA  aus  geographischen 
gründen  statt  des  hsl.  .VA',  da  aber  der  I'ar.  statt  miUaque  hat  mdia  \\ 
so  schlägt  er  im  kritischen  anhaiig  \or:  id  irtit  ojipidaiii  pusilum  a  b 
Uibero  milia  V  passuum,  a  castris  aberat  A'A ,  weil  dann  die  an- 
gaben der  entfernuiigen  auch  stimmen  würden;  ferner  uinsle  dann  im 
vorhergehenden  salze  folgerecht  et  ad  Ortogesam  gelesen  werden,    von 
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sachlichen  hedenken  ahgesehen  halle  ich  diese  ausdrucksweise  für  nicht 
Cäsarisch,  wenn  nicht  geradezu  unlateinisch  —  bessere  helehrung 
durch  helegstellen  vorbehalten,  diesen  gedanken  hätte  Cäsar  vicliuehr  so 
ausgedrückt:  id  erat  oppidum^  quod  aberat  [distabat]  ab  Hibero  milia 
V  passuum,  a  castris  XX.  freilich  kommt  BG.  I  22,  5  vor:  milia  pas- 
suum  Iria  ab  eorum  castris  castra  ponit;  daraus  folgt  aber  nichts  für 
den  ausdruck  positus ,  so  wenig  als  man  deswegen  in  prosa  ponere  op- 
pidum  sagen  wird,  weil  oppiduni  positum  öfter  vorkommt,  wo  dieser 
letztere  ausdruck  erscheint,  bedeutet  er  nicht  ^entfernt  sein',  sondern 
'an  einem  bestimmten  orte  liegen':  so  BG.  I  16,  2.  III  9,  10.  12,  1. 
VII  55 ,  1  Noviodunum  erat  oppidum  Haeduorum  ad  ripas  Ligeris 
opportuno  loco  positum.  VII  12,  2.  36,  1.  BC.  I  45,  2  usw.  an  keiner 
dieser  stellen  findet  sich  eine  angäbe  über  entfernung.  —  II  5,  3  läszt 
sich  gegen  die  möglichkeit,  dasz  die  worte  publicis  custodiisque  aus 
einer  glosse  entstanden  seien,  nicht  viel  einwenden,  dagegen  glaube  ich 
nicht  dasz  aul  muro  einfach  in  aut  in  muro  (ad  caelum  manns  tende- 
rent)  verwandelt  werden  dürfe,  die  anschauung  des  Römers  verlangt  in 
einer  solchen  ausdrucksweise  die  richtung  woher?  es  musz  daher  ex 
oder  e  muro^  wie  alle  früheren  hgg.  geschrieben,  wieder  hergestellt 
werden:  vgl.  BG.  11  13,  3  ex  muro  passis  manibus.  BC.  II  13,  2  nnl~ 
lum  ex  muro  mittitur  telum.  II  16,  3  ea?  muro  ac  turribus  bellandi. 
noch  häufiger  steht  rfe,  was  dann  freilich  die  hier  nicht  passende  ncben- 
bedeutung  'von  .  .  herab'  hat:  BG.  VII  48,  3  quae  paulo  ante  Romanis 
de  muro  manus  tendebant  usw.  —  III  49,  6  tum  commealus  omni 
genere  praeter  frumentum  abu7idabat,  quibus  cotidie  melius  subterere 
tempus  maioremque  spem  maturitate  frumentorum  proponi  videbanl. 
Nipperdey  hatte  vorgeschlagen  quod  sibi  cotidie  melius  subgerere  und 
Kraner  afque  id  sibi  c.  m.  subgerere  daraus  gemacht,  einen  fortschritt 
kann  ich  nun  nicht  darin  sehen,  dasz  H.  mit  der  Veränderung  von  quibus 
in  cuius  zu  der  alten  vuigata  succedere  zurückgekehrt  ist.  tempus  soll 
bedeuten  Mie  günstige  zeit',  also  wol  die  zeit  der  reife,  succedere  'fol- 
gen', dies  zugegeben  kann  ich  melius  nicht  begreifen;  es  niüste  viel- 
mehr celerius  stehen:  'deren  zeit  täglich  rascher  eintrete.'  ich  würde 
daher  zur  Nipperdeyschen  conjectur  zurückkehren,  wenn  aus  Cäsar  odor 
Cicero  eine  solche  bedeutung  von  subgerere  im  bloszen  sinne  von  'ver- 
schaffen' zu  belegen  wäre,  gegen  Oudendorps  Vorschlag  succurrcre 
wüste  Nipperdey  nichts  einzuwenden,  als  dasz  damit  die  schwierigkeil 
des  pron.  quibtis  nicht  beseitigt  sei.  aber  gerade  dieses  führt  mich  wei- 
ter: ich  kann  nicht  anders  als  die  Wiederholung  von  frumenltim  und  un- 
mittelbar nachher  frumentorum ,  und  noch  dazu  in  verschiedenem  nume- 
rus, während  auch  im  anfang  des  cap.  frumenfa  steht,  anstöszig  finden, 
meine  meinung  ist  daher  folgende,  ursprünglich  stand  tum  commealus 
omni  genere  praeter  frumentorum  (ncnilich  genus,  oder  praeter 
frumenla)  abundabat^  quibus  cotidie  melius  succurrere  tempus 
maioremque  spem  maluritale  proponi  videbant.  es  hatte  ein  sclirei- 
ber  an  erster  stelle  unrichtig  frumentum  geschrieben,  und  seine  oder 
eines  andern  an  don  rand  gesetzte  correctur  frumentorum  gerielh  dann 
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fälschlioli  in  die  folgende  zeile.    zu  succurrere  vgl.  BC.  III  70, 1  his  tan- 
t/'s  malis  haec  snhsidia  succiirrebant. 

Zum  Schlüsse  uocli  einige  liemcrkungen  über  den  commenlar  selbst, 
ich  iiabe  schon  oben  gesagt  dasz  wir  II.  namentlich  werlbvolle  histo- 
rische Zusätze  verdanken,  besonders  im  In  buche,  ich  verweise  in  dieser 
bezichung  auf  seine  zusätze  zu  I  2,  o  ereptis  ab  eo  dnabus  legionibus, 
zu  2,  7  ante  certam  diem,  über  die  inlercessio  in  beziebung  auf  die 
Provinzen  zu  2,  8;  über  chronologische  ungcnauigkeiten  Cäsars  zu  3,  1. 
11,  4.  24,  1  (auf  den  Widerspruch  zwischen  cap.  10  und  14  habe  ich 
schon  vor  jähren  hingewiesen  und  dachte  danuils  an  Interpolation,  bin 
aber  jetzt  durch  H.  eines  bessern  belehrt};  über  die  comitialtage  zu  5,  4 
usw^  in  6,  1  nimt  II.  wieder  die  hsl.  lesart  legiones  X  gegen  Mpper- 
dcys  IX  in  schütz,  und  zwar  mit  dem  bcachtenswerlhen  gründe  dasz, 
wenn  die  aushebung  auch  erst  am  9n  Januar  vom  senat  decretiert  wurde, 
dennoch  Pompejus  nach  Appian  schon  im  october  50  die  befugnis  trup- 
pen  auszuheben  erhallen  halte,  wenn  er  aber  scblieszlich  meint,  Pom- 
pejus habe  sogar  'allerdings  mit  bedeutender  Übertreibung'  blosz  die 
slreitki  äfte  in  Italien  bezeichnet,  so  ist  diese  Übertreibung  zu  colossal, 
als  dasz  sie  selbst  ein  Pompejus,  ohne  sich  vor  dem  gesamten  senate 
lächerlich  zu  machen ,  hätte  begehen  können.  —  5,  3  zu  dem  beschlusz 
dent  operam  consules  .  .  ne  quid  res  publica  delrimenti  capiat  fügt 
II.  hinzu:  Sgl.  Cäsars  Warnungen  bei  Sali.  Cat.  51,  als  der  senat  im  be- 
grilT  war  gegen  die  Catillnarier  dasselbe  mittel  in  anwendung  zu  brin- 
gen.' es  beruht  das  auf  einem  versehen :  jener  beschlusz  war  ja  schon 
viel  früher  gefaszt,  nemlich  am  21n  october  (vgl.  die  erste  Catilinarische 
rede).  —  Von  grammatisch-exegelischen  bemerkungen  in  der  neuen  aus- 
gäbe, welche  von  II.  zuweilen  besonders  durch  citale  aus  Cicero  erwei- 
tert worden  sind,  erwähne  ich  gelcgenllich  folgende:  I  2,  3  die  note  zu 
censebat  ul  und  noch  mehr  die  zu  BG.  VI  40,  2,  auf  welche  an  unserer 
stelle  verwiesen  wird:  censere  vi  *so  in  dem  bekannten  gebrauche  von 
der  Willenserklärung  des  Senates  wie  I  35,  4'  gibt  leicht  zu  dem  misver- 
sländnis  anlasz,  als  ob  blosz  diese  construclion  von  senatsbescblüssen  ge- 
hränciilich  wäre,  während  docli  die  andere,  censere  mit  dem  acc.  c.  inf. 
rcsp.  dem  gerundivum  nacli  ilcm  sprachgebrawcli  als  gle  ich  her  ech- 
ligt  erscheint,  so  von  senalshescldiissen  BC.  III  21,  2  senatus  Caeliuvi 
ab  re  publica  removendum  censuif  neben  BG.  I  35,  4  quoniam  sena- 
tus censuisset.,  uti  quicunique  Galliam  provinciam  oblineret  .  .  Hae- 
duos  celerosque  amicos  populi  Romani  defenderet.  so  kommen  auch 
bei  andern  beralhungen  sowol  antrage  als  beschlüsse  promiscue  in  bei- 
den constructionen  vor.  so  von  antragen  mit  dem  gernndivuni  BC.  III 
83,  4.  BG.  VII  .'50,  2;  mit  ul  BG.  VI  40,  2  alii  ciaieo  facto  ut  ccleriter 
perruriipant  censenf;  BC.  I  (»7,  1.  es  kann'alsn  weder  ein  uiilerschicd 
zwischen  btscidüsscn  des  senales  und  anderer  veisandungen,  noch  ander- 
seits ein  unterschied  zwischen  Mns/en  anliägcn  odei'  nn-inungen  und 
wirkliclien  beschlüsscn  bei  der  construclion  von  censere  gellend  gemacht 
werden.  —  Ebd.  dürfte  zu  der  richtigen  eikläning  von  Untere  Caesarem 
ne  .  .  Vompeius  viderclur  dit-  nnüz  hin/ugcfügl  werden,  dasz  bei  Cäsar 
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gar  häufig  videri  in  dem  angegehenen  sinne  von  'sich  zeigen,  sich  her- 
ausstellen' gehrauchl  werde:  BG.  I  40,  5  cw;«  Cimbris  ei  Teutonis  non 
minorem  laudem  exercitus  meritus  videbalur.  II  28, 3  ut  in  miseros  ac 
supplices  usus  misericordia  viderelur.  III  4,  2.  VI  3,4  usw. —  §  7  ent- 
spricht dem  eum  adver sus  rem  publicum  facturum  videri  noch  genauer  als 
der  citierlc  ausdruck  hei  Plutarcli  der  satz  hei  Cassius  Dien  41,4  r\  TToXe- 
|uiov  d)c  Ktti  idvavTia  tv]  ixaTpiöi  TTOioOvia  eivai  enjiiqpicavxo.  — 
14,3  hätte  Kraner  aus  den  von  mir  in  diesen  jahrb.  1860  s.  879  aus- 
geführten grammatischen  gründen  über  die  consecutio  temporum  des 
präsens  hist.  ebenso  gut  arbilrubalur  schreiben  sollen,  wie  er  dasselbe 
BG.  VI  4,  3  schlieszlich  gethan  hat.  —  I  5,  1  bei  nee  docendi  Caesaris 
propinquis  eius  spatium  dalur  nee  tribunis  plebis  sui  periculi  depre- 
candi  neque  etiam  exlremi  iuris  inlercessione  retinendi  steht  von 
Kraner  herrührend  folgende  hemerkung:  'neque  etiam  für  das  gewöhn- 
lichere ne  . .  quidem  wie  BG.  V  52,  1  neque  etiam  parvulo  detrimento 
und  unten  85,  9  etiam  aetatis  accusationem  nihil  valere.''  allerdings 
könnte  im  letztern  heispiele  ne  .  .  quidem  stehen;  ob  es  dagegen  in 
unserm  satze  und  BG.  V  52,  1  hätte  gesetzt  werden  können  ist  sehr  zu 
bezweifeln:  denn  dann  würde  die  copulative  conjunction  die  in  neque 
steckt  vermiszt  werden,  ich  weisz  wol  dasz  die  grammatiken  behaupten, 
ne  .  .  quidem  habe  auch  die  bedeutungen  'und  auch  nicht,  und  nicht 
einmal',  so  kann  man  es  freilich  etwa  übersetzen;  aber  die  angegebene 
regel  ist  eine  rein  äuszerliche:  in  solchen  fällen  haben  wir  weiter  nichts 
vor  uns  als  das  dem  lateinischen  eigentümliche  asyndeton  der  Steigerung, 
das  hier  unpassend  wäre  und  jedenfalls  nur  angewendet  werden  dürfte, 
wenn  das  letzte  glied  sein  eigenes  verbum  hätte,  ne  .  .  quidem  ist  der 
Vertreter  des  seltenen  etiam  non.  vei'band  sich  dieses  mit  einem  ''und' 
im  sinne  von  'und  auch  nicht'  oder  'und  nicht  einmal',  so  hatte  man, 
da  nun  einmal  nee  .  .  quidem  nicht  gesagt  wurde,  die  wähl  zwischen 
ac  ne  .  .  quidem  oder  neque  etiam.  offenbar  muste  hier  die  concinnität 
mit  den  zwei  vorausgegangenen  nee  für  das  letztere  entscheiden.  —  Mit 
Scharfsinn  wendet  sich  sodann  H.  gegen  die  gewöhnliche  erklärung  der 
Worte  extremi  iuris  intercessione  retinendi.,  quod  L.  Sulla  reliquerat, 
wonach  unter  dem  exlremum  ius  die  intercessio  selbst  verslanden  wird, 
der  stärkste  heweisgrund  den  H.  dagegen  anführt  ist  der,  dasz  von  einem 
antrag  auf  aufhebung  des  interccssionsrechtes,  gegen  welchen  etwa  die 
tribunen  intercediert  hätten,  keine  rede  sei;  und  das  müste  man  doch  bei 
dieser  erklärung  annehmen,  minder  schlagend  ist  der  historische  gegen- 
grund,  dasz  Sulla  ihnen  viele  rechte  gelassen  habe;  Cäsar  hat  es  nun 
einmal  anders  dargestellt,  s.  die  unhezweifelte  stelle  7,  3.  IL  selbst  ver- 
steht unter  dem  extremum  ius  das  höchste  heiligste  reciil  der  tribunen, 
die  unverletzlichkeit,  welches,  da  es  nur  in  äuszerster  gefabr  geltend  ge- 
macht wird,  recht  wol  extremum  genannt  werden  kann,  vgl.  ^  3.  da- 
gegen kann  ich  nicht  beistinuuen,  dasz  in  quod  L.  Sulla  reliquerat  das 
quod  nicht  auf  extremum  ius  sich  beziehen,  sondern  id  quod  bedeuten 
soll,  hätte  Cäsar  dies  gewollt,  so  hätte  er  sicherlich  mit  anderer  Wort- 
stellung auf  facultas  bezogen  gesagt:  quam  L.  Sulla  reliquerat.    wa- 
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nini  aber  solllc  er  sich  niciil  so  hahen  ausdrücken  können:  ''ihr  äuszersles 
rechl,  die  nnvcrlclzlichkeil ,  welches  ilmcii  doch  L.  Sulla  gelassen  halle, 
durch  inlcrcession  zu  hchaujUcii'?  halle  er  ihnen  die  uuverlclzlichkeit 
gelassen,  so  lag  darin  iniplicile  und  selhslversländlich  die  hefugnis  gegen 
angriflc  auf  dieselbe  zu  inlercedieren.  • —  Zu  II  6,  1  wird  von  II.  die 
richtige  erklärung  hinzugefügl:  'coinmisso  proelio  nicht:  als  die  schlacht 
geliefert  war,  sondern:  als  die  schlacht  begonnen  war'  und  die  niöglich- 
keil  solches  gebrauchcs  durch  zwei  stellen  aus  Livius  bewiesen,  näher 
lagen  parallelstellen  aus  Cäsar  selbst,  so  BG.  IV  35,  2  comniissu  proelio 
(h'iitiiis  nostrorum  mililum  impelnm  hostes  ferre  non  potuerunt.  BC. 
I  tO,  7.  —  II  12,  4  wird  der  versuch  gemacht,  da  fletu  nicht  von  den 
Zuhörern ,  sondern  von  den  .Massiliern  ausgehend  gedacht  werden  musz, 
misericordia  (=  miseralio  bei  Cicero)  zu  ühersetzen  'mitleid  erregende 
klagen',  die  natürlich  ehenfalls  von  den  Massiliern  ausgiengen.  es  fehlt 
aber  hierfür  jeder  beweis,  und  auch  a  priori  ist  es  nicht  wahrscheinlich: 
denn  misericordia  ist  nicht  eine  handlung,  sondern  ein  zustand,  eine 
Stimmung,  flelus  und  misericordia  sind  beide  das  reden  der  Massilier 
begleitende  umstände:  fletus  ihr  weinen,  misericordia  das  mitleid  das 
sie  erwecken,  hei  beiden  sind  nach  lateinischer  anschauung,  welche  den 
gcnctiv  des  ohjects  und  des  suhjects  unter  der  einheitlichen  anschauung 
des  genetivus  possessoris  zusammcnfaszt ,  die  Massilier  als  hesitzer  hin- 
zugedacht, so  ist  auch  BC.  II  44,  1  qui  aut  gratia  aut  misericordia 
ralerent  die  misericordia  sowol  als  die  gratia  ein  dem  suhject  ange- 
höriges. 

Doch  ich  breche  hier  mit  meinen  Spaziergängen  ab.  das  gesagte 
mag  hinreichen  um  zu  beweisen,  dasz  Kraner  an  F.  Ilofmann  einen  tüch- 
tigen und  selbständigen  nachfolger  gefunden  hat.  gerade  diese  selhstän- 
digkeit  des  urteils  bei  aller  pietät  gegen  den  würdigen  Vorgänger  nötigt 
unwillkürlich  achtung  ah,  auch  da  wo  man  nicht  übereinstimmt,  fortge- 
setzte beschäfligung  mit  dem  Schriftsteller  wird  auch  da  noch  zu  forl- 
schrillcn  führen,  wo  in  diesem  eisten  würfe  nocii  lückcn  oder  ungleich- 
heilen  sind  —  ich  meine  namentlich  eine  eingehendere  berücksichtigung 
des  Cäsarischen  sprachgei)rauches.  mögen  (he  bemerkungen  des  ref.  dem 
verdienten  herausgeber  nicht  ganz  unnütz  erscheinen. 

Francisci  Kindsciikui  quakstiones  Caesarianae.    pars  I. 

(programmabliancllung  des    herz.    Francisceum     in    Zerbst 

cstern  1864.)     Zei'bst,  gedruckt  bei  Rönaer  u.  Sitzenstock. 
38  s.  4. 

Der  vf.  behandelt  in  dieser  abh.indiung  die  schwierigen  anfangscapitel 
des  BC.  mit  groszer  gründlichkeit  und  ausl'ührlicid<eil.  von  den  daselbst 
gemacblen  neuen  vorschlagen  lialte  ich  lolgf'iidc!  für  bcaclihfiiswerlb:  I  1, 
1  (mit  Oudeiidorp)  lilleris  a  Guio  Caesare  consn/ihus  redditis.  16,7 
consiiles,  quod  ante  id  lempus  accidit  tiumquarn,  dam  ex  urhe  pro- 
ßciscuntur;  dagegen  sind  andere  teils  formell  teils  sprachlich  so  aben- 
teuerlich und  gesucht,  dasz  man  die  auf  begründung  derselben  verwen- 
dete grosze  mühe  bedauern  möchte,    dahin  rechne  ich  11,2  (für  das  un- 
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sinnige  hsl.  in  civitale)  coniunctim  zum  folgenden  salz  bezogen;  I  3,  3 
(für  completur  urbs  et  ins  cotnilium  Ir.  pl.  ceniurlo  evocat)  complelur 
uberius  civihus  comitium,  tribunt  plebis  in  curiam  convolanf ,  wobei 
man  denn  docb,  von  allem  andern  abgesehen,  für  den  so  wunderlichen 
ausdruck  uberius  compleri  berechtigt  ist  nach  einem  analogen  zu  fragen. 
15,2  statt  des  bei  Cäsar  so  gebräuchlichen  respicere  ac  timere  in  dem 
salze  quod  tribunt  plebis  toto  denique  emenso  spatio  suarum  actionum 
r.  ac  t.  consuerant  schlägt  K.  vor:  in  trepida  re  attinere  censuerant. 
so  weit  kommt  man,  wenn  man  sich  um  den  Sprachgebrauch  des  Schrift- 
stellers, um  den  es  sich  handelt,  nicht  kümmert:  denn  weder  in  trepida 
re  noch  attinere  kommt  bei  Cäsar  vor,  wol  aber  bei  Livius.  dagegen  ist 
lobend  der  beiläufig  dort  gemachte  Vorschlag  tota  denique  emensa  via 
suarum  actionum  zu  erwähnen,  sowie  die  abweisung  der  Hellerschen 
conjectur  peracta  denique  messe  nefariarum  actionum^  welche  neben 
den  von  K.  gerügten  fehlem  vor  allem  auch  wieder  der  Vorwurf  trifl'l, 
gegen  den  charakter,  ton  und  ausdruck  gerade  Cäsars  zu  versloszen. 
einen  groszen  fleisz  verwendet  K.  bei  16,5  auf  den  nachweis  dasz  stall 
der  namen  Philippus  et  Cofta,  welche  Hofmann  jetzt  wieder  nach  den 
hss.  hergestellt  hat,  nach  Zum[its  Vorschlag  Philippus  et  Murcellinus 
collega  zu  lesen  sei,  weil  diese  als  frühere  propräloren  Syriens  am  mei- 
sten anspruch  gerade  auf  diese  provinz  hatten,  diese  worle  bilden  nach 
K.  nur  den  gegcnsatz  zu  dem  vorhergehenden  Scipioni  obvenit  Syria. 
wenn  aber  Cäsar  nur  diesen  gegensatz  im  sinne  hatte,  warum  denn  stellte 
er  die  worte  L.  Domitio  Gallia  zwischen  hinein  ?  12,8  titi  quisque  .  . 
ita  quam  maxime  will  K.  das  allerdings  etwas  auffällige  quam  strei- 
chen; doch  scheint  mir  vor  der  band  kein  beweis  gegen  die  möglichkeit 
einer  solchen  ausdrucksweise  vorzuliegen,  grundlos  ist  die  athetese  des 
Zusatzes  Iribunis  plebis  I  5,  4  bei  de  amplissimis  viris.  11,3  verthei- 
digt  K.  nach  dem  Vorgang  Endlers  das  wort  Caesaris  in  habere  se  quo- 
que  ad  Caesaris  gratiain  atque  amicitiam  recepfum,  während  auch 
Hofmann  noch  dasselbe  mit  recht  eingcklanuuerl  hat.  K.s  neue  erklärung: 
'auch  er  hätte,  wie  sie,  die  möglichkeil,  nemlich  wenn  er  davon  ge- 
brauch machen  wollte'  ist  zwar  an  sich  möglich,  aber  es  widerspricht 
ihr  die  Stellung  nach  dem  viel  entschiedener  und  positiver  lautenden  se 
sibi  consilium  capturum  neque  usw.;  oder  es  müste  dann  der  salz  con- 
cessiv  an  den  vorigen  angefügt  werden  etwa  so:  quamquam  ipse  quo- 
que  .  .  receptum  haberet. 

WiNTERTHUR.  ArNOLD    HuG. 


85. 
DIE  APPOSITION  ZUM  VOOATIV. 


Zu  einem  vocativ,  sei  er  ausdrücklich  gesetzt  oder  in  der  übrigen 
rede  mit  enthalten,  gesellt  sich  zuweilen  eine  apposition  im  nominativ. 
betrachten  wir  zunächst  einige  beispiele,    Xen.  Kyrop.  IV  5,  17  i6l  CU  6 
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TrpecßuTaxoc.  VI  2,  41  ujieTc  oi  ri^tlLiövec  rrpöc  e|ue  ndvitc 
cu|LißdXXeTe.  luoiu.  III  11,4  TrapaTiipeir',  tcpi],  toOtov  oi  nXriciov, 
ÖTTÖiepa  TUJ  ciTLu  ö\\)vj  Y]  tu;  ö\\)vj  ciTUJ  xp^ceiai.  iloll.  II  3  Ttapa- 
bibojaev  u|uiv,  eqpii ,  GiipaiLieviiv  toutovi  KaxaKCKpiiuevov  Kaid  töv 
vö).iov  i)|ueTc  be  Xaßöviec  Kai  uTraYaTÖviec  oi  evbeKa  ou  bei, 
td  CK  TOUTLUV  TTpdcceie.  anal).  II  5, 39  uu  KttKicte  dvGpuuTTUJv  'Apiaie 
Kui  Ol  dXXoi  öcoi  f\Te  Kupou  cpiXoi,  ouk  aicxuvecOe  oute  Beouc 
out'  dvBpuJTTOuc,  oiTivec  .  .  cuv  Toic  TToXeiuioic  ecp'  fiiiidc  epxec9e; 
IMat.  Pliäilun  115^  ujueic  |uev  ouv,  ecpi-j,  uj  Ciju|uia  le  Kai  Ke'ßric  Kai 
Ol  dXXoi  eicaOBic  ev  tivi  xpovo)  TTopeucec6e'  e|ue  ^£  vöv  n.br) 
KttXei,  cpaiii  dv  dviip  TpaYiKÖc,  r\  e'i)aap)uevr|.  synip.  218''  biö  Tidv- 
tec  dKOucecBe'  cuYTVuucecGe  ^dp  toTc  xe  löxe  TrpaxOeici  Kai  toic 
vöv  XeYOjaevoic.  oi  be  oiKCTai,  Kai  ei  Tic  dXXoc  ecxi  ßeßiiXöc  Te 
Kai  dYpoiKOC,  TTuXac  rrdvu  jueYdXac  toTc  ujciv  eniGecöe.  Dem.  8,  30 
üjLieic  o\  KaÖiijuevoi  oütuuc  fjbri  bidKeicGe  üjctc  usw.  Aristoph.ekkl. 
165  Ol  Yuvakec  ai  KaBiijuevai.  Xen.  aualj.  III  2,  46  Kai  vOv,  eqpri? 
)Lin  )aeXXuj|uev,  tudvbpec,  dXX' dTteXBövTec  fjbri  aipeicGe  oi  beö- 
liievoi  dpxovTttC.  Dem.  6,  3  slehl  dicht  nehen  einander  fi)ueTc  oi  ira- 
piövTec  untl  ujueic  oi  KttGrijuevoi.  wenden  wir  uns  nun  zur  erklärung 
dieser  erscheinung. 

1.  Nach  der  ansieht  von  Lennep  zu  Phalaris  s.  94  ff.,  deren  Bcrn- 
hardy  (griech.  synlax  s.  67)  ablehnend  gedenkt,  würden  alle  solche  nomi- 
native  auf  ein  verhuni  bezogen;  Bernhardy  selbst  meint:  Munkel  beruhte 
dieser  fall  auf  einer  Verknüpfung  mit  der  dritten  person  des  verbi,  die 
aucii  nicht  selten  vorkommt,  w-elche  ganz  dem  nachlässigen  groben  tone 
ilcr  demokratischen  Attiker  angemessen  war;  woraus  sich  dann  eine  flüch- 
tige form  der  anrede  als  die  gewöhnliche  bildete.' 

2.  Ich  bin,  durch  obiges  Kai  Ol  dXXoi  auf  die  construction  auf- 
merk.sam  gemacht,  durch  dasselbe  auf  eine  andere  spur  geleitet  worden, 
wie  das  demonstralivum,  so  weit  es  überhauj)t  in  den  sprachen  dazu 
konmit,  erst  im  laufe  der  zeit  sich  zuni  artikel  abschwächt,  so  wechselt 
bei  Homer  bekaniulich  noch  das  allgemeinere  dXXoi  (B  1)  mit  dem  defi- 
nierten Ol  dXXoi  (P  218);  in  der  späteren  gräcilät  aber  erscheint  der 
Sprachgebrauch  so  ausgeprägt,  dasz  der  begriff 'die  anderen,  die  übrigen' 
gerade  wie  im  deutschen  inmier  duich  binzufügung  des  artikels  ausge- 
drückt wird :  es  musz  also  in  den  obigen  jjeispielen  im  nominativ  heiszen 
'ApiaToc  Kai  oi  dXXoi,  Ci)a)iiac  Kai  oi  dXXoi.  ebenso  unentbehrlich 
nun  ist  der  artikel  auch  bei  den  nomiiiativen  oi  TtXriciov  um!  oi  evbCKa, 
die  ja  ohne  denselben  weder  selbständig  noch  in  einem  Casusverhältnis 
auftreten  kötmlen;  nicht  minder  gciniri  er  zu  obigem  riY^MOvec,  oiKe'- 
Ttti,  KaGriiuevoi,  beö)aevoi,  falls  man  nicht  'führer,  sklaven,  zuhörcr, 
bedürfende'  meint,  smidein  —  was  eben  gesagt  werden  soll  —  'die 
fülircr,  die  dessen  bedürfenden'  usw.  nni  nun  aber  den  unterschied  von 
dXXoi  und  oi  dXXoi  usw.  auch  beim  vocativ  festzuhalten,  blieb  nichts 
anderes  übrig  als  die  mit  oi  versehenen  formen  auch  hier  wieder  anzu- 
wenden: 'Apiaie  Kai  oi  dXXoi,  u)aeic  oi  nYe)aövec,  oi  beö)Lievoi  usw. 

3.  So  gewinnt  es  den  anschein,  als  wäien  die  nominalivo  oi  ttXXoi. 
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Ol  fiY€)Ll6vec  usw.  vollslänclig  zu  vocalivcn  geworden,  allein  so  wenig 
anstosz  man  auch  vom  plural  aus  daran  nehmen  möchte,  so  sehr  wider- 
streben dem  im  singular  die  hier  dilTerierenden  formen  der  liciden  casus : 
vgl.  oben  i0i  cu  6  TtpecßuTaTOC,  und  Plat.  Hippias  I  281^  'iTTiriac  6  Ka- 
Xöc  Te  Ktti  coqpoc  ibc  biet  xpövou  fi|Luv  Kaiiipac  eic  xdc  'AOrivac. 
dazu  kommt  dasz  in  dem  letzteren  beispicle  der  vocativ  'lnTTia  doch  gar 
zu  nahe  gelegen  hätte,  wenn  er  überhaupt  gemeint  gewesen  wäre  (vgl.  un- 
ten 6);  dasselbe  gilt  auch  von  Plat.  symp.  172'\  wo  trotz  des  Bodicianus 
jedenfalls  zu  lesen  ist  6  (nicht  (b)  OaXripeuc,  eq)ii,  outoc  'AttoXXö- 
bujpoc,  ou  TTepi|ueveic ; 

4.  Wir  müssen  also  annehmen  dasz  wir  hier  und  in  ähnliclion  stel- 
len wirkliche  nominalive  vor  uns  ha])en,  deren  erklärung  mir  nicht  so 
fern  zu  liegen  scheint,  der  nominativ  tritt  nemlich  sofort  in  sein  natür- 
liches Verhältnis,  wenn  wir  die  dem  vocativ  beigesellte  apposition  so 
fassen,  wie  jede  nominativische  apposition  anzusehen  ist,  und  hiernach 
die  'abgekürzten  relativsälze'  z.  b.  so  auflösen:  t'Gl  CU  oc  61  6  Trpecßu- 
TttTOC  (der  du  ''der'  älteste  bist),  'Apiaie  Kai  u]U6Tc  oi  ecre  oi  ctXXoi 
(A.  und  ihr  die  ihr  'die'  übrigen  seid),  cu  öc  ei  KaXXiac  usw.  —  eine 
analyse  die,  wie  ich  sehe,  auch  Stallbaum  zu  symp.  172*  gegeben  hat: 
'heus  tu,  qui  es  Phalereus  Apollodorus.'  derselben  erklärung  unterliegen 
natürlich  auch  die  vocativartigen  nominalivwendungen  bei  Aristophanes: 
ö  TraTc,  Ol  GpaKec  u.  dgl.;  es  bedeutet  also  z.  b.  6  iraTc  dKoXoijOei  so 
viel  als  'folge  du,  der  du  der  bursch  (mein  bursch)  bist':  wie  sich  nun 
auch  TJjueTc  o'l  ecie  Oi  GpaKec  von  selbst  ergibt,  es  bedarf  übrigens 
kaum  der  erwähnung  und  ist  auch  bereits  angedeutet,  dasz  es  eben  die 
dem  redenden  vorschwebende  specielle  Vorstellung  ist,  die  ihn  veran- 
laszte  'liTTTiac,  ö  iraTc  usw.  zu  sagen,  und  dasz  hinwiederum  der  vocativ 
ganz  an  seinem  platze  sieht,  wo  er  der  inlcnlion  des  denkenden  ent- 
spricht: so  dasz  z.  b.  ein  und  derselbe  bursch,  je  nachdem  er  als  TraTc 
oder  als  6  rraic  aufgefaszt  wird,  sowol  mit  irai  als  auch  mit  6  rraic 
angeredel  werden  kann  (vgl.  ejuoc  boOXoc  und  6  e|UÖc  boöXoc).  da- 
gegen werden  ausrufe  wie  di  'HpdKXeic,  eben  weil  sie  notwendig  eine 
anrede  enthallen,  niemals  in  der  form  des  nominativs  auftreten. 

5.  Aus  derselben  anschauung  ist  endlich  noch  der  bekannte  zuruf 
OUTOC  oder  tu  OUTOC  hervorgegangen:  Mu  der  du  der  da  bist'.  11.  K  82 
TIC  b'  OUTOC  KaTd  viiac  dvd  cTpaTÖv  epxeai  oToc;  Soph.  OT.  1112 
OUTOC  cu  Tipecßu  (du  aller  da)  beOpö  |UOi  qpuuvei  ßXeTTUJV.  Ai.  89  iL 
OUTOC  Aiac.  so  fasse  ich  auch  (vgl.  oben  Plat.  symp.  172*)  Prot.  310 '' 
'lTTTTOKpdTr|C  OUTOC.  beim  ersten  morgengrauen  hastig  eintretend  ruft 
Hippokrales:  uu  CuJKpaTec  eYpi'lTopac  fi  KaBeubeic;  der  angeredete 
erkennt  ihn  an  der  stimme  und  erwidert:  MrrrrOKpdTl'ic  ouTOC  (liier  kein 
kolon)  )Lir|  Ti  vewTepov  dYxeXXeic;  'du  der  du  Ilipjjokraies  da  bist  — 
vocativisch  gewendet:  Hippokrales  —  du  bringst  doch  nichts  auszerge- 
wöhnliches  (keine  schlimme  nachricht)?'  der  eintretende  musle  den  So- 
krates,  den  er  nicht  sehen  konnte,  anrufen  (daher  der  vocaliv  tu  CtÜKpa- 
Tec);  dieser  aber  wüste  wer  ihm  gegenüberstand,  und  konnte  deshalb 
die  rede  so  wenden;  'du  der  du  Hipp,  da  bist',    an  der  stimme  hatte  So- 
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Ivralcs  ilcn  llipp.  so  sclinell  und  so  siclier  orkaiiiil,  als  liätto  or  ihn  mit 
augcn  gesehen;  es  drängle  ihn  zu  fragen  )lu'-|  ti  veuüiepov  dYTC^^eic; 
dazwischen  wird  er  nicht  erst  ein  überflüssiges  selhslgespräch  gehalten 
liahcn  und  so  auf  den  ihm  octroyiei-lcn  ungeschickten  satz  verfallen  sein: 
Mas  ist  llipi).;  du  hriiigsl  doch  nichts  auszcrgewöiinlichcs?' —  Nicht  min- 
der gehört  jedenfalls  hierher  Plat.  symp.  213''  ClUKpomiC  OUTOC  eXXo- 
XUJV  au  jLie  evxaOGa  KaieKeico. 

0.  Auch  im  lateinischen  linden  sich  einige  beispiele  des  ahgelu'irztcn 
relalivsatzes.  Liv.  I  24  audi  tu  popufus  Albanns  (d.  i.  qui  es  p.  A.). 
ebd.  VIII  9  ayedum ,  pontifex  pvbliciis  populi  Romani  praei  verba. 
beidemal  stehen  diese  nominative  in  Verbindung  mit  vocativen,  ein  um- 
stand der  zur  genüge  beweist,  dasz  die  nonu'nalive  nicht  etwa  nach  einem 
altertümlichen  Sprachgebrauch  gesetzt  sind,  sondern  dasz  sie  ihre  be- 
rechligung  in  sich  selbst  tragen,  d.  h.  dasz  sie  dem  auf  ihnen  ruhenden 
nachdruck  nur  in  dieser  form  (des  quasi -rclativsatzes)  gerecht  werden 
konnten. 

7.  Während  also  die  eigentliche  apposition  beim  vocaliv  natürlich 
im  vocativ  steht  (Od.  a  123.  Aristoph.  wo.  18),  behält  nacli  dem  bisher 
gesagten  die  aus  einem  nominativischen  relativsatz  hervorgegangene  die 
von  anlang  an  ihr  eigene  nominalivische  form  bei;  mit  anderen  Worten: 
der  abgekürzte  relativsatz  unterscheidet  sich  wesentlich  von  der  eigent- 
lichen anrede,  wenn  es  auch  hin  und  wieder  den  anschein  gewinnt,  als 
ob  beide  ausdrucksweisen  identisch  sein  könnten. 

8. -Es  bleibt  uns  noch  übrig  der  ergänzung  des  prädicats  mit  einem 
Worte  zu  gedenken,  auch  diese  erweiterung  des  salzes  dürfen  wir  nicht 
mit  der  anrede  zusammenwerfen :  auch  sie  gehört  logisch  nicht  in  den 
bereich  der  apposition  und  kann  somit  gleichfalls  nicht  im  vocaliv  auf- 
treten; vgl.  e\6e  qpiXoc  mit  eX6e  q)iXe.  beispi(>le  linden  sich  überall; 
so  üben:  Trpöc  e|iie  irdviec  cu).ißdXXfcTe  und  epxeai  oioc.  Aiistoph. 
wo.  221  auTÖc  cu  KdXecov.  ebd.  12()(.)  )adKap  uö  Crpeipiabec,  aü- 
TÖc  t'  eqpuc  ujc  coq)öc  xoiov  töv  uiov  xpeqpeic.  l'linius  n.  k.  VIll 
117  sah-e  privius  omnium  parens  patriae  (ippellate. 

9.  Da  der  vocaliv  auf  -e  durch  abschwächung  der  form  aus  dem 
nominativ  hervorgegangen  ist,  so  wird  es  uns  nicht  wundernehmen, 
wenn  wir  letzteren  hin  und  wieder  einfach  als  den  althergebrachten  Ver- 
treter des  erslercn  anlrfjlfen.  II.  f  27(i  f.  ZeO  Tldrep  .  .  'HfcXloc  6' 
öc  ttüvt'  eqpopdc  Kai  irdvi'  ferraKOueic.  Od.  0  113  Kai  cu  qpiXoc 
)ndXa  X«IP£  (^n'-  '"''^  "■'■  ^^^^  X"iP£  TTatep).  dieser  gebrauch  erbte  bei 
ilcn  dichtem  fort  und  gieng  natuigeniäsz  auch  zu  den  liömern  über.  Aris- 
toph. wo.  lir»r>  uj  qpiXoc,  uj  q)iXoc.  Hör.  varm.  I  2,  43  ahiiae  filiiis 
Maine,  derartige  nominative  gehören  natürlich  nicht  unter  die  abgekürzten 
relativsälze. 

10.  Zum  srblusz  henicikc  ich  mich  dasz  viillständigc  relativsälze 
als  Vorläufer  oder  Vorbilder  der  abgekürzten  sich  in  Verbindung  mit  voca- 
tiven Ihatsächlich   hin    und   wiedei'  vfulindeii:     vgl.  II.  f  271  11".   I  197  f. 

Dresden.  (Jh.  T.  Tkuhl. 
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86. 
ZUR  LATEINISCHEN  GRAMMATIK. 


Uio  i'ülycnileu  bcmerkunycn  wollen  zunächst  an  zwei  untergeordne- 
ten punclen  der  lateinischen  graniuiatik  den  versuch  machen  crscheinun- 
gen,  welche  bisher  einfach  als  ahweichiingen  von  der  regel  helrachtct 
wurden,  ihre  stelle  innerhalb  der  regel  selbst  anzuweisen,  das  nialerial 
zu  einem  sichern  inductionsbeweis  stand  zwar  dem  verlasscr ,  wie  be- 
greiflich, nicht  vollständig  zu  geböte,  und  er  niusz  in  dieser  beziehung  an 
ergänzende  oder  berichtigende  erfahrungen  anderer  appellieren ;  doch  sei 
namentlich  hinsichtlich  des  zweiten  artikels  bemerkt,  dasz  Cäsar,  Sal- 
lustius,  Livius  und  Tacitus  vollständig,  und  von  Cicero  wenigstens  eine 
ziemliche  anzahl  schriften  berücksichtigt  worden  sind. 

I.  VERBINDUNG  DES  PRONOMENS  MIT  EINEM  FOLGENDEN 
PRÄDICATSSUBSTANTIV. 
Vorerst  sind  fälle  wie  quid  est  divinatio?  quid  est  deus?  von  der 
Untersuchung  auszuscheiden,  weil  hier  das  pronomcn  nicht  subjecls- 
sondern  prädicatsbegriff  ist.  sodann  gehören  streng  genommen  auch  (Ue 
lalle  nicht  hieher,  in  welchen  zum  pronomen  das  prädicatssubstanliv 
selbst  als  unmittelbares  subject  zu  denken  ist,  z.  b.  Iiaec  {vitia)  morum 
vilia  sunt,  non  seneclulis  (Cic.  de  sen.  18,  65),  kaec  {puyna)  est  no- 
bilis  ad  Trasumenum  puijna  (Liv.  22,  7).  es  bleiben  also  nur  bcispielc 
übrig  wie  isla  quidem  vis  est  (Suet.  d.  hü.  82)  mit  ihren  sogenannten 
ausnahmen  wie  si  hoc  profectio  et  non  fuga  est  (Liv.  2,  38). 

1.  Fragen  wir:  in  welchem  falle  können,  überhaupt  pronomen  und 
prädicatssubstantiv  der  form  nach,  d.  h.  m  genus  und  numerus  congruie- 
rcn?  ■ —  so  ist  die  einfache  anlwort:  nur  dann  wenn  sie  auch  be- 
grifflich congruiercn  oder  als  congruierend  betrachtet 
werden,  d.  h.  also,  wenn  der  subjeclsbegrifi"  der  im  pronomen  liegt 
durch  den  prädicatsbegriir  erst  seinen  Inhalt  erhält,  so  zu  sagen  der  vor- 
läufige rahmen  ist,  welchen  der  prädicatsbegriff  nachher  auszufüllen  hat. 
so  Sali.  Cat.  7,6  eas  divitias  putahant.  ebd.  20,  4.  51,14.  Imj.  ;31,15. 
85,  30.  Liv.  1,45  ea  erat  confessio  caput  verum  Romam  esse.  21,  57 
hae  fuere  hibernae  expeditiones  Hannihalis  [hae  =  solche  unthaten, 
die  aber  ironisch  unter  den  begriff  expeditiones  gestellt  werden),  ebd. 
2,  11,  10.  Hör.  ep.  1,1,  60  hie  murus  aheneus  esto,  nil  conscire  sibi. 
dieses  congruiercn  der  form  bei  begrifflichem  zusannnenfallcn  des  sub- 
jects-  und  prädicatsbcgriffs  ist  nicht  etwa  nur  facultativ,  sondern  durch 
den  genius  der  spräche  geboten;  wenigstens  ist  uns  ein  beispiel  des 
gegenteils  nicht  vorgekommen. 

2.  Diejenigen  fälle  dagegen,  in  welchen  das  pronomen,  wie  im  deut- 
schen,  im  neutrum  steht,  lassen  sich  auf  einen  doppelten  grund  zurück- 
führen. 

a.  Schon  die  bisherige  grammatik  (Krüger  §  300  a.  Madvig  §  313  a.) 
hat  auf  den  fall  liingewiesen ,  wo  der  subjeclsbegriff  überhaupt  nur  ein 
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unbestimmtes  etwas  anzeigen  soll,  das  nculruu!  stellt  liier  —  und 
zwar  nielil  blosz  ausnahmsweise,  wie  jene  graniiiiatikcr  anzunehmen 
scheinen  —  sondern  sicherlich  der  nalur  der  sache  gemäsz ,  weil  der 
im  p r 0 n 0 m e n  liegende  h e g i- i f f  ganz  in  seiner  a  1 1  g e m e i n h c i t 
g  e  d  a  c  h  t  u  n  d  nicht  zum  voraus  d  a  d  u  i'  c  h ,  d  a  s  z  d  c  r  p  r  ä  d  i  c  a  t  s  - 
begriff  auf  ihn  bereits  in  gedanken  bezogen  und  mit  ihm 
idon tificierl  ist,  auf  die  sphäre  eben  dieses  prädicatsbe- 
griffs  beschränkt  wird.  z.  b.  secessiunem  iam  id  et  partes  et,  si 
multi  idem  audeatit,  bellum  esse  (Tac.  aiin.  16,  22),  wo  Nipperdey  mit 
unrecht  eam  für  das  gewöhnliche  erklärt,  id  soll  vielmehr  nur  ganz  all- 
gemein ein  solches  b  e  n  e  ii  m  e  n ,  wie  es  clicn  geschildert  wurde ,  be- 
zeichnen, ja  es  wird  notwendig  dadurch  dasz  es  nicht  blosz  auf  secessio. 
sondern  auch  auf  partes  und  das  in  gedanken  besonders  vorschwebende 
bellum  soll  bezogen  werden  können,  gleichfalls  ganz  nur  als  unbestimm- 
tes etwas  ist  der  pronominalbegrifl"  gedacht  Ov.  met.  2 ,  293  et  mare 
contrahitur  siccaeque  est  campus  arenae  {id),  quod  modo  pontus  erat, 
wo  is  geradezu  undenkbar  wäre. 

h.  Ein  zweiter  fall  dagegen ,  in  welchem  das  pronomen  im  ncutrum 
zu  stehen  hat,  und  zwar  der  hauptsächlichste,  ist  von  der  grammatik 
noch  nicht  als  ein  gesetzmäsziger  erkannt,  sondern  unter  die  nicht  wei- 
ter erklärten  oder  erkläibaren  ausnahmen  vorwiesen,  können  ncmlicb 
pronomen  und  prädicatssubstaiitiv  der  form  nach  nur  dann  congruicren, 
wenn  sie  auch  begrifflich  sich  decken ,  so  versteht  es  sich  dasz  ander- 
seits eine  solche  congruenz  der  form  nach  nicht  stattfinden  kann,  wenn, 
wie  dies  regelmäszig  im  negativen  satze  geschieht,  die  congruenz 
beider  begriffe  ausdrücklich  verneint  wird,  in  der  that,  jene 
scheinbaren  ausnahmen  alle  sind  negative  sätzc  oder  gehen  auf  sidche 
zurück,  wie  denn  z.  b.  jenes  si  hoc  profectio  et  non  fufja  est  dem  sinne 
nach  dem  satze  hoc  nun  profectio  sed  fuga  est  entspricht,  ebenso  Cic. 
p.  S.  Roscio  §  106  ?iihil  est  quod  suspilionem  hoc  putetis  =  nolite 
hoc  suspilionem  pufare  =  hoc  non  est  suspilio  (wonach  Richter  sehr 
mit  unrecht  seine  auch  sonst  schlimme  conjectur  suspitione  hoc  compu- 
tetis  in  den  lext  aufgenonmien  hat).  Liv.  9,  14  non  haec  furculas  nee 
saltus  invios  esse.  Veig.  Aen.  3',  173  nee  sopor  illud  erat.  Tac.  ann. 
1,  49  non  medicinam  illud  esse.  2,  38  non  preces  sunt  islud,  sed 
efßayitatio.  4,  19  quasi  illud  res  publica  esset  =  illud  non  est  res 
publica.  Ter.  Andr.  1,  5,  2  quid  est,  si  hoc  non  contnmelia  est  (hier 
hat  sogar  die  äuszerlich  negative  form  über  den  zu  gründe  liegenden 
logischen  Inhalt  überwogen;  denn  da  der  sinn  ist:  dies  ist  eine  oflcnbarc 
conlumelia ,  so  konnte  ohne  anstand  haec  gesagt  werden),  wäre  es 
doch  ein  Widerspruch  gegen  ein  logisches  grundgesetz,  wenn  eine  und 
dieselbe  saclie,  die  identität  des  siibjecls-  und  luädicatsbe^'rid's,  durch 
die  formgleichheit  beider  gesetzt  und  anerkannt,  zugleich  aber  (hinh  die 
negatiousparlikel  wieder  aufgehoben  wurde,  damit  ist  nicht  ausgeschlos- 
sen, dasz  in  einzelnen  der  hier  angefiihrlen  beispielc  oder  in  ähnlichen 
das  neutrum  auch  auf  dem  unter  a  angegebenen  gründe  beruhen  kann, 
während  umgekehrt  auch  im  negativen  satze  unter  besonderen  vorhält- 
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nissen  eine  assiniilaliün  logisch  möglich  werden  kann,  z.  h.  Cic.  de  leij. 
2,2  si  oninia  facienda  sinl  quae  amici  velint ^  non  amicitiac  fitles 
sed  coniurntiones  putandae  s/w/,  hier  wird  zwar  streng  genonimon  die 
Identität  von  tales  und  amiciliae  negiert,  aher  was  Cicero  nicht  freuiid- 
schaft  genannt  wissen  will,  fällt  nach  allgemeiner  Vorstellung  und  dem 
sprachgehrauch  des  gewöhnlichen  lehens  (dem  er  ja  seihst  in  dem  glei- 
clicn  augenhlicke  durch  die  anwendung  des  wertes  amici  auf  die  hei  ref- 
fenden personen  huldigt)  so  sehr  unter  diesen  begriff,  dasz  ein  wahrer 
logischer  Widerspruch  nicht  stattfindet,  indem  ohne  anstand  gesagt  wer- 
den kann:  'solche  (allgemein  so  genannte)  freundschaften  sind  (im  wahren, 
vollen  sinne  des  wertes)  keine  freundscliaften.'  —  Ein  heispiel,  wclclics 
der  hier  aufgestellten  regel  über  den  gebrauch  des  ueutrums  des  prono- 
mens  widerspräche,  ist  uns  nicht  vorgekommen. 

II.   DIE  VERBINDUNG  PASSIVER  INFINITIVE  MIT  COEPl  UND 
COEPTFS  S'VM  (DESII  UND  DESITVS  SVM). 

Wenn  F.  Schultz  (lat.  spr.  §  156  a.)  behauptet:  ^bei  einem  passiven 
Infinitiv  mit  passiver  bedcutung  wird  coeptus  sunt  geradezu  für  coept 
gesetzt',  wodurch  also  der  gebrauch  von  coepi  in  dem  bezeichneten  falle 
für  unregelmäszig  erklärt  wird,  so  ist  doch  wol  hiergegen  vor  allem  zu 
erinnern ,  dasz  streng  genommen  in  keiner  spräche  grammatische  liaupt- 
formen  'geradezu'  und  ohne  ein  besonderes,  nötigendes  bc- 
dürfnis  für  andere  eintreten,  wir  behaupten  daher  dasz  coepi  und 
coeptus  sunt  sich  auch  in  ihrer  Verbindung  mit  solchen  Infinitiven  ebenso 
wie  überhaupt  activ  und  passiv  zu  einander  verhalten,  beziehungsweise 
von  einander  unterscheiden. 

1.  Durch  coepi  erscheint  ncmlich  das  subject  bei  dem  anfange  des 
durch  den  rein  passiven  infinitiv,  mit  welchem  wir  es  hier  zuerst  zu  thun 
iial)cn,  bezeichneten  erleidens  als  activ,  durch  coeptus  siim  als  passiv 
beteiligt,  der  Deutsche  kann  wörtlich  nur  die  active  form  wieder- 
gel)cn :  coepit  verherari  =  er  ficng  an  geschlagen  zu  werden ;  für 
coeptus  est  verberari  musz  er,  wenn  das  subject,  wie  gewöhnlich,  in 
unbestimmter  allgemeinheit  zu  denken  ist,  die  wendung  nehmen:  man 
fieng  an  ihn  zu  schlagen,  oder,  wenn  etwa  aus  dem  zusammenhange  sich 
leicht  ein  bestimmtes  subject  ergibt,  dieses  zu  hülfe  nehmen,  z.  h.  Liv. 
42,  17  perfamiliaris  haberi  est  coeptus^  nemlich  a  rege  =  der  könig 
ficng  an  ihn  usw.  diese  beiden  formen  unterscheiden  sich  fühlbar  und 
licslinuiit  dadurch  dasz  bei  der  aclivcn  form  das  subject  (person  oder 
Sache)  an  welchem  etwas  geschieht,  also  das  leidende,  durch  die  pas- 
sive dagegen  das  subject  von  welchem  etwas  geschieht,  also  das  han- 
delnde, in  den  Vordergrund  gerückt  wird,  so  wird  es  z.  b.  uerherari 
coepit  von  einem  Liulwig  IX  heiszen,  der  als  buszübung  selbst  gegeiszelt 
zu  werden  verlangt,  und  damit  er  selbst  in  seiner  religiosität  usw.  her- 
vorgehoben werden,  während  verberari  coeptus  est  mehr  an  die  den 
willen  des  königs  gehorsam  oder  rücksichtslos  vollziehenden  erinnern 
würde,  so  ist  ferner  urbs  aedißcari  coepta  est  (Liv.  5, 55)  der  natürliche 
ausdruck,  wo  es  sich  mehr  um  die  bauenden  und  ihre  thätigkeit  handelt; 
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wölke  aber  cUva  jemand  z.  li.  das  Rom  der  ersten  konige  in  vergleich 
mit  dem  kaiserlichen  als  erst  im  anfange  seines  haus  hegriiren  bezeichnen, 
so  müste  er  ohne  zweifei  sagen :  per  illa  tempora  coepif  urbs  aedifi- 
cari.  res  in  senalu  agitari  cuepla  est  (Sali.  lutj.  27)  läszt  an  die 
Senatoren  denken,  welche  sich  mit  der  sache  beschäftigen;  agitari  coe- 
pit  würde  anzeigen,  die  sache  habe  angefangen  den  senat  zu  beschäf- 
tigen, es  sei  von  ihr  seihst,  ihrer  wichtigkeil,  dringlichkeit  usw.  so  zu 
sagen  die  initiative  ausgegangen,  conspici  coepit  würde  hiernach  be- 
deuten "^er  fieiig  an  die  blicke  auf  sich  zu  ziehen',  conspici  cueptus  est 
Umm  fieng  an  die  blicke  auf  ilin  zu  richten',  es  hängt  hiermit  zusanuuen, 
dasz  der  activwendnng  mit  coepi  hauptsächlich  nur  persönliche  subjecte 
oder  solche  die  einer  personification  nicht  widerstreben  fähig  sind,  wäh- 
rend Sätze  wie  scalae  erigi  coepere  (statt  coeptae  sunt  Liv.  28,  19) 
lateinisch  kaum  denkbar  wären. 

In  den  Sprachdenkmälern  tritt  nun  allerdings  der  passive  Infinitiv 
mit  passiver  bedeutung  ganz  überwiegend  in  Verbindung  mit  coeptus 
sum  auf,  wie  es  denn  in  der  natur  der  sache  liegt,  dasz  ein  subject  bei 
seinem  leiden,  also  auch  beim  beginne  desselben,  in  der  regel  leidend 
beteiligt  ist.  aber  anderseits  ist  doch  auch  die  von  uns  gemachte  unter- 
sclieidung  so  sehr  in  der  logik  der  sache  begründet,  dasz  es  gewis  nur 
zufällig  ist,  wenn  bei  Cäsar  und  Cicero  beispiele  der  Verbindung  von 
caepi  mit  rein  passiven  Infinitiven  nicht  vorkommen.')  die  grammatik 
war  daher  schwerlich  berechtigt  die  regel  so,  wie  sie  gethan,  zu  be- 
schränken, ja  sie  hat  sicii  dadurch  unserer  Überzeugung  zufolge  den 
blick  in  interessante  feinheiten  der  spräche  selbst  verschlossen,  es  han- 
delt sich  nun  hier  zunächst  um  Livius,  der  in  113  unter  120  fällen  ganz 
wie  Cicero  und  Cäsar  verfährt,  dessen  Sprachgebrauch  man  also  in  dieser 
beziehung  sicherlich  noch  als  rein  classisch  betrachten  darf,  der  aber 
dessen  ungeachtet  die  Verbindung  passiver  infinitive  mit  coepi  nicht 
scheut,  wo  dies,  wie  sicli  zeigen  wird,  der  sache  angemessen  ist.  so 
8,  28  eo  anno  plebi  Romanue  velut  aliud  initium  libertatis  factum 
est,  quod  necti  desieriinl.  man  verwandle  dies  in  desiti  sunt,  und  wir 
haben  nicht  mehr  die  plebs  in  ihrer  neuen  freiheit  als  eigentliches  ge- 
dankensubject  vor  uns,  sondern  müssen  unwillkürlich  an  diejenigen  den- 
ken, welche  dadurch,  dasz  sie  ihr  bisheriges  recht  aufgehen,  die  plebs 
in  diesen  neuen  stand  der  freiheit  versetzen,  ferner  2,  29  ordine  con- 
suli  coepit  [senalus).  wenn  vorangeht  senatus  tumultuosc  vocatus 
lumulluosius  consulitur,  so  kann  zwar  die  tumultuarische  benil'ung,  niehl 
aber  ebenso  das  tunmltnarische  befragen  auf  recbuung  der  consuln  ge- 
setzt werden,  die  ja  den  tumult  nach  kräften  bekämpfen;  der  sinn  ist 


1)  bei  Cäsar  kommt  die  verbiiiduiii^  vou  coeptus  sum  mit  pas.siveni 
influitiv  überhaupt  imr  fünfmal  vor  {//.  y.  1,  47.  2,  G.  4,  18,  1  und  3. 
b.  c.  1,  7);  ancli  bei  Ciceru  i.st  »\v.  verliilltiiismäszii^'  selten,  beispiele: 
p.  Mil.  %  .34.  p.  Sh/Ui  05.  ricr.  in  (Wrcm  '_'.').  firt.  //  H,  2(»!».  /Ini/iis  'JC.  12.3. 
301.    de  or.   1,    1(18.    de  diu.  2,  7.  de  /in.  2,  43.   de  re  p.  2,  3J.   tid  f,im.  4, 

4.  9,21,  2,     für  die  ältere  spräche  sei  hier  noch  angefiiint  l'l.iriliis  \]i'it. 

5,  1,  18  Hecuba  coepta  appellari  est  canis. 
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vielmelir:  "^noch  stürmischer  gieng  es  bei  den  verhandhingen  zu.'  im  Se- 
nate seli)st,  nicht  in  den  consulentes  (den  consuhi)  lag  der  grund  der 
tumulluarischen  aiiftrilte.  gleichwie  es  daher  schwerlich  hätte  lauten 
können:  senatus  tumulluosius  consuli  coepitis  est,  weil  dabei  notwen- 
dig das  römische  ohr  einen  vorwurl'  gegen  die  consuln  herausgehört 
hätte,  ebenso  wenig  konnte  ordine  consuli  coeptus  est  gesagt  werden, 
weil  darin  läge  dasz  die  consuln  jetzt  erst  angefangen  hätten  ihrerseits 
ordentlich  zu  werke  zu  gehen;  vielmehr  fieng  jetzt  der  senat  an  sich  in 
Ordnung  befragen  zu  lassen,  auffallend  ist  24,  19  o  duobus  consulibus 
Casilinum  oppugnari  coepit ,  weil  gerade  die  bei  Livius  so  häufigen 
angaben  über  den  beginn  von  Städtebelagerungen  sonst  durchaus  mit 
coepfus  sum  gebildet  werden  (vgl.  5,  12.  21,  15.  23,  .30.  24,  33.  2G, 
26.  37,  18.  38,  28.  44,  19  und  mit  hinzugefügtem  subject  im  ablativ 
mit  ab  4,  61.  6,  36.  24,  41.  25,  20).  allein  von  einem  consul  war 
Casilinum  schon  länger  belagert,  es  kann  zwar  jetzt  anfangen  von  zw-ei 
consuln  belagert  zu  werden,  aber  correcterweise  läszt  sich  nicht  sagen, 
es  haben  jetzt  zwei  consuln  angefangen  es  zu  belagern  (coeptum  esse  a 
duobus  consulibus  oppugnari);  mit  andern  Worten:  für  den  anfang 
der  gemeinschaftlichen  belagerung  fehlt  es  an  einem  entsprechenden 
handelnden  subject  und  bleibt  nur  übrig  das  leidende.^) 

Doch  nicht  blosz  an  Livius,  auch  an  andern  findet  der  aufgestellte 
unterschied  seine  bewährung.  Hör.  ep.  2,  3,  21  amphora  coepit  in- 
slitui;  curr eilte  rota  cur  urceus  exit?  würde  das  (metrisch  mögliche) 
coepta  est  den  seine  sache  schlecht  machenden  töpfer  in  den  Vordergrund 
stellen,  während  der  nachdruck  auf  amphora  in  ihrem  contraste  mit 
urceus^  also  auf  dem  producte,  nicht  auf  dem  producenten  liegt.  Tac. 
hisl.  1,  16  spricht  Galba  zu  dem  von  ihm  adoptierten  Piso:  loco  Über- 
talis  erit  quod  eligi  coepimus  =  dasz  wir  Cäsaren  nicht  mehr  erb- 
sondern Wahlfürsten  sind;  coepli  sumus  würde  unpassend  den  blick  von 
den  fürsten  hinweg  auf  die  Wähler  richten ;  in  der  veränderten  Stellung 
der  fürsten  soll  künftig  der  ersatz  für  die  mangelnde  freiheit  liegen, 
und  wie  passend  treten  Plin.  ep.  10,  97  [prope  iam  desolata  lempUi 
coeperunt  celebrari)  die  aufs  neue  sich  wieder  belebenden  tompel  durch 
das  activum  in  den  Vordergrund!^)  dagegen  Sali.  Cot.  51,40  circumve- 
niri  innocent.es,  aha  hniusce  modi  (ieri  coepere  sclieint  fieri .,  obgleicii 
es  ebenso  leicht  als  passivum  von  facio  betrachtet  werden  könnte,  doch  als 


2)  SUIS  Livius  gehören  noch  hierher  25,  38,  20  sf  conteimii  desierinnis\ 
G,  (S' defiieront  iam  ulla  coniemni  hcUa\  3.5,  35  copiae  educi  coepere,  stellen 
die  wol  alle  eine  crklünmo-  dorn  oben  ano-egebcncn  kanon  gcmilsz  zu- 
Irassen.  3)  irican  vgl.  nocli  Öuct.  2'ih.  75  corpu.t  moveri  a  Miseno  coepit] 
Jttst.  14,  5  Ohpnjnas  ciim  prohiberi  /hiibu.i  ab  Eurydice  coepisset;  Tac. 
hist.  3,  34  -occiili  coepere:,  4,  46  huc  illiic  distra/n  coepere.  vielleicht  liegt 
.aber  namentlich  in  den  beiden  letzten  stellen  bereits  ein  nicht  mehr 
rein  classischer  spracligebranch  vor,  entschieden  ist  dies  der  fall  Tac. 
an?!.  4,  63  ni  coepere  dimoveri  obruta,  wie  denn  bei  Tacitas  nnter  den 
5  beispielen,  die  er  überhaupt  für  den  von  uns  besprochenen  Sprach- 
gebrauch bietet,  keines  mit  dem  passiven  coeptus  sum  sich  findet. 
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neufnim  (s.  2)  hehaiuloll  zu  sein;  oliiie  ilioso  vorliiiuluiig  mit  fieri  würde 
circumvcniri  \\o\  niil  coepli  stinl  verluiiKloii  worden  sein. 

2.  Einfaclier  und  leicliler  gesLallel  sich  die  saclic  l)ei  den  passiven 
infiniliven  mil  neutraler  oder  medialer  (reflexiver)  bedeutuiig.  diese 
werden  der  natur  der  sache  und  dem  feststehenden  gehrauch  aller 
schriftsteiler  geraäsz  mit  dem  activ  coepl  verhundeu.  Cic.  Brutus  27 
iudicia  fieri  coeperunt.  ad  Alt.  1,19  conventus  senaforum  diu  fieri 
desierunf.  Sali.  Caf.  12  innocentia  pro  maJevolcntia  duci  {=  gelten) 
coepit  und  lug.  92  Marius,  magnus  antea.,  maior  liaberi  (=  gellen) 
coepit.  lug.  41  moveri  civilas  et  oriri  dissensio  coepit.  Cic.  Tusc. 
3,  6G  coepisse  afflictari  (=  sich  betrüben).  Liv.  30,  34  sigua  fluc- 
tiiari  coeperavf  und  22,  4  pandi  agmen  coepit.  Her.  ep.  2,  1,  149 
i»  rabiem  coepit  verti  locus.  Lucr.  4,  402  desierunl  verti.  Ov.  met. 
3,  lOG  glaehae  coepere  moveri.  Tac.  ann.  1,  34  diss07ii  questus 
coepere  audiri  {=  sich  vernehmen  lassen;  auch  eine  erklärung  nach 
1  wird  auf  etwas  dergleichen  dem  sinne  nach  hinauskommen).  Suel. 
d.  lul.  2G  quandoque  imperii  tempus  expleri  cocpisset. 

Pasz  sülclic  neutra  ,  wo  sie  als  wirkliche  passiva  stehen,  sicli  auch 
mit  coeptus  siim  verbinden,  ist  natürlich  und  keine  ausnähme  von  der 
regel.  passivisch  wird  namentlich  Itaheri  (=  gehalten  werden)  gc- 
lirauciit ;  so  Cic.  Brutus  23G  Piso  minor  haberi  est  coeptus.,  vgl.  Liv. 
5,  17.  40,  37.  42,  17;  ja  Cic.  de  off.  2,8,  27  desitum  est  quicqiiam 
videri  iniquum  hat  selbst  videri  die  bedcutung  eines  passiven  existi- 
inari  erhalten  (dagegen  Ilor.  ep.  1,  15,  2G  Maenius  urhanus  coepit 
haberi  nicht  =  man  hielt  ihn  für  (halte  au  ihm)  einen  lusligmacher, 
sondern  )iach  1 :  er  fieng  an  als  solcher  zu  dienen,  zu  einem  solchen  her- 
abzusinken). —  Auch  fieri  ist  häufig  passivum;  so  Liv.  21,  58  raris  lo- 
cis  ignis  fieri  est  coeptus  (während  coepit  an  selbstentstandenes  feuer 
(lenken  liesze);  24,  19  caedes  fieri  coepla;  39,  8  corruptelae  (= 
slupra)  fieri  coeptae,  und  so  8,  2.  9,  42.  43.  24,  47.  48.  25,  11.  37, 
18.  sehr  aufTallend  dagegen  ist  Liv.  5,  17  [eoque  mitescere  discordiae 
uietu  communi  coeptue)  mitescere  =  leniri  gebraucht,  und  durch  die 
passivwen(hing  nicht  sowol  die  discordiae  als  vielmehr  das  milderungs- 
millel  derselben,  die  gemeinsame  fuicht  vor  gefahr,  hervorgehoben.  — 
Anderseits  treten  sonst  rein  passive  infmitive  zuweilen  in  intransitiver 
bedeutung  auf,  z.  b.  Lucr.  2,  613  primum  ex  Ulis  finibus  eduut  per 
lerrarum  orbem  fruges  coepisse  creari  {=  oriri,  nasci).  dagegen  Liv. 
37,  IG  circumagente  se  venio  fluctibus  dubiis  rolvi  {=  zum  wogen 
gebracht  werden)  cocpluut  est  rnare.  eigentümlich  stehen  sich  gegen- 
über Liv.  2,  21  iniuriae  plebi  a  prinioribus  fieri  coepere  und  .3,  G5 
plebi  a  iunioribus  palruiu  iniuriae  fieri  coeptae.  wir  möchten  fieri 
nicht  in  der  ersten  stelle  mit  den  auslcgcrn  für  neutral ,  in  der  zweiten 
für  passivisch  erklären,  denn  hiezu  sind  die  stellen  viel  zu  gleichartig, 
sondern  wir  nehmen  an  dasz  in  der  ersten  stelle,  obgleich  fieri  auch 
hier  passivum  isl,  coepi  wegen  des  in  1  eniwickellen  grundcs  einj.:elielen 
ist.  es  begimil  in  diesem  jähre  nach  Mviiis  darstellung  dii'  lange,  fcdgi'u- 
schwere  unterdrück  iing,   die  |c  id  e  n  s  ^' em;  h  i  c  li  l  <•  dci   jdid^,   vni 
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ad  eum  diem  summa  spe  inseivitum  crat^  unil  es  leuchtet  ein  wie  pas- 
send hiebei  die  aclivwendung  ist,  bei  welcher  die  iniuriae  selbst,  nicht 
die  Urheber  derselben,  als  hauptbegriff  auftreten.'*) 

Nur  in  zwei  beispiclen,  soweit  uns  bekannt,  scheint  ein  mit  coeptus 
sum  verbundener  inlinitiv  wirklich  mediale  bcdeutung  zu  haben:  Verg. 
Aen.  6,  256  iuija  coeplu  moveri  adventanle  dea,  und  Cic.  in  Verr. 
ad.  11  5  $  d  coeptum  esse  in  Siciliu  moveri  servitiiun  suspicor.  bei 
Vergilius  könnte  vielleicht  das  versbedürfnis  das  passivum  veranlaszt  haben, 
wiewol  es  auch  nicht  gerade  undenkbar  wäre  dasz  dadurch  auf  die  un- 
heimliche macht  der  Hecate,  von  der  die  Wirkung  doch  ausgehend  zu 
denken  ist,  habe  hingedeutet  werden  sollen,  bei  Cicero  dagegen  wissen 
wir  die  unregelmäszigkeit  seinem  eignen  sprachgebrauchc  gegenüber 
nicht  zurechtzulegen;  denn  moveri  passivisch  zu  fassen  erlaubt  eine 
sorgfältige  erwägung  des  ganzen  abschnitts  nicht. 

3.  Nur  kurz  sei  noch  bemerkt,  dasz  bei  passivem  Infinitiv  und  un- 
bestimmtem subject  durchgängig  nur  die  passive  form  von  coepi  in 
anwendung  kommt,  vgl.  Cic.  ad  fam.  4,  4  armis  disceptari  de  iure 
coeptum;  ebenso  de  fin.  2,13,  43.  de  re  p.  2,  34.  Cäsar  b.  c.  1,  7.  Liv. 
2,  33.  5,  23.  6,  1.  7,  2.  6.  5,  17  u.  a.  die  einzige  uns  bekannte  aus- 
nähme bei  Corn.  Nepos  Epam.  10,  3  [ex  quo  piignari  coepit)  ist  jetzt 
durch  änderung  der  lesart  weggefallen. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 


4)  grammatisch  liegt  dies  auch  darin  angedeutet,  dasz  in  der  ersten 
stelle  a  primorihus  mit  ßeri  verbunden  ist,  in  der  letzten  a  iimioribus 
mit  coepiae,  oder  eigentlich  mit  dem  einen  einzigen  zusammengesetzten 
verbalbegritf  bildenden  fieri  coeptae ,  eine  Zusammengehörigkeit  welche 
wir  in  allen  solchen  Verbindungen  des  passiven  Infinitivs  mit  coeptus 
sum  annehmen  möchten. 


87. 
ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


Ages.  8,  5  quod  eum  ignorantia  bonarum  rermn  illa  polissimum 
sumpsisse  arbilrabanlur.  es  läszl  sich  kaum  ausdrücken  wie  schwach 
und  bedeutungslos  sich  nach  bonarum  verum  jenes  illa  ausnimt;  und 
doch  Süll  es  den  stärksten  gegensatz  zu  bo7iarum  verum  bilden,  wie  das 
der  zusauuncnliang  und  das  daneben  siehende  polissimum.  beweisen,  ich 
denke,  es  ist  viiia  daraus  zu  machen  —  eine  nichts  weniger  als  gewalt- 
same änderung.  illa  würde  auch  seiner  bedeutung  nach  gar  nicht  hier- 
her passen:  denn  es  bezeichnet  das  wichtigere  im  gegeusatze  zun»  nnbe- 
deutenderen,  während  es  an  unserer  stelle  gerade  umgekehrt  das  unbe- 
deutendere in  gegensalz  zum  wichtigeren  bringen  würde. 

Sagan.  Carl  Hansel. 
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88. 

PEISISTRATOS  UND  HOMEROS. 


Suclileii  früher  diejenigen  forsciier,  welchen  die  nachricht  von  der 
Peisistratischen  anordnung  der  Homerischen  gesänge  unbequem  war,  sie 
durch  umdeutung  der  helrelFenden,  deutlich  genug  sprechenden  stellen  zu 
beseitigen,  so  hat  Lehrs  vor  einigen  jähren  in  dem  energischen  aufsatze 
'zur  Homerischen  interpolation'  im  rliein.  museum  XVll  481 — 507*)  die 
Verpflichtung  an  eine  besondere  kiitische  bedeutung  der  Peisistratischen 
leislung  zu  glauben  durch  die  bemerkung  aul'zuheben  geglaubt,  Zenodo- 
tos  und  Aiistarcbos  hätten  von  den  einzelnen  dem  Peisistratos  zugeschrie- 
benen einschiebungen  nichts  gewust.  vielleicht  sei  aul'  einen  äuszerst 
kleinen  anlasz  das  renonunee  der  Peisistratischen  leistung  entstanden, 
und  möglicherweise  in  ziemlich  später  zeit.  Sielleicht  an  ilen  allgemei- 
nen ruf  anknüpfend,  dasz  der  regenl  Peisistratos  ein  bücherfreund  war, 
zog  man  parallelen  mit  dem  was  unter  den  Ptolemäern  geschah  und  ge- 
schehen war.  und  nun  gelangte  man  auch  dahin  seine  gelehrten  aus- 
lindig  zu  machen  in  nameu  von  dichtem,  die  man  aus  andern  nachrichten 
als  seine  Zeitgenossen  und  in  Verbindung  mit  ihm  fand,  haben  die  Hera- 
clides  Ponlici  der  griechischen  litteraturgeschichte  dergleichen  nirgend 
gethan?'  (s.  503).  eine  solche  wendung  der  frage  über  den  Peisistrati- 
schen Homer,  von  einem  scharfsinnigen  forscher  mit  aller  lebendigen 
frische  der  aiischauung  vorgetragen ,  ist  so  bedeutend,  dasz  sie  die  ernsl- 
lichste  prüfung  aller  verdient,  welche  diesen  Untersuchungen  irgendwie 
anteil  zuwenden,  versuchen  wir  denmach,  was  eine  vorurteilsfreie  bctrach- 
tung  des  bestandes  ergiljt. 

Wir  glauben  von  der  stelle  ausgehen  zu  müssen,  die  auch  Lehrs 
voranstellt,  auf  die  er  dann  aber  erst  später  zurückkonunl.  ''Eustathios 
fand  in  irgend  einer  seiner  quellen  oder  scholicn'  bemerkt  Lehrs  Mie 
nachricht  von  der  Dolonie:  qjaciv  Ol  iraXaioi  Triv  pavpiubiav  rautriv 
ijcp'  '0)ur|pou  ibia  Teiaxötti  Kai  ^n  tTKaTaXeYnvai  toic  /atpeci  rf\Q 


*)  [jetzt   wiederholt  in   der  zweiten  aufläge  des  classischon  buchea 
de  Aristarchi  studiis  Homericis  s.  430 — 454.] 

Jahrbücher  für  class.  philol.  Iü05  hft.  11.  47 
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1\idboc,  VTTÖ  be  TTeiciCTpatou  TeidxOai  eic  Tf)V  rroiriciv.  wie  also? 
so  viel  lärm  um  eine  rhapsodie?  alle  übrigen  stücke  waren  die  von  Ho- 
mer von  anfang  an,  um  ein  gedieht  Ilias  zu  bilden,  geschaffenen  partien' 
(s.  497).  nachdem  er  dann  nachgewiesen,  dasz  die  einzelnen  angaben 
von  versen,  die  Peisistralos  eingeschoben  haben  soll,  nur  auf  speculation, 
nicht  auf  Überlieferung  beruhen,  hält  er  auch  diese  nachricht  für  nichts 
weniger  als  geschichtlich,  schon  Lachmann  sah  (betracht.  s.  33)  in  der 
hier  von  Eustathios  gemeldeten  thatsache  das  verständige  urteil  und  die 
Vermutung  eines  kritikers,  kein  überliefertes  gerücht,  wofür  man  sie  oft 
ohne  nachdenken  genommen  habe;  in  guten  schollen  würden  wir  für  das 
wort  7Ta\aioi  den  namen  eines  Aristophanes  von  ßyzanz  oder  frühestens 
des  Aristoteles  finden,  auffallen  musz  es  dasz  Lehrs  so  wenig  als  Lach- 
mann der  angäbe  im  scholion  V  zur  Überschrift  der  Doloneia  gedenkt:  9aci 
Triv  pavpujbiav  vq>'  '0|ur|pou  ibia  xeraxOcti  Kai  |Lifi  eivai  juepoc  Tf\c 
MXidboc,  UTTÖ  be  TTeicicxpdTOu  TerdxOai  eic  rriv  noiriciv.  hier  ha- 
ben wir  ohne  allen  zweifel  die  ursprünglichere  fassung  der  von  Eusta- 
thios wiedergegebenen  nachricht.  das  ol  iraXaiol  fügte  Eustathios  in 
seiner  weise  hinzu;  er  braucht  nemlich  diese  bezeichnung  bald  ganz 
allgemein  von  den  ihm  vorliegenden  erklärungen  und  angaben  (vgl.  zu 
a  158.  428),  bald  von  der  unter  dem  naraen  des  Apion  und  Herodoros 
gehenden  samlung  (vgl.  zu  TT  558).  so  steht  unser  qpaciv  Ol  rraXaioi  zu 
a  186.  441  und  in  ähnlicher  weise  crijaeiouvTai  oi  TiaXaioi,  briXoöciv 
Ol  TtaXaioi,  bfjXov  eK  tujv  TraXaiujv,  ja  sogar  Kaid  rfiv  tujv  ira- 
XaiÜJV  iCTOpiav  (zu  x\)  296),  aber  auch  das  einfache  qpaciv  findet  sich 
so,  wie  zu  a  182.  ß  132.  nicht  selten  werden  auch  angaben  über  die 
lesarten  früherer  kritiker  auf  diese  weise  angeführt:  vgl.  zu  Y  317  ou- 
Toc  be  cpaciv  6  töttoc  bid  töv  juev  cuvbeciaov  dveTteice  töv  fpa^x- 
lUttTiKÖv  ZrivoboTOV  ev  Tri  «  paipujbia  YpdijJar  Tre|ui|»uu  b'  ec  Kpr)- 
Tr|v.  zu  b  366  xriv  6ibo6eav  €upuvö,uriv  qpaci  Ypdcpei  6  Zrivöboxoc. 
zu  b  511  toOtov  tov  CTixov  cpaciv  oi  naXaioi  ev  oübe)Liia  CKbocei 
qpe'pecBai  bid  tö  Xiav  euieXec"  bio  OaujudZiouci  ttüjc  eXa9ev  'Api- 
ctapxov  oßeXicai  auTÖv.  wie  oi  rraXaioi,  findet  sich  auch  oi  cxoXia- 
ciai,  wie  zu  b  159  xdc  be  errecßoXiac  e-mcTOjLiiac  6  Zrivöboxoc 
Ypdcpei,  ujc  cpaciv  oi  cxoXiacxai.  vgl.  zu  B  867  Ypdcpexai  be  ev  xoic 
CXoXioic.  hiernach  bleibt  es  zweifelhaft,  wen  die  dem  Eustathios  vor- 
liegenden erklärer,  seine  TiaXaioi,  bei  jener  angäbe  im  sinne  gehabt,  die 
ursprünglichere  fassung  im  scholion  V  läszt  uns  darüber  gleichfalls  im 
Zweifel,  anderer  meinung  ist  freilich  Sengebusch,  der  scharfsinnige  ken- 
ner  der  ältesten  Homerischen  kritik.  die  wörtliche  Übereinstimmung  zwi- 
schen Eustathios  und  dem  V,  welchem,  wenn  er  allein  stehe,  nicht  immer 
zu  trauen,  soll  nach  seiner  meinung  (vgl.  diese  jahrb.  1853  bd.  67  s. 
639)  den  beweis  liefern,  dasz  Eustathios  die  worte  genau  so  in  seinem 
commentar  gefunden,  und  der  umstand  dasz  die  so  verbürgte  und  an  sich 
so  verständige  ansiclit  nicht  als  eine  von  den  TraXaioi  blosz  referierte 
auftrete,  sondern  als  die  behauplung  der  rraXaioi  selbst,  zeige,  dasz 
wir  es  mit  einer  meinung  des  groszmeislers  Aristarchos  selbst  zu  thun 
hätten,    aber  das  oi  TiaXaioi  hat  ja  Eustathios  zugesetzt,  und  das  (paclv 
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Ol  naXaioi  findet  sich  ganz  so  in  der  angefülnLen  stelle  zu  b  511,  wo 
das  folgende  unwiderspreclilicli  zeigt,  dasz  Arislarcli  nicht  darunter  he- 
griflen  ist;  ja  es  steht  so  zu  X  G04  ((j03)  toötov  Üttö  'Ovo|uaKpiTOU 
e,UTr€lT0lfic6ai  qpaciv,  wo  damit  oüenhar  etwas  als  thalsache  angelührles 
hezeichnet  wird,  von  Aristarch  nuisle  (pridv  gesagt  sein,  hallen  wir  uns 
aber  an  das  scholion  V  selbst,  das  Eustalhios  in  seinen  erklärnngen  fand, 
so  könnte  dieses,  wie  das  zu  X  603,  aus  Arislonikos  genommen  sein, 
dem  Didymos  schreibt  es  Sengebusch  zu,  da  die  bmXfi  bei  dem  belreflen- 
den  verse  fehle,  woraus  er  denn  schlieszt,  diese  benierkung  des  Aristarch 
sei  jünger  als  seine  zweite  ausgäbe,  eines  der  letzten  und  reifsten  ergeb- 
nisse  seiner  kritik.  die  möglichkeit  eines  ausfalls  der  biirXfi  scheint  ihm 
gar  nicht  in  den  sinn  gekommen  zu  sein,  nach  allem  sehen  wir  uns 
auszer  stände  Sengebusch  beizutreten;  aber  ebenso  wenig  wird  sich  be- 
weisen lassen,  dasz  unter  den  unbestimmt  genannten  einer  der  ale- 
xandrinischen  kritiker  gemeint  sei,  noch  weniger  dasz  die  annähme  einer 
einfügung  des  betreflenden  buches  durch  Peisistratos  (wie  des  genannten 
Verses  durch  Ünomakritos)  ihnen  unbekannt  gewesen  sei,  da  ja  das  schwei- 
gen allein  nicht  entscheiden  kann,  hiernach  bleibt  die  behauplung  von 
Lelirs ,  die  allern  Alexandriner  hätten  keine  kenntnis  einer  besondern  kri- 
lisclieii  bedeulung  der  anordnung  der  Homerischen  gedichte  durch  Pei- 
sistratos gehabt,  ganz  unberechtigt,  wofern  sie  nicht  anderweitige 
stützen  erhält. 

Lehrs  beruft  sich  nun  darauf,  dasz  die  Alexandriner  auf  die  behaup- 
tete einschiebung  einzelner  verse  durch  Peisistratos  gar  nicht  eingegan- 
gen seien,  sehen  wir  zunächst  den  thatbesland  näher  an.  nach  A  2ü4 
lasen  Dion  Chrysoslomos  und  Pausanias  noch  den  vers  Oricea  t' AiYei- 
briv,  eTTieiKeXov  aöavaioiciv.  Aristarch  hatte  ihn  nicht  aufgenonuuen; 
ob  er  ihn  zuerst  getilgt,  wissen  wir  ebenso  wenig  als  aus  welchem 
gründe,  eine  andere  eiwähnung  des  Theseus  iindet  sich  in  dem  verse 
X  631  Grjcea  TTeipiBoöv  xe,  Öeüuv  epiKubea  leKva.  nun  hatte  aber 
llereas  von  Megara,  dessen  Zeitalter  unbestimmt  ist  (sieh  die  bruchslücke 
in  Carl  Müllers  fragm.  bist.  gr.  IV  426  f.)  nach  Plut.  Thes.  20  behauptet, 
durch  Peisistratos  sei,  den  Athenern  zu  gefallen,  in  der  vCKUia  der  vers 
eingeschoben  worden  0r|cea  TTeipiöoöv  T£,  9euJv  äpiöeiKera  xeKva, 
wie  derselbe  in  llesiodos  iheogomC  einen  auf  eine  andere  liebschafl  des 
Theseus  deutenden  vers  beivoc  Y«P  Miv  ereipev  epujc  TTavoTrr|iboc 
ArfXric  ausgelassen  habe.  Lehrs  spottet:  "'indem  wir  es  dahin  gestellt 
sein  lassen,  durch  welche  sympathetische  tinle  tlem  llereas  der  fortge- 
lassene vers  des  Hesiodos  wieder  sichtbar  wurde,  bemerken  wir,  wie 
zärtlich  besorgt  Peisistratos  in  dem  liebespuncte  der  alten  heroen  war, 
aber  ganz  besonders  seine  bescheidenheil,  mit  welcher  er,  entschlossen 
freilicii  seinem  Tlieseus  eine  slelle  in  der  Odyssee  zu  scbalfen,  sich  mit  einem 
einzigen  so  bescheidenen  verse  begnügte  und  so  ungeschickt  angebrachten' 
(s.  499).  aber  weshalb  nuisz  denn  jener  vers  in  der  Iheogonie  eine  reine 
erfindung  iles  llereas  sein?  könnte  er  ihn  nicht  wirklich  mi  haudscliriften 
gefunden  haben?  seine  annahuie,  Peisistratos  habe  den  vers  ausgemerzt, 
deshalb  fehle  er  in  den  gewöhnlichen  ausgaben ,  bleibt  dabei  freilich  eii)(j 
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willkürliche;  doch  zeigt  auch  sie,  dasz  zu  seiner  zeit  die  Veranstaltung 
einer  bedeutsam  gewordenen  ausgäbe  des  Peisislratos  geglaubt  ward, 
ehen  so  unstatthaft  ist  die  Vermutung  einer  einschiebung  jenes  verses  der 
veKUia  durch  Peisistratos,  aber  auch  nicht  weniger  unzweifelhaft  der  be- 
stand der  Voraussetzung,  dasz  dieser  auf  den  gangharen  Homerischen  text 
entschiedenen  einflusz  geübt  habe,  wenn  aher  Lehrs  behauptet,  Aristarch 
habe  von  dieser  einschiebung  des  Peisistratos  nichts  gewust,  so  möchte 
ich  fragen,  ob  denn  unsere  kenntnis  des  Aristarchischen  textes  der  Odys- 
see, und  besonders  der  spätem  bücher,  so  vollständig  sei,  dasz  wir  mit 
gewisheit  behaupten  können,  dieser  vers  habe  in  seiner  ausgäbe  gestan- 
den, sei  nicht  von  ihm  verdächtigt  worden?  eine  Aristarchische  note 
über  den  vers  findet  sich  nicht,  und  so  ist  es  sehr  möglich,  dasz  Aris 
tarch  den  vers  gar  nicht  las.  fehlte  ja  auch  bei  ihm  unzweifelhaft  der 
vers  \  604,  der  sich  doch  meist  im  texte  findet,  auch  den  vers  f  144, 
wo  AiBpH  TTiT9fioc  Guyatrip  erwähnt  wird,  war  er  nicht  abgeneigt  als 
einschiehsel  zu  betrachten;  denn  auf  ilui  ist  doch  wol  zu  beziehen:  ei  |uev 
jf\v  0r|ceujc  Xe^ei  juriiepa,  dGexriTeov.  sehr  möghch  wäre  es  demnach, 
dasz  Aristarch  gewust  habe,  diese  verse  halte  man  für  einschiebungen  des 
Peisistratos,  wenn  er  auch  selbst  kaum  daran  geglaubt  haben  wird. 

Lehrs  behauptet  weiter,  Aristarch  habe  auch  nichts  davon  gewust, 
dasz  Onomakritos  den  vers  \  603  eingeschoben  haben  solle,  wie  aber? 
hatte  Aristarch  irgend  grund  dieser  sage  zu  gedenken?  niuste  es  ihm 
nicht  genügen  seine  aus  der  sache  und  der  spräche  entnommenen  gründe 
nicht  blosz  gegen  diesen  vers,  sondern  auch  gegen  seinen  Vorgänger  auf- 
zuführen? sonst  könnte  man  auch  immerhin  annehmen,  dasz  auf  Aris- 
tarch die  angäbe  des  scholions  zurückgehe:  toOtov  utto  'OvojuaKpi- 
Tou  ejUireiTOificGai  9aciv,  woran  sich  die  bemerkung  schlieszi:  TiGeir)- 
Tttl  be.  Aristonikos  legte  wol  Aristarchs  bmXfi  irrig  auf  diese  weise 
aus.  eine  geschichtlich  begründete  thatsache  lag  freilich  bei  jener  be- 
hauplung,  Onomakritos  habe  den  vers  hineingesetzt,  nicht  zu  gründe; 
■wir  sehen  a])er  daraus,  dasz  Onomakritos  als  beteiligt  bei  der  anordnung 
des  Peisistratos  galt.  Aristarch  hatte  keine  Ursache  ihrer  zu  gedenken, 
wenn  er  sie  auch  kannte,  wenn  Lehrs  gelegentlich  darauf  hinweist,  Pau- 
sanias  habe  so  wenig  die  bestimmte  ansieht  von  dem  Peisistratiscben 
einflusz,  dasz  er  auf  die  verse  A  265.  \  603.  632  sich  beruft,  so  nimt 
dieser  ja  hierbei  auf  Aristarch  keine  rücksicht,  da  ihm  die  Homerische 
textkritik  fern  lag,  er  sich  nur  an  den  ihm  geläufigen  text  hielt. 

Wenden  wir  uns  zu  der  vielberufenen  stelle  B  557  f.  A'l'ac  b'  eK 
CaXa|Liivoc  d^ev  buoKaibeKa  vfiac,  |  CTfjce  b'  dytuv  iv'  'AOrivaiuuv 
iCTavTO  qpdXaYT^c.  Strabon  berichtet,  nach  den  einen  solle  Solon, 
nach  den  andern  Peisistratos  den  zweiten  vers  hinzugefügt  haben ,  um 
damit  zu  beweisen,  die  insel  Salamis  habe  ursprünglich  zu  Atlieii  gehört, 
ohne  sich  dadurch  stören  zu  lassen,  dasz  andere  Homerische  stellen  deut- 
lich zeigten,  Salamis  und  sein  Aias  seien  den  Athenern  fremd,  die  be- 
wohner  von  Megara  aber,  welche  wegen  des  besitzes  der  insel  mit  Athen 
in  streit  waren,  hätten  statt  des  zweiten  verses  einen  andern  zur  launi- 
gen  erwiderung   dieser   fälschung   aus   lauter  namen   von   megarischeii 
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orten  gebildet:  eK  t'  AiTeipoOcric  Nicairic  le  TpiTTÖbuuv  le.    Plutarch 
bemerkt  (Solon  10),  die  Atbencr  eiklärten  die  erzäblung  der  meisten,  So- 
Ion  babe  diidurch  bei  den  spartanisciien  sciiiedsriciitern  über  die  Megarer 
den  sieg  davon  getragen,  dasz  er  jenen  vers  eingeschoben,  für  ein  bloszes 
raärchen;  sie  fübrten  ganz  andere  beweise  an,  deren  sich  Solon  bedient 
habe,    gegen  einen  dieser  beweise  wandte  sich,  wie  Plutarch  bei  dieser 
gelegenheit  bemerkt.  Hereas  von  Megara,  der  uns  bereits  oben  begegnete, 
dieser  wird  auch  jene  nachriclit  von  der  lalscluiiig  durcii  Solon  oder  Pei- 
sistratos erzählt  haben,  und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die  oben 
angeführte  stelle  des  Ilercas   in  nächster  verj)indung  mit  der  gegen  die 
Megarer  ins  werk  gesetzten  fälschuug  stand,    nun  hatte  aber  auch  ein 
anderer  Megarer,  Dieuchidas  (vgl.  über  ihn  Jlüller  a.o.  IV  388 — 391),  und 
zwar  im  fünften  buche  seiner  tAe^fapiKO.,  nach  Diog.  La.  I  57,  dieser 
einschiebung  gedacht,  die  er  dem  Peisistratos  zuschrieb,  und  er  hatte  be- 
merkt, dasz  dieser  nur  verse  eingeschoben,  von  denen  am  bedeutendsten 
die  erwäbnung  Athens  im  schiffskatalog  546 — 557;  denn  so  weit  dehnte 
er  ohne  zweifcl  die  einschiebung  aus.   er  nahm  also  nicht  an,  jenen  einen 
vers  habe  man  in  Athen  eingeschoben,  was  freilicli  sonderbar  wäre  (man 
müsle  denn,  wie  die  .Megarer  spottend  tiialcn,  wenigstens  zur  fäischung 
eines  ursprünglich  hier  gelesenen  verses  seine  Zuflucht  nehmen),  sondern 
mit  groszer  kühnheit  verwarf  er  die  ganze  stelle  von  Athen  oder  setzte 
eine  starke  Umwandlung  derselben   voraus,    in  der  stelle  des  Diogenes 
sehe  ich  mich  jetzt  genötigt  mit  Piitschl  und  Lehrs  eine  lücke  anzuneh- 
men, da  das  r\v  hk  judXiCTa  rd  enri  touti  zu  unvermittelt  folgt,    ich 
denke  mir  nach  TTeiciCTpaioc  einen  salz  wie  öc  eve'ßaXev  evia  eic  TrjV 
TToiriciv  xöpi^o)Lievoc  toTc  'A9r|vaioic.    iiätte  er,  wie  Uiischls  ergän- 
zung  öcTTep  cuXXeEac  td  '0|ur|pou  eveTTOirjce  xiva  eic  ifiv  'AGrivaiuuv 
Xdpiv   will,  der  auordnung  des  I*eisislratos  gedacht,   so  hätte  Diogenes 
unmöglich  das  verdienst  des  Solon  höher  stellen  können,  und  die  Verbin- 
dung mit  den  einschiebungen ,  ja  die  belonung  dieser  als  haupttbätigkeit 
neben   der   doch    viel    bedeutendem  mühe  der  sainliuig   und  auordnung 
wäre  höchst  seltsam');  dagegen  ist  wol  einzusehen,  wie  Dieuchidas  dazu 
kommen  konnte,  den  Peisistratos  hlosz  als  falscher  im  gegensalz  zu  Solon 
darzustellen,  indem  er  diesem  die  fäischung  zuschreiben  wollte,    deutlich 
ist  nun  auch,  dasz  Dieuchidas  gerade  bei  dem  streite  zwischen  Athen  und 
Megara  um  Salamis  auf  die  tbätigkeit  beider  an  Homer  zu  sprechen  kam, 
und  dasz  er  auch  wol  auf  andere  eingeschobene  stellen  zu  gunsten  Athens 
liindcutele.  Diogenes  aber  der  kürze  wegen  nur  eine  hervorhebt,    letzte- 
rer erwähnt  auch  au  einer  frühem  stelle  (I  48),  bei  gelegenheit  des  von 
Solon   bei  dem    streit  über  Salauns  angeführten  beweises,   dasz  die  inscl 
athenisch  sei  (desselben  dem  Ilercas  wi(hMs|)racli).  dieser  habe  nach  eini- 
gen den  vers  Clfice  h'  uyujv  usw.  eingesclKjbeu.    dasz  die  annabme,  Solon 
oder  Peisistratos  habe  den  vers  cingesciKjbeii  um  die  Schiedsrichter  zu 


1)  Nitzscli  (sagenpoesie  s.  .313)  entstellt  die  nadiricht,  wenn  er  den 
öflfentlichen  Vortrag  an  den  festen  als  gesetz  des  8olon  betraehtet;  das 
besagen  die  worte  keineswegs:  nicht  das  ^aii/iubelcGai ,  sondern  das  il 
ÜTToßoXfic  ^«HJHjbeicÖai  führte  öolou  ein. 
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bestimmen,  jeder  Wahrscheinlichkeit  zuwider  laufe,  hat  Lehrs  mit  recht 
bemerkt,  und  gewis  hat  Aristoteles  nicht  daran  geglaubt,  wenn  er  unter 
den  bcispielen,  dasz  stellen  alter  dichter  als  beweise  gebraucht  werden 
können,  auch  anführt:  oiov  'ABrivaioi  '0|Lir|puj  jLidpTupi  exP^cavTO 
Trepi  Ca\a)iivoc  (rhet.  I  15);  allein  dasz  man  in  Megara  dies  wirklich 
behauptete,  darf  nicht  bezweifelt  werden,  und  es  setzt  dies  überhaupt 
den  glauben  voraus,  dasz  von  Athen  aus  einzelnes  eingeschoben  worden 
sei.  wenn  Lehrs  meint,  Aristarch  habe  nichts  davon  gewusl,  oder  sollte 
er  etwas  davon  gehört  haben,  so  werde  er  kein  gewicht  darauf  gelegt 
haben,  so  gibt  er  selbst  zu,  dasz  das  erstere  nicht  zu  beweisen  sei, 
womit  also  unsere  stelle  aus  der  reihe  derjenigen  auszuscheiden  ist,  die 
nach  Lehrs  beweisen  sollen,  dasz  die  Alexandriner  von  der  bedeutung  der 
Peisistratischen  anordnung  nichts  gewust  hätten.  Aristarch  erkannte  den 
vers  nicht  an,  weil  er  andern  stellen  der  Uias  widerspricht,  was  Strabon, 
wahrscheinlich  nach  Aristarch,  ausführt:  vgl.  die  schollen  zu  f  230. 
A  251.  wenn  unsere  scholien  zur  betreffenden  stelle  gar  nicht  der  Aris- 
tarchischen  gründe  gedenken,  so  kann  dies  nicht  auffallen,  da  sie  lücken- 
haft sind,  und  vom  schiffskatalog  hat  schon  Heyne  bemerkt  (IV  291): 
•■in  scholiis  paucissima  servata  sunt  ex  antiquioribus;  id  quod  non  mira- 
beris,  si  memineris  de  verbis  polius  eorum  auctores  sollicitos  fuisse.' 
das  geographische  nahm  die  scholienschreiber  hier  besonders  in  anspruch. 
sollte  unter  Aristarchs  zahlreichen  schriflen  (eine  irepi  vaucTd9)iiou  wird 
uns  genannt)  nicht  auch  eine  dem  katalogos  gewidmet  gewesen  sein,  wie 
solche  von  Menogenes  und  Apollodoros  erwähnt  werden  ?  in  einer  sol- 
chen Schrift  würde  er  wol  auch  ausführlich  jenes  Streites  zwischen  Athen 
und  Megara  gedacht  und  den  Megarern  insofern  recht  gegeben  haben,  als 
in  der  Ilias  sonst  die  Salaminier  sich  nicht  zu  den  Athenern  gestellt  fin- 
den, eine  einschiebung  des  Solon  oder  Peisistratos  wird  er  kaum  ange- 
nommen, sondern  den  vers  für  den  zusatz  eines  rhapsoden  erklärt  haben, 
der  nicht  einmal  ein  attischer  zu  sein  brauchte,  freilich  die  verse  B  546 
— 556  zweifelte  er  nicht  an,  wie  denn  die  behauptung,  diese  ganze  stelle 
(Lehrs  nennt  irrig  blosz  553 — 555,  die  Zenodolos  verwarf)  sei  von  Pei- 
sistratos eingeschoben,  wol  blosz  eine  Übertreibung  des  Dieuchidas  war. 
die  Athener  rühmten  sich  mit  besonderer  genugthuung  der  von  Zenodotos 
verworfenen  verse,  wie  Lehrs  mit  recht  anmerkt,  was  aber  noch  keinen 
beweis  für  die  echlheil  derselben  bildet;  doch  Itrauchen  wir  auch,  wenn 
wir  sie  verwerfen,  darin  noch  nicht  eine  von  Peisistratos  herrührende 
einschiebung  zu  sehen:  sie  können,  wie  so  vieles,  einem  ausschmücken- 
den rhapsoden  angehören. 

Pausanias  erwähnt  die  sage,  B  573  habe  ursprünglich  Aovoeccav 
statt  fovöeccav  gestanden.  TTeicicTpaTOV  be,  fiviKa  enr]  xd  'Ojaiipou 
biecTTac|ueva  xe  Km  ctXXa  dXXaxoö  |uvri)noveuö|ueva  fi9poiZ!e,  xöxe 
aüxöv  TTeicicxpaxov  f\  xujv  xivd  exaipuuv  luexaTTOificai  xö  övo|Lia 
UTTÖ  dYVoiac.  also  eine  schlechte  conjectur  halle  Peisistratos  oder  einer 
seiner  genossen  gemacht!  wir  können  es  Lehrs  unbedenklich  zugeben, 
dasz  diese  behauptung  dem  Aristarch  unbekannt  geblieben,  wie  sie  ja  auch 
Strabon  gar  nicht  kennt,  ja  wir  können  es  einräumen,  dasz  sie  erst 
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nach  Strabon  aufgekommen;  aber  ein  beweis  dafür  liegt  keineswegs 
in  der  sonderbarkeil  der  annalime,  auch  niciil  im  schweigen  Aristarchs 
(das  mehr  durch  Strabons  niclilerwfdinung  der  sachc  als  durch  das  fehlen 
einer  angäbe  in  unsern  lückenhaften  scholien  belegt  wird)  und  Strabons. 
eine  solche  örtliche  sage  konnte  beiden  gar  leicht  entgehen,  aber  mag 
immerhin  jene  behauptung  eines  pellenischen  antiquars,  wie  Welcker  an- 
nimt,  nach  Aristarch  und  selbst  nach  Strabon  fallen:  die  hauptfrage,  ob 
Arislarch  und  die  Alexandriner  von  einer  bedeutenden  kritischen  leistung 
des  Peisistratos  für  die  Homerischen  gesänge  künde  gehabt,  wird  davon 
nicht  berührt,  zu  der  behauptung  von  Lchrs  findet  sich  kein  zwingender 
grund,  wenn  freilich  auch  Aristarchs  kennlnis  der  leistungen  des  Peisis- 
tratos nicht  streng  bewiesen  werden  kann,  aber  Lehrs  meint,  hätten 
die  Alexandriner  gewust  dasz  alle  Homeri.schen  texte  auf  eine  redaction 
des  Peisistratos  zurückgiengen ,  so  hätte  sich  doch  bei  so  ausgebildetem 
zurückgehen  auf  die  lesarten  gar  zu  natürlich  der  gedanke  einstellen 
müssen,  dies  oder  jenes  trage  den  Stempel  jenes  Ursprunges  an  sich,  zu- 
mal da  Aristarch  den  Homer  für  einen  Athener  gehalten  und  die  atticis- 
men  im  Homer  beobachtet  habe,  aber  Aristarch  hielt  sich  nur  an  die 
folgerungen ,  welche  sich  aus  der  spräche  und  der  sache  für  die  herstel- 
lung  des  echten  Homer  ergaben;  dasz  eine  bewuste  einschiebung  oder 
willkürliche  änderung  des  textes  durch  Peisistratos  erfolgt  sei,  glaubte 
er  wol  nicht,  und  wenn  er  dies  auch  gethan,  so  konnte  dies  doch  an  der 
einzelnen  stelle  für  ihn  keinen  entscheidungsgrund  abgeben:  ihn  bestimm- 
ten immer  nur  innere,  aus  der  Homerischen  spräche,  anschauung  und 
sitte  hergenommene  gründe,  so  nahm  er  denn  auch  wol  an  der  erwäh- 
nung  Athens  r\  80  f.  keinen  anstosz,  obgleich  andere  die  stelle  beanstan- 
deten (uTTOTTTeueTai  6  töttoc,  ibc  Km  Xaipic  qpriciv  ev  biop9ujTiKoTc), 
nicht  an  der  erwahnung  Athens  -f  .307,  wo  er  nur  den  singular  'A0r|- 
vairjc  schrieb,  während  Zenodotos  OuJKriuuv  hatte,  dasz  er  \  321 — 325 
für  echt  gehalten  haben  sollte,  ist  nicht  zu  glauben,  obgleich  von  seiner 
athetese  hier  keine  nachricht  vorhanden  ist:  denn  nicht  allein  oXoöcppuuv, 
das  dem  Minos  ungünstige  beiwort,  und  Aiövucoc  musten  ihm  auffallen, 
sondern  auch  der  plural  'A6r|vduJV,  den  er  y  '^07  durch  leichte  ände- 
rung weggeschafft  hatte,  die  ihm  hier  nicht  zu  geböte  stand,  aber  dar- 
auf dasz  bei  der  Peisistratischen  anordnung  die  einschiebung  leicht  sich 
erkläre,  wird  er  sicli  nicht  berufen  haben,  wenn  Arislophanes  und  Aris- 
tarch den  schlusz  der  Odyssee  ip  296  setzten,  so  kam  es  ihnen  nicht 
darauf  an,  die  möglichkeit,  dasz  ein  neuerer  schlusz  hinzugefügt  worden, 
nachzuweisen,  wo  sie  leicht  die  sache  dem  Peisistratos  zuschreiben  konn- 
ten, sondern  sie  lieszen  sich  dadtirch  hestinunen ,  dasz  das  folgende  nicht 
wol  passe  und  das  gedieht  liiei'  cigcnllicli  seinen  abschlusz  (ulialte,  wie  auch 
Aristarch,  wenn  er  in  diesem  nachgcsange  wicMJei  besondere  atlietesen 
aimahm  (qj  310 — 343.  UJ  1 — 2()1;,  simiic  gründe  zu  entwickeln  suchte, 
zu  einer  kühnen  vcrscl/.nng  eines  gniszern  slückes  liesz  sich  Aristarch 
nicht  bestimmen,  woraus  aber  keineswegs  folgt,  er  habe  es  für  unmög- 
lich gehalten,  dasz  bei  der  Peisistratischen  anordnung  eine  solclie  Willkür 
oder  ein   solches   versehen  vorirel'allen  sei,    oder  von   einer  anordnuni: 
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durch  Peisistratos  nichts  gewust.  merkwürdig  ist  in  dieser  beziehung  die 
note  des  Aristonikos  zu  Z 119  fi  biTrXfi,  ÖTi  |ueTaTi6ead  Tivec  dXXaxöce 
xauTriv  ifiv  cuciaciv,  was  doch  nichts  anders  heiszen  kann,  als  einige 
hätten  die  ganze  Unterredung  zwischen  Glaukos  und  Diomedes  (Z  119  — 
236)  an  eine  andere  stelle  der  Ilias  gesetzt,  wie  unglaublich  die  sache 
auch  scheint,  weil  v.  237  sich  nicht  vvol  an  v.  118  anschlieszt,  da  das 
beginnende  "€KTUUp  bk  voraussetzt,  dasz  früher  von  einer  andern  person 
die  rede  gewesen,  wegen  H  13  musz  dieses  gespräch  jedenfalls  vor  dem 
anfange  des  siebenten  buches  gestanden  haben,  vermuten  könnte  man, 
einige  hätten  das  zusammentrcfTen  beider  an  den  schlusz  des  vierten  bu- 
ches gesetzt,  also  unmittelbar  vor  des  Diomedes  dpicxeia,  wo  es  freilich 
keineswegs  besser  steht,  aber  doch  notdürftig  seine  stelle  haben  könnte, 
dank  der  lückenhaftigkeit  unserer  schollen  sind  wir  hier  auf  ein  haltloses 
rathen  hingewiesen. 

Dasz  dem  Arislarch  und  seinen  Vorgängern  eine  bedeutende  leistung 
des  Peisistratos  für  die  Homerischen  gedichte  unbekannt  gewesen  sei, 
kann,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  nicht  bewiesen  Averden,  die 
beiden  anführungen  über  die  Verdächtigungen  der  Doloneia  und  des  ver- 
ses  \  603  können  ebensowol  aus  Aristonikos  geflossen  sein,  wie  die  nole 
zu  Z  119  f)  bmXfi,  ÖTi  |ueTaTi6eaci  iivec  dXXoxöce  rauTTiv  xfiv  cii- 
Ctaciv,  so  dasz  sie  sei  es  richtige  oder  unrichtige  deutungen  der  Aristar- 
chischen  ölTrXfi  gewesen  wären,  das  zeilaller  des  Dieuchidas  und  des 
Hereas,  welche  von  Peisislratischen  einschiebungen  sprechen,  können  wir 
leider  nicht  bestimmen;  der  älteste  seiner  zeit  nach  ganz  sicher  stehende 
zeuge,  dasz  man  einen  vers  für  eine  einschiebung  des  Solon  oder  Peisis- 
tratos gehallen,  ist  Strabon,  der  aber  auf  eine  längst  gangbare  sage 
sich  bezieht,  die  Verdächtigungen  einzelner  stellen  können  nicht  als  that- 
sächliche  berichte,  sondern  nur  als  Vermutungen  gelten,  aber  doch  den 
beweis  liefern,  dasz  man  dem  Peisistratos  den  gangbaren  Homerischen 
text  zuschrieb  und  sich  solcher  einschiebungen  von  ihm  versah,  wahr- 
scheinlicher ist,  dasz  die  einschiebungen  von  rhapsoden  ausgegangen  wa- 
ren und  bei  der  Peisislratischen  anordnung  nur  aufgenommen  wurden, 
scharfe  kritik  üblen  diese  anordner  so  wenig,  dasz  sie  den  alexandrinischen 
kritikern  ein  weites  feld  der  thätigkeit  öITnelen,  und  selbst  heule  finden 
wir  noch  manche  stellen  wo  sie  offenbar  zwei  verschiedene  fassungen,  die 
echte  neben  der  ganz  abweichenden  eines  rhapsoden,  aufgenommen  haben, 
wie  K  189—197.  v  200—214. 

Fragen  wir  nun  aber  nach  den  Zeugnissen  für  die  von  Solon  und 
Peisistratos  den  Homerischen  gedichlen  gewidmete  sorge,  so  haben  wir 
hier  wieder  zunächst  zu  bedauern,  dasz  mehrere  derselben  ihrer  zeit  nach 
sehr  unbestimmt  sind,  wie  wünscbenswerlli  wäre  es  zu  wissen,  woraus 
Diogenes  von  Laerle  die  vielbesproclienc  naclu-iclit  hal :  id  be  '0)Lir|pou 
eH  uTToßoXfjc  (CöXuuv)  TCTPacpe  paipujbeicGai ,  oiov  öttou  ö  TrpujTOC 
eXriHev,  CKeiBev  dpxecBai  xöv  exöjuevov.  meine  deulung  des  dH  utto- 
ßoXfic  pavjJLubeTcGai  (Homer  und  der  epische  kyklos  s.  15  f.)  hal  Nilzsch 
(sagenpoesie  s.  413  fr.)  angenommen.  Diogenes  bezog  das  eH  UTTOßoXfjc 
pavpujbeTcSai  ganz  richtig  zumeist  auf  die  folge  der  einzelnen  rhapsoden; 
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er  irrt  nur  darin  dasz  er  sich  vorstellt,  alle  rliapsoden  hätten  schon  da- 
mals den  ganzen  Homer  auswendig  gevvusl,  und  der  Vortrag  des  einen 
habe  sich  unmittelbar  an  den  des  andern  knüpfen  müssen,  da  Solon  doch 
nur  das  verworrene  durcheinaiulersingen  verhindern  wollte,  dasz  z.  b.  der 
erste  den  tod  des  Hektor,  der  folgende  seine  Unterredung  mit  Andro- 
mache,  der  dritte  den  anfang  der  Ilias  sang.  Diogenes  nimt  aus  Dieuchi- 
das  nur  das  was  dieser  von  Peisistratos  berichtet,  nicht  auch  das  frühere, 
wie  schon  die  stelle  zeigt,  wo  er  jenen  als  quelle  anführt;  die  seltsame 
äuszerung  des  Dieiichidas  benulzl  er  nur,  um  die  einrichlung  des  Solon 
dadurch  besonders  zu  heben,  oh  schon  Solon  anordnete,  was  der  redner 
Lvkurgos  als  ein  von  den  vorfahren  sich  herschrcibendes  geselz  bezeich- 
net, KttG'  tKdcTriv  TrevTaeTTipiba  tüjv  TTava9r|vaiujv  jliövou  tOüv  a\- 
Xouv  TTOiriTiJUV  ('0|uripou)  pavjJLubeicBai  id  eirn  (g.  F^eokr.  26) ,  wissen 
wir  nicht,  auffallen  kann  es.  dasz  l'lutarch  von  Solons  hemühung  um 
Homer  nichts  berichtet ,  da  er  doch  so  vieler  andern  gesetze  des  Solon 
gedenkt;  aber  sämtliche  gesetze  Solons  anzuführen  lag  nicht  in  seiner 
absieht,  und  die  auf  das  bürgerliche  leben  bezüglichen  zogen  ihn  als  die 
wichtigsten  besonders  an.  demnach  sind  wir  nicht  berechtigt  das  zeugnis 
des  Diogenes  zu  bezweifeln ,  sondern  dürfen  vielmehr  annehmen ,  dasz 
Solons  Vorschrift  über  das  rhapsodieien  Homers  allgemein  bekannt  war; 
eine  genauere  angäbe  der  sache  wäre  freilich  wünschenswerth. 

Die  zeit  des  unter  Piatons  namen  gebenden,  aber  schon  im  allertum 
als  unecht  angesehenen  dialogs  Ilipparchos  können  wir  leider  nicht  be- 
stimmen, nur  dürfte  er  spät  genug  fallen,  die  dortige  angäbe  vom  Pei- 
sistratiden  Hipparcbos:  dXXa  le  Ktti  TToXXd  epY«  coqpiac  dTrebeiEato 
Kai  xd  '0)aripou  emi  irpujToc  tKÖ|uicev  eic  xfiv  fr\v  lauirivi,  Kai 
tivd'fKace  touc  paipujbouc  TTava9rivaioic  eE  üttoX)ii|)€ujc  eqpeHfjc 
bue'vai,  uJCTiep  vOv  oibe  rroioOciv,  beginnt  freilich  mit  einer  argen 
Übertreibung,  wenn  sie  erst  den  Hippaichos  die  Homerischen  gedichte 
nach  Attika  bringen  läszl;  aber  es  fragt  sich  doch,  ob  wir  deshalb  auch 
berechtigt  sind  das  weiter  berichtete  zu  verwerfen  —  freilich  wol  es  zu  be- 
zweifeln, der  Verfasser  jenes  diabjgs  köimle  ein  verdienst  des  Peisistratos 
auf  Hipparcbos  übertragen,  ja  Solons  thätigkeit  in  eigner  ausfübrung 
diesem  zugeschrieben  haben;  aber  die  möglicbkeit  ist  doch  nicht  zu  leug- 
nen, dasz  der  rheloriker,  der  den  Hipparcbos  schrieb,  wenn  er  auch 
sonst  irriges  berichtet,  hier  ein  beslinuntes  zeugius  vor  äugen  hatte, 
sein  eS  urroXrmjeuJC  eqpeEfic  deutet  auf  unmittelbare  aufeinanderfolge 
der  einzelnen  ihajisijdien.  so  dasz  keine  übersprungen  werden  durfte,  gehl 
also  weiter  als  das  eH  UTTOßoXfjC  nach  der  auslegung  bei  Diogenes,  und 
es  war  im  gründe  nur  da  möglich,  wo  bereits  eine  geurdnele  samlung 
aller  ihapsodien  vorlag.  Peisistratos  konnte  das  it  uiroXriipeuJC  tqpeEfic 
biievai  oder  pavpujbeTcÖai  einführen,  und  man  sollte  es  von  ihm  erwar- 
ten, da  er  ja  eine  vollständige  samlung  zu  stände  gebracht  halle,  ob  er 
selbsl  otler  Hipparcbos  dies  gethan,  ist  im  gründe  ziemlich  gleichgültig, 
der  zeuge  für  letzlern  freilich  gar  unzuverlässig. 

Sehr  bedeutsam  wäre  es,  wenn  wir  das  bekannte  epigranun  auf 
Peisistratos  für  all  und  cclil  ansprechen  dürften: 
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Tpic  |ue  Tupavvr|cavTa  xocautaKic  eHebiujHev 

öfjiuoc  'GpexOrjoc  Km  rpic  i-nryfafexo , 
Tov  lueTöv  ev  ßouXaic  neicicxpaTOV,  öc  tov  "0|aripov 

fiöpoica  cTTopdbriv  t6  -rrpiv  deib6)uevov. 
fiiLieTepoc  Ycip  kcivoc  ö  xpuceoc  r\v  TTo\ir|TTic, 

eirrep  'AörivaToi  Cjuupvav  dTTuiKicaiuev. 
wäre  es  nur  wahr,  was  die  eine  lebensbeschreibung  Homers  bei  Leo  Alla- 
tius  de  patria  Homeri  5  sagt,  das  epigranim  habe  in  Athen  auf  dem  sland- 
bilde  des  Peisislratos  gestanden,  wie  Diogenes  folgendes  epigramm  auf 
dem  standbilde  Solons  anführt: 

f)  Mrjbuuv  dbiKOV  Ttaucac'  üßpiv,  r\be  CöXuuva 

TÖvbe  TCKVoi  CaXajuic  eec|ao9eTr|v  lepöv. 
die  anthologia  Palatina  hat  das  epigramm  nicht  unter  den  CTTlbeiKTlKd, 
sondern  am  ^nde  der  CKUUmiKd.  schon  der  anfang  verkündet  einen 
schwachen  dichter:  denn  nicht  allein  ist  die  dreimalige  Vertreibung 
und  rückkehr  eine  Unwahrheit  (die  mau  durch  ein  zweimaliges  bic  not- 
dürftig wegschaflen  könnte),  sondern  TOCaurdKic  ist  arg  überlästig,  da  ja 
ipic  auch  mit  eHebiiuHev  verbunden  werden  musz.  das  ganze  ist  auf  das 
lob  des  Peisislratos  wegen  seines  Verdienstes  um  Homer  abgesehen,  seine 
klugheit  (|ueYac  ev  ßouXaic),  derelwegen  die  Athener  ihn  immer  wieder 
zurückgerufen  haben,  hat  sich  auch  darin  gezeigt,  dasz  er  von  Homer, 
von  welchem  vor  ihm  nur  einzelne  lieder  getrennt  gesungen  wurden, 
eine  samlung  veranstaltet  hat  zum  rühme  Athens,  das  ja  des  dichters 
Vaterstadt  ist.  wie  sich  der  relalivsatz  v.  3  ungefüg  anschlieszt,  so 
kommt  das  begründende  fap  v.ß  etwas  auffallend,  auch  fijueTepoc,  nach- 
dem V.  2  von  den  Athenern  in  der  dritten  person  die  rede  gewesen  ist. 
das  matte  xeivoc  6  xP^ceoc  'jener  herliche'  deutet  auf  keinen  beson- 
dern dichter:  ein  solcher  würde  überhaupt  dem  ganzen  eine  viel  glück- 
lichere Wendung  gegeben  haben,  dasz  das  epigramm  wirklich  zu  einem 
standbilde  des  Peisislratos  gedichtet  worden  und  in  der  nähe  ein  Stand- 
bild Homers  gewesen,  worauf  kcTvoc  deute,  kann  ich  nicht  mehr  anneh- 
men (an  sich  könnte  Keivoc  6  xpuceoc  wol  'jenes  goldene  Standbild' 
heiszen,  aber  nicht  in  diesem  zusammenhange);  es  scheint  mir  ein  später, 
ungeschickt  genug  gerathener  versuch,  dessen  schlusz  auch  ungemein 
matt  ist,  da  er  den  beweis  antritt  dasz  Homer  ein  Athener  gewesen,  statt 
die  auswanderung  Ihatsächlich  anzuführen. 

Der  älteste,  zeitlich  bestimmte,  ganz  sichere  zeuge  über  des  Peisis- 
lratos Homerische  thätigkeit  bleibt  demnach  Cicero,  unter  den  durch 
gelehrsamkeit  und  beredsamkeit  ausgezeichneten  griechischen  Staatsmän- 
nern nennt  er  de  oral.  HI  34,  137  den  Peisislratos:  qni  primus  Homeri 
libros  confusos  an/ea  stc  disposuisse  dicttur,  ut  nunc  habenms.  non 
fuü  nie  quidem  civibus  suis  uti/is,  sed  ita  eloqtientia  flornit^  ut  litteris 
docfrinaque  praestaret.  hier  hören  wir  dasz  die  gesänge  Homers  in  Un- 
ordnung gerathen  waren  und  Peisislratos  die  jetzige  Ordnung  herstellte, 
das  primus  ist  ganz  unnötig,  da  Peisislratos  dasselbe,  wenn  es  bereits 
früher  von  andern  geschehen  gewesen  wäre,  ihnen  nicht  nachgethan  ha- 
ben würde,  noch  andere  ihm;  denn  Cicero  spricht  ja  nicht  blosz  von 
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einer  anordniing.  sondern  von  der  jetzt  bestehenden,  confusos  un- 
ten erklärt  sich  bestimmt  genug  durch  den  gegensatz  disposuisse;  die 
gesänge  waren  so  durcheinander  gerathen,  dasz  ihre  reiiienfolge  nicht 
mehr  zu  erkennen  war ,  wobei  wir  uns  zu  denken  haben  dasz  manche 
durch  besondere  eingängc ,  zu-  und  andichtungen  erweitert  waren,  wo- 
her schöpfte  aber  Cicero  seine  künde?  er  führt  die  thatsache  als  eine 
eben  so  allgemein  bekannte  an  wie  dasjenige  was  er  gleich  darauf  von 
Perikles  (mit  accepimus  eingeleitet)  berichtet,  hatte  er  etwa  bei  seinem 
aufenlhalt  in  Athen  davon  vernommen?  aber  auf  eine  solche  örtliche 
sage  konnte  er  sich  unmöglich  berufen,  dasz  in  einer  darstellung  der 
griechischen  beredsamkeit  auch  des  Peisistratos  gedacht  war,  scheint  die 
stelle  im  Brutus  7,  27  anzudeuten,  wo  er,  nachdem  er  bemerkt  hat,  vor 
Perikles  und  Thukydides  zeige  sich  keine  spur  von  beredsamkeit,  sogleich 
hinzufügt:  quamquam  opinio  est  et  cum  qiii  multis  annis  ante  hos 
fuerit  Pisistratum^  et  paullo  seniurem  etiam  Solonem  posteaque 
Clisfkenem  muflum ,  ut  temporibus  Ulis,  valuisse  dicendo.  Welcker 
vermutet  als  Ciceros  quelle  einen  oberflächlichen  rhetorischen  nach- 
schreiber  über  aliienische  altertümer  oder  über  erfindungen,  indem  er 
sich  zu  sehr  an  das  primus  hält,  aber  eine  berechtigung  zu  einer  sol- 
chen annähme  sehen  wir  nicht ,  und  wir  glauben  im  stände  zu  sein  eine 
ganz  andere  quelle  Ciceros  mit  groszer  sicberheit  nachzuweisen,  bei 
Cicero  geht  der  stelle  über  Peisistratos  unmittelbar  vorher:  sed  ut  ad 
Grnecos  referam  orafionem,  quibus  carere  in  hoc  quidem  sermonis 
f/enere  non  possumus  .  .  septem  fuisse  dicunlur  nno  tempore,  qui 
sapicntes  et  huberentur  et  iwcarentur.  hi  omnes  praeter  iVilesmm 
Tkaletem  civitatibus  suis  praefuerunf.  man  bat  bemerkt  dasz  dem  Ci- 
cero hier  Dikäarclios  vorschwebte,  denn  Diog.  La.  I  40  lesen  wir :  6  be 
AiKüiapxoc  0UT6  coq)Ouc  ouie  cpiXocoqpouc  q)riciv  aÜTOuc  yeTOve- 
vai,  cuveTOuc  be  Tivac  Kai  vojaoSeTiKOuc,  und  er  führt  gleich  darauf 
seine  genauere  angäbe  über  ihre  namen  und  die  in  beziig  darauf  hervor- 
tretenden abweichungen  an.  sollte  nun  nicht  auch  das  folgende  aus  Di- 
käarchos  stammen?  wir  glauben  dies  behaupten  zu  dürfen.  Ciceros 
freund  .Atticus  liebte  den  Dikäarclios  sehr,  und  er  teilte  seine  neigung  für 
ihn  dem  Cicero  mit.  dieser  schreibt  im  jähre  094  an  Atticus  (H  2,  2): 
TTeXXr|Vaiujv  in  manibus  tenebam  et  hercule  maffiium  acervum  Di- 
caearchi  mihi  ante  pedes  exlruxeram.  o  maf/num  hominem  et  a  quo 
multo  plura  didiceris  quam  de  Procilio.  KopivSiuuv  et  'Aörivaiuuv 
puto  me  Romae  habere,  mihi  crede.  let/es  haet\  doceo  [Dicaearchus'.) 
mirubilis  rir  est.  die  bücher  'Aörjvaiujv ,  KopivOiujv,  TTeWnvaiaiv 
(TToXlieia)  w;iren  vielleicht  ableiluiigen  des  groszen  Dikäarchischen  Wer- 
kes ßioc  'GXXdboc ,  über  welches  Näke  'opusc.  pliilol.  I  .'524  If.)  gehan-. 
delt  hat.  .uicli  eine  jedes  j;ihr  in  Sp.irla  \urgelesene  rroXlTtia  CirapTia- 
TUJV  des  Dikäarclios  wird  erwähnt.  d(:s  Dikäarclios,  y|s  freundes  des  Alli- 
cus,  wird  dann  11  Ifj,  3  gedacht.  VI  2  bemerkt  er  (im  j.  704),  dasz  er 
des  Dikäarchos  tabulae  (f/eoffraphicae)  gebraucht  habe,  im  j.  709  bittet 
er  den  Alticus  um  mehrere  Schriften  des  Dikäarclios  (XIII  .'i2,  2),  auch 
um  den  ßioc  '€XXuboc    Xlil  l'/J,  2).   woraus  nicht  folgt  dasz  dieser  ihm 
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noch  unbekannt  gewesen,  wissen  wir  nun,  dasz  des  Dikäarchos  ßioc  '6\- 
Xdboc  eines  der  anerkanntesten  und  verbreitetsten  werke  für  litteratur- 
geschichte  und  besonders  für  die  attische  war  (Hieronyraus  nennt  es  libri 
untiquilatum  et  descriptionum  Graeciae)^  so  müste  es  wunderbar  zu- 
gegangen sein ,  wenn  Cicero  zu  den  ira  j.  700  geschriebenen  büchern  de 
oratore  nicht  gerade  dieser  quelle  bei  seinen  auf  die  griechische  litteratur 
bezüglichen  darslellungen  sich  bedient  hätte,  die  schrift  konnte  ihm  un- 
möglich unbekannt  geblieben  sein,  sie  war  in  dieser  beziehung  ein  haupl- 
werk,  und  wenn  Cicero  von  der  anordnung  des  Peisistratos  als  von  einer 
allgemein  bekannten  Ihalsache  spricht,  so  muste  er  sie  auch  hier  gefun- 
den haben,  wir  wissen  noch  insbesondere,  dasz  ein  abschnitt  des  werkes 
TTavaGrivaiKOC  hiesz,  wo  also  von  den  rhapsodenvorträgen  an  den  Pa- 
nathenäen  die  rede  sein  muste.  ist  aber  Dikäarchos  Ciceros  gewährsmann, 
so  haben  wir  zugleich  die  quelle  von  allen  berichten  über  die  Vorsorge 
des  Solon  und  Peisistratos  für  Homer,  die  oben  angeführte  stelle  des 
Diogenes  von  Laerte  über  Solon  stammt  aus  dem  auch  sonst  von  diesem 
benutzten  Dikäarchos,  und  so  auch  die  spätem  Zeugnisse,  die  sämtlich 
mit  Cicero  wesentlich  übereinstimmen,  da  begegnet  uns  zunächst  Flavius 
losephos,  der  freilich  den  Peisistratos  nicht  nennt,  was  aber  ebenso  we- 
nig notwendig  auf  eine  andere  quelle  führt  als  die  hervorhebung  der 
dadurch  hervorgegangenen  Widersprüche,  deren  auch  Dikäarchos  sehr  wol 
gedenken  konnte,  dem  genauen  kenner  griechischer  litteratur  konnte  des 
Dikäarchos  ßioc  'GXXctboc  nicht  unbekannt  sein,  wo  dieser  auch  auf  die 
ersten  anfange  griechischer  bildnng  zurückgegangen  war.  Küi  qpaciv, 
bemerkt  losephos,  oube  toOtov  ("0)ur|pov)  ev  ^p6.\x\xa(L\  xfjv  auToO 
TTOiriciv  KaiaXiTreTv,  dXXd  bia)avri|uoveuo|uevr|v  eK  TuJv  ac|udTuuv 
VJCTepov  CUVTeBfivai.  wenn  Pausanias  in  Pellene  die  sage  vernahm, 
Peisistratos  oder  einer  seiner  gefähiten  habe  Aovöeccav  statt  fovöec- 
cav  geschrieben,  f]viKa  (TTeicicTpaTOc)  eirri  td  'Ojuripou  bi€CTrac|ueva 
Te  Ktti  dXXa  dXXaxoO  |Uvr|)Lioveuö)ueva  fjGpoiZie,  so  hielt  dieser  sich 
an  die  durch  Dikäarchos  überlieferte  thatsache  der  Peisistralischen  sani- 
lung.  Aelian  weisz  auch  von  der  einführung  des  Homer  durch  Lykur- 
gos,  die  er  aus  Dikäarchos  genommen  haben  könnte,  der  ja  auch  des 
Lykurgos  ausführlich  gedachte^),  hat  aber  vielleicht  seine  angäbe  aus 
einem  Homeriker  entlehnt,  da  er  der  namen  der  einzelnen  rhapsodien 
gedenkt.  ÖTi  id  'O)ur|pou  eirr)  irpÖTepov  bu;ipri|Lieva  ^bov  oi  iraXaioi' 
oiov  eXeYov  iriv  'Gm  vauci  )xä.\x]v  Kai  AoXujveidv  xiva  KtX.  oqje 
be  AuKoöpYOc  6  AttKebai|uövioc  dGpöav  rrpaiTOC  eic  iriv  'GXXdba 
€KÖ|uice  ix\v  '0|Lir|pou  TToiriciv  tö  be  dxiXiTiiuov  toöto  eH  'luuviac, 
fiviKa  direbriiuricev,  rJYCiTev.  üciepov  be  TTeiciCTpatoc  dfrecprive  tfiv 
'IXidba  Kai  'Obuccemv.  das  epigramm  auf  Peisistratos,  dessen  wir 
oben  gedachten,  wird  er  wol  aus  einer  abgeleiteten  quelle  geschöpft 
haben,    im  vierten  Jahrhundert  spricht  Libanius  von  der  cuXXoYH  Homers 


2)  wir  finden  die  nachricht  auch  in  einem  bruchstücke  des  Hera- 
kleides Pontikos  und  bei  Plutarch.  Lykurgos  soll  die  Homerischen 
gedichte  von  den  nachkommen  des  Kreophylos  erhalten  haben,  vgl. 
unten  s.  743. 
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durch  Peisistratos,  6  fidXicTa  CTTOubdcac  rrepi  Trjv  '0)uripou  Troirjciv. 
es  ist  unnötig  auf  die  spälern  al)geleilelen  Zeugnisse  iiinzuvveisen;  nur  der 
äuszerung  des  Snidas  sei  noch  gedacht:  üciepov  he  ("Ojuripoc)  cuve- 
Te0ri  Ktti  cuveiaxOr)  uttö  ttoWujv  Kai  ludXicia  uTTÖrTeiciCTpdTOu  toO 
TuJv  'ABrjvaiuJV  Tupdvvou. 

Haben  wir  nun  die  quelle  Ciceros  und  der  sonstigen  Zeugnisse  über 
des  Peisistratos  Homerische  thätigkeil  in  dem  berühmten  werke  des  Di- 
käarchos  gefunden,  so  kann  es  keinem  weitern  zweifei  unterliegen,  dasz 
dem  Arislarch  und  seinen  Vorgängern  die  künde  davon  zugekommen  war, 
wogegen,  wie  wir  am  anfange  zu  zeigen  versucht,  kein  stichhaltiger 
grund  vorzubringen  ist.  sodann  ergibt  sich  aber  auch,  dasz  an  dieser 
nachricht,  da  wir  sie  dem  Dikäarchos,  dem  schüler  des  Aristoteles,  ver- 
danken, kein  zweifei  berechtigt  ist,  wofern  nicht  entscheidende  bedenken 
sich  dagegen  erheben,  wollte  man  alle  naclirichten,  über  welche  so  gute 
Zeugnisse  wie  das  eines  Dikäarchos  vorliegen,  in  zweifei  ziehen,  weil  sie 
nicht  früher  berichtet  werden,  so  würden  wir  uns  eines  guten  teils  unserer 
kenntnis  der  blütezeit  von  Griechenland  herauben.  auf  wie  späten  Zeug- 
nissen beruhen  manche  unserer  bedeutendsten  kenntnisse  der  alten  lilte- 
ralur,  die  uns  oft  durch  den  reinsten  zufall  erhalten  sind!  Lehrs  hat  in  dem 
trelTlichen  Vortrag  'über  Wahrheit  und  dichlung  in  der  griechischen  lit- 
teraturgeschichte'  manche  quellen  leichtfertiger  fälschung  nachgewiesen, 
aber  gegen  eine  von  Dikäarchos  berichtete  Ihatsachc  wäre  der  verdacht 
einer  erdichtung  ungerecht,  aller  wahrscheinlichkeil  nach  war  es  auch 
Dikäarchos,  welcher  der  bihliolhek  des  Peisistratos  in  Alben  gedacbte,  die 
von  Alhenäos  (I  4)  und  Gelliiis  (VI  17,  1}  erwähnt  wird. 

Nun  aber  IrcfTen  wir  in  ganz  später  zeit,  bei  Tzetzes  und  in  der 
Schrift  eines  unbekannten  Verfassers  rrepi  KUUjUUJbiac ,  auf  ein  zeugnis 
welches  uns  die  namen  der  vier  männer  nennt,  denen  Peisistratos  die 
samlung  der  Homerischen  gedicble  übertragen  habe,  die  nachriclit  steht 
neben  der  wunderlichen  Übertragung  der  eßbO|U)'iKOVTa  buo  YpciJUMöTi- 
KOi,  welche  unler  Ploleniäos  Philadelphos  das  alle  leslament  ins  giiechi- 
sche  übersetzt  haben  sollen,  auf  den  Peisistralisclien  Homer,  und  hebt 
sich  dadurch  um  so  deutlicher  als  auf  echter  Überlieferung  beruhend  her- 
vor, bei  Tzetzes  stehen  die  namen  in  dieser  folge:  'GttikÖykuXoc,  'Ovo- 
l-idKpiTOC  'A6r)vaioc,  ZuuTTupoc  'HpaKXeuuTric  Kai  'Opq)euc  KpoTuu- 
VldiriC.  in  der  schrill  rrepi  KUJjUUjbiac  b'sen  wir  dagegen:  o'i  be  TCC- 
cüpci  Tici  TÜJv  em  TTeicicipaTOu  biöpBouciv  dvaqje'pouciv,  'Opq)eT 
KpoTuuvidTr) ,  ZuuTTupuj  'HpaKXeujTij,  'OvojauKpiTLU  'ABiivaitu  Kai 
Ka"f  em  KO'fKuXo).  welche  folge  die  urspiüngliclie  war,  läszt  sich  an 
sich  nicht  beslimnien;  in  der  einen  steht  der  verdorbene  name  am  an- 
fang,  in  der  andern  am  ende,  ich  kann  es  nur  für  einen  höchst  unglück- 
lichen gedanken  hallen,  obgleich  ihm  der  beifall  bedeutender  männer  zu 
teil  geworden,  wenn  Gramer  in  em  KO"fKuXuu  sucht  ^ttikuj  kukXuj,  das 
ganz  widersinnig  ist.  ollenbar  musz  darin  ein  naine  nebsl  der  bezeich- 
nung  der  Vaterstadt  stecken,  und  der  anklang  an  ^TTlKOC  kukXoc  ist  eben 
nur  einer  der  mancherlei  neckisebi'ii  zufalle,  wenn  Hase  auf  deiu  lande 
neben  'OvO|aaKpiTtu  'Aönvaitu  küi  Ka^f  em  kotkuXou  zu  lesen  glaubte 
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'AGtivobujpuJ  CTTiKXriV  KopbuXiuüVl,  so  kann  unmöglich  dieser  kurz  vor 
Christi  geburl  lehende  perganienisclie  bibliothekar,  der  sich  besonders  mit 
den  Stoikern  beschäftigte,  der  freund  des  Gato  von  Utica,  als  vierter  ge- 
noeint  sein,  da  die  ganze  angäbe  sonst  so  verständig  ist;  viel  wahrschein- 
licher vermutete  Gramer,  dieser  werde  als  gewährsmann  genannt,  in  der 
ursprünglichen  fassung  konnte  sehr  wol  stehen,  ujc  q)riciv  'AGrivöboi- 
poc  eTTlKXriv  KopbuXluuv,  ein  späterer  abschreiber  verwies  den  namen 
an  den  rand,  und  ein  dritter  glaubte  das  raisverstandene  zu  verbessern, 
wenn  er  ihn  in  den  zu  den  andern  namen  stimmenden  dativ  setzte,  was 
aber  das  verdorbene  erriKÖYKuXoc  betrifft,  so  glaube  icli  noch  immer, 
dasz  hier  ein  sehr  bedeutender  mann  gestanden  haben  müsse,  und  bei  den 
mancherlei  Schicksalen,  welche  dieser  bericht  erlitt,  ehe  er  in  jene  späten 
fassungen  gerieth,  halte  ich  noch  immer  die  Vermutung,  die  sich  mir  und 
meinem  früh  heimgegangenen  freunde  Lersch  beim  ersten  blick  auf- 
drängte, für  wol  berechtigt,  dasz  eTTlKOY  eine  bei  der  compendiensci)rift 
der  namen  leicht  erklärliche  verderbung  ^des  namens  Cl)UiuvibriC  (CljLtuü) 
und  KuXoc  KeToc  zu  lesen  sei.  den  Orpheus  von  Kroton  nannte  Askle- 
piades  ev  tuj  g'  ßißXiuj  tüjv  Ypci)U)uaTiKiJUV  als  genossen  des  Peisistra- 
tos.  Zopyros  von  Heraklea ,  dessen  Zeitalter  wir  hier  erfahren,  war 
gleich  Onomakritos  einer  der  Orphischen  dichter.  Onomakritos  wurde 
von  Hipparchos  verbannt,  weil  er  sich  bei  der  samlung  der  orakelsprüche 
des  Musäos,  als  biaöerric  derselben  (Herod.  Vll  6),  fälschungen  erlaubt 
hatte.  Simonides  war  nach  dem  Platonischen  Hipparchos  immer  um  den 
gleichnamigen  Peisistratiden ;  da  seine  geburt  ol.  56,  1  fällt,  so  könnte 
er  sehr  leicht  unter  der  dritten  tyrannis  des  Peisistratos  (ol.59,4 — 63,2) 
schon  nach  Athen  gezogen  worden  sein. 

Wie  aber  sollen  wir  über  die  ganze  nachricht  urteilen?  sollen  wir 
sie  einfach  verwerfen,  weil  so  schlechte  bände  von  Spätlingen  sie  uns  zu- 
getragen haben?  sie  zu  ersinnen  waren  die  spätem  unfähig,  schon  Pau- 
sanias  gedenkt  der  genossen  des  Peisistratos  bei  seiner  anordnung  der 
Homerischen  gedichte,  ja  wir  sahen  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  die  an- 
gäbe zunächst  von  dem  grammatiker  Athenodoros  kurz  vor  Ghristi  geburt 
stamme,  was  hindert  uns  aber  auch  sie  auf  Dikäarchos  zurückzuführen? 
die  von  diesem  berichtete  sorge  des  Peisistratos  um  Homer  lernen  wir 
erst  durch  Gicero  kennen;  da  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz  die  von 
Dikäarchos  verzeichneten  namen  der  ])ei  jener  Peisistratischen  samlung 
thätigen  männer  erst  durch  Vermittlung  eines  Jüngern  Zeitgenossen  Gice- 
ros  auf  uns  gekommen  sind,  wer  da  weisz,  aus  welchen  wunderbaren,  oft 
gar  weit  entlegenen  bruchsteinen  wir  unsere  kenntnis  mancher  puncte 
der  alten  litteratur  zusammenbringen  müssen,  wird  es  gar  nicht  auffal- 
lend finden,  dasz  jene  nachricht  des  Dikäarchos  in  zwei  von  so  verschie- 
denen bänden  uns  zugebrachten  stücken  sicii  erhallen  hat. 

So  steht  also  die  unter  Peisistratos  von  den  genannten  vier  raännern 
ausgegangene  samlung  der  Homerischen  gediclite  als  eine  von  Dikäarclios 
überlieferte  thatsache  fest,  dasz  diese  die  ursprüngliche  folge  und  anord- 
nung beider  gedichte  im  ganzen  hergestellt  habe,  war  allgemeine  ansieht 
des  altertums,  insbesondere  der  alexandrinischen  grammatiker,  wenn  auch 
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die  möglichkeil  des  einfügens  eines  den  urs])rüngliclien  gedicliten  frem- 
den gesanges  und  des  anschiusses  einer  späLern  l'ürLsetzung  zugegei)en 
ward,  wie  die  Ijeliauplele  einscliiejjung  des  zelmten  l)uclies  und  die  von 
Arislopiianes  und  Aristarcli  angenommene  naclidiclitung  des  endes  der 
Odyssee  beweisen,  aucli  dasz  die  von  Peisislralos  gesammeilen  gedichte 
durch  die  forlpüanzung  der  rhapsoden  Veränderungen  und  enlstellungen 
erfahren  hallen,  gab  man  zu;  ersl  späler  glaubte  man  absiclilliche  zu- 
sälze  und  änderungen  der  Peisislralischen  samler  selbsl  annehmen  zu  dür- 
fen, eine  früiiere  samlung,  aber  auch  enlsteliung  schrieb  man  dem  Ky- 
nälhos  auf  Chics  zu,  wovon  uns  aber  auch  nur  durch  das  wol  späle  Zeug- 
nis in  den  ClKeXlKtt  des  Hippostralos  (Müller  IVagm.  bist.  gr.  IV  432  f.) 
zufällige  künde  geworden  ist.  und  noch  frülier  besaszen  nach  Plularch 
die  nachkommen  des  Kreopbylos  auf  Samos  eine  samlung:  denn  den  Ly- 
kurgos  läszt  er  dieselbe  nur  abschreiben,  da  jene  die  gesänge  bewahr- 
ten, wenn  er  auch  von  Lykurgos  sagt:  fcYpdvjjaTO  Trpo9ü)mjuc  Kai  cuvri- 
YOtYCV,  wo  cuvdYClV  nur  den  gegensalz  einer  vollständigen  samlung  zu 
den  bisher  in  Griechenland  einzeln  verbreiteten  gesängen  bildet,  die  ganze 
darstellung  Plutarcbs  ist  aber  etwas  verworren,  und  wir  wissen  nicht  wel- 
chem gewährsmann  er  folgt.  lag  aucii  hier  ein  bericlit  des  Üikäarchos 
zu  gründe?  des  Peisislralos  samlung  verdrängle  die  übrigen,  da  sie  die 
vollständigste  und  sorgfältigste  von  allen  war,  und  gieng  auch  die  ur- 
handschrift  im  Perserkriege  zu  gründe,  so  hatte  sie  doch  bereits  so  all- 
gemeinen eingang,  besonders  bei  dem  werlhe  den  das  aufblühende  Athen 
auf  den  öffentlichen  Vortrag  derselben  legte,  gefunden,  dasz  sie  überall 
als  richtscbnur  galt,  und  auch  die  alexandrinische  kritik  nur  auf  eine  Säu- 
berung des  aus  iiir  hervorgegangenen  lexles,  mit  genauer  berücksich- 
ligung  des  Homerischen  Sprachgebrauches,  des  sachlichen  und  der  ganzen 
epischen  weise,  sich  hingewiesen  sah, 

Köln.  Heinrich  DiIntzer. 


89. 

ZU  THEONS  PROGYMNASMATA. 
AUS  DEM  NACHLASZ  VON  J.  FRÖHLICH. 


Meine  in  diesen  Jahrbüchern  1864  s.  754 — 768  abgedruckten  nach- 
trage zu  Tbeons  progymnasmala  befanden  sich  bereits  in  den  bänden  der 
verehrliciien  redaction,  als  ich  in  dem  Vorworte  meines  verelirlen  freun- 
des, des  lirn.  prof.  dr.  Leonbard  Spengel  in  Münciien,  zu  den  in  dcmst'lhcn 
Jahrgang  dieser  jaliib.  s.  201  —  211  von  ihm  inilgetfillen  bemeikungen 
'zu  den  rhelores  latini  aus  dem  nachlasse  von  J.  Fröhlich'  die  naclirichl 
las,  dasz  Fröhlich  auch  den  Theon  genau  dnrchgearbeilüt  habe,  begierig 
den  Inhalt  dieses  teiles  von  Fröhlicbs  naclilasz  näher  kennen  zu  lernen, 
schrieb  ich  an  hrn.  prof.  Spengel,  welcher  auf  das  bereitwilligste  die  pa- 
piere  Fröhlichs  selbst  mir  zuschickle  und  micii  audürderte,  wenn  ich 
elwas  geeignetes  fände,  es  in  diesen  Jahrbüchern  zu  verödenllichen.    in- 


744       J.  Fröhlich  u.  Ch.  E.  Fincldi:  zu  Theons  progymnasraata. 

dem  Ich  dieser  aufforderung  nachkomme,  glaube  ich  alles  übergehen  zu 
sollen,  was  entweder  entschieden  falsch  oder  nur  höchst  unsichere  Vermu- 
tung, deren  Fröhlich  oft  vier  bis  fünf  neben  einander  stellte,  oder  bereits 
durch  besseres  ersetzt  oder  blosze  in  den  neueren  ausgaben  schon  stehende 
berichtigung  der  interpunction  ist.  dagegen  glaube  ich  dasjenige  nicht 
unterdrücken  zu  dürfen,  was  bereits  von  anderer  seile  vorgebracht  oder 
in  den  text  aufgenommen  ist,  weil  jedenfalls  die  Übereinstimmung  Fröh- 
lichs  als  eine  erwünschte  beslätigung  der  vorschlage  anderer  dienen  kann, 
doch  werde  ich  mich  bei  der  mitteilung  dieses  teiles  seines  nachlasses 
so  kurz  als  möglich  fassen,  was  sich  neues  in  dem  nachlasse  findet,  wird 
fast  ganz  in  der  form  wiedergegeben  werden,  wie  es  niedergeschrieben 
ist,  und  zwar,  sofern  es  stofF  zum  nachdenken  geben  kann,  auch  dann 
wenn  die  richtigkeit  zweifelhaft  ist.  der  von  Fröhlich  zu  gründe  gelegte 
text  ist  derjenige  der  ausgäbe  von  Walz,  nach  deren  Seitenzahlen  auch 
die  stellen  aufgeführt  sind,  da  der  ganze  nachlasz  Fröhlichs  zu  den  grie- 
chischen rhetoren  mit  Demetrios  nepi  epjLiriveiac  §  296  unter  ausdrück- 
licher bezeichnung  der  Seitenzahl  der  ausgäbe  von  Walz  {IX  pag.  121 
exlr.)  beginnt,  so  sind  seine  bemerkungen  in  keinem  falle  vor  dem 
j.  1836  niedergeschrieben  worden,  aber  da  er,  wenn  er  eine  schrift 
halte,  unbekümmert  um  andere  sie  sich  zurecht  machte,  so  ist  sein  zu- 
sammentrelTen  mit  anderen  nur  ein  zufälliges,  auch  wo  er  von  ihnen 
wissen  konnle. 

Gemeinschaftlich  mit  anderen  hal  er  folgende  Verbesserungen:  s.  149, 
7  Kttv  Toic  eYKUJ|uioic  statt  Kai  toic  ctk-,  wofür  ich  und  Spengel  Kai 
ev  ToTc  aufgenommen  haben;  s.  150,  6Ari|uoc0eviKa)V  mit  mir  und 
Spengel  nach  dem  vorschlage  SchefTers  statt  br|)Liociuuv ;  s.  150,  11  TO 
be  eYKUJ|Uiov  mit  Spengel  stall  toOto  be  tö  eyK.;  s.  164,  12  0eo- 
TTÖjaiTOU  TO  0iXiTTTrou  eYKUJ|Liiov  mit  mir  in  diesen  Jahrb.  1864  s.  756 
statt  GeoTT.  TOÖ  0i\.  eYK. ;  s.  166,  20  GouKubibric  mit  Spengel 
statt  GouKubibri;  s.  169,  1  eppu9|U0V  stall  eupuGjuov,  wofür  ich 
und  Spengel  evpu9jU0V  aufgenommen  halien;  s.  170,  10  gk  toO  €u- 
6eoc  mit  mir  und  Spengel  statt  £K  Tou  eu9euJC;  s.  177,  20  eniXe- 
YO|Liev  mit  Lederlin,  dem  ich  und  Spengel  folgten,  statt  eTTiXeY^iv; 
s.  178,  1  xfiv  auToO  CKidv  statt  xr^v  auToO  CKidv,  wofür  ich  aus  der 
Pariser  hs.  rriv  eauToO  CKidv  aufgenommen  habe;  s.  180,  5  biet  xö 
TrpÖCUUTTOV  mit  mir  in  diesen  jahrb.  1864  s.  757  statt  bld  TrpÖcuJTTOV; 
ebd.  ecp'  ö  mit  mir  und  Spengel  stall  eqp'  iL;  s.  180,  11  Kaxd  xoO- 
TOV  XÖv  XPOVOV  unter  berufung  auf  z.  6.  7  mit  Lederlin,  dem  ich 
und  Spengel  folgten,  statt  Kaxd  xoOxov  xöv  xöttov  r\  xpövov;  s.  191, 
16  ibiou  eveKev  e'xOouc  mit  Lederlin  und  Poppo  statt  ibiou  evcKtt 
eXÖpoO;  s.  191,  26  KpauYVJ  xe  mit  mir  und  Spengel  nach  den  älteren 
ausgaben  statt  KpauY»^  be,  wie  bei  W^alz  steht;  s.  192,  1  Kai  uexoO 
TToXXoö  eTTiYevojuevou  vukxoc  ttoXXouc  xijuv  Grißaiuuv  biacp6ei- 
pecBai  bld  xe  irriXoö  .  .  biuuKO|aevuuv ,  dTieipia  be  .  .  ou  buvajue'- 
vujv  eKqpuYeiv  statt  Kai  üexoO  rroXXoö  eTTiY.  v.  rroXXouc  x.  Qnßaiujv 
bld  xe  Trr|XoO  .  .  eKqpuYeiv,  wo  Poppo  und  Spengel  biaqpOeipecGai  erst 
nach  CKcpuYeTv  eingesciioben  wissen  wollen  (am  rande  steht  bei  Fröhlich 
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biaqpöapiivai  statt  biacpGeipecöai,  was  alloidings  passender  wäre,  da 
bei  Theou  sowol  zunächst  vorlier  als  zunächst  nachher  lauter  aoriste 
stehen,  wiewol  ich  den  Vorschlag  in  meiner  ausgahe,  Kai  uetoO  eiriYe- 
vojuevou  vuKTÖc  TToXXoO  TuJv  Gnßaiuuv  .  .  ou  buvajuevuuv  eKqpuxeiv 
zu  lesen,  immer  noch  für  richtig  halte,  weil  sonst  dem  xüuv  |aev  TTXa- 
xaieujv  kein  gegensatz  entsprechen  würde);  s.  194,  6  ev  ToTc  TTpuj- 
TOic  Xfitai  unter  Verweisung  auf  z.  8  aTTÖ  TÜuv  TrpuuTUJV  dpSd- 
)nevov,  mit  mir  statt  ev  toutoic  XiiEar,  s.  194,  18  eKcpepeiv  unter 
Verweisung  auf  z.  11  mit  meiner  anmerkung  und  Spengels  text  statt 
eiccpepeiv;  s.  197,  6  e'cecBe  mit  mir  und  Spengel  statt  ecoic9e ; 
s.  198,  23  dcuvbeTUUC  mit  Ledcrlin,  mir  und  Spengel  nach  den  beiden 
ältesten  ausgaben  und  der  Pariser  hs.  statt  cuvbexuuc;  s.  207,  5  iriv 
"fdp  dTTÖqpaciv  auTOÖ  mit  mir  und  Spengel  statt  Tf)V  ^äp  dnöcp. 
aÜToO,  wo  aber  noch  der  arlikcl  vor  auToO  wiederholt  werden  musz; 
s.  209.  4  TTÖiepov  voö  Kai  TiivaKibiou  Kai  voö  xe  Kai  YP«<pi- 
biou  \e^(ei  statt  iröxepov  voö  Kai  mvaKibiou  Xe^ei  oder  im  folgen- 
den z.  5  TTivaKiboc  Kaivfjc  Kai  ixöxepov  vou  Kai  Ypaqpibiou 
XeYei  11  Kaivoö  Ypaqpibiou  statt  nivaKiboc  Kaivf]c  Kai  KaivoO  ypa- 
qpibiou,  wo  ich  in  diesen  jahrb.  1864  s.  760  TTÖxepov  voü  Kai  mva- 
Kibiou Kai  TtdXiv  voö  Kai  YPCi^'biou  Xeyci  r\  TrivaKiboc  usw.  nach 
Doxopatros  vorgeschlagen  habe;  s.  210.  14  ttX  eiö  vuj  v  mit  mir  und 
Spengel  nach  der  Pariser  hs.  und  marg.  V'ict.  (wo  TrXeiövuJV  steht  und 
nicht  TrXeTov,  wie  Walz  irtümlich  angibt,  der  auch  die  auslassung  in  der 
Med.  lis.  nur  daraus  gesclilossen  hat,  dasz  er  den  zusatz  sich  niclil  aus 
der  hs.  angemerkt,  d.  h.  wol  ihn  übersehen  bat)  statt  TrXeTov;  s.  210,  16 
xOüv  laaGrjxüüV  9eujv  iraibac  mit  den  bss.  und  den  beiden  ältesten 
ausgaben,  denen  ich  und  Spengel  folgten,  statt  xuJv  BeuJv  Ttaibac; 
s.  213,  13  larjKuvoJiLtev  mit  Spengel  vorr.  s.  VI  statt  jur|KUV0i|uev ; 
s.  214,  20  beiKVuuu|Liev  unter  Verweisung  auf  s.  215,  12  f.  mit 
Spengel  statt  beiKVUiaev;  s.  216,  lOirapaboöricoiLie'viuv  mit  mir 
in  diesen  jahrb.  1.S64  s.  762  statt  TrapaBi-icojuevuuv;  s.  225,  28  tK 
xf|C  Kpiceuuc  unter  Verweisung  auf  s.  228,  15  mit  den  ausgaben  vor 
Walz,  denen  icli  und  Spengel  folgten,  stall  eK  xf|C  CUYKpiceujc;  s.  228, 
11  Kai  bid  xöv  Kaipöv  mit  mir  stall  Kai  ai  bid  x.  k.;  s.  233,  12 
TTapaßaXXo|LievuJv  mit  mir  und  Spengel  stall  TTpoßaXXo|ueviJUV ; 
s.  233,  14  eK  xouxiuv  mit  mir  stall  eK  xauxric,  woneben  am  rande 
auch  noch  xauxr]  steht;  s.  233,  22  d£ia)|Li€V  mit  Spengel  sialt  dHioT- 
)aev;  s.  235,  7  urrep  d|Liq)oiv,  wofüi'  ich  das  gleichbedeutende  rrepi 
djuqpoiv  aufgenommen  habe,  statt  Trap '  d)a(poiv  ;  ebd.  ödxepo v  mit 
Caraerarius  und  Ileinsius,  denen  ich  folgte,  statt  Baxe'pou;  s.  237,  12 
XUJ  XÖTTUJ  unter  Verweisung  auf  z.  1  mit  un'r  stall  xuj  xpOTTLU;  s.  238, 
7  aiixuj  mit  mir  und  Spengel  stall  auxiu;  s.  242,  15  XeuKÖTTxepoi 
unter  berufung  auf  llerodolos  2,  75  mit  nur  und  Spengel  statt  XeuKÖ- 
xepai;  s.  244,  11  bid  TrdvxuJV  xouxujv  mit  mir  und  Spengel  slalt 
bid  Tidvxujv  xoöxo;  s.  215,  1  fi  ei  pdbiov  rjv  mit  (lameraiius  und 
Ileinsius,  denen  ich  initer  zustinimung  Spengels  folgte,  stall  ei  |af)  pd- 
biov  fiv;  s.  248,  10  TT0vr|pdv  mit  mir  statt  TTOvripov;  s.  251,  ö 
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irpoceixov  tÖV  voOv  mit  Veesenmeyer,  dem  ich  und  Spengel  folg- 
ten, statt  Trpocr|KavTO  voöv;  s.  252,  25  öuvaiTO  mit  mir  und  Spen- 
gel statt  buvatai;  s.  253,  2  XÖYUJ  ^ev  ev  juövov  dvaipeixai,  wo 
ich  und  Spengel  nach  Camerarius  und  SchefTer  XÖYUJ  )ii€V  ev  dvaipeiiai 
aufnahmen,  statt  Xö^UJ  M^v  dvaipeiiai;  s.  254,  20  rrepi  iriv  irpoc- 
ujbiav  mit  mir  und  Spengel  statt  irepiTTriv  irp. ;  s.  254,  21  f]  bk 
Trepi  TÖ  övo|ua  mit  mir  und  Spengel  statt  f|  Tiepi  TÖ  övO|Lia. 

Vermutungen  welclie  Fröldicli  allein  angehören  sind  folgende: 
s.  177,  1  eTTiTepTtecTepov  Yctp  toOto,  öti  Kai  ttoikiXov  [statt 
TOUTOu  TÖ  Ktti  TTOiKiXov,  wofür  Ileiusius  eTTiTepTrecTepov  fäp  toöto 
Kttl  TTOlKlXov  aufgenommen  hat,  jedocii  mit  heihehaltung  der  Über- 
setzung des  Camerarius.  der  sinn  hliehe  l?ci  Fröhlichs  Vorschlag  der 
gleiche].  s.  178,  14  touc  be  |uövov  dKOucaviec,  touc  be  Kai 
aÜTOi  Ttap'  eauTUJv  dvaTiXacaviec  [statt  touc  be  Kai  aÜTOi  |uö- 
vov  dKOucavTec,  touc  be  Kai  Ttap'  eauToiv  dvaTtXdcavTecj. 
s.  180,  14  t6  eXXmec  f\  tö  TrXeovdCov  ecTiv,  ÖTav  ti  tujv  pr]9ri- 
cecOai  buvajuevLuv  TrapaXiTrr]  r\  eiTTri  ti  jur]  buvd)Lievov,  oder  wie 
am  rande  steht,  TUJv  }JLr\  buvajuevujv,  f\  TrpöcuuTTOV  f\  irpaYMC 
[statt  einri  ti  larjbev  öv,  oiov  f\  TrpöcujTTOV  usw.  hier  ist  der  schade 
aufgedeciit.  unter  TÖ  TtXeovdZiov  versteht  man  allerdings  nicht,  was 
nichts  ist  (firibev  öv),  was  hei  näherer  hetrachtung  sich  als  nicht  stich- 
haltig erweist,  solches  gehört  unter  die  kategorie  des  falschen ,  unwah- 
ren (ipeubec),  nicht  des  überflüssigen,  des  zu  viel,  aber  dieser  scliade 
ist  durch  den  Vorschlag  jur]  buvdjuevov  zu  lesen  nicht  geheilt,  wol  ist 
es  zu  wenig  (eXXmec),  wenn  einer  etwas  nicht  sagt,  was  man  möglicher 
weise  sagen  könnte;  aber  zu  viel,  überflüssig  ist  nicht,  wenn  einer  etwas 
sagt  was  man  unmöglich  sagen  kann  ()Liif)  buvdjuevov  prjGfivai),  sondern 
wenn  einer  etwas  sagt  was  man  aucii  nicht  sagen,  d.  h.  verscliweigen 
kann  (buvdjuevov  luf)  priöfivai).  mit  einem  wort,  überflüssig  ist,  wenn 
einer  etwas  sagt,  was  nicht  nötig  ist  zu  sagen,  es  ist  also  statt  jur)- 
bev  öv  zu  lesen  inf]  beov.  vgl.  die  scholien  zu  Aphthonios  s.  582,  17 
— 19  ÖTav  7TapaXi|U7Tdvr|Tai  ti  tüjv  xPIciM^J^v  r\  TtXeovdZir)  toiv 
oü  beövTUUV.  Quintil.  9,  3,  46  hoc  Caecilio  TrXeovac)aöc  ludetur, 
id  est  abandans  super  necessitatem  oratio.  Aquila  Rom.  de  fig.  §  45 
TTXeovaCjuöc,  plus  necessarium..  eins  figurae  usus  in  eo  est^  ut  verba 
quaedafn  adiciamns,  non  tarn  enunliandae  rei  necessaria.,  sed  usw.]. 

s.  181,  10  eK  be  tou  ipeuboOc,  ÖTav  |un  KttTd  Trdv  cujußaivji, 
ujc  q)r|Civ  ö  )au6oYpdcpoc •  oiov  öti  oi  tojv  usw.  [statt  uic  qpriciv  ö 
|uu9oYpd{poc ,  ÖTI  usw.  vgl.  s.  217,  10  öti  dbuvaTOV  tö  TTpdYM« 
oütuü  YGvecGai,   tue   cpriciv  ö  cuYYpaqpeuc.     ohne  zweifel   riciitigj. 

s.  200,  17  Ttapd  Mevdvbpuj  ev  Ti}  dpx^l  Tfjc  erriKXiipou 
[statt  ev  TV]  XP'l^Tri  eTTlKXl'ipUJ.  wirklicii  scheint  die  stelle  zu  anl'ang 
des  Stückes  gestanden  zu  sein.  vgl.  Meineke  IVagm.  com.  gr.  s.  899  d. 
kl.  ausg.  mir  gefüllt  dieser  vorsclilag  jedenralls  hesser  als  das  von  Ilem- 
sterhuis  vorgeschlagene  xpuci^].  s.  203,  19  eiTtev  oubebiavo- 
ou|itevoc  [statt  eiTiev  ou,  oube  biavoou)aevoc.  so,  wie  Fröhlich  will, 
steht  auch  s.  211,  14,  und  so  las  hier  schon  Heinsius,  aber  nicht  die 
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Med.  Iis.,  obgleicli  Walz  es  angibt;  denn  er  seihst  iiat  ausdrücklich  in 
dem  exeniplar  der  ausgäbe  des  lleinsius,  das  er  bei  vcrgleichung  der  Med. 
hs.  benutzte  und  in  welches  er  die  abwoicliungen  dieser  hs.  von  dem 
texte  des  Heinsius  eintrug,  aus  der  genannten  hs.  angemerkt:  elrrev  ou, 
oübe  öiav.  dagegen  hat  Doxopatros  s.  256,  26  emev,  ÖTi  juribe  bia- 
voou)aevoc,  dpKOucric  Kai  luöviic  irjc  dTTO(pdceuuc].  s.  212,  5  tö 
cpaci  (so)  f\  TÖ  XeYCfai  [stall  tö  qpaci,  tö  Xe^eTai.  so  steht  eben 
so  unrichtig  s.  180,13  TÖ  eWmec,  tö  rrXeovdZIov  statt  f]  tö  trXeovd- 
lov,  und  s.  231,  20  oiov  Ai'avTOC,  'Obucceuuc  statt  Ai'avTOC  Kai 
'ObucceuJC,  jenes  in  den  zwei  ältesten  ausgaben,  dieses  in  allen  aus- 
gaben noch  jetzt].  s.  216,  4  eH  öcuuv  dv  töttluv  buvaTÖv  ^ 
[statt  eH  öcuuv  töttiuv  edv  buvaTÖv  r\.  ohne  zweifei  hat  Fröhlich  dv 
an  den  rechten  ort  gestellt.  Spengel  will  eE  öcuuv  tÖttuuv  dv  buvaTÖv 
r\,  für  welche  Stellung  mir  keine  beispiele  bekannt  sind].  s.  228,  8 

Kai  bi'  de  Ol  TToXXoi  TToXXd  Kai  jueTdXa  Txdcxouciv  eu  [statt  oi 
TToXXoi  Kai  iLieydXa.  der  gedanke  ist  nicht  übel].  s.  228,  14  r\ 
öcai  pdcTa  ))  TdxiCTa  eTtpdxOncav  [statt  r|  öca.  <la  ai  irpageic  vor- 
hergeht, so  ist  öcai  vielleicht  richtig;  doch  läszt  sich  auch  öca  verthei- 
digen].  s.  229,  19  (riKiCTa  'fdp  efiaivou  ecTiv  dEia,  d  |ufi 
KaTtt  Trpoaipeciv,  dXX'  eK  Tuxiic  e'xei  Tic  dyaed)  [statt  i^KiCTa  ydp 
enaivoüci  lan  ^aTd  Trpoaipeciv,  dXX'  Ik  tuxii<^  «  e'xouciv  dTaBd. 
dasz  Fröhlich  diese  worte  als  parcntbese  eingeklaunnert  hat,  ist  gewis 
zu  billigen,  auch  ist  wahrscheinlich,  dasz  sie  nicht  ganz  unverderbt  sind, 
nur  die  vorgeschlagene  änderung  scheinl  zweifelhaft,  lleinsius  übersetzt 
laudamus.  er  wollte  also  wol  eTraiVOÖ)Liev  gelesen  wissen  |. 
s.  230,  7  £v  TToXiTeia  cpauXii  Te9pa|a|aevoc,  üucKepTTXdTuuv 
ev  öXiTwpxW»  oü  biecTpaq))-) ,  dXXd  tüjv  Ka9'  aÜTÖv  dpicToc 
efCveTO  [statt  ev  ttoX.  cpaüXi]  Te6pa|U)aevoc  ou  biecTpdqpri,  dXXd  .  . 
dpiCTOC  CYeveTO,  ujcrrep  TTXdTUUv  ev  öXiYapxia.  der  unterschied 
scheinl  nicht  bedeutend  zu  sein,  und  das  eine  so  gut  einen  sinn  zu  geben 
wie  das  andere].  s.  232,  \  ÖTi  a'i  cuYKpiceic  YivovTai  ou  tOuv  |aeYd- 
Xr|v  TTpöc  dXXiiXa  biacpopdv  exövTuuv  .  .  dXXu  tiIiv  ojuoiuuv  Kai 
Txepi  uuv  duq)icßr|TOÜ)aev,  rrüTepov  bei  npoOecBai  [statt  dXX'  uuep 
TÜJV  Ö)UoiuüV.  auch  ich  halte  den  gleiclKsn  Vorschlag  machen  wollen; 
aber  da  eben  so  s.  241,  4  steht:  ÖTi  6  jaev  TÖnoc  Ttepi  TÜuv  eK  Tipoai- 
peceuuc  ecTiv,  r\  be  CKcppacic  Td  TToXXd  Trepi  tuuv  dipuxuuv  Kai 
dlTpoaipeTUUV,  so  möchte  man  fast  umgekehrt  vermuten  dasz  vor  TUUV 
jLieYdXrjv  .  .  exövTuuv  die  priip.  Tiepl  ausgefallen  sei.  vgl.  rhcll.  lat. 
min.  v.A.  Halm  s.  088,  1  hjiliir  de  kis  (jinhits  ijolesl  atnbitfi  j'n't  conipa- 
ratiii'].  s.  232,  22  f]  ou  bei  Xe'Yeiv  i]  ibc  oiöv  T'eXdxiCTa 
[statt  d)C  Olöv  Te  TdxiCTa.  man  erwailcl  nach  s.  231,  18  vielmehr  d)C 
oiöv  Te  XdGpa].  s. 238, lö  o'i  Ydp  dviuJMevoi  Tipöc  )aev  touc 
oio)Lievouc  )ar|bev  ti  beivöv  auToOc  TrerrovÖevai  necpÜKaciv  dv- 
TiTeiveiv  [statt  Trpöc  juev  toutouc  touc  oio|aevouc.  vgl.  s.  löo,  11]. 
s.  2  40,  10  ev  be  Tr)  evoT»;]  Ktticiou  tu  ei'bujXa  tuuv  TTepcüJv 
em  Toic  fiaKpoic  EuXoic,  döpüüvTec  üttö  töv  öpöpov  .  .  TTop- 
puuGev  Ol  Auboi  eic  cpuYnv  eTpdirovTO,  l'ulyaen.  lib.  Vll  [stall  Ktiv 
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Ciac,  Oiov  xd  el'buuXa .  .  HuXoiC  öpoJVTec.  der  lest  scheint  hier  wenig- 
stens nicht  ganz  unverderbt  zu  sein].  s.  248,  17  ei  |uiäc  oiKiac  tuj 
CTTOubaiLu  (ppovTicreov ,  Kai  TröXetuc  öjuoiuuc  eTTi)LieXriTe.ov  [statt 
Kai  TTÖXeuJC  juiäc  emiueXriTeov.  auch  ich  habe  an  dieser  stelle  anstosz 
genommen,  meine  Vermutung  steht  in  diesen  jahrb.  1864  s.  766]. 
s.  251,  4  OL)b'  dv  i^dvTeci  TtpoceTxov  töv  voOv  [statt  oüö'  dv 
TrdvTri  TTpoo'iKavTO  vouv,  wo  die  hss.  oub'  dv  iravTi  dv  7Tpocr|KavTO 
haben].  s.  251,  10  ÖTi  dccpaXecTar'  dv  outoi  Kai  irpocriKÖv- 
Tuuc  TÖV  ßiov  bidTOiev  [statt  TrpocexovTUUC.  man  könnte  sowol  Kai 
als  TTpocrjKOVTUUC  oder  TrpocexövTuuc  entbehren,  vgl.  s.  248,  1]. 
s.  252,  llÖTioub'dviriv  dpxrjv  cuvecir)  ö  köc)uoc,  ei  juri  usw. 
[statt  ÖTi  oube  Tfjv  dpxnv  cuvecrr).    vgl.  s.  204,  2.  205,  18.  208,  7]. 

s.  254,  1  Ttepi  vöjuou  (dvacKeunc  Kai  KaTacKeufjc).  [Fröhlich 
hat  am  rande ,  wo  er  gewöhnlich  die  capitelzahl  und  die  aufsclirift  hei 
dem  Übergang  von  einem  capitel  zum  andern  angibt,  hinter  rrepi  vöjUOU 
die  Worte  dvacKeufic  Kai  KaiaCKeufic  in  ruude  klammern  gesetzt,  mit 
welchen  er  gewöhnlich  die  zur  erklärung  beigesetzten  worte  umgibt, 
nicht  in  eckige  klammern,  wie  die  worte  die  er  in  den  te.xt  gesetzt  wis- 
sen will,  aber  auch  wenn  er  die  in  klammern  gesetzten  worte  nicht 
hlosz  zur  erklärung  beigesetzt,  sondern  in  die  Überschrift  hat  aufgenom- 
men wissen  wollen,  musz  man  ihm  recht  geben,  denn  das  progymnasma, 
welches  in  dem  capitel  vorkommt,  heiszt  nirgends  vö)UOC,  sondern  hei 
den  späteren  progymnasmatographen,  dem  sog.  Hermogenes  und  bei 
Aphthonios,  vö|Liou  eicqpopd,  hei  Quinlilianus  II  4,  33  leguni  laus  ac 
vüuperalio ^  bei  Sulpitius  Victor  §  3  s.  315,  2  legis  vel  dvacKeuai  vel 
KaiaCKeuai,  hoc  est  aut  reprehensiones  aut  conßrmafiones  et  suasio- 
nes,  bei  Theon  selbst  s.  150,  4  f^  TUJV  vÖ)liüuv  KarriYopia  Kai  f]  dTTO- 
XoYia,  s.  158,  9  f)  tOuv  vÖ|uujv  dvacKeuri  re  Kai  KaiacKeuri,  s.  166,  8 
VÖjuuuv  dvacKeuri  und  z.  11  KaiacKeuai.  sogar  in  diesem  nemlichen 
cap.  13  heiszt  es  s.  254,12  eTiei  he  vöv  r\pL\v  6  Xöyoc  Tiepi  dvacKeufic 
Kai  KaxacKeufic  vöjuou.  ja  man  könnte  sogar  versucht  sein,  da  Theon  in 
den  drei  zuerst  angeführten  stellen  überall  den  genetiv  des  plurals  v0|uuuv 
hat,  und  auch  s.  254,  4  tujv  be  vöjuuuv  eSeiacic,  s.  254,  14  eicqpe- 
pOjuevuuv  TOivuv  tujv  vÖ|Uuuv  steht,  für  möglich  zu  hallen,  dasz  auch 
z.  12  ursprünglich  Tiepi  dvacKeurjc  Kai  KaTacKeufic  vöjuuuv  gestanden 
habe  und  der  singular  vö|UOU  von  demjenigen  herrühre,  welcher  die 
Schrift  des  Theon  nach  dem  muster  der  progyninasmata  des  Hermogenes 
und  Aphthonios  zurichtete,  da  bei  diesen  beiden  unser  Übungsstück  unter 
dem  namen  vö|UOU  eicqpopd  oder  r\  toO  vöjUOU  eicqpopd  vorkommt,  die 
jetzige  Überschrift  rrepi  vöjuou  könnte  sich  nur  auf  den  anfang  des 
Stücks  beziehen,  wo  eine  definition  von  vöjuoc  steht]. 

Heilbronn.  Christoph  Eberhard  Finckh. 
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De  Hksychii  ad  Eulogium  epistula  sckipsit  Hugo  Weber. 
(progTammabliandlung  des  Wilhelm-Ernstisclien  gymnasiums  in 
Weimar  ostern  1865.)  Weimar,  druck  der  hofbuchdruckerei  (vor- 
lag der  buclihandlung  des  Waisenhauses  in  Halle).  43  s.  gr.  4. 

Der  hauptinhalt  dieser  sclirifl  ist  in  kürze  folgender.  Diogenianos 
Iial)e  nach  Suidas  allerdings  eine  XeEic  TTaviobairri  Kaid  cxoixeTov  ev 
ßlßXiOlC  Trevte  geschrieben,  aber  dieses  buch,  ein  auszug  aus  dem  bände- 
reichen  werke  des  Zopyrion  und  Pamjdiilos,  sei  verloren  und  stehe  zu 
llesychios  in  keiner  beziehung;  das  buch  dagegen,  welches  Diogenianos 
selbst  zusammengestellt  (TTepiepTOTrevr|Tec  genannt)  und  Hesychios,  der 
es  genau  beschreibe,  als  hauplbestandleil  in  das  seinige  aufgenommen 
habe,  erwähne  Suidas  nicht  besonders,  sondern  begreife  es  unter  xd 
XoiTid.  beide  werke  seien  in  plan  und  anläge  so  wesentlich  verschieden 
gewesen,  dasz  das  erste  (eine  realencyclopiidie)  heim  besten  willen  nicht 
einmal  in  das  zweite  (ein  lexikon)  habe  umgegossen  werden  können,  zwar 
sei  die  äuszere  einrichtung  der  epitome  aus  Pamphilos  nicht  ganz  klar, 
um  so  gewisser  aber  sei,  dasz  das  selbständige  werk  des  Diogenianos  eine 
unseren  modernen  handwörterbüchern  so  entsprechende  einrichtung  ge- 
habt habe,  dasz  nicht  nur  die  alphabetische  Ordnung  aufs  strengste  ein- 
gehalten, sondern  auch  nocii  besonders  durch  je  3  anfangsbuchstaben  der 
ersten  und  (Ka\)  je  4  anfangsbuchstaben  der  letzten  glosse  jeder  seile, 
resp.  columne,  angedeutet  worden  sei;  das  zeugnis  des  Hesychios  stelle 
dies  auszer  zweifei.  ferner  sei  das  encyclopädische  werk  für  den  gelehr- 
ten vom  fach,  die  TrepiepYOTrevriTec  für  den  lernenden  berechnet  gewe- 
sen; daher  jenes,  wiewol  sich  notwendigerweise  ihr  inhalt  vielfach  ge- 
deckt habe,  reicher  an  eigentlich  gelehrtem  glossenmaterial,  dieses  reicher 
an  erklärungen  seliist  trivialer  XeEeiC  gewesen  sei.  endlich  habe  Dioge- 
nians  lexikon  überwiegend  den  poetischen  sprachscliatz  berücksichtigt 
imd  bei  der  erklärimg  jeder  XeEiC  eine  ganz  bestimmte  stelle  irgend  eines 
dichters  oder  prosaikers  im  äuge  gehabt,  den  wertli  dieses  an  sich  schon 
sehr  brauchbaren  und  weit  verbreiteten  werkes  nun  habe  Hesychios,  ein 
graramaliker  aus  der  zeit  desNonnos,ein  anspruchsloser  wahrheitsliebender 
mann,  dem  in  seiner  beimat  Alexandreia  noch  Pamphilos  werk  und  sämt- 
liche quellen  des  Pamphilos  und  Diogenianos  zu  geböte  standen,  dadurch 
zu  erhöhen  versucht,  tlasz  er  einzelnen  mangeln  desselben  abhalf,  vor- 
nehmlich aber  durch  einverleihiing  einer  von  ihm  selbst  mit  bewunderns- 
würdiger Sorgfalt  aus  den  arbeiten  des  Aristarcbos,  Apion  und  Heliodo- 
ros  angelegten  Homerischen  wörtersandung  es  erweiterte,  der  so  ver- 
besserte und  vermehrte  Diogenianos  (Hesychios)  sei  jedoch  so  unbekannt 
gebliehen,  dasz  die  crhallung  des  rineu  codex  in  Venedig  als  ein  ganz  be- 
sonderer glücksfall  zu  bei  rächten  sei.  dem  Schicksal  aller  dieser  lexika, 
gründlich  interpoliert  zu  werden,  sei  übrigens  auch  Diogenianos-Hesy- 
cbios  nicht  entgangen.  —  Krst  bei  dieser  anschauuiig  von  der  entslehung 
unseres  Hesychios,  meint  br.  W.,  sei  es  möglich  die;  Ihalsacben  und  den 
bricf  des  Hesychios  an  seinen  freund  Eulogios  in  jedem  piincte  zu  verein- 
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hären,  es  falle  sogar  jelzt  erst  das  rechte  licht  auf  die  einrlchlung  frühe- 
rer lexicalischer  werke,  wie  der  kuujuiki^  XeHic  cu)U|UIKTOC  des  Didyinos, 
welche  wegen  ihrer  alpha])etischen  anordiiiing  zum  uiilerscliied  von  der 
KUUjuiKii  XeHlC  desselben  Verfassers  cu|U|UlKTOC  genannt  worden  sei.  dasz 
ich  selbst  nicht  zu  ganz  denselben  ergebnissen  gelangt  sei,  erkläre  sich 
teils  aus  fehlerhafter  deutung  der  Widmungsepistel  an  Eulogios,  teils  aus 
niisachtung  der  sehr  beachtenswerthen  winke  welche  Welcker  in  seiner 
recension  des  Rankeschen  schriftcbens  gegeben  habe. 

Soweit  hr.  W.,  der  natürlich  nicht  umhin  gekonnt  hat  aus  Ranke, 
Welcker  und  mir  dasjenige  in  seine  darstellung  mit  aufzunehmen,  was  ihm 
für  stichhaltig  galt. 

Wer  meine  quaestiones  mit  derselben  aufmerksamkeit  wie  hr.  ^V. 
gelesen  hat,  würde  gar  bald  bemerken  dasz  wir  in  der  hauptsache  — 
dem  vertrauen  in  die  wabrheilsliel)e  des  briefstellers  —  vollständig  einig 
sind,  und  ich  könnte,  da  die  hauptdilTerenzpuncte,  ob  unser  erweiter- 
ter D  i  0  g  e  n  i  a  n  0  s  ursprünglich  ein  e  x  c  e  r  p  t  aus  P  a  m  p  h  i  1  o  s , 
und  ob  die  strenge  durchfübrung  der  alphabetischen  Ord- 
nung ein  werk  des  Ilesychios  od  e  r  l)  iogeii  ia  nos  sei,  schliesz- 
lich  sehr  gleichgültig  sind,  wenn  es  sich  um  richtige  verwertbung  einer 
glosse  handelt,  jedem  es  überlassen  auf  wessen  seite  er  sich  stellen  will; 
indessen  da  hr.  W.  sich  in  den  schluszworten  ausdrücklich  an  mich  wen- 
det, so  scliien  mir  diese  freundliche  anspräche  auch  eine  freundliche  ant- 
wort  zu  verdienen;  und  wenn  ich  es  vorziehe  dieselbe  öffentlich  statt 
privatim  zu  erteilen,  so  veranlaszt  midi  dazu  nur  der  wünsch  auch  andere 
stimmbercchlige  zu  bewogen  mit  ihrer  ansieht  einmal  offen  herauszugeben, 
zudem  hat  sowol  die  gewissenhaftigkeil  mit  welcher  der  brief  an  Eulo- 
gios im  tone  fester  Überzeugung  interpretiert  wird,  als  auch  der  nach- 
druck  welcher  überall  auf  des  ehrwürdigen  Welcker  besonnene  und  vor- 
urteilsfreie hemerkungen  gelegt  wird,  etwas  so  bestechendes,  dasz  ein 
unzeitiges  schweigen  meinerseits  leicht  als  b'eistimmung  gedeutet  werden 
könnte,  während  ich  doch  nur  in  einem  einzigen  unwesentlichen  puncte 
mich  durcb  eine  bemerkuiig  meines  gegners  zu  einer  modificierung  mei- 
ner ansieht  bewogen  linden  kann,  ohne  seihst  in  diesem  die  volle  richtig- 
keit  der  W. sehen  ansiclit  zuzugehen,  im  übrigen  aber  aussprechen  zu 
dürfen  glaube,  dasz  brn.W.  seine  consequenz  von  haus  aus  zu  subtililäten 
verführt  und  seine  hinneigung  zu  Welcker  ibn  blind  gegen  einige  belang- 
reiche folgerungen  macht,  welche  aus  hemerkungen  in  meinen  quaestio- 
nes gegen  seine  ansichten  zu  ziehen  waren. 

Wir  pflegen  heutzutage  sehr  zwcckmäszig  die  lexikographie  der  alten 
in  glossograpbie  und  lexigraphie  zu  zerlegen,  indem  wir  unter  einer 
glosse  das  seltene  wort,  unter  Xe'HeiC  den  ganzen  Sprachschatz  eines 
Schriftstellers  verstehen,  gehen  wir  der  deullichkeit  wegen  von  dieser 
Unterscheidung  aus,  so  macht  hr.  W.  den  Pampiu'los  zum  glossograpben, 
und  insofern  Diogenianos  dessen  werk  7T€f)i  y^^JUCCUJV  Ktti  ovojudTlüV 
excerpierte,  auch  diesen;  den  Diogenianos  des  Ilesychios  aber  zum  lexi- 
graphen.  hierin  liegt  der  grundirtiun,  welcher  sich  durch  das  ganze  pro- 
gramm  als  rother  faden  hindurchzieht,    so  wenig  die  allen  in  den  besten 
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zeitoii  (Ich  unlorscliied  zwisclicii  Y^wccai  und  Xe'Eeic  durchweg  in  ilircr 
tcrniinologie  foslhallcn  (s.  MllKMeicrs  ojiiisc.  II  10  f.),  so  wenig  Ihut 
es  der  spate  Ilcsycliins  in  seinem  brief  an  Enlogios.  was  Apoilonios  Ar- 
cbibios  sobn  XeEeic  '0|uripiKdc  nennt,  sind  Homerische  glossen,  die  Xe'Hic 
KUU)aiKri  und  rpaTiKii  des  Didyraos  und  Theon  war  eine  glossensamlung, 
kein  Jacobisclier  index  dictionis  comicae;  was  dagegen  Ilesychios  bei 
Diogenian  an  Homerischem  sprachgute  verraiszt  und  darum  iiineinarheitet, 
das  sind  XeEeiC,  so  gut  wie  die  Euripidea  welche  ein  dritter  wieder  zur 
hereiclierung  des  Ilesychios  verwerthetc.  Hesychios  stellte  sich  in  dieser 
beziehung  so  zu  Diog.  wie  Galenos  -zu  den  glossographen  des  Ilippo- 
krates  (lex.  Hippocr.  s.  402  Frz.):  OaujudZieiv  €TTfiX6e  tüjv  äiracav 
eEriTeicGai  rfiv  MTTTTOKpdtouc  Xe'Siv  eTraYTeiXaiuevujv,  el  |uri  cuvia- 
civ  ÖTi  TiXeiou  TTapaXeiTTOUciv  iLv  bibdcKOUciv.  beide  ver- 
missen, was  ihre  Vorgänger  gar  nicht  zu  leisten  beabsichtigten,  denn 
wenn  Diog.  —  zu  dem  wir  zurückkehren  —  Apoilonios,  Tlieon,  Didymos 
usw.  zusammenschmolz,  so  verarbeitete  er  glossensamlungen,  und  aus 
solchen  konnte  eben  nur  wieder  eine  gröszere  glossensamlung,  aber  nie- 
mals eine  XeSiC  werden :  er  müste  denn  in  den  übrigen  bestandteilen  des 
Werkes,  welche  für  die  lectflre  der  lyriker,  rodner,  ärzte,  geschiciitschrei- 
ber  ersprieszlich  sein  sollten ,  deren  XeSeic  verzeichnet  haben,  aber  ge- 
rade zu  diesen  gab  es  erst  recht  nur  glossensamlungen;  wer  XeHeic  in 
unserm  sinne  hätte  geben  wollen,  hätte  sich  der  mühe  der  sarnlung  selbst 
unterziehen  müssen,  und  dasz  dies  Diog.  nicht  getlian,  sondern  einfach 
fertige  samlungen  älteren  und  neueren  datums  zusanunengetragen  hat, 
sagt  der  brief  ausdrücklicli  und  belegt  der  Diogcnian-Hesychios  zur  ge- 
nüge, denn  was  er  aus  den  lyrikern  usw.  enthält,  sind  glossen.  andern- 
falls hätte  er  einen  griechischen  sprachschaLx  intendiert,  der  selbst  bei 
beschränkung  auf  die  classiker  und  bei  gedrängtester  kürze  viel  dicklei- 
biger halte  ausfallen  müssen  als  selbst  unser  Stejdranus,  da  den  Alexan- 
drinern das  vier-  und  fünffache  unserer  scliätzn  erhalten  war.  folglich 
war  Diog.  glossogra|)h  und  musz  ich  ebendarum  entschieden  in  aiirede 
stellen,  was  W,  s.  27  betont:  Sil  trilae  f)eivulgalaer|ue  voces  ibidem  in- 
veniantur  discentium  necessitalc  ]M)slnlatu'c.  ac  vulgares  voces  locu- 
tionesque  Diogenianum,  quippe  qui  pauperiltus  studiosis  prospiceret,  rece- 
pisse  cuivis  ante  oculos  erit,  qui  He.sychii  complures  bic  illic  paginas 
inspexeril  et  decurrerit.'  es  dürfte  W.  doc",!  sehr  schwer  fallen  aus  Ile- 
sychios brief  zu  beweisen,  dasz  Diog.  für  discenles  geschrieben  habe, 
wenn  er  darunter  tirones  oder  angehende  pbilülogen  und  nicht  leule  die 
sich  unterrichten  wollen  versteht,  freilich  sagt  er,  die  hücher  Diogenians 
seien  dvTl  bibacKdXuJV,  vertreten  leliierslelle,  aber  wie  Tiidenos  von  den 
Ili|q)okialisf;lien  glossographen,  die  doch  wahrlich  ihre  werke  für  gelehrte 
zwecke  bestimmten,  den  ausdriick  bibdCKOuciv  branchl,  so  beabsichtigte 
Diog.  durch  sein  werk  lehriMstelle  bei.  deti  CTTOubaioiC  TÜuv  qpiXoXüYUJV 
zu  vertreten,  bei  gelehrten  vom  fach  ,  welche,  wie  wir  das  heule  noch 
recht  gut  zu  verstehen  vermögen,  njchl  sämllich  in  der  läge  waren  ein 
theures  bibliothekwerk  zu  kaufen,  «undern  sich  nach  einem  woifcilen 
ersatzmiltel  umsehen  nuisleii.    lout  cijuune  chez  nous,    der  gelehrte  aber 
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brauclite  mit  Urilae  pervulgataeque  voces'  nicht  behelligl  zu  werden,  und 
dasz  solche  Diog.  enlhalle,  wie  man  aus  jeder  seile  des  Hes.  erfahren 
könne,  ist  absolut  nicht  wahr,  aus  Hes.  erfährt  man  nur,  was  Hes.  ent- 
hält, wenigstens  muste  W.,  um  diesen  satz  aufrecht  zu  erhallen,  vor 
allem  beweisen  dasz  die  von  mir  in  der  kleinern  ausgäbe  des  Hes.  voll- 
zogene ausscheidung  des  Diog.  aus  dem  beiwerke  des  Hes.  und  seiner 
inlerpolatoren  eine  total  verfehlte'  sei,  während  ich  mich  je  länger  je  mehr 
überzeuge  dasz  der  umfang  der  Interpolationen,  z.  b.  aus  Gregorios  von 
Nazianz,  ein  noch  weil  gröszerer  ist,  als  ich  in  den  quaest.  und  sonst 
nachgewiesen  habe,  jene  '^vulgares  voces  locutionesque'  sind  eben  nicht 
eigentum  Diogeniqns,  und  wer  ihm  die  inlerpretalion  derartiger  triviali- 
täten  zumutet,  musz  unter  allen  umständen  zuerst  beweisen,  dasz  in  dem 
Diogenianischen  teile  meiner  kleinen  ausgäbe  solche  von  zweifelloser 
echtheit  enthalten  sind  (denn  dasz  in  diesem  teile  noch  einige  spuria 
restieren  können,  leugne  ich  seihst  nicht,  aber  es  muste  doch  einmal  ein 
anfang  mit  dem  aufräumen  unter  den  gröbsten  zuthalen  geuiacht  werden); 
zweitens  dasz  dem  ausgeschiedenen  teile  ebenso  echte  Üiogenianische 
trivialitäten  zur  ungehühr  zugewiesen  sind,  beides  dürfte  sehr  schwer 
fallen;  gesetzt  aber  auch  es  gelänge  derartiges  aufzustöbern,  so  würde  es 
sich  immer  noch  fragen,  oh  ich  nicht  den  beweis  zu  führen  vermöchte, 
dasz  eine  vermeintliche  trivialität  keine  solche  sei,  wie  denn  z.  b.  Cobet 
im  Photios  manches  aus  purem  misverständnis  bespöttelt,  bis  auf  weite- 
res also  bleibt  Diogenianos  für  mich  ein  glossograph,  und  das 
publicum  f  ü  r  w  e  1  c h e s  e r  a  r  b  e  i  le  t  e  d  i  e  schon  d a  in  al s  n  u  r  z  u 
g  r  0  s  z  e  m  a  s  s  e  mittelloser  gelehrter. 

Enthält  ilenn  aber  Diog.  nur  glossen?  diese  frage  verneine  ich  aufs 
entschiedenste,  wenn  freilich  die  behauplung  W.s  richtig  wäre,  dasz  ohne 
ausnähme  jede  lexis  des  Diog.  sich  auf  eine  bestimmte  stelle  eines  dich- 
lers  oder  prosaikers  bezöge,  dann  allerdings  könnte  er  nur  glossen  ent- 
halten haben,  allein  gerade  diese  behauplung  ist  der  zweite  irtum  des 
vf.  nicht  einmal  alle  glossen  tragen  noch  das  gepr^ge  ihres  Ursprungs 
aus  bestimmtem  fundorl  zur  schau,  sondern  vielmehr  recht  häufig  das 
eines  andern  zwecks,  welchem  sie,  dem  heimatlichen  boden  entrissen,  zu 
dienen  hallen ,  vor  allen  die  nationalen  (eöViKtti)  glossen ,  bei  denen  das 
e'9voc  zur  hauplsache,  der  ursprüngliche  aulor,  dem  sie  entlehnt  sind, 
zur  nebensacbe  geworden  isf,  wie  z.  b.  Kurrpioi,  AaKUJVec,  Auboi  usw. 
so  sehr  hau|)lsache,  GukXoc, 'A\K)udv,  'JTTTTiJUvaE  nebensächlich  geworden 
sind,  dasz  wir  von  andern  solchen  elhnischen  glossen,  wie  den  makedoni- 
schen, kretischen  gar  nicht  einmal  mehr  sicher  anzugeben  im  stände  sind, 
welchen  autoren  sie  ihre  sander  (Amerias,  Hermonax)  entnahmen,  aber 
abgesehen  von  solchen  glossen ,  bei  deren  aufnähme  Diog.  schwerlich  so 
wählerisch  verfuhr,  dasz  er  nur  diejenigen  e.\cerpiert  hätte,  deren  fund- 
orl bekannt  und  angegeben  war,  z.  b.  nur  um  Rhinthons  willen  eine 
samlung  tarenlinischer  glossen  auszugsweise  seinem  buche  einverleibt 
halle,  ist  W.s  bebaujitung  unrichtig  und  aus  lies.  Diog.  selbst  zu  wider- 
legen, oder  wäre  es  nicht  höchst  sonderbar,  dasz  ganze  gruppen  von 
prtikcln  desselben  sachlichen  Inhalts  das  erklärte  worl  in  keinem  andern 
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casus  als  dem  nominaliv  auffülircn?  wollen  wir  uns  wirklich  überreden 
lassen,  dasz  z.  b.  alle  die  naiiien  der  adels-  und  priestergeschlecbler, 
welche  ich  im  index  s.  49  zusammengestellt  habe,  an  den  stellen,  aus 
welchen  sie  nacii  W.s  meinung  genommen  wären,  zufüllig  im  nominativ 
gestanden  liälten,  oder  wollen  wir  uns  nicht  lieber  der  weit  einfachem 
ansieht  zuwenden,  dasz  sie  Diog.,  gleichviel  ob  mittelbar  oder  unmittel- 
bar, aus  einem  und  demselben  werke  überkommen  habe ,  welches  im  Zu- 
sammenhang von  diesem  teile  der  slaalsaltertümer  handelte?  dieselhe  frage 
stelle  ich  bezügiicli  der  cultusnamen  der  götter,  der  feste,  spiele,  wett- 
kämpfe und  unzäiiliger  anderer  im  index  leiclit  zu  übersehender  realien, 
und  zweifle  nicht  dasz  man  zu  meinen  gunslen  daliin  entscheiden  werde, 
dasz  es  dem  Üiog.  ebensowol  auf  sach-  wie  auf  worterklärung  ankam, 
mit  andern  worten,  dasz  die  werke  welche  in  ihm  compiliert  sind  nicht 
blosz  Trepi  Y^UJCCUJV  sondern  auch  rrepi  övojadTOiv  handelten,  übrigens 
wolle  man  beachten  dasz  alle,  artikel,  die  Athenäos  aus  Pamphilos  der 
realien  wegen  excerpiert ,  bei  Hes.  im  nominativ  auftreten. 

Hieraus  die  consequenzen  zu  ziehen,  ohne  uns  zunächst  um  den 
brief  des  Hes.  zu  kümmern,  musz  uns  um  so  mehr  erlaubt  sein,  als  doch 
wahrlich  das  buch  des  Diog.,  welches  wir  obgleich  aufgeschwellt  durch 
die  interpoIalioiuMi  des  Hes.  und  anderer  noch  besitzen,  ein  zuverlässige- 
res regulativ  unserer  ansichten  ist  als  der  brief  an  Eulogios  in  seiner 
verschwommenen,  so  vielen  möglichen  deulungen  oder  misdeutungen  aus- 
gesetzten ausdrucksweise,    diese  folgerungen  aber  sind  leicht  gezogen. 

Wenn  die  ßißXia  des  Diog.  y^ujccac  und  6vö|uaTa  enthielten,  so 
enthielten  sie  slofflicli  ganz  dasselbe  wie  Pamphilos  groszes  werk  irepl 
yXujccuuv  Ktti  ovojudxuuv.  wäre  nun,  wieW.  will,  Diog.  Verfasser  zweier 
werke:  1)  eines  auszuges  aus  diesem  Pamphilos,  2)  eines  selbständigen 
Werkes,  das  Hes.  zu  gründe  legte,  worin  bestand  denn  ihr  unterschied? 
im  Inhalt,  wie  wir  sehen,  konnte  er  nicht  bestehen  —  also  etwa  in  der 
form?  in  der  alphabetischen  anordnung  des  zweiten?  aber  Suidas  be- 
schreibt ja  ausdrücklich  die  epitomo  aus  Pamphilos  als  eine  XeHic  iravTO- 
barcx]  Kttid  cioixeiov  ev  ßißXioic  Trevie  —  und  wir  sollten  uns, 
blosz  weil  Hes.  sagt:  AiOYeviavöc  be  Tic  .  .  cuvreGeiKe,  ohne  des 
Pamphilos  zu  gedenken,  sträuben  die;  notiz  des  Suidas,  den  inhalt  des 
Diogeniauischen  Werkes  und  dii'  unleugbare  übereinslinunuug  des  Hesy- 
chios,  Athenäos  und  Pamphilos  dabin  zu  cond)inieren ,  dasz  wir  in  der 
XeElC  iravTObaTrri  (d.  i.  dem  auszug  aus  Pam|tliilos)  die  von  Hes.  abge- 
schriebenen ßißXia  wiedererkennen?  ich  dächte,  wir  könnten  das,  auch 
ohne  der  Wahrheitsliebe  des  Hes.  zu  nahe  zu  treten,  ihm  gilt  Diog.  als 
grundleger  des  brauchbaren  werkes;  wer  will  dem  gegenüber  heute  noch 
beweisen  dasz  ihm  Pampiiilos  bekannt  gewesen  sei,  lolglicb  auch  das 
Verhältnis  desselben  zu  Diog.  bekannt  gewesen  sein  nn'isse?  ein  schlusz 
darauf  aus  seiner  bezeicbnung  als  'AXeEavbptuc  ist  doch  etwas  kühn, 
denn  den  eindruek,  dasz  dei  ehrliche  llesyeliios  mit  einem  bedeutenden 
apparat  gearbeitet  habe,  macht  weder  sein  brief  noch  sein  anleil  an  die- 
sem lexikon,  in  welchem  seineni  eignen  gcsländnis  nach  nicht  alle  beleg- 
slellen  uml  citate  von  ihm  sind,    s.  CXXV  habe  icli  auf  eine  sehr  zu'^■inK- 
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liehe  und  ergibige  quelle  hingewiesen,  aus  der  Hes.  ohne  grosze  mülie 
schöpfen  konnte,  ohne  dasz  ihm  deslialb  das  recht  abgesprochen  zu  wer- 
den braucht  sicli  in  seinem  Widmungsschreiben  der  aufgewendeten  mühe 
zu  rühmen,  war  Hes.  der  mühsame  mann  als  welchen  er  sieh  gibt,  und 
halte  er,  wie  W.  behauptet,  nicht  nur  die  möglichkeit  den  Pamphilos 
selbst,  sondern  auch  alle  jene  werke  aus  denen  dieser  oder  Diog.  das 
ihrige  zusammengeschrieben  hatten,  noch  zu  benutzen,  also  einen  Aristo- 
phancs  von  Byzanz,  Seleukos,  Herakleon,  Artemidoros,  Theon,  Didymos, 
Ilermonax,  Diodoros,  Amerias  u.  a.:  dann  könnte  man  sich  blosz  verwun- 
dern dasz  es  um  den  citatenreichtum  bei  Hes.  nicht  ganz  anders  bestellt 
ist,  und  wäre  zu  der  annähme  gedrängt,  dasz  unser  lexikon  nach  den  zel- 
ten des  Eulogios  ebenso  viel  an  citaten  wieder  eingebüszt  als  an  Inter- 
polationen gewonnen  habe,  dasz  es  ihm  ähnlich  wie  dem  Harpokration 
ergangen  sei.  es  müste  ferner  bei  der  redseligkeit  welche  die  dedications- 
epislel  auszeichnet ,  höchlichst  befremdeij,  wenn  unser  Hesychios  nicht 
wenigstens  ein  par  der  werthvollen  glossensamlungen,  aus  denen  er  die 
belegstellen  nachtrug,  zur  besondern  empfehlung  seiner  arbeit  namhaft 
gemacht  hätte,  statt  sich  des  curiosen  ausdrucks  dvirfpdcpuuv  zu  bedie- 
nen, es  müste  endlich  Hes.  nicht  blosz  ein  sehr  fleisziger,  sondern  auch 
ein  immens  gelehrter  mann  gewesen  sein,  der  jeder  citatlosen  glosse  gleich 
ihren  Ursprung  angesehen  hätte,  um  sofort  nach  dem  richtigen  werke  zu 
greifen,  aus  dem  das  genaue  citat  zu  schöpfen  war,  und  dann  wäre  es 
mehr  als  befremdlich ,  dasz  er  selbst  so  dummes  zeug  geschrieben  hat, 
wie  dpri^rivopa,  eTavr\kejewc ,  eXeicrr),  KarajuriYTec.  W.  hat  sich 
aucii  hier  allzu  unbesorgt  an  die  worte  des  briefs  gehalten,  ohne  die  con- 
sequenzen  zu  ziehen,  welche  das  gegenteil  seiner  folgerungen  enthalten. 
Hes.  sagt:  Diog.  verschmolz  den  Apollonios,  Theon,  Didymos  u.  a.  XeEeiC. 
nun,  den  Apollonios  konnte  Hes.  kennen  so  gut  wie  wir,  aber  den  Didy- 
mos kannte  er  nicht:  sonst  konnte  er  so  nicht  schreiben,  denn  was  sein 
Diog.  enthält,  ist  gar  nicht  die  unverkürzte  TpaYiKf)  Xe'HiC  und  KCUjUiKfi 
XeHlC  des  groszen  Vielschreibers,  sondern  ein  dürres  excerpt  daraus,  das 
magerste  excerpt  ohne  alles  fleisch  und  leben,  in  das  sie  sich  unter  dem 
niesser  des  Diog.  verwandelt  hatten  (vgl.  absichtlich  öpeiXClXKOc).  dieser 
Sachverhalt  muste  dem  Hes.  sogleich  klar  werden,  wenn  er  die  arbeiten 
des  Didymos  selber  noch  kannte:  denn  dasz  es  aus  den  beiden  XeHeiC 
desselben  auszüge  gegeben  habe,  welche  Diog.  compiliert,  Hes.  gekannt 
und  im  briefe  gemeint  habe,  davon  wissen  wir  kein  wort,  es  wäre  auch 
wirklich  eine  wahrhaft  Chrysippische  schriftstellerei,  commentare  zu  den 
koniikern  und  tragikern  zu  schreiben ,  daraus  eine  XeHlc  für  gelehrte  zu- 
sammenzustellen, und  noch  ein  drittes  mal  auf  demselben  pferde  zu  rei- 
ten und  eine  \ehc  KUU)UiKri  und  TpaYiKr]  cu)U)UIKTOC  alphabetisch  für 
lehrlinge  daraus  zusammenzustöppeln,  wir  brauchen  auch  solches  aus- 
kunftsmittel  gar  nicht,  wenn  Pamphilos  diese  glossare  enthielt  und  Diog. 
als  epitomator  des  Pamphilos  diesen  teil  seines  werkes  mit  cxcerpierte. — 
Wie  wenig  vertraut  lies,  mit  dem  Verhältnis  des  Pamph.  und  Diog.  war, 
geht  auch  aus  folgendem  hervor,  wir  sahen  dasz  Diog.  YXuuccac  Km 
övöftaTa  enthielt;  wir  würden  auch  ohne  dasz  es  lies,  ausdrücklich  sagte 
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unbedenklich  anncliiiicn ,  dasz  uns  darin  kein  originales  werk,  sondern 
eine  massencompilalion  früherer  glossare  vorliege,  wir-wissen  aber  dasz 
eine  derartige  conipilation  schon  von  Panipli.  im  groszarligsten  niaszslabe 
vollzogen  war,  und  würden  aus  den  zahlreichen  übereinslimnuingen  zwi- 
schen Paniph.  und  Hiog.  schlieszen,  dasz  lelzterer  einen  auszug  aus  jenem 
geliefert  habe,  auch  wenn  dies  nicht  wieder  Suidas  ausdrücklich  bezeugte, 
denn  wozu  sollte  sich  Diog.  noch  einmal  incommodieren,  ein  compendiö- 
ses  werk  aus  den  quellen  zusammenzustellen,  da  er  diesen  zweck  auf 
kürzerem  wege  durch  epitomierung  des  voluminöseren  so  gut  wie  sein 
rival  Vestinus  erreiclien  konnte,  ein  plagiat  galt  ja  dem  altertum  nicht 
als  lilterarischer  niakel,  eine  gute  epitome  sogar  als  verdienstliche  arbeit, 
wenn  nun  lies,  alles  dies  auch  gewust  und  wenn  er  vollends  den  Pamph. 
gekannt  hätte,  so  nniste  er  ein  sehr  bornierter  mensch  gewesen  sein, 
wenn  er  niclit  die  nemlichen  Schlüsse  gemacht  hätte  wie  wir.  da  er  aber 
gar  keine  ahnung  hat  dasz  alle  artikel  seines  Diog.  blosze  exccrpte  aus 
umfangreichern  arlikeln  der  quellen  sind,  sondern  sich  —  wahrschein- 
lich weil  er  den  Apollonios  unverkürzt  herübergenommen  sah  —  einbil- 
det, Diogenians  quellen  hätten  diese  artikel  schon  in  der  jetzigen  com- 
pendiösen  geslalt  gehabt  (denn  sonst  passt  der  ausdruck  cuvieGeiKe 
nicht),  so  ist  klar  dasz  er  von  Pamph.  nichts  wcisz,  und  dasz  er  uns  fal- 
sches berichlel,  weil  er  es  nicht  besser  weisz.  ferner  üiog.  schreibt 
seine  irepiepTOTTevilxec  für  unbemittelte  gelehrte,  in  der  löblichen  ab- 
sieht ihnen  ein  werk  in  die  bände  zu  geben,  in  welchem  sie  in  crmange- 
lung  eines  kostbarem  hülfsmittels  genügende  auskunft  finden  können, 
dieser  plan  setzt  doch  wol  ein  werk  voraus,  welches  wir  heutiges  tags 
ein  bibliothekwelk  für  öflentliche  oder  Staatsbibliotheken  nennen  würden, 
als  gegensatz  zu  einem  buche  dessen  absatz  auf  privatbildiulbeken  berech- 
net ist:  wie  denn  deutsche  gelciirle  manches  Ihenre  bändereicbe  englische 
werk  ihren  fachgenossen  durch  redwclion  auf  ein  geringeres  masz  zu 
gänglich  machen,  für  welches  andere  werk  aber  könnten  die  irepiepYO- 
Trevr|Tec  als  eisalz  haben  dienen  sollen  als  eben  für  Pamphilos?  weder 
hr.  W.  noch  Hesychios  haben  sich  diese  frage  aufgeworfen,  und  darum 
sieht  dieser  die  sache  so  an,  als  habe  Diog.  selbst  den  gedanken  gehabt 
einem  dringenden  hedürfnis  der  philologie  abzuhelfen,  indem  er  den  he- 
silzern  seines  Werkes  die  anschaliung  der  vielen  kostbaren  (juellen  erspar- 
te, während  ihnen  Piog.  mir  ersparen  wollte  das  grosze  werk  des  i'am- 
philos  anzusciialfen;  jener,  als  stehe  das  weik  zu  i*am[)ii.  in  gar  keiner 
beziehung ,  sondern  sei  ein  bloszes  Schulbuch  gewesen  —  allen  rcspect 
vor  solchen  Schulbüchern,  nui-  dasz  wir  glücklicberweise  wissen,  wie 
Schulbücher  selbst  der  besten  alexandriiiischen  zeit  beschallen  waren, 
endlich:  lies,  schreibt  seinem  Diog.  tausende  von  övÖ)iaTa  nach,  aber 
welcher  unterschied  zwischen  YXüjccai  und  6vö)LiaTa  obwalte,  davon  hat 
er  keine  ahming.  hätte  er  den  P;mi|ili.  gekannt,  so  muste  er  auch  darüber 
unterrichtet  sein,  und  konnte  sich  nicht  einbilden  es  bhisz  mit  glossen 
aus  aulorcn  zu  thiin  zu  haben. 

So  viel  über  den  ersten  (liHeren/piincl.     ich   fasse  das  gesagte  kurz 
zusammen.    Hesvchios  will  niiht  leusilien  :  er  glaubt  die  Wahrheit  zu  be- 
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richten,  aber  er  kennl  selbst  nicht  die  volle  wahrheil,  sein  wissen  reicht 
nicht  bis  auf  Pamphilos  zurück;  von  den  quellen  des  Pamph.  kennt  er 
nur  Apollonios  noch  aus  eigner  anschauung.  von  Didymos  spricht  er  t'twa 
so,  wie  Gregorios  von  Kürinlii  von  Tryphon  spricht,  was  er  als  thälig- 
keit  Diogenians  nach  bestem  wissen  ansieht,  ist  die  thätigkeit  des  Pam- 
philos. jenem  bleibt  nur  das  auch  nicht  gering  anzuschlagende  verdienst, 
uns  den  Pamph.  im  auszug  ühermitlelt  zu  haben.  Suidas  und  Ilesychios 
meinen  und  benutzen  dasselbe  werk  des  Diog.,  die  \eHic  TTavTobaTrri 
Kard  CTOixeTov.  es  wäre  ja  auch  ebenso  unbegreiflich,  wenn  Suidas  das 
allerbraucbbarsle  und  weitverbreitete  werk  des  Diog.  unter  rd  XoiTrd 
begriffen  haben  sollte,  als  es  ganz  erklärlich  und  natürlich  ist,  wenn  er 
das  hauptwerk  des  mannes,  das  ihm  so  zu  sagen  seinen  ruf  begründete, 
an  die  spitze  stellt. 

Dasz  nach  Photios  cod.  145.  149  und  lex.  s.  2,  1  der  Wortschatz 
bei  Diog.  hauptsächlich  der  poesie  angehörte,  womit  allerdings  des  Hes. 
ou  )ufiv  dXXd  im  besten  einklang  steht,  ist  gar  kein  grund  die  identität 
der  XeHlC  mit  der  epitome  aus  Pamphilos  zu  bezweifeln,  dieses  misver- 
hältnis  der  prosaischen  und  poetischen  glossen  fand  eben  schon  im  Pam- 
philos statt,  und  muste  in  solchem  glossenwerke  stattfinden,  weil  es  min- 
destens dreimal  so  viele  und  dreimal  so  umfangreiche  specialglossare  zu 
den  dichtem  gab  als  zu  den  prosaikern.  wer  sich  darüber  rasch  unter- 
richten will ,  braucht  nur  Meiers  opusc.  II  58  ff.  nachzulesen.  Ilippokra- 
tes,  Ilerodotos,  Ktesias,  Thukydides,  Piaton,  das  sind  und  bleiben  so  ziem- 
lich die  einzigen  prosaiker,  welche  für  den  glossensamler  einigermaszen 
ergibig  sind,  am  ergibigsten  selbstverständlich  Hippokrates,  der  denn  auch 
bei  Hes.  am  häufigsten  berührt  ist.  in  das  masz  der  eigentlichen  glossen  in 
den  attischen  rednern  gewährt  Harpokration  einen  genügenden  einblick, 
obschon  sich  selbst  dieses  masz  noch  bedeutend  durch  die  erwägung  redu- 
ciert,  dasz  hier  glossen  und  attische  gerichlstermini,  deren  auch  die  ono- 
maslika  eine  beträchtliche  anzahl  enthielten,  vielfach  durcheinanderlaufen 
und  verschwimmen,  vgl.  Photios  cod.  150.  überdies  werden  wir  uns 
sehr  hüten  müssen  die  anschauung  des  Photios,  der  bekanntlich  für  poe- 
sie gar  keinen  sinn,  für  die  prosa  eine  grosze  Vorliebe  hat,  zu  der  unsri- 
gen  zu  machen,  zwischen  Pamphilos,  Diogenianos  und  Photios  liegt  eine 
für  die  lexikographie  überaus  Ihätige  zeit,  welche  mit  ihrer  thätigkeit  da 
einsetzt,  wo  Diog.  notwendig  abbrechen  muste.  für  die  samlung  und  bc- 
arbeitung  des  poetischen  glossenscbatzes  war  durch  die  Alexandriner  das 
möglichste  geleistet  worden,  sie  nimt  daher  seit  Polllo  die  prosa  in  an- 
griff, und  zwar  in  folge  der  Wiedererweckung  des  atticismus  mit  überwie- 
gender neigung  die  attische  prosa,  beschränkt  sich  aber  nicht  mehr  auf 
den  rein  glossematischen  bestand,  sondern  läszt  zuvörderst  den  unter- 
schied zwischen  YXüJcca  und  XeEic  ganz  fallen  und  betont  statt  dessen  den 
unterschied  zwischen  attisch  und  nicht  altisch,  heutet  ferner,  aus  diesem 
gesichtspunct  auch  die  attischen  dichter,  besonders  die  komiker  mit  ihrer 
dem  umgangslone  näher  liegenden  spräche  noch  einmal  aus  und  erzeugt 
endlich  in  phraseologischen  samlungen  einen  neuen  zweig  der  lexikogra- 
phie.   diesem  reichtuui  gegenüber  musten  freilich  dem  Photios  die  bei 
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Diog.  gebotenen  liülfsniillel  zur  erklärung  von  glossen  bei  prosaikern  so 
armselig  vorkommen,  dasz  er  von  einer  bevorzugung  des  poetischen 
sprachscliatzes  l)ei  ihm  reden  mochte,  aber  wir  sollten  es  ihm  nicht 
nachsprechen,  l'amphilos  und  Diog.  aus  ihm ,  welche  den  hegrifl'  der 
glosse  noch  festhalten,  konnten  nicht  mehr  geben  als  sie  geben,  und  ge- 
setzt auch  sie  bieten  nicht  alle  Ilippokratischen ,  Thukydideischen  usw. 
glossen,  so  ist  auch  das  nicht  ihre  schuld,  sondern  sache  der  glossare 
welche  sie  compilierten.  sie  wollen  weder  ein  vollständiges  Wörterbuch 
über  die  griechischen  schriftsteiler  zum  abschlusz  bringen,  sondern  den 
grund  zu  einem  guten  glossar  legen,  noch  wollen  und  dürfen  sie  für 
etwelche  TtapaXeXeimueva  verantwortlich  gemacht  werden,  weil  ihre 
arbeit  ganz  und  gar  keine  originale,  keine  kritische,  sondern  unter  dem 
druck  der  massen  zunächst  eine  compilatorischc  ist. 

Auf  den  ausdruck  des  Photios  AiOYeviavuj  cuveXeTiTcav  und  eK- 
TTOVriGeica  lege  ich  ein  ebenso  geringes  gewicht  als  auf  des  Hesychios 
AiOYeviavöc  cuvieÖeiKe.  Untersuchungen  über  Ursprung  und  quellen 
eines  buchs  anzustellen,  was  wir  heute  für  unsere  schukligkeit  halten, 
war  nicht  sache  der  alten,  gieng  ein  weik  allgemein  unter  dem  namen 
des  Diogenianos  und  führte  den  bibliolheklilcl  Alo^eviavoO  Xe'SiC  Ttav- 
TObairri,  so  genügt  das  dem  Photios  und  jodem  andern  vollständig,  um 
den  Diog.  als  dessen  Verfasser  anzuerkennen  und  hinzunehmen,  ohne  zu 
fragen  welches  gröszere  werk  etwa  epitomiert  worden  sei.  das  plagiat 
muste  schon  sehr  grob  sein,  wenn  Photios  sich  zu  einer  bemerkung  dar- 
über veranlaszt  finden  sollte,  wie  die  über  das  Verhältnis  zwischen  Diodo- 
ros  und  Julian  ist.  hat  er  doch  sicherlich  für  sein  lexikon  den  titel  Ouu- 
Tiou  XeEeuuv  cuva'fuj'fri  beansprucht,  obgleich  er  keine  XeEic  aus  eigner 
leclüre  gesammelt,  sondern  alles  aus  Dionysios,  Pausanias,  Boethos  u.  a. 
abgeschrieben  hat. 

Wir  kommen  auf  die  zweite  Streitfrage,  ob  die  alj)habctische 
reihenfolge  in  ihrer  strengen  durchlührung  nach  art  moderner  lexika 
schon  ein  gedanke  Diogenians  gewesen  sei,  oder  in  Hesychios  köpfe  ent- 
sprungen. W.  behauptet  das  erstere.  denn  die  strenge  Ordnung  hersche 
im  lies.,  der  doch  nur  eine  vermehrte,  aber  im  übrigen  unveränderte  auf- 
läge des  Diog.  sei,  und  lies,  gebe  sich  nicht  nur  nirgends  seihst  für  ihren 
Urheber  aus,  sondern  schreibe  sie  an  nicht  weniger  als  drei  stellen  seines 
briefes  —  man  müsse  nur  richtig  übersetzen  —  geradezu  dem  Diog.  zu. 
gewis  eine  respectable  anzahl  von  stellen,  wenn  W.s  Übersetzung  wiik- 
lich  die  richtige  ist:  wenn  1)  TCtc  KttTCt  CTOixeiov  XeEeic  bedeutet: 
solche  streng  alphabetisch  angelegte  lexika  wie  das  mein  ige;  2) 
öfioö  Trdcac  Ka9'  CKacTOV  CTOixeiov  cuvieSeiKe  zu  ü!)ersetzen  ist:  er 
vereinigte  den  ganzen  Wortschatz  aller  scliriftgatlungen  und  kunststile  in 
ein  einziges  lexikon,  dessen  anordiiung  eine  streng  a  I  |tlia  he  tisch  e 
war;  .3)  irpoeGriKe  be  Kai'  dpxnv  tKdcTrjC  XeEeuuc  rpiujv  Kai  leccd- 
puJV  CTOlXCiUJV  idElv  bedeuten  musz:  jede  columnc  des  Werkes  begann 
mit  einer  Überschrift,  welche  die  drei  ersten  buchstaben  der  ersten  und 
die  vier  ersten  buchstaben  der  letzten  glosse  der  coliunnen  enthielt,  wir 
wollen  sehen  wie  weit  wir  uns  mit  dieser  auslegung  befreunden  können. 
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zunächst  ist  aus  dem  ausdruck  Kttid  CTOixeTov  gar  nichts  zu  folgern, 
denn  nach  der  alten  terminologie  heiszl  ein  Jexikon  in  dem  z.  h.  uaXa- 
)UUJv  auf  TTupdYpri  folgt  ebenso  gut  Kaid  CTOixeTov  geordnet,  wie  eines 
in  welchem  schon  strenger  |uöpoc  )UÖvoc  )aö6oc  |uoxXöc  oder  ganz  streng 
cuveiXeYUeva  cuveiXeTM^^ai  cuveiXexMevav  usw.  geordnet  ist.  ja  es 
läszt  sich  sogar  noch  eine  vierte  art  der  composition  anführen,  auf  wel- 
che das  altertum  unbedenklich  den  ausdruck  KttTCt  CTOlxeiOV  angewendet 
haben  würde,  die  serienartige  innerhalb  des  nenilichen  buchstaben  des 
alphabets,  wie  sie  in  der  cuvaYUJYil  in  Bekkers  AG.  I  321  und  sonst  vor- 
liegt (z.  b.  ba  ■ —  buj;  ba  —  buu — ).  wenn  also  Suidas  die  XeHic  irav- 
Tobairri  des  Diogenianos  eine  XeSiC  Kaid  cxoixeiov  nennt  —  denn  nur 
von  dieser  rede  ich  im  folgenden,  nicht  von  W.s  phantom  —  so  steht 
daraus  fürs  erste  nichts  weiter  fest  als  ihre  alphabetische  anläge  im  all- 
gemeinen, inglcichen  ist  für  das  originahverk  des  Zopyrion  und  Pam- 
philos  alphabetische  Ordnung  erwiesen  aus  der  angäbe  des  Suidas  yXujc- 
cüuv  fiTOi  XeHeuuv  (richtiger  Aihenäos  yXuuccüuv  Ktti  övo|udTUUv)  ßißXia 
Qe'  (ecTi  be  dirö  toO  e  cxoixeiou  eujc  toö  uj  ,  xd  Ydp  d-rrö  xoO  a 
)ueXPi  ToO  b  ZuuTTupiuuv  eTreiroiriKei).  welcher  be  sondern  art  aber 
diese  alphabetische  einrichtung  war,  das  ist  gegenständ  weiterer  Unter- 
suchung, wir  werden  besser  thun  sie  von  Biog.  ausgehend  zu  führen  als 
von  Pamphilos.  so  viel  ich  sehe,  dreht  sich  dabei  alles  um  die  richtige 
erklärung  der  dritten  stelle  des  briefs:  TTpoeBiiKe  be  Kttx'  dpXHV  CKd- 
cxiTC  XeEeuuc  xpitjuv  Kai  xeccdpuuv  cxoixeiuuv  xdEiv,  iv'  oüxuuc  eu- 
juapecxepav  e'xoi  ^riv  eüpeciv  r)c  eTiiZirixei  xdHeujc  ö  xoTc  ßißXioic 
evxuYXdveiv  TTpoaipou|uevoc.  sie  ist  die  einzige  an  der  W.  wenigstens 
mit  einem  schein  von  recht  meine  den  Vorgängern  entnommene  erklärung 
verwirft,  ohne  selbst  die  stelle  richtig  zu  verstehen,  hier  meine  beuxepai 
qppovxibec  coqpuuxepai. 

XeHlC  ist  entweder  das  einzelne  vvort  (hier  glosse)  oder  eine  sam- 
lung  gleichartiger  werte,  Sprachschatz  eines  Schriftstellers,  eines  dialekls 
oder  Volks  (hier  glossensamlung  incl.  glossemalischer  6vÖ)uaxa).  ein 
drittes  gibt  es  nicht.  W.s  deutung  '^exposuit  initio  cuiusque  XeEeuJC,  id 
est  cuiusdam  verborum  seriei  vel  ut  cerlius  definialur  unius  paginae  seriei 
ternorum  alque  quaternoruni  elenientorum  indicem  supra  paginam  aut  ad 
marginem  eins  velut  ABA  —  ABAA,  ATA  —  AfAT'  isl  darum  unmög- 
lich und  eine  bei  weitem  argutior  et  arliliciosior  interpretalio  als  alle, 
früheren,  kein  mensch  konnte  unter  XeSlc  'unius  paginae  seriem '  ver- 
stehen, keiner  würde  umgekehrt  solche  series  durch  Xe'ElC  übersetzen, 
auch  wäre  Diog.  das  einzige  beispiel  für  diesen  modernen,  weniger  auf 
bequcmlichkeit  als  auf  ly])Ographische  Schönheit  berechneten  kunstgrifl', 
der  übiigens  in  einem  streng  alphabclisch  angelegten  lexikon  ebenso 
überllüssig  in  neuester  zeit  ist,  wie  er  es  in  alter  zeit  gewesen  wäre, 
wo  man  bekanntlich  entweder  x6  a  |U6xd  xoö  ß,  xö  a  )uexd  xoO  Y  usw. 
als  besondere  masseuiiberscbi'iflen  wählte,  um  der  bequcmlichkeit  alsdann 
einen  nicht  ganz  überflüssigen  dienst  zu  leisten,  wenn  sich  die  alphabeti- 
sche Ordnung  nicht  über  die  erste  silbe  hinaus  erstreckte,  oder  ein  ande- 
res mittel  wählte,  von  dem  bald  die  rede  sein  wird,    ist  denu  auch  W, 
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gar  niclil  eingefallen  dasz  lies.,  in  dem  sich  keine  spur  dieser  einriciilung 
findet,  einen  rückschrill  gellian  iiälle,  wenn  er  diese  einrichlung,  welche 
er  doch,  da  er  ihrer  ausdrücklich  als  eines  eigenlümlichen  Vorzugs  er- 
wähnen soll,  für  sehr  löblich  und  zweckmäszig  gehallen  haben  müsle, 
wieder  aufgeopferl  halte?  ich  habe  auch  mit  andern  philologen  über 
diesen  einfall  W.s  gesprochen,  er  erschien  aber  allen  ebenso  verunglückt 
wie  mir,  ganz  abgesehen  von  der  unmögliclikeil  Xegic  in  dem  geneuerten 
sinne  zu  fassen,  wer  den  einfall  gulheiszl,  müsle  doch  wenigstens  exa- 
CTr|C  TCxEeuJC  .  .  erriLiiTei  XeSeuuc  schreiben,  aber  selche  gewaltmit- 
lel  würde  W.  selbst  verwerfen,  gleiclisvol  verdient  W.  dafür  dank,  dasz 
er  seinerseits  die  unhaltbarkeit  sowol  der  Ilemsterhuisschen  conjectur  ajs 
der  Rankeschen  erklärung  nachgewiesen  hat.  denn  allerdings  können  die 
3  und  4  buchstaben,  welche  Diog.  voranstellte,  nicht  vvol  zur  XeSlC  selbst 
gehört  haben,  sondern  müssen  der  ganzen  Xetic  voraufgeschickt  worden 
sein,  fassen  wir  alier  dabei  \itic  als  einzelglosse,  so  gelangen  wir  ent- 
weder mit  notwendigkeit  zu  der  gezwungenen  erklärung  Rankes,  oder 
müssen  auf  jede  andere  halbwegs  vernünftige  deutung  verzichten,  mithin 
bleibt  nichts  weiter  übrig  als  XeEeuuc  in  dem  sinne  von  glossar  zu  fas- 
sen, und  unter  eKdcTTic  XeEeuuc  jedes  der  von  Diog.  (Pamphilos)  com- 
pilierten  glossare  zu  verstehen,  die  wörtliche  Übersetzung  der  stelle 
lautet  dann:  'er  schickte  aber  zu  anfang  jedes  glossars  eine  gruppe  (einen 
irupp)  von  .3  und  4  buciistaben  vorauf,  um  dem  nachschlagenden  die  auf- 
lindung  der  gruppe  welche  er  sucht  zu  erleichtern.'  was  das  heiszt  ist  an 
sich  klar  und  gibt  ein  ganz  analoges  beispiel  zur  einrichlung  gewisser 
aller  lexensamlungen,  die  aus  anderen  samlungen  zu  einer  cuvaYCUYn 
compiliert  sind,  nicht  eine  XeEiC  (glosse)  wird  gesucht,  sondern  die  xdSiC 
(gruppe,  glossenclasse,  rubrik)  zu  welcher  die  Xe£ic  (glosse)  gehört,  der 
nachschlagende  studiert  meinetwegen  den  tragiker  Ion  und  sucht  aus- 
kunft  über  övOTa2o)aevri.  in  einem  modernen  lexikon  oder  in  unserm 
Hesychios  würde  er  ohne  weiteres  das  wort  selbst  suchen:  bei  Diog. 
hatte  er  zuvörderst  die  rdSlc  zu  suchen,  in  welcher  die  glosse  ihren  platz 
liaben  niuste,  d.  b.  die  ableilung  Tpü^iKr)  XeSiC  sub  o.  wer  bei  der 
lectüre  des  Eupolis  an  ovOKlvblOC  ansliesz,  suchte  unter  dem  buchslab 
0  die  rubrik  KUJ|aiKr]  XeHic  und  fand  dort  über  das  wort  die  erwünschte 
auskunfl,  wie  der  leser  des  Homer,  um  övöcaiTO  nachzuschlagen,  vor- 
erst die  rubrik  '0|aripiKai  unter  o  aufzusuchen  halle,  zweifeln  wir  nun 
noch,  wie  Diog.  geordnet  war?  gesetzt  Hes.  bat  sich  streng  an  die  ab- 
folge  der  von  Diog.  compilierlen  glossare  gehallen,  wie  er  in  seinem 
briefe  dieselben  in)  allgemeinen  aull'ührt  —  und  ich  sehe  keinen  grund 
diese  allernatürlichste  folgeordnung  zu  bezweifeln  —  so  enlhiell  jeder 
buchslab  des  alpbabets  die  jenen  glossaren  entnonunenen  mit  ihm  begin- 
nenden glossen  in  der  von  vorn  herein  festgestellten  uiul  dann  durch  das 
ganze  werk  festgehaltenen  Ordnung  des  briefs:  a)  'OjJiipiKii  b)  KUU|aiKri 
c)  TpaTiKf]  d]  XupiKr)  e)  priTopiKii  f]  iaTpiKiii  7)  icTopiKii  XeEic  usw. 
oder  wie  sonst  geoidnel  und  aligelciil  war.  alle  IbinierisclKüi  glossen, 
deren  anfangsbucbslab  (x  war,  blieben  als  compacte  masse  zusiunnien, 
alle  komischen  usw.      was  sind  das  also   für  buchslabengruppen  oder 
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triipps,  die  er  jeder  solchen  masse  homogenen  Inhalts,  solcher  laxis,  vor- 
aufschickt, damit  sie  leichter  gefunden  werden  könne?  ich  denke,  solche 
hrosanien  von  dem  reichen  glossentische  des  Paniphilos,  wie  sie  uns  da 
und  dort  mit  ülierschriften  wie  ck  tüjv  'ApiCToqpdvouc,  eK  TUJv  Zrivo- 
bÖTOU,  EK  TÜuv  Aibu|UOU  erhalten  sind,  können  es  uns  deutlich  machen, 
dasz  es  so  zu  sagen,  obgleich  der  ausdruck  nicht  ganz  zutrifft,  capitel- 
überschriften  waren :  A€£.  OMHP;  AGE.  KßM;  A6H.  TPAf;  A6H 
KPHT.  oder  auch  AIA.  TPAP;  6PM.  KPHT  u.  a.  m.  vgl.  Cramers  AO.  II 
428  ff.  und  das  verfahren  der  Eudokia  im  litterarhistorischen  teil  ihres 
violariuni.  wer  dies  zugibt  —  es  gibt  aber  keinen  andern  weg  mehr  die 
stelle  des  briefs  richtiger  zu  deuten  —  der  musz  zugleich  einräumen  dasz 
die  anordnung  des  Diog.  die  vierte  der  oben  Kaiä  CTOixeiOV  genannten 
anordnungsweisen  war,  die  serienartigo.  vgl.  Bekkers  AG.  I  275,  wo  von 
KQuxa  bis  KaiaXaßeTv  eine  XeHic  priTopiKr|,  von  Kußeuiripiov  bis  Kiß- 
briXic  eine  Xe'Eic  KUUjuiKri  excerpiert  wird,  ist  nun  Hesychios  Wörterbuch 
KttTCC  CTOixeiov  im  strengsten  wortverstande,  so  ist  diese  anläge  seine 
eigne,  obschon  er  darüber  nichts  näheres  sagt,  wenigstens  nicht  die  des 
Diog.  selbst,  sonnenklar  ist  letzteres  aus  solchen  stellen  wie  HMI0HMI, 
wovon  später,  damit  fallen  denn  auch  die  abweichenden  deutungsversuche 
der  übrigen  stellen  des  briefs  in  sich  selbst  zusammen,  vor  allen  die 
zweite:  6)Lioö  rrdcac  Ka9'  eKttCTOv  CTOixeTov  cuvT€9eiKe,  auf  welche 
W.  kein  geringes  gewicht  legt,  hierin  hahe  ich  niemals  auch  nur  den 
geringsten  hinweis  auf  streng  alphabetische  Ordnung  erblicken  können, 
wie  dieser  begriff  ausgedrückt  werden  niusz,  zeigt  Photios  cod.  145  s.  99, 
5  Kaid  rrdcac  xdc  cuWaßdc  ifiv  toO  cioixeiou  idEiv  9iiXdcceiv. 
das  ist  verständlich  und  richtig ,  jenes  wäre  ein  ganz  unklarer  ausdruck. 
Hes.  denkt  nicht  entfernt  daran,  zwischen  einer  XeSlC  (glossar)  Kttld 
CTOixeiOV  und  einer  KttB'  eKüCTOV  CTOixeTov  zu  unterscheiden;  im  ge- 
genteil,  nach  W.  selbst  spräche  ja  Hes.  von  anfang  an  bis  zu  ende  nur 
von  streng  alphabetischen  lexika ;  wie  sollte  er  also  xdc  Katd  CTOixeiOV 
XeEeic  (solche  streng  alphabetische,  wie  eben  das  seine)  noch  von  XeHeic 
Ka9'  eKttCTOV  cioixeiov  unterscheiden?  doch  wie  gesagt,  eine  form  der 
XeHeic  Kaid  cioixeiov  ist  eine  XeEic  Kaxd  rrdcac  rdc  cuXXaßdc  (pu- 
XdiTOuca  riiv  tou  CTOixeiou  xdEiv,  wolgemerkt  xoO  cxoixeiou,  d.  h. 
den  platz  welchen  der  bucbslab  im  griechischen  aiphabet  zwischen  zwei 
anderen  einnimt:  z.  b.      eöaicev 

ebaKxuXiZiov 

ebaAdx6)i 

ebdMri 

ebaNd  ebavA 

ebaNoic        ebavOic 

ebaNöv        ebavöN 

ebaTTxov 

ebaP 
nicht  xujv  cxoixeiwJV,  weil  es  immer  nur  auf  einen  bucbstaben  in  jeder 
Silbe  ankommt;  in  ebdMJl  auf  das  M  als  cenlrum  von  der  trias  AMN,  in 
ebaNd  auf  das  N,  das  im  aiphabet  auf  M  folgt,  in  ebavOiC  auf  0,  wel- 
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dies  diese  glosse  vor  ebavA  zu  setzen  verbielel,  in  ebavöN  auf  N,  weil 
ol  vor  oN  zu  stehen  kommt,  wenn  ich  die  worte  ö|LioO  rrdcac  Ka9' 
eKttCTOV  CTOixeiov  cuvieGeiKe  übersetzen  soll,  so  kann  ich  nur  sagen: 
Diog.  schuf  ein  werk  welches  die  gcsamtinasse  der  in  den  Vertretern  jedes 
kunslstils  enthaltenen  glosscii  innerhalb  jedes  buchstaben  des 
alphabets  umfaszte.  die  früheren  glossare  waren  specialglossare.  alle 
XeSeic  innerhalb  des  a  ß  Y  "sw.  waren  also  entweder  blosz  Home- 
rische oder  nur  komische  oder  ausschlieszlich  tragische  usw.  in  der 
rravTobaTrr]  XeEic  Diogeuians  aber  enthielt  a  den  ganzen  mit  diesem 
buchstaben  beginnenden  Homerischen,  scenischcn,  rhetorischen,  medicini- 
schen,  glossematischcn  Wortschatz,  ebenso  ß  und  jeder  folgende  buchstab 
alles  was  unter  ihn  gehört,  und  zwar,  wie  wir  wiederholen  wollen,  ob- 
schon  das  augenblicklich  nehensachc  ist,  sei'ienarlig  geordnet,  so  dasz  die 
gleichartigen  n)asseii  innerhalb  jedes  buchstaben  beisammen  blieben,  der 
Zusatz  Ka6'  eKttCTOV  CTOiX£iov  war  aber  nötig,  damit  man  weder  glau- 
be, Diog.  habe  jedes  quelleiiglossar  von  a  bis  uu  epitomatorisch  absolviert, 
ehe  er  ein  zweites  daran  nahm,  noch  er  habe  Kaict  rrdcac  TCtc  cuXXaßdc 
die  al|ihabetische  folge  berücksichtigt,  wer  steht  uns  denn  auch  dafür 
(lasz  unter  seinen  quelk-n  nicht  diaKTa  waren?  dann  würde  ja  die  com- 
pilatiun  elienfalls  diaKTUUC  ausgefallen  sein,  es  war  also  schon  verdienst 
und  arbeil  genug,  wenn  er  (oder  Pampbilos)  diese  utaKTa  wenigstens 
Kttid  iiiöviiv  Triv  upxoucav  umarbeitete. 

Ueber  die  erste  stelle  idc  Kttid  CTOixeTov  XeHeiC  brauchen  wir 
jetzt  kaum  mehr  ein  wort  zu  verlieren,  sie  sind  der  gegcnsatz  zu  den 
CTTOpdbriv  Keijuevai.  wol  aber  müssen  wir  auch  noch  W.s  letzte  schanze 
zerstören,  die  stelle  des  Photios  s.  99  A  5,  in  welcher  derselbe,  nach- 
dem er  auf  den  unterschied  zwischen  Ilelladios  und  Diogenianos  bezüglich 
lies  umgekehrten  Verhältnisses  hingewiesen  bat,  in  welchem  der  poetische 
und  prosaische  Wortschatz  bei  beiden  stellt,  fortfährt:  oube  .  .  dpxou- 
cav.  W.  eiblickl  in  diesen  worlen  einen  zweiten  vergleichungsjiunct 
zwischen  beiden  lexikographen.  wir  zweifeln  nicht  dasz  die  vergleichung 
mit  dem  werte  cuXXo'n'i  ihren  abschlusz  erreiclil  hat  und  dem  Photios 
im  letzten  teil  seiner  periode  ganz  andere  lexika  vorschweben  als  Diog. 
wer  wie  W.  bei  jeder  andern  gelegenhoit  nichts  gellen  läszt  als  was  aus- 
drücklich dasteht,  hat  auch  hier  kein  recht  zwischen  den  zeilen  zu  lesen 
was  ihm  passt.  wir  dürfen  ihn  gerade  hier  mit  seinen  eigenen  walfen 
jjekämpfen. 

Was  wir  bisher  ermillcU  halicii,  läszt  sich  kurz  in  folgende  sätze 
zusammenfassen,  die  TTaviobairfi  XeEiC  des  Diogenianos  wird  von  Suidas 
den  XeHeiC  Kard  crotxeiov  beigezählt,  weil  unbeeinträchtigt  durch  die 
btbliolhekaiische  einteilung  des  werkes  in  fünf  ßißXia  die  24  bnchslaben 
des  alphabets  jeder  glosse  ihren  platz  anweisen,  ein  giund  mehr  als  den 
anfangshuchstab  zu  berücksichtigen  lag  nicht  vur,  da  die  weitere  eintei- 
lung durch  den  kunstslil  dem  die  gbisse  angehörte,  und  demgemäsz  die 
rciheiifulge  der  glossnn  jedes  anfangshnchslahcn  innerhalb  ihrer  ginppen 
(serien)   durch  die  aiKjrdniing  bedingt  war,  in  wcbln'r  sie  der  Verfasser 
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des  compilicrteii  Originals  und  speciallexikons  aufzuführen  lielicht  halle, 
die  anordnung  dieser  einzelnen  gruppen  kann  demnach  innerhalb  der  ge- 
stecklen  grenzen  eine  sehr  nianigfallige  gewesen  sein ;  ein  wort  aus  einer 
Leslimmten  sphäre  aufzufinden  machte  aher  trotzdem  keine  Schwierigkei- 
ten, da  vor  jeder  groszen  gruppe  der  name  des  con)pilierten  originallexi- 
kographen  und  der  tilel  seines  werkes  gesciuiehen  stand  (beide  abge- 
kürzt) und  die  ahfolge  der  gruppen  durch  alle  huciislaben  dieselben  blieb, 
der  tadel  des  Hesychios  und  seine  klage  über  den  mangel  an  helegstellen 
(tüuv  KexpTijue'vuuv  övöjaaTa  Kai  xdc  tujv  ßißXiuuv  etTixpacpac  evGa 
qpepovrai)  trifl't  daher  nicht  recht,  weil  aus  der  einrichluug  des  Oioge- 
nianischen  Icxikons  für  jede  glosse  wenigstens  so  viel  fest  stand,  ob  sie 
dem  Homer,  der  tragödie,  der  komödie,  lyrik  usw.  angeh(irte,  oder  eine 
rhetorische,  ialrische  usw.  war. 

Nun  denn,  war  dies  die  einrichluhg  des  Diog.,  so  war  es  auch  die 
des  Pamphilos.  ich  fühle  wol  dasz  die  unterhringung  der  öv6)uaTa  dabei 
ihre  eigentümlichen  Schwierigkeiten  gehabt  haben  niusz.  aber  dasz  sie 
untergebraciit  waren,  belegt  das  zeugnis  des  Suidas,  Avelcher  auch  Pam- 
philos werk  irepi  Y^ujccuJv  Kai  övo)udTUJV  als  ein  Kaid  cioixeTov 
(a  —  b,  e  —  Ol)  geordnetes  bezeichnet,  eine  bezeichnung  welche  eine 
zweiteiligkeit  des  werkes  absolut  ausscblieszt.  jeder  der  24  durch  die 
buchslaben  des  alphabets  vorgezeicbneten  abschnitte  musz  ebenso  gut 
6v6}iaTa  wie  yXüJCcac  enthalten  haben,  die  luücke  von  den  einen  zu 
den  andern  bildeten  vermutlich  die  ethnischen  glossen ,  wie  denn  die  spe- 
ciallexika  zwischen  XeHeic  'AiTiKai  und  'Attikoi  övö)LiaTa  keinen  unter- 
schied machen,  wenigstens  die  grenzlinie  nicht  scharf  ziehen,  die  Schwie- 
rigkeit liegt  übrigens  für  uns  weit  weniger  in  der  Wiederherstellung  der 
von  Pamphilos  getroffenen  dispositiou  oder  Classification  —  denn  die  405 
büchcr  seines  werkes  gcwiTbren  einen  ausreichenden  räum  für  excerple 
aus  allen  möglichen  monogra|)liien  über  realien,  aus  vauTiKOiC,  q)UTi- 
KoTc,  öipapiUTiKoTc,  Gutikoic  u.  dgl.  —  als  in  der  anschauung  welche 
wir  uns  für  diesen  teil  von  den  Überschriften  Diogenians  machen  sollen, 
da  es  nach  Atheniios  scheinen  könnte  als  sei  bei  Pamphilos  jedes  övojua 
in  einem  besondern  artikel  ein  für  alle  mal  nut  beriicksichtigung  alles 
einschlagenden  materials  absolviert  worden ,  und  zwar  an  der  stelle  wel- 
che ihm  sein  anfangsbuchslab  anwies,  allein  gegen  diese  ansieht  sprechen 
doch  andere  parlicn  des  Atheniios  welche  quaest.  s.  CLXXII  ausgehoben 
und  besprochen  sind,  auf  grund  dieser  neige  ich  daher  doch  der  ansieht 
zu,  dasz  Pamphilos  eine  mehrmalige  auffüin-ung  dessell)en  övO)aa  in  den 
excerpten  aus  verschiedenen  glossaren  und  ouomastika  nicht  vermieden 
habe,  dasz  Atheniios  auf  diesem  wege  seine  notizcn  sammelte,  und  dasz 
Diog.  auch  jeder  der  durch  ihren  iniialt  zusammengehörigen  realiengrup- 
pen  den  tilel  des  ononiastikon  und  seines  Verfassers  voraufgeschickt  habe. 

Wir  sind  am  schlusz.  beide  dilfcrcnzpuncle  sind  erledigt,  denn  isl 
Diogenian-llcsychios  kein  lexlkon,  sondern  ein  glossar,  welches  ineinau- 
dergearbeilete  glossare  und  onomaslika  entluill,  so  entspricht  es  genau 
der  Vorstellung  die  wir  uns  von  seiner  XeHiC  TTaviobanri  als  einem  aus- 
zug  aus  Pamphilos  irepi  Y^WJCcOuv  KCii  övofjdiuuv  zu  machen  haben; 
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1111(1  war  dieser  aiisziig  so  woiiif,'  wio  das  oiii^fiiiahvork  a!|iliali('lis(di  im 
slrengsloii  worlvcMsIand  ,  so  isl  die  ganz  al|)iialt('lisciip  onliiimg  nicIiL  ans 
hioj,r.  von  lies,  mit  licrülicrf^cnommen  ,  sondern  jiingorn  dalums,  vernml- 
licli  flosycliios  idee.  für  lolzlorc  annalmio  spriolit  auch  der  nmsland  dasz 
die  alpliahelische  Ordnung,  wenn  gleicli  sollen,  doch  oft  genng  gestört 
ist,  odcnltar  in  folge  d(M-  nmavheiliing  des  Diog.  nach  diesem  plane,  ein 
so  klanhriges  niilernehnien ,  dasz  dahei  irrnngen  fast  nnvermeidlich  wa- 
ren, eine  sehr  lein  reiche  slclle  ist  dabei  HMJ-  cpiljUl,  evilljUl  zwischen 
fiiaiqpaTOC  und  fi.uiqpXeKTOC.  der  gute  llesychios  verstand  seinen  Diog. 
so  als  oh  HMI0HMI  die  gIoss(!,  evill|Ul  di(!  <lenlung  sei,  und  hringt 
danun  iijai9i'i|ai  hinler  fi)aiq)aTOC  unter,  und  dieses  geisles  kind  sollte 
nach  W.  um  zwei  iiis  drei  Jahrhunderte  früher  geloht  haben  als  ich  ihn 
ansetze?  sollte  mit  einem  eines  Alexandriners  der  Plolcmäischen  zeit 
würdigen  apparat  gearbeitet  haben?  mindestens  hätte  er  ans  demselben 
lihilwenig  profiliert,  übrigens  spreclien  für  die  annähme,  dasz  Uiogenians 
wi'rk  —  mau  sehe  es  als  origiualleistung  oder  als  epiloiiie  an  —  nicht 
silbe  für  silbe  ilie  bnchstabenftdgc  des  aiphabels  berut  ksicbligle,  ;dle  be- 
kannten excerpte  daraus  bei  den  sogeuannleii  Kyrillen,  über  deren  niit- 
leiUing  sich  der  reconsent  des  litt,  cenlralblatfes  so  unverstäiuligerweise 
ercifeit.  bei  einem  sehr  ähnlichen  glossenbeslande,  bei  voller  Überein- 
stimmung in  glosse  und  erklärung  mit  dem  Diogenianos  des  llesychios  ist 
doch  die  alphabetische  Ordnung  bei  allen  eine  gänzlich  verschiedene:  bald 
eine  streng  alphabeliscbe,  babi  eine  nur  ilie  erste  silbe  berücksichtigende, 
bald  eine  serienarlige,  je  nach  dem  verfahieu  welches  der  epitumator 
Piogenians  einzuscidagen  belieblc.  der  \'iiidob.  171,  der  Urem.  11,  der 
\'iridob.  244  repräsenliercii  ganz  verschiedene  formen  einer  Xe'Sic  Kaid 
CTOixeTov,  obschon  allen  üiogenian  als  vorläge  diente. 

Auf  einen  drillen  zwischen  W.  niid  mir  streitigen  puncl,  ob  llesy- 
chios eine  bereils  fertige  (s.  s.  CVIII)  Homerische  XeHlC  mit  den  inlerpie- 
lalionen  Aristarchs  mit  Diogenian  verschmolz,  oder  eine  solche  sich  selbst 
behufs  ihrer  einvcrieibung  in  das  grundglossar  angelegt  hatte,  mich  näher 
einzulassen  fühle  ich  keinen  beruf,  genug  dasz  jetzt  ein  so  wichtiges 
Icxikon  durch  irgend  wessen  bcjmühungen  existiert  und  durch  meine  aus- 
schoidung  in  der  kleinen  ausgäbe  zugänglich  gemacht  isl.  statt  d(,'s  mü- 
szigen  Streits  über  seinen  Verfasser,  der  auf  die  Üiogenianfrage  ohne  allen 
einflusz  bleibt,  wäre  es  eher  an  der  zeit  und  eine  für  die  weitere  kennl- 
nis  Aristarchs  lohnende  aufgäbe,  diese  XeHeiC  besonders  zu  behandeln, 
jede  deulimg  auf  die  bestimmte  Homcrslelle  zurückzuführen  und  damit 
in  der  von  mir  angcdeulclen  weise  eine  unlersuchiing  übei-  die  numeri- 
schen para])hraslen  zu  voriiinden.  ich  habe  ja  übeiall  nur  ainleulungen 
geben,  nur  fädcn  ans|)inMen  können,  und  die  meisten  capilel  sind,  wie 
Weber  ganz  richtig  urleilt,  bedeutender  ausführungen  und  erweile- 
rnngen  fähig,  der  bedeutendsten  aber  gerade  das  sehr  mübevorgeltende 
caiiitel  über  llomer,  die  abschnitte  über  Euripides,  und  (Iregorios  von 
Nazianz.  — 

Wer  in  zukuuft  über  meine  ipiaeslioncs  zu  urloilen  beabsichtigt, 
wolle  beachten  dasz  diese  apborismeu  nicht  sow(j1  ein  vijrunrt  zur  gro- 
4b*      . 
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szeii  ausgäbe  sind ,  als  viebiicbr  die  brücke  von  der  groszeu  zur  kleinern 
lexlausgabe.  gerade  die  von  W.  in  den  Vordergrund  gescbobcncn  zwei  fra- 
gen nach  der  quelle  Diogenians  und  nach  seiner  äuszern  einricbtung,  mit 
anderen  worten  die  geschichle  der  quellenglossare  bis  zu  Diogenia- 
nos  lag  mir  weit  weniger  am  berzen  als  die  erlebnisse  des  Diog.  bis 
auf  den  codex  Bardelloni;  meine  hauplfrage  war  «icbt,  wie  wurde 
Diog.,  sondern  was  wurde  aus  ihm?  und  der  gegenständ  meiner  Unter- 
suchungen war  nicht  das  werdende  buch,  sondern  das  fertige  und 
die  geschichte  seiner  entartung,  seine  erweiterung  durch  Hesychios  und 
des  letztern  durch  spätere  umfangreiche  Interpolationen,  der  zweck  aller 
dieser  Studien  aber  —  das  wolle  man  festhalten  —  ist  kein  anderer  als 
herstellung  des  Diogenianos,  insofern  derselbe,  möge  er  aus  den  quellen 
selbst  oder  dem  groszen  reservoir  des  Pamphilos  geschöpft  haben,  unter 
allen  umständen  aus  altalexandrinischer  gelehrthelt  sein  wissen  genom- 
men bat.  nur  diese  suchen  wir,  sobald  wir  Hesychios  nachschlagen,  nur 
um  ihretwillen  hat  Hesychios  werth. 

Der  überschusz  soll  damit  keineswegs  als  absolut  werlblos  erklärt 
werden,  wie  denn  gleich  die  Aristarcbiscben  XeHeiC  von  höchstem  Inter- 
esse sind,  der  theologe  aus  den  biblischen  glossen  noch  manches  wird 
lernen  können  und  für  die  geschichle  der  philologischen  sludien  keines- 
wegs verächtliche  malerialien  in  den  Euripidea  und  Gregoriana  vorliegen, 
allein  darauf  kommt  es  hier  gar  nicht  an.  wenn  Hes.  den  glücklichen 
griff  nach  Arislarchs  XeEeiC  liiut,  wenn  sein  interpolator  uns  mit  einem 
glossar  zu  Gregorios  bekannt  macht,  so  haben  wir  das  dem  zufall  zu 
danken.  Diogenianos  aber  vereinigt  planmäszig  das  beste  der  art  aus  der 
ganzen  alexandrinischen  litteratur.  in  den  zuthalen  ist  einzelnes  gut  und 
brauchbar,  bei  Diog.  alles.  Hes.  steht  tief  unter  unserm  beuligen 
wissen,  von  Diog.  haben  wir  noch  täglich  zu  lernen;  jener  mag  sich 
von  uns  belehren  und  schulmeistern  lassen,  diesen  werden  wir  sehr 
gut  thun  nicht  schulmeistern  zu  wollen,  sondern  uns  seiner  belelirung 
zu  erscblieszen.  —  lieber  diesen  meinen  standpuncl  habe  ich  zwar  schon 
oft  gelegenheit  genommen  meine  leser  aufzuklären;  dasz  es  jedoch  nichts 
schaden  kann  auf  die  sache  noch  einmal  zurückzukommen,  zeigt  sowol 
der  rec.  im  litt,  cenlralhlalt  als  auch  H.  M.  in  the  reader  5  march  1864 
p.  295,  denen  die  notwendigkeit  eines  Diogenian  immer  noch  nicht  recht 
einzuleuchten  scheint,  anders  freilich  urteilt  C.  0.  in  der  z.  für  d.  öst. 
gymn.  1865  s.  203  ff. 

Jena.  Moritz  Schmidt. 
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(47.) 

ZU  CICEROS  ORATOK. 

(Fortsetzung  von  s.  372 — 374.) 


3.  ^^iiileio  lasscMi  es  weniger  merken'  (vcrtlioidiyt  sicli  Cicero)  Masz 
sie  sich  wisseiiscliafllich  bcscliäfligt  haben;  ich  habe  niemals  hehl  daraus 
gemachl.'    darauf  hciszt  es  weiter  42,  146  nach  den  hss.:  cum  et  afuis- 
sem  adulescens  et  komm  sfiidiorum  causa  mare  transissem  .  .  dissimu- 
larem  mc.  didicisse?  dasz  afuissem  so  ohne  allen  zusalz  unmöglich  rich- 
tig sei,  hat  man  schon  früh   eingesehen  und  daher  zwischen   afuissetn 
und  adulesceus  noch  doiuo  eingeschoben,  was  mehrere  hss.,  wie  z.  b. 
cod.  Erl.  u.  a.  haben,    allein  abgesehen  davon  dasz  der  ausdruck  schon 
an  sich  etwas  befremdliches  hat:  es   fehlt  dann  die  erwäbnung  der  so 
umfangreichen    und   bedeutenden  Studienzeit  Ciceros,  die   vor   seiner 
reise  nach  Griechenland  und  Kleinasicn  lag.     mit  recht  hat  daher  Rake 
(de  emendando  Cic.  or.  s.  67)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  nicht 
afuissetn.  sondern  nffnissem  {adfuissem)  —  natürlich  mit  aussclilusz  des 
ohnehin  in  den  iiesten  hss.   fehlenden  dotno  —  gelesen  werden   müsse, 
freilich  erhebt  sich  daim  eine  andere  Schwierigkeit:  so  allein  kann  auch 
adfuissem  nicht  stehen,  und  aus  dem  folgenden  hier  his  studiis  zu  er- 
gänzen geht  nicht  wol  an.    Teulfel  hat  daher  vermutet  dasz  hier  ursprüng- 
lich der  name  des  lehrers  gestanden  habe,  dem  Cicero  einen  so  groszen 
einflusz  auf  seine  rhetorisclic  bibhing  einräumt,  also  Moloni  —  unzwei- 
leihafl  richtig,    in  der  darlegung  seiner  rednerischen  laufbahn  im  Brulus 
88,  301   n'.  kommt  Cic.  wiederholt   auf  diesen  ausgezeichneten  lehrer 
und   auf  dessen  grosze    Verdienste    um   seine  eigne   ausbildung   zurück, 
zweimal  hat  er  ihn  in  Rom  gehört,  zuerst  in  frühester  Jugend,  im  18n 
lebensjahre,  im  j.  88  {Brut.  89,  307),  dann  acht  jähre  später,  also  in 
seiner  eigentlichen  adulescentia  im  j.  80  (ebd.  90,  312).    hauptsäcldich 
um  dieses  mannes  willen  niiste  er  dann  wieder  acht  jähre  später,  in  schon 
gerciflercm  lobensaller,  nach  Rhodos  (ebd.  91,  316),   gleichsam  um  in 
Molons  schule  die   letzte  feile  anzulegen.  —  Indessen  wir  müssen  noch 
einen  schritt  weiter  geben.    Cic.  will  an  unserer  stelle  keineswegs  etwa 
kurz  den  gang  seiner  Studien  bezeichnen,    sondern  nur  darauf  hinweisen 
dasz  er  seine  wissenschaftlichen  Studien  gar  nicht  habe  verbergen  kön- 
nen'), weil  die  beweise  da  f  ü  r  z  u  o  f  f  e  n  k  u  n  d  ig  v  o  r  1  ä  g  e  n.  diese 
in    die  äugen  fallenden,  oHenkundigen  Ihatsachen,  die  nicht  unbemerkt 
bleiben  konnten,  sind  es  daher,  die  Cicero  an  unserer  stelle  hervorhebt, 
dazu  scheinen  mir  nun  aber  die  worte  cum  et  adfuissem  Moloni  adules- 
cens nicht  auszureichen,    dies  blosze  adfuisse  Moloni  war  wol  bei  vielen 


1)  daher  ist  qn'i  auim  itusscm  .  .  itissimiilure  frariz  in  der  urdiiiiii;,'  und 
gar  kein  grund  vorliantlen  mit  Jahn  zu  le.sen:  i/uiil  enim'f  .  .  flissimularetn. 
dasz  es  ganz  unmöglich  gewesen  sei  .seine  wisöen.seiiaftliclien  (thco- 
retiscli-liellenistischen)  Studien  zu  verleu^Mien,  d:is  will  Cie.  nacliweisen 
und  stellt  daher  das  qui  posseiu  mit  nachdruck  voran. 
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antlcrcn  junf,'on  Römern  auch  der  fall.  Cic.  will  aber  audculeu  dasz  er 
in  viel  aullallendercr  weise  sich  an  diesen  gelehrten  Griechen  angeschlos- 
sen, so  zu  sagen,  während  seiner  anwesenheit  in  Rom  nicht  von  seiner 
Seite  gekommen,  ich  vermute  dalier  dasz  Cic.  geschriehen  hat:  cum  et 
assiduiss ime  fuissem  cum  Molone  adulescens.^)  das  entspricht 
erst  dem  gedanken  den  Cic.  ausdrücken  will:  ^  wie  hätte  es  verborgen 
hieihen  können  dasz  icli  gelehrten  Studien  obgelegen,  der  ich  ja  hier  in 
Rom  vor  aller  äugen  mit  dem  renommiertesten,  allbekannten  rhetor  Molon 
aus  Rhodos  ununterbrochen  den  eifrigsten  umgang  hatte,  so  dasz  ich 
eigentlich  nicht  von  seiner  seile  wich ,  und  zwar  zu  einer  zeit  wo  ich  die 
gewöhnlichen  Studienjahre  bereits  hinter  mir  halte  und  schon  eher  den 
äugen  des  publicuiiis  mich  zu  zeigen  anfieng?'  daran  schlieszen  sich  dann 
die  weiteren  olTeukundigen  thatsachen  aus  Ciceros  leben  als  lauter  sicht- 
bare beweise  seiner  gelehrten  wissenschaftlichen  Itestrebungen  an:  Mer 
ich  um  dieser  Studien  willen  übers  meer  gefahren  bin  (und  denselben 
Blolon  in  Rhodos  gehört  habe),  der  ich  drittens  das  haus,  so  zu  sagen, 
von  gelehrten  niännern  vollgepfropft  halle,  der  ich  viertens  bei  keiner 
Unterhaltung  den  gelehrten  ganz  zu  verleugnen  vermochte  und  dessen 
schriftstellerische  (gelehrte)  producte  ganz  allgemein  gelesen  wurden: 
wie  hätte  ich  unter  diesen  Verhältnissen  mein  gelehrtes  Studium  vor  den 
leutcn  verbergen,  wie  mir  den  schein  geben  können,  als  seien  mir  wis- 
senschaftliche Studien  fremd?'  überall,  sieht  man,  sind  die  ausdrücke 
sowol  als  die  Wortstellung  so  gewählt,  dasz  die  angegebenen  gedanken 
scharf  und  bestimmt  hervortreten:  cum  et  assiduissime  fuissem  —  also 
nicht  blosz  hier  und  da  einmal  mit  ihm  zusammengetroffen,  von  andern 
unbemerkt,  sondern  so  längerer  hier  war  mit  ihm  in  ununterbrochenem 
täglichem  verkehr  gelebt^)  —  cum  Molone  —  d.  h.  nicht  mit  irgend 
einem  obscuren  griechischen  rhetor  den  niemand  beachtete,  sondern  mit 
einem  manne  der  mit  einer  politischen  mission  betraut  von  Rhodos  kam 
und  schon  dadurch  die  allgemeine  aufmerksamkeil  erregte  —  und  zwar 
adiilescens  —  nicht  etwa  in  den  jähren  wo  man  noch  übersehen  wird, 
sondern  zu  einer  zeit  wo  ich  schon  im  begriff  war  die  Staatslaufbahn  zu 
betreten;  dann  weiter  dem  entsprechend  et  liorum  studiorum  causa  mare 
(oder  maria^))  fransissem  —  demnach  in  einer  so  eclalanlen  weise  an  den 
lag  gelegt  halle,  in  wie  hohem  grade  mich  das  Studium  der  Griechen  an- 
zog —  et  doctfss/mis  lioininihus  refertii  doniiis  esset  —  dergestalt  dasz 
nicht  etwa  nur  hier  und  da  eimnal  ein  gelehrter  Grieche  bei  mir  einkehrte, 
sondern  mein  haus  gleichsam  der  Sammelplatz  der  gelehrtesten  inänner 
war  —  et  aliquae  forlasse  ivessent  in  sertnone  nostro  doctrinurum 
iiotae  —  so  dasz  sclion  der  nu'indlicbe  ausdruck  den  ffelebrlen  vcrrieth 


2)   vgl.    dazu   Brut.  !)1,  316   assiduissime   mitcm   mecum  fuit   Dionysius 
Magnes;  erat  etiam  Aeschylus  Guidius,  Adramyttenus  Xeiiocles.  3)  vgl. 

Cic,  div.  in  Caec.  9,  29  no7i  Jiiodo  tion  adesse  .  .  scd  esse  cum  Verre  et  cum 
illo  familiarissime  atque  amicissime  vivere.  de  or.  II  4,  17  eorum  guibuscum 
est  (mit  denen  er  lebt,  in  socialem  verkehr  steht),  yj,  Sestio  3.  8  P.  Ses- 
lixs  cum  esset  cum  coUcjia  mco.  1)  viellciclit  ist  um  der  ausricic  willen 

das  Lsl.  marid  vorziunuhen. 
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—  cuinque  vii/ijo  scripta  noslra  /c(/erentur  —  iiiclil  hlosz  von  ein  jt.iar 
freunden  oder  gesinnungsgenossen,  sondern  vom  groszcn  puMiciini,  vor 
dem  ich  in  dieser  Jiezicluing  glcichsaiii  ipso  facto  ein  lickeniilnis  meiner 
gelelirlen  bildnng  aldogle. 

4.  Cicero  jjcriifl  sich  51,  172  denjenigen  seiner  zoilgcnossen  gegen- 
iiher,  die  von  dem  hesondern  oralorischen  rhylhmus  ehen  nicht  viel 
wissen  wollten,  auf  das  zcugnis  sachkundiger  männer  und  fährt  dann 
fort:  omitto  hocralem  discipulosque  eins  Ephorum  el  Nt/ucrafem, 
quaniquam  orationis  faciendae  et  ornandue  auclores  locupletisshnl 
summi  ipsi  oratores  esse  debehant.  der  gedankcngang  ist  ofl'enhar  die- 
ser: 'ich  will  ganz  ahsehen  von  Isokrates  und  seinen  schülern  Eplioros  und 
Naukrales ,  ohglcich  diese  männer  da  wo  es  sicli  um  die  frage  üher  die 
richtige  stilhildung  handelt  als  unhedingto  gewährsmänner  gelton  müslen, 
zumal  sie  nicht  hlosze  Iheoretiker,  sondern  zugleicli  auch  die  vollkommen- 
sten redner  (pi'aktiker)  sind;  aher  ich  hahe  noch  eine  autorität  aufzuwei- 
sen, gegen  die  sich  absolut  nichts  einwenden  läszt,  Aristoteles.'  die  les- 
art  sufnmique  ipsi  oratores  ist  also  entschieden  zu  verwerfen,  da  dem 
gedanken  nach  nur  auclores  locupletissimi  prädicat  sein  kann^):  es  soll 
von  Isokrates  und  seinen  schülern  zunächst  nur  ausgesagt  werden,  dasz 
sie  hei  der  frage  de  orutione  facienda  et  ornanda  mit  fug  und  recht 
als  vollgültige  autoritälen  angeführt  werden  müsten  und  zwar  als  doctis- 
siml  riri,  als  urteilsfähige  Sachkenner,  die  sich  wissenschaftlich  mit  diesen 
dingen  lieschäfiigl  haben,  also  auch  wol  beanspruchen  können  hierbei 
gehört  zu  werden,  aber  wenn  wir  nun  mit  den  besten  hss.  blosz  summi 
ipsi  oratores  lesen,  können  dann  die  werte  an  der  stelle,  die  sie  jetzt 
einnehmen,  stehen  bleiben?  nur  in  dem  falle,  glaube  ich,  wenn  wir 
zwischen  summi  und  ipsi  das  aus  versehen  ausgefallene,  aber  unentbehr- 
liche hi  wieder  in  den  lext  setzen,  dann  läszt  sich  die  Wortstellung,  wie 
wir  sie  vor  uns  haben,  verthcidigeu.  statt  die  worte  in  der  gewöhnlichen 
folge  aneinanderzureihen :  quamquam  summi  hi  ipsi  oratores  orationis 
faciendae  et  ornandae  auctores  locupletissimi  esse  dehebanl  hat  Cic. 
aus  rhetorischen  gründen  die  worte  orationis  faciendae  et  ornandae 
um  des  besondern  nachdrucks  willen,  der  hier  auf  ihnen  ruht,  vorange- 
stellt; gerade  wo  es  sich  um  die  oratio  facienda  et  ornanda,  die  eigent- 
lich stilislisch-äslhetischc  bildung  des  ausdrucks  handelt,  fällt  das  urteil 
der  genaunleu  männer  schwer  ins  gewicht,  daran  müstc  sich  aber  nun 
in  nalüilichcr  folge  gleich  die  den  vorausgehenden  genetiv  regierende 
prädicatsbeslimmung  auctores  locupletissimi  esse  debehant  unmittelbar 
anreihen,  und  so  hätte  Cic.  auch  ohne  weiteres  den  gedanken  aussprechen 
können;  er  will  aber  zuvor  nocli  ein  gewichtiges  momcnt  hiirzufügen  und 
ihul  dies  damit,  dasz  er  das  subject,  die  nomina  propria  {Isocrates,  Epho- 
rus,  ?taucrales) ,  noch  durch  eine  bedeutungsvolle  charakteristische  be- 
stimmung  schlieszlich  hervorhebt:  summi  hi  ipsi  oratores:  diese  männer, 
die  nicht  etwa  blosze  iheorclikiT ,   sondern   gleichfalls   bewährle  redner 

5)  das  scheint  Kayser  übcrselieu  zu  iialfuii:  «leim  suiist  liiltto  er 
nicht  auf  den  gedanken  kommen  kJUiiuMi  sininni  ans  dem  texte  zu  ent- 
fernen. 
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waren  und  daher  um  so  gröszcrc  aulorilät  in  der  fraglichen  beziehung 
für  sich  in  anspruch  nclimen  Icönncn;  —  wie  aucii  hernach^)  Cic.  hei 
einer  wcilcren  erwähnung  des  Eplioros  nicht  vergiszt  gerade  diesen  ge- 
sichtspuncl  besonders  iiervorzulieben. 

5.  Naclidem  Cicero  die  ansichten  der  bedeutendsten  liier  in  beiracht 
kommenden  griechischen  Schriftsteller,  besonders  des  Ephoros  und  Aristo- 
teles über  den  relativen  w^erth  der  verschiedenen  rliythmen  für  den  ora- 
torischen  stil  referiert  hat,  spricht  er  schlieszlich  57,  195  seine  ansieht 
dahin  aus:  ego  aiitem  sentio  omnes  in  oratione  esse  quasi permixtos  et 
confusos  pedes:  meine  meinung  geht  daliin^),  dasz  in  der  rede  (der  prosa) 
alle  rhylhmen  (rhyllunischcn  füsze)  vorkommen,  nur  miloinaudcr  ver- 
mischt und  durcheinander,  die  folgenden  worte  nee  enim  effwjere  pos- 
semus  amtnadversionem,  si  semper  eisdem  uteremur  ^  quia  neque  nu~ 
merosa  esse^  til  poema^  neque  extra  numerum,  ut  sermo  rulgi,  esse 
debet  oratio  werden  nun  von  den  erklärern,  wie  es  scheint,  so  genom- 
men, als  enthielte  der  causalsatz  quia  .  .  esse  debet  oratio  die  begrün- 
dung  der  unmittelbar  vorausgehenden  worte,  was  sich  doch  auf  den  ersten 
blick  als  unmöglich  erweist,  es  ist  vielmehr  offenbar  der  satz  nee  etiim 
.  .  uteremur  ein  in  parenthese  beigefügter  nebengrund  für  die  nolwcn- 
digkeit  die  rhythmische  abwechselung  eintreten  zu  lassen;  wälircnd  dann 
der  ganze  gedanke  im  allgemeinen,  dasz  in  der  prosa  alle  rhylhmen 
durcheinander  da  sein  müssen  (also  rhythmen  wol,  aber  nicht  so  wie  beim 
dichter)  durch  den  causalsatz  mit  quia,  begründet  wird. ^) 

Im  gleich  folgenden  §  196  faszt  Cic.  das  resultat  dessen,  was  er 
vorhin  in  diesem  capitel  dargelegt  hat,  als  eine  bestimmte  norm  und  rcgcl 
zusammen:  sil  igitur ^  ut  supra  dixi^  permixta  et  tempern ta  mimer is 
(sc.  oratio)  nee  dissoluta  nee  tota  mimerosa ,  paeane  maxime^  quo- 
niam  optinms  auclor  ita  censet,  sed  reliquis  etiam  niimeris  ^  quos  ille 
praeterit,  temperata.  diese  stelle  ist  von  den  neueren  erklärern  und 
herausgebern  vielfach  angefochten.  Bake  a.  o.  s.  72  f.  will  die  worte 
permixta  et  temperata  immer is  gestrichen  und  auszerdem  gelesen  wis- 
sen nee  sohtta  tota  nee  mimerosa;  Jahn  tilgt  gleichfalls  die  angeführ- 
ten worte  und  Kayscr  geht  noch  etwas  weiter  und  schlieszt  auch  nee 
dissoluta  nee  tota  7iumero$a  aus  —  alles,  wie  es  scheint,  ohne  aus- 
reichenden grund.  mit  einem  blosz  negativen  ausdruck  würde  sich  Cic. 
hier,  wo  es  eben  darauf  ankam  das  resultat  der  vorausgehenden  exposi- 
tion  in  einer  bestimmten  positiven  norm  aufzustellen,  sicherlich  nicht  be- 
gnügt haben;  es  bedarf  vielmehr  eben  deshalb  eines  bestimmten  positiven 
ausdrucks:  permixta.  et  temperata  numeris.  auf  diesen  weisen 
auch  die  worte  ut  supra  dixi ^  die  sich  doch  nicht  auf  das  eben  gc- 

6)  or.  57,  191  Ephorus  aiäem,  levis  ipse  orator  et  (nicht  sed,  das 
Kayser  trotz  Bakes,  übrigens  schon  in  der  Aldina  von  1533  occnpierter 
emendation  wieder  aufgenommen  liat)  profectiif;  ex  oplinia  discipUnn. 
7)  sentio  wie  de  or.  I  25,  113  sie  ir/iliir  sentio,  nnlurnin  prinntm  alque  in- 
genium  ad  dicendiim  vivi  adfcrre  nKtximam.  Cic.  will  zunächst  seine  an- 
sieht der  Aristotelischen  usw.  gegenüberstellen;  daher  ist  die  ilnde- 
ning  in  censeo  (wie  32,  115)  nicht  gerade  nötig.  8)  des  auswcgs  (j>iin 
ganz  zu  streichen,  wie  Bake  a.  o.  s.  72  will,  bedarf  es  nicht. 
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sagte,  Sündern  nur  auf  56,  187  {perinixta  oratio)  hczielien  können,  aus- 
(Iriicklicli  hin.  dem  positiven  aiisdruck  ist  dann,  ganz  in  Ciccros  weise, 
ein  noch  nälier  crläulcrnder  negativer  ausdruck  in  chiaslischcr  Stellung 
hinzugefügt:  nee  tota  numerusa  (vgl.  58,  198  quod  lotum  conslat  e 
vunieris)  cntspriclit  dem  permixta  mimeris  —  nicht  in  hinter  (gleicii- 
uiäszig  aufeinander  fuigondcn)  rhyliunen  wie  ein  vcrs,  sondern  niil  i\h- 
wechschiden  rhythnien  untermischt;  dissolula  dagegen  entspriclit  dem 
lemperata  numer/s,  nicht  ganz  ungebunden,  rhytiirauslos,  sondern  in 
dem  rechten  Verhältnis  mit  den  gehörigen  rhythmen  versehen,  diesem 
hauplgcsetz  fügt  Cicero  anhangsweise  noch  die  besondere  hemcrkung 
iiachtriiglich  hinzu:  pncnne  inaxinie^  quonitnu  oplimns  anctor  ita  cen~ 
sef,  sed  relitjuis  etiam  numeris.  quos  ille  praeter it  ^  lemperata ^  wobei 
der  päan  allerdings  eine  groszc  rolle  spielt,  ohne  dasz  wir  jedoch  in  der 
Vorliebe  für  diesen  numerus  so  weit  zu  geben  brauchen  wie  Aristoteles, 
das  wort  lemperata  ist  deshalb  noch  einmal  wiederholt ,  weil  durch  den 
negativen  satz  nee  dissolula  nee  tota  numerosa  ^  der  seine  stelle  erst 
hinter  dem  positiven  haben  konnte,  das  vorausgehende  lemperata  zu  fern 
gerückt  war. 

(3.  Cicero  analysiert  63,  213  eine  stelle  aus  der  rede  des  ().  Carbo 
in  rhythmischer  beziehung.  die  ersten  worle  o  Marce  Druse ^  patrem 
appello  waren  iiicisim  geredet  —  eine  kleine  rbytbmische  reibe  von  je 
zwei  iüszcn  {kaec  fju/dem  di(o  binis  pedihiis  incisim);  die  daran  sich 
reihenden  wortc  aber  waren  membrat im,  gesprochen:  tu  dicere  solebas 
sacram  esse  rem  pithlicam.  hinler  diesen  Worten  haben  nun  die  bss. 
und  alle  ausgaben  liaec  item  membra  ternis  (sc.  pedibus)^  und  doch  ist 
//e/«  entscbieden  falsch,  da  im  voiliergciiendcn  nicht  ternis^  sondern 
binis  pedibüs  geredet  war.  es  ist  vielmehr,  wie  schon  das  vorausgehende 
hnec  qnidem  zeigt,  zu  lesen  liacc  au  lein  membra  lernis.  die  iticisa 
(KÖ)i)LiaTa)  bcstiuiden  aus  je  zwei  versfüszen,  die  membra  (KUJXa)  da- 
gegen aus  je  drei  versfüszen.  die  versfüsze  der  iucisa  (ßarce  Druse^ 
patrem.  appello)  sind:  j.^j.'^I^-s-  (zwei  trocbäcn  und  zwei  spon- 
deen);  die  versfüsze  der  beiden  membra  ergeben  sieb  durch  die  richtige 
Stellung  der  wortc;  es  musz  nendich  gelesen  werden:   tu  solebas  dicere 

sacram  esse  rem  puhlicam.     dann  sind  die  versfüsze: ^  |  _  v..  v^ 

(zwei  Irochäen  und  ein  daclylus)  (-) -i -^  -  1  j.  ^  _  (zwei  iambi'u  und  ein 
crelicus,  oder  wenn  man  die  silbe  sa  als  vorschlagssilbe  niciit  milret  hnel, 
je  ein  creticus,  den  Cicero  de  or.  HI  50,  103  als  guten  scbluszvers  be- 
zeichnet —  also  eine  rhythmische  Verbindung,  wie  sie  sich  häufig  in 
den  chorlicdern  des  griecbiscbcn  dramas  findet,  z.  b.  Soph.  Ant.  356 
Trd-fuuv  eva'iGpeia  Kai  |  büco^ßpa  qpeu-feiv  ßtXri\  nach  dem  incisim 
yimXmemJirtdim  gebildeten  teil  des  satzes  bdgl  nun  die  eigentliche  pei  iude 
im  engeren  sinn  [ambitus]  mit  dem  imponierenden  dicboreiis  am  einlc 
{persolufas.  cotnprobavH),  wie  wir  diese  clausula  gleichfalls  im  grie- 
chischen drama  linden,  z.  b.  in  dem  eben  atigefiiiirten  cborlicdc  Soph. 
Ant.  363  HujaiTtcppaCTai  («las  schlus/.worl  der  slrophc.  dem  hernach  in 
der  antislrophe  ÖC  idb'  €pb€i  entspricht). 

7.  Cicero  leitet  Gi),  221  seine  erörterungi'ii  nin'i    diu   rlielorisciicn 
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licfjriü"  von  incisa  (KO.Ujuaia)  unil  membra  (KOiXa)  (hiinit  ein,  dasz  er 
darauf  aiiriiiciksaiu  macht,  wie  diese  incisa  und  membra  i^erade  i»i  (je- 
nus  iudiciale  und  deliberalir>um^  vor  yericlit  und  in  der  conlio,  ilire 
reclile  stelle  haben,  das  capitel  heginnl  daher  mit  den  worten  :  $ed  quo- 
niam  non  modo  non  frequenlei\  vertun  ctinm  raro  in  veris  cansis  aut 
forensihus  circumscripte  nnmeroseque  dicendum  est,  sequi  videtur 
ut  videamus ,  quae  sint  illa  quae  supra  dixi  incisa,  quae  membra; 
haec  enim  in  veris  causis  maximam  partem  orationis  obtinent.  dasz 
hier  vor  oder  hinler  forensibiis  ein  worl  ausgefallen  ist,  hat  Jahn  richtig 
gesehen;  aber  sein  ergänziingsversuch  civilibus  aut  forensibus  ist 
völlig  mislungen.  oder  was  sollen  eigentlich  causae  civiles  im  unter- 
schied von  forenses  sein?  gehören  die  causae  civium.  etwa  nicht  auf 
das  forum?  nein,  es  ist  hier  von  den  beiden  hauptgattungen  der  öfl'ent- 
lichen  beredsamkeit,  dem  genus  iudiciale  und  der  einen  seite  des  genus 
deliberaticum,  der  contio  auf  dem  forum  die  rede,  und  das  wort  welches 
ursprünglich  hier  gestanden  hat  und  später  aus  versehen  ausgefallen  ist 
scheint  demnach  disceptationibus  gewesen  zu  sein,  so  dasz  also 
in  veris  causis  ac  (nicht  auf)  forensibus  disceptalionibus  zu  lesen  ist. 
so  wird  auch  der  gegensatz,  den  Cic.  im  äuge  bat,  am  schärfsten  ausge- 
drückt: die  verae  causae  stehen  den  causae  ßctae,  den  gemachten  rede- 
ihemen  des  jevoc  eTTibeiKTiKÖv  oder  der  sopiiisliscben  scbulbercdsam- 
keit  (or.  11,  37.  61,  207),  die  forenses  disceptationes  den  disputa- 
tiones  philosophorum  (über  fictae  causae)  entgegen;  jene,  die  verae 
causae,  sind  die  wirklichen  processe  vor  gcricht,  in  denen  es  sich  um 
reale,  nicht  um  fmgiertc  dinge  bandelt;  die  disceptationes  forenses  so- 
wol  iudiciorum  als  deliberationum  sind  die  kämpfe  des  Staatsmanns 
apud  indices  und  in  der  contio,  wo  es  sich  um  entscheidung  der  wich- 
tigsten lebonsfragen,  nicht  um  disputs  oder  raisonnements  über  fragen 
ohne  alle  praktischen  folgen  bandelt,  so  entsprechen  diese  ausdrücke 
genau  dem  was  über  dieselbe  sacbe  gesagt  ist  11,  37  quae  absunt  a 
forensi  contentione;  61,  207  remotis  itjitur  reliquis  (jeneribus  unum 
selegimus  hoc  quod  in  causis  foroque  versatur;  61,  208  remo- 
tuma  iudiciis  forensique  certamine,  oder  51, 170  in  oratione  iudiciaii 
et  forensi.  ähnlich  de  or.  I  15,  65  quae  sint  in  disceptationibus 
atque  in  nsu  forensi,  oder  noch  bestimmter  ebd.  I  6,  22  [Graecos 
Video)  seposuisse  a  ceteris  dictionibus  eam  partem  dicendi  quae  in 
forensibus  disceptationibus  iudiciorum  ac  deliberatio- 
num versaretur. 

8.  Um  den  unterschied  von  incisum  (KÖ|U)ua),  membrum  (koiXov) 
und  circuitus  [ambitus,  cornprehensio ,  Trepioboc)  in  ihrer  Stufenfolge 
deutlich  zu  machen,  wählt  Cic.  66,  222  f.  ein  bcispiel  aus  der  berühmten 
Serviliana  des  redners  Crassus,  die  ja  überhaupt  als  mustergültig  für  die 
elocutio  galt  (vgl.  meine  ausgäbe  von  Cic.  de  or.  einl.  I  §  10,  87).  die 
Worte  sind  wahrscheinlich  (ähnlich  wie  in  dem  fragment  de  or.  I  52,  225) 
gegen  die  ritler  gerichtet;  doch  ist  der  Inhalt  an  unserer  stelle  ziemlich 
gleichgültig :  die  aus  Crassus  rede  cilierte  stelle  soll  nur  als  beispiel  An- 
den rhythmischen  satzbau  nach  KOjujLiaTa,  KiiXa  und  Tiepioboc  dienen 


K.  W .  I'idi'ril :  zu  (litKü'us  nijiliu'.  771 

iiiul  laiilel  nach  den  liss.  vollsläiulig  so:  sed  nilul  tum  dchet  esse  numc- 
rosiim  quam  hoc  quod  immiie  apparet  et  valet  plurivium.  ex  hoc  genere 
//lud  est  Crasse:  ^missos  faciaut  patronus,  ipsi  prodeant''  —  iiisi  hiter- 
vaUo  dixisset  'ipsi  prodcant\  seiisisset  prof'ecto  se  fudisse  senarium; 
omnino  melius  caderet  'prodeant  ipsi' ;  sed  de  (jenere  nunc  disputo.  'cur 
claudestinis  consiliis  rios  oppur/uaiit?  cur  de  perfutjis  nostris  copias 
compurant  contra  nos?'  prima  sunt  illa  duo^  quae  KÖ\x\xa.'xa.  Qraeci 
iwcant ,  nos  incisa  dicimus ;  deinde  tertium  kOuXov  illi,  nos  membrum; 
sequitur  non  longa  ^  ex  duobus  enim  versihus  id  est  membris  perfecta, 
comprehensio  est  et  in  spondeos  cadit.  liolzdeni  dasz  schon  I^Ieycr  im 
allgeiiieiiicn  die  incisa,  das  membrum  und  die  comprehensio  aii  dieser 
sU'llo  richtig  von  einander  geschieden  hat,  nehmen  Bake  (a.  o.  s.  76)  und 
>iach  ilim  Kayser  doch  liier  eine  lücke  an;  beide  meinen,  die  worte  der 
comprehensio  ständen  gar  nicht  hier,  sondern  seien  aus  versehen  in  den 
hss.  ausgefallen,  diese  annähme  beruht  aber  nur  auf  einem  niisversländ- 
nis  der  stelle  und  hat  auszerdem  das  Zeugnis  dfes  Quintilianus  gegen  sich, 
der  Sachverhalt  ist  ofTcnhar  der:  die  beiden  sülze  missos  faciant  patro- 
nos  und  ipsi  prodeant.  durch  eine  kleine  pause  im  vertrag  von  einander 
geschieden,  sind  die  beiden  incisa  iKü)ii|uaTa);  dann  folgt  als  dcilLes  ein 
membrum  (kujXoV;  ,  ncmlich  die  worte  cur  c/andestinis  consi/Hs  nos 
oppugnant?  danach  dann,  gleichfalls  nach  einer  kleinen  pause,  die  zwar 
kurze,  aber  gewichtige  comprehensio:  cur  de  perfugis  nostris  copias 
comparant  contra  nos?  dasz  wir  nemlich  in  diesen  Worten  den  jierioden- 
&c\\\\xsz  {comprehensio)  haben,  zeigt,  wie  bereits  angedeutet,  unwider- 
sprechlich  Ouint.  IX  4,  101  duo  spondei  non  fere  iungi  patiunlur,  quae 
in  versu  quoque  nolabilis  clausula  est,  nisi  cum  id  jieri  potest  ex  tri- 
bus  quasi  membris:  'cur  de  perfugis  nostris  copias  comparat  is  contra 
nos'  una  syllaba,  duabus,  una — eine  stelle  die  zugleich  als  rhetorischer 
coinnienlar  des  cilats  bei  Cicero  dienen  kann.  das/,  man  mit  zwei  auf- 
einander folgenden  sjiondeen  den  peiiodenschlusz  mache,  ist  in 
der  regel  nicht  zu  billigen:  ein  solcher  .schlusz  fällt  schon  im  verse  auf 
(hexameter  spondiacus),  um  wie  viel  mehr  in  der  prosa;  nur  in  einem 
falle  ist  diese  Verbindung  zweier  spondeen  als  clausula  gestattet,  wenn 
die  spondeen,  so  zu  sagen,  verst(!ckt  auftreten.  di«s  geschieht  aber  dann, 
wenn  der  schlusz  nicht  mit  je  zwei  sjtuiideiscben  wöitern  gebildet  wird, 
sondern  gewisserniaszen  dreigliedrig,  d.  h.  so  dasz  auf  eine  langi; 
s  i  1  b  e  ein  s  p  o  n  d  e  i  s  c  h  c  r  w  o  i- 1  f  u  s  z  folgt,  dem  sich  d  a  n  n  wie- 
der ein  einsilbiges  worl  mit  langem  vocal  anschlieszt.  so 
nemlich  besteht  zw'ar  der  periodenschlusz  allerdings  ans  zwei  spondeen, 
aher  durch  die  Verteilung  der  vier  längen  auf  drei  worte  fällt  der  do|ipelte 
spondens  nicht  so  ins  gehör,  dafür  liefert  die  stelle  aus  Crassus  rede  nun 
ein  treffendes  beispiel;  sie  schlieszl:  comparnut'')    cöntrn    nös;   und  ge- 

9)  so  ist  jeflcnfali»  mit  den  Oiceronisclien  liss.  und  mit  liulimiH  h. 
2718  P.  zu  lesen:  comparant  (bc.  er/iiilcs),  wie  selioii  die  vorau-sf^fcii enden 
verba  mis.sos  faciant,  prodeant,  oppitf/nant  bcwci.seii.  die  Icsart  der  Quiii- 
tilianisclien  li.ss.  comparat  is  riilirt  olVenbar  von  eiiieni  (^ranmiatiker  her, 
der  sich  einbildete,  die  dem  }'.wei.'5illji;(eu  Wort  vorauH^jelicnde  sillie  Miiisse 
auch  ein  einsilljif^es  vvort  sein;  da.s  ist  al)er  {^nr  nicht  notier. 
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r.'ule  in  dieser  bezieluiiig,  als  beispiel  eines  verslcclden  rliylhmus  {hoc 
quod  miri/me  apparet)  führt  Cic.  die  stelle  gleichfalls  an. 

So  weit  ist  alles  klar;  aher  die  Ciceronische  stelle  Lictet  in  ihren 
letzten  werten  noch  eine  schwierigkeil  dar:  die  vvorle  sequitiir  bis  cadü 
können  so  unmöglich  richtig  sein;  ein  anakoluth  zu  statuieren  gebt  doch 
nicht  an,  vielmehr  musz  hinter  sequifur  unfehlbar  cotnprehensio  folgen, 
es  handelt  sich  ja  um  die  bestimmung  der  einzelnen  teile  in  ihrer  aufein- 
anderfolge; daher  die  erklärung  Ciceros:  voran  stehen  [prima  sunt)  die 
beiden  K6|U|uaTa,  dann  kommt  das  eine  kujXov  [deinde  tertium  kujXov)  ; 
darauf  folgt  [sequitur]  die  compreheiisio.  nun  kam  es  aber  darauf  an 
das  eigentümliche  wesen  dieser  comprehensio  mit  einigen  Worten  dar- 
zulegen, charakteristisch  war  dieser  comprehensio  die  ungewöhnliche 
kürze  und  doch  der  gewichtige  abscblusz  mit  den  zwei  spondeen.  inso- 
fern traf  auch  das  andere  merkmal  hier  ein,  das  Cic.  oben  erwähnt  halte, 
nicht  blosz  das  minime  apparet,  sondern  auch  das  valet  plurinmm.^^) 
demnach  ist  die  stelle  von  sequitur  an  so  zu  lesen:  sequitur  comprehen- 
sio, non  longa  illa  quidem  —  ex  duobus  enim  versibus  id  est  mem- 
bris  perfecta  est  —  sed  in  spondeos  cadit,  aber  was  ihr  an  länge  ab- 
geht, wird  ihr  durch  das  endgewicht  der  spondeen  ersetzt,  die  duo  ver- 
sus oder  (wie  Cic,  um  etwaigem  misverständnis  zu  begegnen,  erklärend 
binzugefügt)  die  duo  membra  werden  dadurch  gebildet,  dasz  eine  kleine 
pause  hinter  nostris  die  Satzglieder  von  einander  trennt  und  so  den 
scharfen  gogcnsatz  von  perfugis  und  copias,  von  nostris  und  contra  nos 
noch  lebendiger  hcrvorlrclen  läszl.  damit  ist  der  ganze  gedanke,  in  der 
comprehensio ,  auf  seiner  spitze  angelangt. 

10)  es  ist  übrigens  {luffallend,  -  dasz  uoch  kein  hg.  au  debel  anstosz 
genommen  hat,  und  doch  ist  das  wort  hier  ganz  sinnlos;  es  musz  au- 
genscheinlich solet  geleseu  werden,  wie  aus  dem  Zusammenhang  und 
besonders  aus  67,  226  deutlich  hervorgeht:  sed  ego  illa  Crassi  et  nostra 
posui,  ut  qui  vellei  aurihus  ipsis,  quid  numerosum  eliam  i7i  minimis 
particulis  oraliojiis  esset.,  iudicaret. 

Hanau.  Karl  Wilhelm  Piderit. 


(87.) 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 

Chabr.  1,  2  obnixoque  genu  scuto  proiecta  hasta  impetum  ex- 
cipere  hoslium  docuil.  wenn  Soldaten  aufs  rechte  knie  niedergesunken 
den  Schild  aufs  linke  stützen  und  die  lauze  nach  beliehen  vorstrecken,  so 
reicht  das  zui'  bildung  einer  undurchdringlichen,  dem  nahenden  den  tod 
drohenden  ehernen  maucr  noch  nicht  hin.  Iiedingurig  zur  Verhinderung 
des  eindringens  oder  unlerschlüjifens  oder  doch  zur  gröszern  erschwe- 
rung  desselben  ist  die  gleiche  wagerechte  läge  aller  lanzen.  da  diese  an- 
gäbe in  dem  überlieferten  texte  fehlt,  so  schlage  ich  die  Verbesserung 
proiecta  recia  hasta  vor.  dadurch  kommt  auch  das  TCl  )aev  böpara 
opGd  7rpoTeiva)iievouc  bei  Polyänos  slraleg.  II  1,  2  und  das  ev  öpöuj 
TUJ  böpari  i-ieveiv  liei  Diodoros  XV  32  zur  gcltung. 

Sagan.  Carl  Hansel. 
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91. 

Die  zehnte  ecloge  des  Viugil  eine  parodie.  vom  conkectok 
DR.  Gustav  Gevers.  (prograinmaLliiuulluiig  des  clom- 
gymnasiuins  in  Verden  zum  28  mai  18G1.)  Verden,  druck 
von  F.  Tressan.      IG  s.    gr.  8. 

Dasz  den  Röuieni  die  parodie  ganz  fremd  gewesen  sei,  wie  beliaup- 
teL  worden,  ist  an  sicli  nicht  wahrsclieiniicli  und  wird  das  gegenleil  sciioii 
durch  Ecksleins  anfiihrungen  in  Ersch  und  Grubers  encyclopädic  sect.  III 
lui.  XII  s.  271  dargethan.  freilich  hat  sich  weniges  von  dieser  gatlung 
erlialLen;  indes  iäszt  sich  noch  die  wiciilige  aulorilät  Quinlilians  liinzu- 
fiigen,  der  mst.  or.  C,  3,  96  erzäldt  dasz  Ovidius  die  letrasticka  des 
Aemilius  Macer  parodiert  hahe.  auszerdem  ist  aucii  der  cento  nnpiinlis 
des  Ausonius  hierlier  zu  zälilen.  und  so  niöclile  in  znkunft  der  parodie 
aucli  in  der  römischen  lilleraturgeschichle  ihr  plälzchen  einzuräumen 
sein,  für  den  gegenwärtigen  fall  hätte  hr.  Gevers  die  gelungene  jiarodie 
von  Catullus  viertem  gedieht,  die  sich  unter  den  Vergilischen  calalecten 
vorfindet,  nicht  iiherselien  sollen,  da  sich,  wenn  diese  parodie  von  Ver- 
gilius  selbst  lierrüin'te  (was  an  sich  wol  möglich  ist,  nur  nulsle  man  vor 
allem  wissen,  in  welchem  jähre  die  dort  am  schlnsz  erwähnte  staluc;  ge- 
weiiil  w'orden),  eine  niclit  unwesentliche  stütze  seiner  ansieht  hierin 
iiätle  finden  lassen. 

Die  gewandt  geschriebene  und  mit  feinen  bemerknngen  über  Theo- 
krilüs  durchwehte  ahhandlung  des  hrn.  G.  gründet  sich  zunächst  auf  die 
bebauplung:  die  Idee,  die  liebe  des  Gallns  in  der  form  eines  hirlenge- 
dichls  zu  besingen,  sei  der  siebenten  Theokrilischen  Idylle  v.  96 — 126 
enllelinl.  das  ist  allenfalls  möglich,  aber  bei  der  Innern  Verschiedenheit 
dieser  Thcokritiscbcn  stelle  und  des  Vergilischen  gedichts  schwer  oder 
vielmehr  unmöglich  als  w'irklich  zu  erweisen,  wenngleich  (was  hrn.  G. 
entgangen  zu  sein  scheint)  die  verse  65 — 68  der  Vergilischen  ecloge 
oOenbar  aus  v.  111 — 114  bei  Theokritos  geflossen  sind,  freilich  unter 
ganz  verschiedener  beziehung.  eine  nachahmung  jener  7n  Idylle  findet 
hr.  G.  darin,  dasz  ebenso,  wie  Theokritos  unter  dem  namen  des  Simi- 
chidas  die  liebe  seines  freundes  Aratos  nicht  nach  den  anforderungcn 
ihrer  wirklichen  beiderseitigen  Verhältnisse,  sondei'n  als  hirt  nach  hirlcn- 
weise  besingen  wollte,  Vergilius  seinem  freunde  (Jallus  gegenüber  dess(Mi 
unglückliche  Hebe  zur  Lycoris  ebenfalls  in  das  gebiet  des  hirtengesanges 
hinüberziehe,  hiergegen  läszl  sich  erwidern  dasz,  auch  ubne  rücksicbt 
auf  Theokritos,  Vergilius  als  bukoliker  füglich  gar  nicht  anders  konnte. 

Wenn  hr.  G.  nach  seinen  bisherigen  prämisscn  'die  einwirknng  der 
7n  Theokrilischen  idylie  auf  die  idee  unserer  ganzen  ecloge  auf  das 
klarste  hervortreten'  sieht,  so  soll  dieselbe  sich  auch  in  der  mutwillig 
scherzenden  laune  zeigen,  welche  sowol  den  gesang  lU's  Simiclmlas  wie 
auch  die  ecloge  des  Vergilius  diircbwcbe.  iler  launige  t<in  oircnhare  sich 
im  gesangc  des  Simichidas  bcsiuidcrs  in  der  fast  ühcrmüligen  hehandlung 
des  Pan  v.  106  — 114;  ganz  in  derselben  mulwillig  scherzenden 
weise  flehe  Verg.  in  der  eitileilung  zu  seinem  gediclile,  welche  laut  s.  7 
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von  ülieriiiiili^^Mir  laiiiio  ü  Itors  p  ni  d  1  o  :  'iiiii'  wenn  du  (Arollmsa)  mein 
liod  scgnesl,  sullsl  du  dehn!  Iliilcn  rein  nacli  Sicilion  tragen;  \v(i  niolil, 
so  soll  das  liilloH!  niooiwasscr  dicli  durclidi'ingfn.'  alicr  Iiicrniit  wird  der 
sinn  der  Vergilisclion  worte  gänzlicii  enlstellt.  dio  mil  der  partikol  sie 
eingeleilelon  wünsche  drücken  keineswegs  aus,  dasz  unter  gewissen  he- 
dingungon  das  gegenteil  gesolielien  möge,  sondern  enthalten  lediglich 
den  al'lirmierenden  gedankon  'so  wahr  ich  wünsche  <lasz'  usw.,  also:  'so 
erfreue  dich  immer  das  dessen  du  dich  gegenwärtig  erl'rcust',  ohne  den 
nehengodanken :  'sonst  sciilage  deine  fi'eiido  ins  gegenteil  um.'  so  ecl. 
9,  30  sie  lud  Cyrneas  usw.,  so  das  hekannte  Horazische  canii.  1,  3,  1 
sie  fe  diva  potens  Cijpri  usw.,  so  Tiliullus  2,3,  121  sie  tibi  sini  in- 
lonsi ^  Pkoebe^  copi/li  usw.;  s.  Hissen  zu  1,  4,  1. 

S.  8  sagt  hr.  G. :  Mer  grundgedanke  ist  nach  meiner  auffassung  fol- 
gendor.  der  tief  hetrühle  Gallns  mag  einen  trost  in  dem  gedanken  finden, 
dasz  in  zukunft,  wenn  die  gegenwarl  mythische  Vergangenheit  geworden 
sein  wird,  die  hirten  nicht  mehr  das  liehcsleid  des  Itaphnis,  sondern  die 
liehesqual  des  Gallus  zum  gegenständ  ihrer  gesänge  nehmen,  statt  alter 
dies  im  allgemeinen  auszusprechen,  läszt  der  dicliler,  ohne  indes  sich 
selbst  mit  dem  sänger  zu  idenlificieren  ,  gleich  die  prohe  eines  solchen 
gesanges  folgen.'  läszt  sich  diese  so  positive  äuszerung  mit  der  annähme 
einer  parodie  wol  vereinigen?  auf  die  worte  Mie  hirten'  his  'nehmen' 
wäre  zu  entgegnen,  dies  könne  nur  bezüglich  der  arkadischen,  nicht  der 
sicilischon,  gesagt  werden,  'die  probe  eines  solchen  gesanges'  woher 
soll  das  der  leser  errathen?  am  natürlichsten  und  ungezwungensten 
wird  mau  doch  vielmehr  1)  das  leid  iles  Gallus  bei  seiner  noch  immer 
zärtlichen  liehe  zu  Lycoris,  2)  seine  verwirrende  verzweiilung  und  3) 
seine  endliche  orgebung  in  das  unvcruieidlicbe  als  die  loilenden  gedanken 
des  dichters  betrachten. 

Warum  führt  Vcrg.  sich  als  ziegcnhirten  in  dieser  cclogc  ein?  nun, 
rinderbirten,  Schafhirten,  ziegcnhirten,  alle  waren  sänger,  und  über  Go- 
rydon  den  ziegcnhirten  äuszert  sich  Verg.  zu  ende  der  7n  ccloge  beson- 
ders ebrcnvoll;  indes  dürfte  des  Sorvius  bomerknng  hierüber  am  schlusz 
der  eclogc  nicht  von  der  band  zu  weisen  sein.  hr.  G.  beantwortet  S.  8 
diese  frage  anders:  'die  ziegenhirten  sind  wegen  ihrer  Verliebtheit  sprich- 
wörtlich geworden  und  werden  in  der  hirtenpoesie  gern  von  liehesqual 
abgehärmt  und  mit  überströmenden  äugen  dargestellt,  dasz  wir  nun 
nach  dem  willen  des  dicbters  unter  dem  sänger  des  liedes  auf  den  Gallus 
wirklich  eine  solche  persöidichkeit  uns  vorzustellen  haben,  können  wir 
um  so  weniger  bezweifeln,  wenn  wir  am  Schlüsse  der  ecloge  v.  75  und 
76  lesen,  wie  ihm  bei  seiner  bektiscbcn  Constitution  selbst  der  hauch 
des  wacbholderbaums,  in  dessen  nähe  er  gesungen,  schwer  auf  die  brusl 
fällt,  hört  man  doch  in  den  abgerissenen  sätzcn  mit  dem  stets  abscblie- 
szcnden  umhra  gleichsam  das  keuchen  der  angegriffenen  lungen.'  also 
'nach  dem  willen  des  dicbters'?  des  dicbters  der  sich  selbst  mit 
dem  ziegenhirten  identificiert?  und  erregt  der  geruch  des  wachhol- 
dcrs  und  anderer  gewäcbse  lungenbesch werden?  mir  wenigstens 
ist  nichts  davon  hokatmt,  wol  aber  von  kojifb  oschwcrden ,  und  amli 
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Liicrelius  erwälml  nur  Iclzloro.  dio  oinr.icli  scliönc  oiiidrinj^liclio  wicdcr- 
liohing  des  Wortes  umhra  .djcr  halle  doch  iii(  hl  sn  \vi(hM-hch  godciilct 
werden  sollen. 

^'.^ch  einer  kurzen  hesprecliunj^'  der  I>,i|dniiss;i£!;e,  wie  sie  hei  Tlie(t- 
krilos  vorliei^t,  worauf  später  noch  liher  das  richlicje  versländnis  der 
lede  des  [tapiinis  hei  Theokr.  yehandell  wird,  wendet  sich  hr.  (i.  s.  10 
zu  Ciallns:  Tialliis  sucht  [sieiit  stellt  gedruckt]  die  enlflohent!  Lycoris, 
so  stellt  scherzhart  parodierend  Verg.  es  dar,  und  kommt  auf  diesen  sei- 
nen irrfahrlcn  auch  nach  Arkadien.'  von  dem  suchen  ist  bei  Verg.  keine 
spur;  es  wäre  doch  von  diesen  angehlichen  Irrfahrten  irgend  eine  weitere 
andeutung  zu  gehen  gewesen,  aus  dichlervollmacht  wählt  Verg.  als 
liiikoliker  Arkadien  zur  scene.  des  gedichts  und  versetzt  den  (lallus  ohne 
weileres  mitten  unter  das  namiiaflesle  hirlenvolk.  oh  auch  uns  unhe- 
kannle  umsläude  dahei  in  rücksichl  kamen,  musz  dahin  gestellt  hieiheii. 
nun  folj;cn  weitere  vcrmeiiuliche  lieispiele  von  dem  parodierenden  Cha- 
rakter des  gedichts:  'zuerst  nahen  sich  ihm  die  hirlen  heinahe  mit  der- 
selben frage  wie  bei  Theokr.:  «woher  deine  liehesqual?»  aber  er  kennt 
sie  nicht,  er  ist  ja  fremd  in  Arkadien.'  aber  sie  kennen  ihn,  wie  sich 
v(m  selbst  versteht,  und  füi-  ihn  ist  es  genug,  dasz  er  weisz  dasz  sie 
liirlon  sind,  das  malende  larHi  subulct,  oder  wie  br.  G.  schreibt  Im- 
liiilci ,  bat  an  sich  durchaus  keinen  parodisierenden  anklang,  in  bezog 
auf  das  einfache  sl(/nt.  et  ores  circum^  nendich  um  durch  ihre  gegen- 
wart  ihr  mitleid  zu  bezeigen,  beiszt  es:  '"amili  die  schale  beriechen 
neugierig  die  unbekannte  erscheinung.  ist  es  da  zu  verwundern,  wenn 
der  vornehme  römische  ritter  sich  mit  ekel  von  den  unreinen ,  zudring- 
lichen ihieien  abwendet?'  hätte  hr.  (1.  an  das  bekannle  si  canimns  ail- 
iv/.s,  silvfif  s/'nt  coiisiile  dii/iiac  gedacht,  so  würde  er  schwerlich  in 
dicsei-  art  sich  geäuszert  haben,  das  gleichfalls  malende  (keineswegs 
'burleske')  Silranus  jlorculis  ferulas  et  //raiidia  liUn  quas&ans  wiid 
erklärt:  '^einen  gewalligen  blumeiislrausz  bewegt  er  heftig  vor  seiner 
nase  hin  und  her.'  weiter  unten  (s.  15)  schreibt  hr.  G. :  'lesen  wir  den 
zusalz:  «was  wärs  denn  weiter,  wenn  auch  Amynlas  von  der  sonne  ge- 
brannt wäre!»  wer  sähe  da  nicht  im  geislc  einen  derben,  von  der  sonne 
verbrannten  birtenburschen  neben  dem  fein  gebildeten  Galliis  im  grase 
ruhen?'  nun,  wenn  Gallus  wünscht,  er  möchte  von  an  fang  an  einer 
der  hirlen  Arkadiens  gewesen  sein,  so  würde  er  eben  nicht  einem  römi- 
schen ritter  gleichen,  sondern  vielmehr  auch  einem  Amynlas  ähneln. 
freilich  wenn  man  das  alles  mit  gewalt  in  den  kreis  der  parodie  zieht, 
da  wird  es  parodie,  ohne  es  sein  zu  sollen  und  zu  können;  ja,  was  noch 
.schlimmer  ist,  die  angebliche  parodie  fällt  ins  unedle,  ein  fehler  in  wel- 
chen Verg.  sich  nimmermehr  verirrt  hätte. 

Indem  wir  daher  den  versuch  die  lOe  ecloge  zur  parodo!  zu  stem- 
peln als  verfehlt  bclrachlen  müssen,  so  möchte  schon  der  ernst,  welcher 
unbestreitbar  in  der  einleitiing  uml  in  dem  schönr-n  Schlüsse  liegt,  als 
unvereinbar  mit  einer  derartigen  annähme  anzusehen  sein,  übrigens  wol- 
len wir  noch  zweierlei  zu  bedenken  geben:  erstens,  würde  N'eig.  wo! 
gerndc  mit  einer  dem  charaklcr  seiner  ühriLien  bukolischen  gcdichti!  fern 
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liegenden  parodie  die  samlung  dieser  gedichle  geschlossen  lialion,  und 
zwar  mit  einem  gedichle  welches,  wie  es  den  unverkennharen  anscliein 
hat,  einer  widnuing  der  ganzen  samlung  gleiclikomml?  und  zweitens, 
könnte  man  es  für  wahrsclieinlich  und  tactvoll  halten,  dasz  Verg.  seinen 
freund,  welcher  die  liehe  zu  Cytheris  sive  Lycoris  in  vier  hüclicrn  Lesun- 
gen halte,  mit  einer  solchen  parodie  hedacht  hätte?  —  Uehrigens  wird  es 
dem  unterz.  hei  dem  unverkennharen  talente  des  hrn.  vf.  groszes  vergnü- 
gen machen ,  hei  anderer  gelegenheit  ihm  mit  völlig  zustinuiiender  teil- 
nähme zu  hegegnen. 

Dresden.  Philipp  Wagner. 

92. 

ZU  CICEROS  EEDE  FÜR  P.  SESTIUS. 


_Es  ist  nicht  in  ahrede  zu  stellen,  dasz  die  viel  hesprochenen  worte  aus 
cap.  8  §  19  ta)}ta  erat  gravilas  in  oculo,  lantu  conlractio  front/s,  nt  iUo 
supercilio  annns  ille  niti  lamquam  vade  videretur^  wie  sie  gegenwärtig 
nach  der  glücklichen  conihination  Madvigs  aus  Prolins  cathoL  1  40  s.  19, 
17  U.54  s.  30,  27  (Keil)  in  den  nusgahen  zu  lesen  sind,  dem  sinne  welchen 
der  Zusammenhang  fordert  im  allgemeinen  entsprechen,  auch  die  in  densel- 
])en  vorgenommenen  verhesserungen  die  üherlieferung  so  ziemlich  decken, 
doch  läszt  sich  hei  alledem  nicht  leugnen  dasz,  wenn  sclion  annus  ille  nur 
auf  das  consularjahr  des  Cahinius  und  Piso  hezogen  werden  kann,  gleich- 
wol  eine  hindeutung  darauf,  dasz  das  jähr  im  wesentlichen  ersi  als  he- 
vorslehend  gedacht  werden  müsse,  wenn  auch  nicht  geradezu  notwendig, 
doch  sehr  erwünscht  wäre,  da  ja  auch  der  zusatz  lamquatn  vade  auf 
etwas  erst  zu  erwartendes  hindeutet,  nimt  mau  dazu,  dasz  die  verhesse- 
rnng  annus  ille  die  üherlieferung  doch  nicht  \ollkommen  deckt,  wie  dies 
F.  Richter  in  diesen  jahrh.  1862  s.  272  hereits  sehr  richtig  erkannt  hat 
(denn  Par.  7794  liest  AIMTUÜS  lUe,  Gcmhl.  ANANTUUS  lUe,  Gruler 
notiert  aus  Pal.  IX   uel  ACDNANTIUS  ANANCIU5  lue,  so  dasz  der 

Uel  AOINANTIUS 
codex  aus  welchem  Pal.  IX  ahgeschriehen  ward:  ANANCIUS  lllc  ge- 
Iiaht  zu  haben  scheint,  ferner  referiert  er  aus  cod.  S.  Victoris  o:)ANTUUS 
lUe,  während  die  ältesten  ausgaben  aumantius  ille  bieten),  so  wird 
man  wol  nicht  unrecht  Ihun,  wenn  man  die  stelle  als  nocli  nicht  voll- 
kommen hergestellt  ansieht,  unter  diesen  umständen  kann  man  wol  nicht 
zweifeln  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  lanla  erat  yravilas  in  oculo, 
tanta  conlractio  fronlis,  ut  illo  supercilio  annus  novus  ille  niti 
tamquam  vade  videretur.  noch  bemerke  ich,  meiner  früheren  ansieht 
entgegen,  dasz  in  der  zweiten  stelle  bei  Prohus  wol  nicht  vullu  in  niti 
zu  verändern  sein  möchte,  weil  der  grammatiker,  dem  es  mehr  um  das 
wort  vas  vadis  zu  thun  war ,  dort  das  allgemeinere  vnltu  statt  des  spe- 
cielleren  supercilio  gesetzt  zu  haben  scheint,  wie  dies  Madvig  bereits 
früher  ausgesprochen  hat. 

Leipzig.  Reiniiülü  Klotz. 
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93. 

S.    AURELII    PrOPERTII    IjUHU    IV    KLKGIA    XI.      RECENSUIT    ET    ILLU- 
STRAVIT    P.  HOFMAN  PeeUI.K  A  MP.      EDIDIT    ET    PRAEFATUS 

EST  I.   C.   G.  Boot.     Ainstelodaini,    apud   C.   G.  van  der 
Post.     CrOIOCCCLXV.     64  s.    8. 

Durch  oiiio  seilsame  fügung  ersclieinl  liinnen  jalirosfiisl  hei  dem- 
selben  Verleger  in  Amslonlaiii  ein  zweiler  aljdruck  der  lelzleii  elegie  des 
Properlius,  gleiclifalls  mit  einem  kriliselion  commenlar  versehen  und 
auch  wieder  veröfTenllicht,  wenn  auch  nalürlich  nicht  verfaszt,  von  hrn. 
J.  C.  G.  Boot,  prolessor  am  Alhenäum  der  genannten  sladl.  vorausge- 
schickt ist  eine  kurze  notiz  über  Peerlkamps  lehen  und  sludien ,  die  je- 
doch, ahgesehen  von  einigen  niilteilungen  aus  allgemein  hekannten  vor- 
reden der  Schriften  des  verslorhenen ,  nichts  helangreiches  hielet,  zumal 
für  deutsche  leser,  was  sie  nicht  aus  »ler  skizze  oben  s.  504  ff.  oder  aus 
dem  'hesuch  hei  Ilofman  Peerlkamp'  Jahrg.  1863  s.  171  ff.  entnehmen 
könnten,  übrigens  versteht  es  sicli  von  selbst,  dasz  ich  in  meinem  buche, 
soweit  es  der  räum  gestallet,  neben  der  krilik  von  Peerlkamps  werken 
auch  sein  leben  und  seinen  charakler  etwas  ausführlicher  berühren  wer- 
de, wofür  mir  vortreffliche  initteilungen  zu  geböte  stehen. 

In  der  vorrede  (s.  5  f.)  beklagt  hi'.  ß.  dasz  er  wegen  des  füi-  Hol- 
lands Staatsschuld  so  fatalen  aufstandes  der  Heigier  im  seplcmber  1830, 
der  ilin  wie  viele  Studenten  Leidens  auf  zehn  monale  zu  freiwilligem 
kriegsdiensl  entführte,  nur  kurze  zeit  habe  Peerlkamps  collegien  be- 
suchen können,  insofern  er  nach  seiner  rüekkehr  an  den  Vorlesungen 
anderer  professoren  sich  habe  beteiligen  müssen,  'itaque  Peerlkampii 
discipulus  magis  sum  quam  auditor.'  das  verstehen  wir  nicht.  Peerl- 
kan)p,  mehr  gdehrlei-  als  lehrer,  hat  sich,  soviel  wir  wissen,  nie  beson- 
ders mit  Studenten  abgegeben,  auszer  den  damals  noch  in  Leiden  stereo- 
tvpen  theeslnnden  der  professoren  von  6  —  7  uhr  abends,  zu  denen  jeder 
ohne  unterschied  ziitrill  halle  und  in  denen  sich  1*.,  wie  wir  bestimmt 
versichern  können,  nicht  gerade  über  die  geheimnisse  seiner  kritischen 
melhode  weilläufligcir  auszulassen  liebte,  da  war  auch  nicht  der  ort 
dazu,  danach  dürfte  das  schülerlum  des  hrn.  B.  (wie  dies  auch  s.  6  z.  5  f. 
angedeutet  zu  sein  scheint)  mehr  im  lesen  der  werke  Pecilkamps  be- 
standen haben,  wie  weit  er  sich  dabei  die  Vorzüge  des  Peerlkampscben 
ingeniunis  zu  eigen  gemacht  bat,  mögen  andere  entscheiden,  jedenfalls 
nicht  z.  b.  in  seinen  arbeilen  über  Tacilus,  da  sich  von  seinen  sämtlichen 
conjectiiren  für  diesen  aulor  ohne  mühe  beweisen  liesze,  dasz  sie  ebenso 
wenig  wahr  oder  wahrscheinlich  sind  als  die  neulich  in  dieser  Zeitschrift 
(oben  s.  413  ff.)  besprochenen  versuche  desselben  Verfassers  zum  elogium 
der  Cornelia,  und  was  sjtcciell  die  vorliegende  einleilung  zu  Peerlkamps 
arbeil  über  dasselbe  gedieht  angebt,  so  dürfte  dieser  elegante  Stilist  schwer- 
lich alsjjas  latein  eines  schülers  (d.  h.  eines  eignen  schülcrs)  ausdrücke 
anerkennen  wie  'neo-Lalinus'  (so)  odei-  'aliqiia  spes  superesl  ut  prodc- 
ant  observaliones'  (s.  14)  oder  'ubi  liberatus  vilae  procellis  .  .  praemia 
ei  non  defulura  pulamus'  (s,  IG)  oder  gar  die  melapher  (s.  9)  'lUKhque 
Jshrbüctier  für  cInSK.  (ihilni,  IViö  lifl.  11,  50 
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prosiliiint,  qui  pro  poela  Venusino,  ut  dicebant,  in  arenam  descendant 
et  liunc  barbarum  omnibiis  diris  dcvovcant.'  wer  wirklich  'in  arenam 
descendiL',  der  begnügt  sieb  nicht  mit  sciiirapfen  und  fluchen  ä  la  Thersi- 
tes,  sondern  er  kämpft  ehrlich,  also  in  dem  fall  den  iir.  B.  meint,  verbi 
f/lad/o,  um  mit  Sidonius  zu  reden,  hiernach  leuchtet  es  ein,  dasz  die 
zweite  hälfte  jenes  hildes  zur  ersten  passt  wie  die  fausl  aufs  äuge.*) 

Doch  um  auf  den  zweiten  teil  dos  hüchleins  zu  kommen  —  es  ver- 
'client,  um  danach  unser  urleil  zu  modificieren,  beachtung,  dasz  wir  es 
hier  nicht  mit  einer  völlig  abgeschlossenen  arbeit  Peerlkamps  zu  thun 
haben;  auszerdem  musz  verneint  werden,  dasz  P.  die  ausgäbe  jenes  opus 
postumum,  in  der  gestalt  wie  hr.  B.  es  bietet,  irgendwie  gewünscht  ^lat. 
das  erste  ergibt  sich  deutlich  aus  folgenden  Worten  des  hg.  (s.  17): 
'multum  ahest  ut  cum  (iaborem  postremumj  absohitum  et  porfoclum  jui- 
tem.  multa  certe  insunt,  quae  mihi  minime  probanlur,  eaque  scriplori 
ipsifortasse  non  tam  vera  aut  vero  similia  visa  sunt,  ut  non,  si  licuisset 
ei  ullimam  operi  manum  imponere,  emendaturus  fuisset.'    für  das  zweite 


*)  leider  gehört  hr.  Boot  selbst  zu  denen  die  in  der  praxis  das  in 
arenam  descendere  mit  onmibus  diris  devovere  gleichbedeutend  nehmen, 
denn  in  einer  bei  den  haaren  herbeigezogenen  aiimerknng-  (s.  4)  llLszt 
er  sich  über  die  beurteilung  seines  scliriftchens  in  diesen  jalirbüchern, 
die  ihm  natüi'lifh  keineswegs  gefallen  hat,  wörtlich  folgendermaszen 
aus:  'in  quo  quidam  Luclanns  Miillerns  (vielmolir  ]\Iuellern.s) ,  qui 
scilicet  solns  intelligit  poetas  veteres,  meam  comnientationcni  de  ultima 
Propertii  elegia  acerbe  et  inique  perstrinxit.  non  fecisset,  ojiinor,  nisi 
fuissem  unus  iudicum,  qui  eins  Carmen  Latinum  .  .  certamini  Hoeuft'- 
tiano  oblatiim  nee  praemio  nee  laude  dignum  videri  censuissent.  qiutm 
multa  possem,  nihil  homini  respondebo  nisi  hoc:  eiero  te  iudicem.  ini- 
quus  es.'  hr.  B.,  von  dessen  Verdiensten  um  römische  poesie  niemand 
etwas  weisz,  bezeichnet  den  Verfasser  des  werkes  ''de  re  nietrica  poe- 
tarum  Latinorum'  (dem  es  übrigens,  beiläufig  jjesagt,  auch  in  Holland 
nicht  an  beredter  anerlvcnnung  gefehlt  hat)  als  'quidam'.  und  weisz 
hr.  B.  wirklich  so  sicher  (was  er  übrigens  selbst  nicht  behauptet),  dasz 
jene  recension  einzig  ein  product  der  räche  sei?  war  nicht  z.  b.  auch 
der  fall  denkbar,  dasz  ich  gern  etwas  über  die  'regina  elegiarum' 
schreiben  wollte,  aber  zu  einer  selbständigen  arbeit  nicht  stoft'  genug 
liatte?  freilich  der  ton  meiner  kritik  ist  bitter;  aber  so  ist  nun  ein- 
mal mein  ton  gegen  alle  arbeiten  an  denen  ich  absolut  nichts  zu  loben 
finde,  wenn  hr.  B.  ferner  sagt,  er  könne  auf  meinen  tadel  viel  ent- 
gegnen, so  ist  dies  einfache  rodomontade:  er  kann  nichts  darauf  ent- 
gegnen auszer  eben  'omnibus  diris  devovere'  d.  h.  schmähen  und  lästern, 
was  endlich  jenes  lateinische  gedieht  betritl't,  dessen  hr.  V>.  zu  seinem 
Unglück  erwähnung  thut,  so  werde  ich  bald  g-clcj^onheit  haben  vor 
einem  gröszern  publicum  zu  zeigen,  dasz  hr.  B.  von  neulateinischer 
poesie  gerade  so  viel  versteht  als  von  antiker,  hier  ist  natürlicli  nicht 
der  ort  dazu,  was  hat  ein  triunivirat  von  richtern,  welches,  um  aufs 
geratliewol  herauszugreifen,  gleich  im  anfang  eines  gedichts  eine  'sehr 
ausführliche  Schilderung'  liest,  von  der  im  ganzen  werke  kein  wort  zu 
finden  ist,  welches  verse  wie  'et  muudum  antiquas  inssit  amare  vias' 
'itque  inter  j)rimos  liiius  ipse  ducis'  für  j)rüsaiscli  oder  jedenfalls 
('althans')  wenig  classiscli  hält  —  was  hat  ein  solclies  triumvirat  mit 
Aeacus,  Minos  und  Rliadam;intiiys  zu  schaft'en,  mit  denen  es  glücklicher- 
weise diese  elegie  zu  thun  liaty  doch  um  ernst  zu  sprechen,  nicht  ich 
bin  der  rachgierige,  sondern  hr.   L5.,  freilicli  nur  zu  seinem  schaden, 
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spricht  auszcr  ticni  niangcl  der  Iclzlcn  feile  besonders  diese  stelle  (s.  IG): 
%|iium  vires  descrescereiil,  die  XIV  in.  lanuarii  ad  ine  perferenduiii  cura- 
vil  fasciculum,  qui  contiiiebat  ipiac  ad  Destne  Paule  scripserat  et  ohser- 
vationes  paucas  ad  illud  i^jicedion  (Hriisi),  nie  rogans,  ut  inclioala 
absol  verein  et,  si  lauti  videreLur,  e  de  rem.  aliquanlo  posl 
qiiuni  ineliuscule  ei  esset,  nie  quideni  niunere,  quod  non  recusaverain, 
lilteiare  voliiit,  nee  tarnen  ipse  proposiluni  ahsolvit.  iiam  vires 
non  recepit'  usw.  dieser  unveränderte  abdruck  der  Peerlkanipsclien  no- 
len  zum  letzten  gedichte  des  Propertius  (denen  hr.  B.  den  text  nach 
Peerlkamps  und  Santens  diortliosen  beigefügt  hat)  erscheint  also  keines- 
wegs als  ein  act  der  pieliu,  sondern  entspringt  der  laune  des  hg.  und 
geht  auf  sein  risico.  ist  das  gebotene  preiswiirdig,  so  schuldet  ihm  die 
gelehrte  well  dank  für  die  neuen  hülfsmitlel  die  seine  benuiliung  einem 
der  schwierigsten  werke  des  römischen  allertums  verschafft  hat;  ist  aber 
die  umgekehrte  Schätzung  richtig,  so  verdient  er  doppelte  rüge,  teils  in 
der  Wissenschaft,  teils  in  Peerlkamps  naraen.  der  Wissenschaft,  weil  er 
ihr  spreu  statt  weizen  zugeführt  hat,  Peerlkamps,  weil  er  ohne  Über- 
legung etwas  herausgegeben  hat,  was  dem  ruf  seines  jehrers  eher  hin- 
derlich als  förderlich  ist. 

Und  leider  kann  man,  um  gleich  herauszusagen,  was  sich  doch  aus 
der  recension  ,  selbst  bei  bloszer  anfflhrung  der  meisten  neuerungen  die 
hier  vorgeschlagen  werden,  ergeben  musz,  kaum  ein  minder  ungünstiges 
urteil  fällen  über  diese  bcarbeilung  der  regiiia  elcgiarum  als  über  die  des 
hrn.  Boot,  das  gute  das  geboten  wird,  so  dankbar  wir  es  anerkennen, 
steht  in  keinem  Verhältnis  zu  der  menge  oftmals  verwegenster  uixl  gewalt- 
samster änderungen,  deren  summe  die  verszahl  erreichen,  wo  nicht  über- 
bieten dürfte,  und  was  das  schlimmste  ist,  fast  alle  vorschlage  P.s  be- 
riibcn  entweder  auf  misverständnissen  und  suhjectiven  einfallen  oder  sind 
doch,  wo  dies  nicht  der  fall  ist,  unbrauchbar  und  auch,  zu  drei  vierteln 
wenigstens,  durch  ältere  emondalionen  überflüssig. 

Athelesen  sind  in  dieser  letzten  arbeit  P.s  nicht  enthalten,  aber  da- 
für zuhlieiche  Umstellungen,  die  wir  zunächst  registrieren  wollen,  so 
lesen  wir  v.  1 — 8  in  folgender  reihe:  1.  6.  7.  8.  3.  2.  5.  4,  welche  dis- 
localion  allerdings  zum  grösten  teil  auf  rochnung  des  hrn.  Boot  und  frü- 
herer kommt  (vgl.  oben  s.  413  fl'.).  v.  9  —  32  gehen  in  der  Ordnung  der 
vulgata  (P.  selbst  hat,  um  dies  b(!iläulig  zu  erwähnen,  Santens  ausgäbe  zu 
gründe  gelegt);  dann  kommen  43.  44.  37—42,  47.  48.  33  — 3(i.  45. 
4G.  49— CO.  65.  6G.  61.  62.  97.  98.  63.  64.  67  —  72.  101.  102.  99. 
100.  73  —  96.  da  P.  nirgends  die  gründe  seiner  Umstellungen  verzeicli- 
iiet  hat  und  dieselben  ancJi  zum  teil  sehr  .schwierig  zu  ersehen  sind,  so 
^  genügt  es  darauf  hiirzuweisen ,  dasz  die  bekaiiiit(!n,  auch  von  mir  a.  o. 
ausführlich  besprochenen  übelsländ»!  in  unserer  elegie,  vdiiiehndich  die 
mangelnde  einheil  des  orles,  aur:b  durch  jene  machinalionen  nicht  be- 
seitigt werden,  wir  erreichen  nichts  durch  dieselben  als  einen  neuen, 
noch  bedeutenderen  nachleil:  neinlieh  es  wird  so  auch  die  eiiilieit  der 
haiullung  zerslöi  i.  —  Ab;;e.sehen   von  der  mulivieremlen  einb-iliing  (v.  i 
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— 14)  haben  wir  es  mit  einer  vertheidigungsrede  der  Cornelia  vor  dem 
unterirdischen  gericlit  zu  thun,  wie  solche  zwar  jeder  lodte  halten  muste, 
wie  sie  aber  in  diesem  fall  ganz  besonders  von  nöten  war,  da  der  frühe 
hingang  dieser  frau  leicht  den  verdacht  erwecken  konnte,  dasz  sie  durch 
eigne  schuld  ihr  vorzeitiges  ende  herbeigerufen  hätte,  natürlich  aber  ge- 
nügt es  für  die  zwecke  des  dichters  nicht  diesen  argwöhn  zu  widerlegen, 
zu  zeigen  dasz  Cornelia  nicht  schlechter  als  die  meisten  gewesen  sei, 
sondern  sie  muste  vielmehr  als  gattin ,  mutter,  tochter  und  Schwester, 
also  in  dem  ganzen  und  einzigen  Wirkungskreis  der  frau  nach  allrömi- 
schen begriffen  als  ideal  einer  malrone  hingestellt  werden,  hiernach 
leuchtet  es  ein  dasz  die  einheil  der  handlung  (die  wichtigste  für  jedes 
kunstwerk)  vollkommen  gewahrt  ist  und  in  diesem  gedieht  nicht  einmal 
von  eigentlichen  digressionen  die  rede  sein  kann,  denn  die  ausführ- 
liche beschreibung  der  Vornehmheit  ihres  geschlechts,  der  menge  ihrer 
übrigen  glücksgüter  dient  der  Cornelia  nur  dazu ,  die  herhigkeit  ihres 
ohne  eigne  schuld  so  feindlichen  geschickes  noch  pathetischer  darzu- 
stellen; die  rathschläge  an  Aemilius  und  die  kinder  sind  ebenso  wenig 
importun:  denn  es  ziemt  einer  guten  maier  familias  für  das  glück  und 
die  ehre  ihres  hauses  auch  nach  dem  tode  zu  sorgen,  und  wie  im  gan- 
zen gedieht,  so  erinnert  uns  auch  am  schlusz  der  Verfasser  sehr  deutlich 
daran,  dasz  wir  es  mit  einer  vertheidigungsrede  zu  thun  haben,  hierbei 
ziemt  es  aber  auf  eine  grosze  feinheit  aufmerksam  zu  machen,  nemlich 
dadurch  dasz  am  ende  mit  keiner  silbe  eines  Spruches  über  Cornelia 
gedacht  ist,  ja  nicht  einmal  der  name  der  richter  genannt  wird  (blosz 
testes  werden  erwähnt  in  v.  99),  ergibt  sich  für  den  denkenden  leser  von 
seihst,  dasz  die  lugend  der  Cornelia  über  jedes  urleil  erhaben  ist  und  von 
irgend  einer  rüge,  selbst  von  einer  bloszen  absolution  des  tribunals  gar 
keine  rede  sein  kann,  nur  mitleiden  {flentes  v.  99)  und  helohnuiig  {pre- 
tium  vitae  v.  100)  hat  sie  zu  gewärtigen,  möglich  dasz  wir  auch  hieiin 
einen  grund  haben,  warum  seit  v.  67  die  scene  wieder  diesseil  der 
Styx  spielt. 

Bei  den  Umstellungen  Peerlkamps  nun  wird  der  plan  des  dichters 
geradezu  zerstört,  denn  mag  die  rede  der  Cornelia  in  der  unter-  oder 
oberweit  vor  sich  gehen,  jedenfalls  läszt  sich  nicht  wol  annelimen,  dasz 
die  lodte  causa  ultima  perorala  noch  länger  mit  den  ihrigen  verkehren 
kann,  und  wäre  dies  auch  der  fall  —  wer  sieht  nicht  dasz  jene  sorge 
um  die  zukunft  des  galten  und  der  kinder  sich  innerhalb  des  rahmens 
jener  selbstvertheidigung,  wie  wir  eben  gezeigt  haben,  vortrefflich  schickt, 
auszerhalb  aber  zu  derselben  kein  rechtes  Verhältnis  hat?  endlich,  wenn 
P,  unter  testes  in  v.  99  auch  die  angeliörigen  der  Cornelia  versteht,  wie 
kann  sie  an  diese  dann  noch  eine  lange  anspräche  halten,  nachdem  sie  auf- 
gefordert worden  sind  sich  zu  entfernen?  denkt  er  sieb  aber  unter  den 
testes  allein  die  bewohner  der  Unterwelt,  wie  gelangen  plötzlich  Paulus 
und  die  übrigen  milglieder  der  familie  noch  lebend  in  diese?  kurz,  jene 
Umstellungen  sind  nicht  möglich,  und  ich  sehe  auch  nicht  wie  man  ander- 
weit durch  die  gewohnten  hausmillelchen  den  Widersprüchen  in  ort  und 
zeit  (denn  der  erste  vers  setzt  voraus  dasz  Cornelia  schon  längere  zeit  im 
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grabe  ruht,  nach  dem  letzten  ist  sie  noch  dicsseil  des  todtenfliisses)  er- 
folgreich begegnen  könnte. 

Was  im  übrigen  die  arbeit  P.s  angeht,  so  fällt  zunächst  auf  die  völ- 
lige gleiclislellung  aller  handschriften ,  während  docli  in  Wirklichkeit  die 
zahl  der  brauchbaren  sich  auf  eine  sehr  bescheidene  summe  reduclert. 
den  ersten  platz  nehmen  bekanntlich  der  jetzt  in  Wolfcnbüllel  befindliche 
Neapolitanus  und  der  Groninganus  ein,  doch  so  dasz  dieser  an  werth 
jenem  nachsteht,  wie  denn  auch  seine  bedeutung  durch  neuere  Unter- 
suchungen auf  ein  noch  geringeres  masz  zurückgebracht  worden  ist.*) 
alle  übrigen  Codices,  der  Mentelianus,  Hamburgensis,  der  des  Puccius, 
ferner  die  editio  Reginensis  usw.  sind  entweder  stärker  interpoliert  oder 
geben  doch  für  die  kritik  so  gut  wie  gar  keine  ausbeute. 

Was  endlich  die  wortveränderungen  der  Peerlkampschen  recension 
angeht,  so  will  ich  dieselben  (soweit  sie  nicht  das  eigentum  früherer 
sind)  sämtlich  aufzählen  —  aus  achtung  vor  P.,  nicht  weil  sie  alle  gleich- 
mäszig  zur  erwägung  geeignet  wären,  die  besprechung  jeder  einzelnen 
dagegen  würde  zu  viel  räum  erfordern ;  auch  ist  sie  keineswegs  nötig,  da 
ich  an  vielen  stellen  auf  meine  angeführte  recension  der  Bootschen  arbeit 
verweisen  kann,  an  andern  die  vorgeschlagene  neuerung  schon  von  selbst 
aus  äuszern  oder  innern  gründen  kaum  empfehlenswerth  erscheinen  wird, 
auszerdem  werde  ich  die  belangreichsten  proben  der  P. sehen  erudition 
hier  aufnehmen:  denn  an  solchen  mangelt  es  auch  in  diesem  büchlein 
nicht,  obschon  es  übrigens  des  Verfassers  keineswegs  würdig  ist,  und  sie 
machen  den  verdienstlichsten  teil  der  noten  aus. 

V.  1 — 8  gibt  P.  in  folgender  gestalt  (alles  was  cursiv,  resp.  gesperrt 
cursiv  gedruckt  ist  steht  anders  bei  Santen): 

Desine,  Paule,  meo  lacrimis  me  urgere  sepulcro: 
Nempe  tuas  lacrimas  ossu  perusta  hibunt. 

Vota  movent  superos.    ubi  portitor  aera  recepit , 
Ipse  per  umhrosas  funera  portal  uquas. 

Cum  semel  infernas  intrarunl  funera  leges, 
Panditur  ad  nuUas  ianua  nigra  preces. 

Te  licet  orantem  fuscac  deus  audiat  aulae, 
Non  exorato  staut  adamanle  serae. 
von  den  änderungcn ,  die  nicht  hrn.  Boot  angehören ,  scheint  mir  am  we- 
nigsten emprehlenswerlh  der  von  P.  eigens  geformte  v.  4,  dadurch  diesen 
eine  des  Prop. ,  zumal  in  diesem  gedieht,  unwürdige  trivialilät  entsteht, 
auch  kehrt  fitnera  gleich  im  nächsten  hexameler  wieder,  übrigens  vgl. 
m.  rec.  oben  s.  413 — 415.  zu  desine  in  v.  1  bemerkt  P.:  'usitatum  mor- 
tuorum  verbum.  v.  Burmanni  anth.  lal.  t.  II  p.  82  et  208  et  anth.  gr.  VII 
667  totum.'  gerade  wie  in  unscrm  gedieht  steht  übrigens  urifere  Hör. 
carm.  II  9 ,  9  tu  semper  urf/es  flehiUbus  modis  Mijsten  udemptum, 
welche  stelle  P.  s.  32  mit  unrecht  erklärt  durch  'tu  nun  dcsinis  deos 


*)  nicht  ganz  richtig  ist  das  Verhältnis  zwischen  Groninganus  und 
Neapolitanus  dargestellt  in  Lachmanns  vorred<-  zu  Prop.  s.  IX  f.  sowie 
bei  Hertzberg  quaest.  Prop.  s.  2.33 — 2liü  und  in  II.  Keils  observ.  crit.  in 
Prop.  .s.   1 — 22.     die    richtige  Schätzung  datiert  bekanntlich  von  Haupt. 
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poscere  Myslcn  adcnipUim'.  mit  icclil  (laf,^cgcii  will  qv  Itci  Scnoca  llerc. 
Gel.  1834  f.,  wie  icli  dies  hcreils  früher  vorgeschlagen  halte,  schreiheri : 
non  est  gemendus  nee  gram  vrgendus  prece  vfrfute  quisquis  ahsluUt 
fatis  Her:  ^vulgo  logiUir  urgendus  nece,  quod  non  salis  inlelligo.'  — 
V.  9  liest  P.  ho  c  moestae  e.  t.  im  ührigen  vergleicht  er  sehr  passend 
Scn.  Tro.  381  et  nudum  tetigit  subdita  fax  latus  ^  entschieden  eine 
nachahmung  unserer  stelle.  —  V.  11  f. 

Quid  mihi  coniiigiinn  Pauli,  quid  sanguis  avorum 
Frofuerunt,  fainae  pignora  tanta  meaeV 
vgl.  m.  rec.  s.  417.  —  V.  14  steht  nee  s«»?,  quod  digitis  quinque  leva- 
tur  onus?  —  V.  15  f. 

Aeternae  noctes,  vasfae  Lethea  paladis 
Et  quaecumque  raeos  implicet  unda  pedcs. 
vgl.  Hertzherg  zu  d.  st.  unter  den  nächlcn  der  verdaniinten  ist  natürlich 
nur  der  teil  des  Hades  zu  verstehen,  wo  sich  die  verhrecher  aufhalten 
(Verg.  Äen.  548  —  627),  nicht  die  ganze  unterweit  oder  die  amoetia 
piorum  arva^  zu  denen  Cornelia  zu  gelangen  holfte.  diese  konnten  na- 
türlich hei  einem  schwüre  gar  nicht  in  hetracht  kommen,  quaecumque 
unda  hedeutet  oder  kann  doch  hedeuten  'alle  flüsse  des  schattenreiches' 
auszer  der  Styx,  deren  schon  in  v.  9  gedacht  worden  ist.  —  V.  18  ver- 
mutet P.  nee  precor ,  vgl.  m.  rec.  s.  418.  —  V.  19  f. 

At  siquis  posita  iudex  sedet  Aeacus  urna, 
Is  raea  sortita  iudieel  ossa  pila. 
al  für  aut  giht  Nestors  vocahularium.  is  rührt  hekannllich  von  Heinsins 
iier.  die  lesart  iudicef,  die  aus  dem  Gron.  stammt  (der  Neap.  fehlt  leider 
für  den  gröszern  teil  unsers  gedichts),  ist  ärmlich,  da  ehen  mdex  vor- 
hergieng.  mir  scheint  am  passenilsten  is  .  .  vindicet,  wie  auch  Lach- 
niann  in  der  ersten  ausgahe  (ich  herücksichlige  nur  diese)  geschriehen 
Iiat.  —  V.  21  adsideant  f  rat  er  iuxta  Minoida  sellam  et.  die 
elision  in  sellam  et  ist  hei  Prop.  unmöglich;  vgl.  d.  r.  ni.  296.  den 
richtigen  Wortlaut  gehen  Lachmann  und  llaujtt:  adsideant  fratres  iuxta 
et  Minoida  sellam.  passend  erwähnt  P.  zu  unserm  verse  Sen.  Herc. 
Oet.  1558  non  tarnen  viles  eris  inier  umhras  Aeuconque  inter  gemi- 
nosque  Gretas  faeta  discernes.  —  V.  23  f. 

Sisyphe,  mole  vaces ,  rota  stes  hionis,  ore 
Fallax  Tantaleo  corripiare  liquor. 
die  kürze  des  a  in  rota  stes  wäre  keineswegs  elegant  zu  nennen ,  wenn 
auch  älinliclies  ein  paar  mal  bei  Prop.  voikommt.  vgl.  d.  r.  m.  317. 
übrigens  s.  m.  rec.  s.  418.  —  V.  26  ist  die  erwähnenswcrthe  conjectur 
Schraders  fera  statt  sera  auch  P.  in  den  sinn  gekommen;  auszerdem 
schreibt  er  noch  mit  Koppicrs  sed  für  et  un<l  nach  eignci'  Vermutung 
quiete  für  catena.  —  V.  27  steht  si  fallam.  —  V.  29  f. 

Sicui  siemma  fuil  per  uvila  tropaea  deeorum., 
Aera  Numaiilinos  grata  luqmintur  avos. 
wenn  Prop.  auch  einzelne  griechische  worte  gchraiicht,  so  folgt  daraus 
noch  nicht  dasz  man  ihm  stemma  zuschreiben  darf,   schwerlich  ist  es  Zu- 
fall, dasz  dieses  wort  zuerst  bei  den  Satirikern  Persius  und  Juvenalis, 
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foriior  liei  deiii  so  oiyoiiailigcn  Slalius  (den  l'.  sclir  iiiil  imroclil  als  'per- 
jioluus  iinitalor  Projicrlii'  bczeiclinel)  sich  vorfiiidct.  in  v.  30  isl  Scali- 
gers  conjccUir  Afra  doshall)  sehr  enipfchlenswcrlh,  weil  sie  der  neigung 
des  I'roji.  mit  wcnigoii  worlcn  möglichsl  viel  zu  sagen  (zumal  dies  gedieht 
zeugt  von  ilii-)  ircdlich  entspricht,  frcilieii  liegt  etwas  geziertes,  ge- 
sclirauhles  im  ansdrucli,  wie  es  hei  Tihulhis  und  üvidius  nimmermehr  zu 
gestatten  wäre,  ührigens  irrt  llcrlzhcrg,  wenn  er  nuicr  IS'itmantinos  avos 
nur  den  Jüngern  Scipio  versteht,  allerdings  wäre  solch  ein  rhetorischer 
plural  an  sich  keineswegs  unmöglich,  vgl.  z.  h.  Tac.  ann.  XIV  1  trium- 
p/u/les  avos.  wie  konnte  aber  Cornelia  hier  den  altern  Scipio,  von  wel- 
chem die  Römer  ihre  weltherschaft  datierten  (vgl.  u.  a.  Vell.  II  1),  mit 
slillschweigcn  ühergehen?  wie  konnte  sie  üherhaupt  gegenüber  der  liirba 
Libunum  nur  einen  (Jornelicr  erwähnen?  Numanlinus  steht  für 
Hispanus  nach  dem  so  häufigen  gehrauch  der  dichter  statt  eines  landes 
eine  besonders  bekannte  Stadt  oder  gegend  desselben  zu  nennen;  doch 
war  allerdings  hier  Numaulia  ohne  zweifei  auch  mit  rücksicht  auf  Scipio 
Aemilianus  gewähll.  vorgeschwebt  bat  diese  zeile  dem  .Juvenalls  in  der 
8n  Satire  v.  11.  —  V.  31  f. 

Altera  niaternos  exaequat  tirria  Liboncs, 

Et  domus  est  titulis  ulrarpic  Inelu  suis, 
unter  virga  (für  Ittrba)  soll  'ahnenreihe'  verstanden  werden,  wozu  als 
belege  ein  vcrs  des  l'crsius  (3,  28)  slemmale  quod  Tusco  ramum  mille- 
sime  cliicis  und  ein  anderer  des  Juvcnalis,  der  aber  keineswegs  zweifellos 
dasteht  (8,  7),  von  I*.  beigebiacbl  werden,  die  erwähnung  der  freude  in 
v.  32  war  wol  bei  einer  so  traurigen  scene  wie  der  hier  geschilderten 
nicht  recht  geeignet,  motiviert  ist  die  änderung  folgendermaszen  (s.  44) : 
'hie  minus  quaeritur  de  domo  potente  et  magna  quac  iam  sola  erat  im- 
peraloria  (ut  in  v.  44  maf/nae  pars  imitnnda  domiis  locpiitur  de  domo 
Augusli)  quam  illustri.'  fitlta  ist  an  sich  in  sprachlicher  hinsieht,  wie 
dies  auch  P.  anerkennt,  unladellich,  selbst  wenn  man  es  rein  in  über- 
tragener bedcutung  faszt  (vgl.  jedoch  Herlzberg  zu  d.  st.),  so  in  diesem 
gedieht  v.  69  et  serie  fulcile  tjenus;  ferner  bei  IMinius  epist.  IV  21 
(diese  stelle  gibt  I'.)  cui  nunc  unus  ex  Iribus  liberis  superesi  domnm- 
que  piuribus  admiiiiculis  paulo  ante  fnndalam  desolatus  fulcii  ac 
sHSlInel.  ganz  irrig  aber  ist  was  I*.  unter  Avv  »io(/va  domus  versteht, 
natürlich  isl  die  familie  der  Cornelia  gemeint.  1'.  scheint  et  auf  matjnae 
domus  hezotjen  zu  haben,  während  es  m\\  pars  niiilovdfi  geht.  —  V.  38  siib 
qiKjnirn  pedibüs  Aj'ricti  lonsa  idcel.  pedibus  hatte;  ancli  (Caspar  I^arlli 
vermutet,  weshalb  er  mit  recht  von  ihoukbuis  gf^tadclt  wird.  —  V,  39  f. 
Per  ([ui  te  proaro  sliiitulanli'm  pectns  Ac/tille  et 

Qni  lunudum  proavo  fregit  Achille  domuin. 
hier  haben  wii'  es  mit  einer  sehr  schwierigen,  zur  stunde  noch  nicht 
aufs  reine  gebrachten  stelle  zu  Ihun.  I'.s  Vermutung  (der  übrigens  mit 
recht  hrn.  l5ools  vocativ  Achille  vcrwiift)  leidet  abgesehen  von  der  ge- 
waltsamen änderung  an  zwei  groszen  übelsländtüi.  erstens  verschwindet 
so  ganz  der  name  des  l'erscus,  zweitens  entsteht  eine  unzulässige  elision 
am  ende  des  verses.  —  V.  4  1  f. 
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Me  neque  censurae  legem  tnoinsse  ncc  ulla 
Labe  niea  veleres  erubuisse  focos. 
der  sinn  des  hexanieters  ist  nacb  P.  (s.  48):  'lex  censurae  apud  nie  non 
valuit.'      'natura  mihi   dedit   alias  leges'  (nemlich  a  sanguine  ductas). 
richtig  wird  moUisse  von  Ilerlzberg  erklärt,    übrigens  verdirbt  P.s   ver- 
schlag die  concinnität  der  gedanken  in  v.  41  und  42.  —  V.  47  f. 

Mi  natura  dedit  leges  a  sanguine  ductas 
Nee  potui  Tiielior  iudicis  esse  metu. 
in  dem  exemplar  von  Hemslerhuis,  auf  das  ich  noch  zu  sprechen  komme, 
ist  die  lesart  nee  possiim  von  der  haiul  des  besitzers  geändert  in  ne  pos- 
sem.  und  in  Wahrheit  ist  auch  7ie  volikonuiien  richtig,  die  dichter  nem- 
lich und  Tacitus  brauchen  oft  ne,  wo  wir  vielmehr  ut  non  erwarten 
würden;  deutlicher:  in  dem  streben  alles  zu  beseelen  und  aus  dem  abs- 
tracten  in  das  concrete  zu  gelangen  zeigen  sie  da  absieht  und  geist,  wo 
das  blöde  äuge  nur  die  notwendige  folge  aus  dem  Schwergewicht  der 
ereignisse  siebt,  so  bei  Tac.  onn.  l  15  moderante  Tiberio  ne  plures 
quam  quntliior  Candida  tos  coniniendaref .,  und  noch  auffallender  II  29 
ita  moderans,  ne  lenire  neve  nsperare  crimina  viderelur.  XIV  7  hac- 
tenus  adilo  discrimine  ne  auclor  dubitarelur.  —  V.  34  liest  P.  vin- 
citque  acceptas,  35  non  discessura ,  36  atque  uni,  45  totae^ 
so  dasz  die  interpunction  am  ende  des  verses  wegfällt.  —  V.  49  f. 

Quaelibet  austeras  de  me  ferat  umbra  tabellas, 
Turpior  ad  causam  non  erit  ulla  meani. 
zu  turpior  soll  aus  dem  vorhergehenden  ergänzt  werden  tabella;  ad 
causam  steht  für  in  causa,  icii  glaube  nicht  dasz  diese  lesart  der  vul- 
gala  concurrenz  machen  wird,  die  anschauung,  dasz  die  nmbrae,  temies 
sine  corpore  vilae ,  mit  stimmtafeln  in  den  bänden  herankommen,  ist 
doch  gar  zu  materiell,  man  denkt  dabei  unwillkürlich  an  jenen  deut- 
schen dramatiker,  bei  dem  ein  engel  dem  schlafenden  beiden  der  tragö- 
die  ein  schwert  an  die  seite  legt,  aus  diesem  gründe  halte  ich  auch  die 
vulg.  in  V.  50  kaum  für  richtig,  sondern  meine  dasz  zu  schreiben  Ist  ac- 
cessuy  falls  man  nicht  annehmen  will,  was  möglich  wäre,  dasz  Cornelia 
zeitweilig  ihres  neuen  zustandes  vergessen  hätte,  ingeniös  ist  übri- 
gens Schraders  vernuitung  piirior  e  sexu.  —  V.  51  vel  tu  quae  stan- 
tem  promovisti  nna  carinam.  die  conjectur  promovisfi  wird 
durch  P.  selbst  widerlegt,  denn  er  sagt  s.  51:  'navis  baerebat,  sedebat 
inimobilis.  ergo  primum  erat  movenda,  dein  promovenda.'  der  Claudia 
gebührte  aber,  wie  bekannt,  gerade  der  rühm  das  schiff  vom  flecke  ge- 
bracht zu  haben  {movisse;  vgl.  Statins  silv.  I  2,  245);  das  leichtere  pro- 
movere  übernahm  dann  die  Volksmenge,  fune  ist  tadellos ,  ja  notwendig, 
um  zu  zeigen  dasz  nur  vom  bilde  der  Cybelc  die  rede  war.  falsch  da- 
gegen steht  es  an  folgender  stelle  der  epislula  Valerie  ad  Rußnnm  c.  17 
Mars  ruptis  lesticulis  in  mensa  caelesti  recumbit  conviva  superum, 
a  qua  uxorius  Mulciber  suo  fune  longe  religatur.  hier  ist  zu  schrei- 
ben suo  fumo  longe  relegatur;  vgl.  Hör.  cann.  I  4,  7  f.  auch  hat 
der  Vossianus  funo.  —  V.  53  steht  bei  P.  vel  tu  cui  sacros,  57 
fraternis,    59  suae  nalae  {indignum!)  vixisse  sororem,    60 
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sensimus  ire.  dies  letzte  besonders,  weil  er  v.  65  und  66  hinter  60 
einfügt,  wie  kann  aber  dort  das  verbum  sentire  platz  haben?  wenn 
übrigens  P.  meint,  dasz  Julia  erst  lange  nach  dem  tode  der  Cornelia  sich 
ihren  ausschweifungen  hingegeben  habe,  so  irrt  er:  vgl.  Macrobius  Sat. 
II  5  cumque  conscii  flafiiliorum  mirarentiir  usw.  —  V.  66  consule 
quo  fausto  tempore  rapta  soror.  der  doppelte  ablativ  consule  quo  — 
fausto  tempore  ist  keineswegs  elegant  zu  nennen;  auch  ist  die  angäbe 
fausto  tempore  überflüssig,  weil  selbstverständlich,  und  darum  matt, 
vgl.  m.  rec.  s.  419.  Hertzbergs  Vermutung  consule  quo  falo  rapta  re- 
pente  soror  ist  besonders  darum  unzulässig,  weil  Prop.  niemals  das  ad- 
verbiuni  repeiite  gebraucht,  was  kein  zufall  sein  kann,  da  auch  Ovidius 
und  andere  sich  desselben ,  wenn  überhaupt,  äuszerst  selten  bedienen.  — 
V.  61  et  mater  merui  generosos  v entr is  lionores,  ventris,  eine  Ver- 
mutung früherer,  die  auch  P.  in  den  sinn  gekommen,  würde  mir  sehr  ge- 
fallen, wenn  nur  der  ausdruck  als  synonym  mit  proles  oder  partus  in 
der  höhern  poesie  sich  nachweisen  li€sze.  —  V.  67  ßlia  tu  specimen 
censurae  nupla  paternae.  vgl.  m.  rec.  s.  419  f.  statt  filia  möchte 
P.  ein  nomen  proprium,  Lwia ^  ohne  jedoch  angeben  zu  können,  wie  die 
tochter  des  Paulus  zu  diesem  namen  gekommen  sei.  vgl.  a.  o.  s.  420. 
—  V.  69  f. 

mihi  cyniba  volenti 

solvü  vicluris  tot  mea  fata  meis. 
die  Vermutung  solvit  ticturis  stammt,  was  P.  nicht  wüste,  wie  es 
scheint,  von  Slothouwer  acta  soc.  Traiectinae  III  145.  erklärt  wird  sie 
(s.  57)  also:  'cum  tres  mei  liberi  vincant  mea  fata,  mihi  superslites  sinl' 
und  zur  vergleichung  herangezogen  \qy<^.  Aen.  XI  160.  georg.  II  295. 
solvit  soll  dann  absolut  sieben.  —  V.  72  ist  lorum,  die  conjectur  von 
Koppiers  und  Schrader,  aufgenommen  statt  rogu7ti.  —  V.  101  f. 
moribus  et  coelum  pandil  (fama)  digiiaeque  mcrendo 

cuius  honoratis  ossa  feranlur  avis. 
diese  änderung  im  letzten  distichon,  welches  P.  eben  hinter  v.  72  ver- 
[illanzt,  soll  zufolge  der  paraphrase  folgendes  bedeuten  (s.  64):  'meis 
moribus,  mihi  pandit  caelum;  et  me  dignam  censet  cuius  ossa  sepulcro 
avorum  inferanlur.'  ich  glaube  nicht  dasz  man  diesen  sinn  aus  P.s  con- 
jectur hervorlocken  oder  überhaupt  der  neuerung  besondern  beifall 
schenken  könnte.  —  V.  100  mi  pretium  hie  ritae  gründe  rependit 
amor.  üüIoa  pretium  vifae  graude  versteht  P.  die  thränen,  zu  denen 
Cornelia  in  v.  99  auffordert,  allein  es  kommt  hier  für  sie  gar  nicht  mehr 
auf  die  gefühle  ihrer  angehörigen  an,  deren  teilnähme  sich  auch  von  selbst 
versteht,  sondern  auf  die  belohnungen  welche  sie  in  der  Unterwelt  zum 
lohn  ihrer  tugend  zu  gewärtigen  halle,  huuius  ist  das  reich  Plutos,  na- 
türlich in  uiiserm  fall  der  teil  welcher  die  Idcos  laelos  et  anioeua  rirecta 
des  elysiums  umfaszt.  —  V.  75  f. 

fungerc  malernis  vicibus  pater.    illa  mcoruin 

omnis  erit  cordi  cura  gerenda  tuo. 
in  den  Worten  der  vulg.  collo  tvrba  ferenda  tuo  scheint  P.  etwas  lächer- 
liches zu  liegen,    ich  bin  geneigt  ihm  hierin  recht  zu  geben,    dasz  sich 
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die  kiiidcr  alle  zugleich  ilciii  valer  an  den  hals  liäiigeii,  kuiiiiiil  zwar  in 
der  praxis  des  faiuilieiilcbens  wol  vor;  ob  dies  bild  aber  einem  der  ye- 
diclile,  die  Valckenaer  als  den  gipfei' römischer  majesüU  ]}czciciinel  hal, 
dicnlicli  sei,  darf  in  frage  gestellt  werden,  auch  kann  Paulus,  der  mann, 
doch  gewis  diese  uniarnumgen  leichter  überstehen  als  Cornelia,  endlich 
fehlt  gerade  nooli  in  ferenda  die  specielle  bezeichnung  des  liebkosens, 
das  bekannllich  der  mutier  mehr  eignet  als  dem  vater,  während  das  um- 
halsen resp.  Umhalstwerden  beiden  gemeinsam  zukommt,  wie  wäre  es 
also,  wenn  wir  schrieben  turba  fuvenda'i  diese  änderung  ist  gewis 
nicht  zu  verwegen  und  entspricht  vortrelflich  allen  anforderungen.  denn 
fovere  drückt  oft  nicht  allein  die  Zärtlichkeit,  sondern  auch  die  lange 
dauer  der  alfecte  aus.  in  P.s  Vorschlag  dürfte  die  Wiederholung  von 
cura ,  das  eben  erst  (in  v.  80)  vorausgieng ,  und  der  ausdruck  cordi  luo 
für  das  einfache  tibi  schwerlich  sich  empfehlen.  —  V.  79  f. 

Et,  siquid  dolilurus,  cris  sine  lestibus,   Uli 
Cum  venient,  siccis  vulnera  falle  gcnis. 
vgl.  ni.  rec.  s.  420.  —  V.  81  f. 

Sal  tibi  s/<  noctes  quas  de  me,  Paule,  fatiges 
Somniaque  in  faciem  cernere  versa  meani. 
vgl,  a.  0.  s.  421,  cernere  in  P.s  Vorschlag  gehört  selbstverständlich 
auch  zu  nocies.  wie  kann,  man  aber  die  nacht,  die  dunkel  ist,  sehen?  — 
V.  84  ist  die  'elegante'  conjectur  von  hrn,  lioot  sie  liia  aufgenommen; 
s.  darüber  m.  rec.  s.  421.  —  Passend  aber  faszl  P.  simulacra  v.  83  als 
imcKjines  cereas^  unter  vergleichung  folgender  stellen:  Ov,  her.  1.3,  157 
hanc  specfo  leneoque  sinn  pro  coniuge  vero  et  l(i/ii<ju(nn  possit  rerha 
referre  fjueror;  Slal.  silv.  IV  6,  21  a/qiie  loculuras  mentito  corpore 
ceras  cdidici;  Anakr.  28, .34  (ed.  van  Ueencn)  Tax«  KTlpe  Kttl  Xakr]- 
ceic.  durch  einen  seltsamen  irtiun  meint  llertzberg  dasz  von  Iraumer- 
schcinungen  die  rede  sei.  wie  kann  aber  Paulus  mit  bcwuslscin  (das 
folgt  aus  uf,  responsurae)  im  schlafe  sprechen?  und  was  soll  dann  in 
v,  83  secrefo'!  —  V.  86  sedcrit  et  tiostro  inducta  noverca  loro. 
indacta  (für  cnufu)  ist  nicht  wol  möglich,  erstens  wegen  der  elision  in 
der  drillen  arsis,  zweitens  wegen  der  Imcsis,  da  das  eine  wie  das  andere 
im  pentameler  unerlaubt  ist:  vgl.  d.  r.  m,  300.  369.  das  epitheton  caitla 
ist  vortrelflich.  loben-  konnte  (Cornelia  ihre  eventuelle  nachfolgerin  nim- 
mermehr: das  bedarf  keines  Jieweiscs.  aber  auch  ein  tadel  wäre  hier 
nicht  am  platze  gewesen,  ein  solcher  hätte  ja  eine  beleidigung  gegen  Pau- 
lus in  sich  geschlossen:  nimmer  durfte  Cornelia  annehmen  dasz  dieser  ihr 
—  dem  ideal  römischer  Weiblichkeit  —  eine  unwürdige  galtin  substi- 
tuieren könnte,  anderseits  aber  mnste  notwendig  das  verhällnis  der 
neuen  frau  des  hauses  zu  der  familie  die  sie  vorfand  bezeichnet  werden, 
und  welches  beiwort  eignete  sich  da  besser  als  cautal  die  sticfmutlcr, 
mag  sie  guten  oder  bösen  willen  milbringen,  wird  immer  zuerst  die  Ver- 
hältnisse des  kreises  in  den  sie  neu  eintritt  genau  sondieren ,  sie  wird 
sich  zurückhalten  uiul  besonders  bedacht  sein  nirgend  anstosz  zu  erregen, 
das  ist  cauta.  so  heiszt  Livia,  bekanntlich  auch  eine  stiefmutier,  bei 
Seneca  feinina  opinionis  suae  cuslos  diligentissima.     noch  achte  man 
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in  V.  bö — ^91  auf  die  unt;fiiKMiie  zarllicil,  iiiil  weicher  Cornelia  die  u\ug- 
iiclikeil  einer  neuen  elie  des  Paulus  hcspriclil,  oline  diesem  irgend  f^e- 
selze  vorzuselireüjen  und  doch  auch  ohne  ihres  licizens  wünsch  zu  ver- 
bergen. —  V.  87  coniuymm^  pveri^  fo lernte  et  ferte  palcrnum. 
durch  P.s  verniulung  tolerate  entsteht  eine  uncrLräglichc  tautoloffie. 
obwol  sich  laudnte  et  ferte  als  ücTCpov  TTpÖiepov  allenfalls  vcrtheidl- 
gcn  liesze,  wie  es  z.  h.  hei  Lucrelius  V  5  hciszt  pectore  parta  suo  quae- 
sitaque  praemia  liquil .  so  glaube  ich  doch  nicht  dasz  laudate  hier  rich- 
tig sei.  denn  erstens  haben  wir  nicht  ein  lehrgedicht,  sondern  die  rc- 
gina  elegiarum  vor  uns,  zweitens  wiederholt  sich  gleich  das  verbuni 
laudare.  doch  ist  mir  die  hebung  des  Schadens  nicht  gelungen.  ■ —  In 
V.  88  liest  P.  victa  daliii.  —  V.  89  I". 

Nee  matrem  laudate.  elenim  tit  collata  priori 
Vertet  in  ofTensas  lihera  verba  suas. 
wie  kann  aber  eine  Cornelia  von  ihren  kindern  verlangen  dasz  sie  ihre 
mutler  übcrhaujtt  nicht  loben  sollen?  selbst  von  einer  sliefnmlter  wäre 
solches  ansinnen  wider  die  nalur.  elenim  lindet  sich  freilich  einmal  (viel- 
leicht mit  unrecht)  bei  Proji.  II  7,  17,  in  einem  wie  so  manche  des  zwei- 
ten, und  dritten  buches  etwas  zerrütteten  stück;  hier  jedoch  ist  es,  als 
übcrllüssig,  gänzlich  vom  übel,  ebenso  ul.  —  V.  91  f. 

Scu  memor  ille  mei  contenlus  nianserit  una 
Et  tanti  cineres  duxcril  ille  nieos. 
hier  hat  der  greis  P.  vergessen  was  der  mann  P.  zu  llor.  carm.  111  14,  5 
geschrieben  hatte,  denn  zur  eben  genannten  stelle  bezeichnet  er  die 
ausdrücke  rinu  conlentn  und  sogar  (dies  zweite  mit  unrecht)  iitiico  (jau- 
deiis  mitrilo  als  idunip.  wie  konnte  also  hier  Paulus  genainit  werden 
und  coiiteiilus'f  die  Überlieferung  ist  ganz  tadellos.  —  V.  94  steht 
ulhf  dies.  —  V.  95  1'. 

Ouod  mihi  detractuui  est,  vestros  accedat  ad  annos, 
Prole  pia  Paulum  si  luvet  esse  senem. 
d.  h.  "'oplo  vobis  longau)  vilam,  si  laleni  curam  iani  nunc  pro  patrt;  ves- 
tro  gerilis.'  die  lesarl  liesze  sich,  wenn  sie  nicht  auf  conjectur  beruhte, 
wol  veitbcidigcn ,  abgesehen  davon  dasz  es  der  Cornelia  hier  kaum  ge- 
ziemt die  wünsche  für  das  wohl  ihrer  pif/nora  an  hedingungen  zu  knü- 
pfen oder  zu  befürchl<;n  dasz  diese  der  kindlichen  liebe  gegen  den  altern- 
den vatcr  ermangeln  könnten,  jedoch  die  vulgala  ist  auch  nicht  übel,  ^so 
(d.  h.  durch  zufügung  der  jähre,  die  mir  das  Schicksal  entzogen  hat,  vgl. 
m.  rec.  s.  416  f.)  nmgc  sich  Paulus,  gepflegt  von  seinen  kindern,  des 
greisenalters  freuen.'  da  Cornelia  sehr  jung  gestorben  war,  .so  niusle, 
wenn  ihr  wünsch  in  erfülliing  gieng  und  die  dinge  übrigens  ihr(;n  natür- 
lichen verlauf  nahmen,  noch  ihre  ganze  nachkummenschafl  dem  greisen 
Paulus  gewärtig  sein,    prole  mea  ist  ablaliviis  caiisac. 

Ich  bin  am  ende  meiner  relation.  die  schärfe,  über  die  sich  hr.  IJoot 
beklagt,  huHe  ich  diesmal  glückliih  vermiedi'ii  zu  haben,  ich  habe  sclhsl, 
soviel  möglich,  mein  eignes  uileil  zuiückgehaltcn.  hier  jedoch  erloidcit 
die  Wahrheitsliebe,  die  höher  steht  als  jede  persönliche  neigung,  ein 
allgemeines  urleil  über  P.s  letzte  arbeit  auf  df-m  gehieie  der  römischen 
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pocsie  zu  geben,  also  man  vviril  anerkennen  dasz  P.  aus  der  reichen 
fülle  seiner  gelehi'samkeil  auch  in  diesem  opus  postumum  manches  gold- 
korn  gespendet  hat,  dasz  auch  übrigens  einige  beachtenswerthe  gedanken 
dort  zu  finden  sind,  was  in  dieser  hinsieht  irgend  hervorzuheben  war, 
holTe  ich  im  obigen  angegeben  zu  haben,  was  will  aber  dies  sagen  gegen 
die  fülle  der  gewagtesten,  unnötigsten  änderungen,  die  diesem  gedieht 
eine  geslalt  verliehen  haben,  in  der  Prop.  es  schwerlich  wieder  erkannt 
hätte?  gegen  die  menge  von  einfallen,  die  oft  kaum  zu  ertragen  wären, 
wenn  sie  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  gesichert  würden,  zum 
teil  geradezu  widersinnig  erscheinen?  wenn  wir  P.  nur  aus  dieser  arbeit 
kennten,  so  würden  wir  ihn  um  kein  haar  besser  achten  als  jene  dilettan- 
ten,  die  jetzt  zum  unglück  der  römischen  poesie,  vornehmlich  in  Deutsch- 
land, ihr  wesen  treiben,  schon  langst  reif  zur  hekatombe,  leute  die  zum 
teil  die  dichter,  in  denen  sie  herumwüten,  seit  ihrer  Studentenzeit  nicht 
gelesen  haben,  sämtlich  aber  nicht  einmal  das  specielle  werk,  auf  das  es 
ihnen  ankommt,  gehörig  kennen,  geschweige  dasz  siedle  gelehrsamkeit 
und  fähigkeit  hätten  von  einer  freiem  warte  aus  einen  groszen  autor  im 
Verhältnis  zu  den  genossen  seiner  zeit  und  seines  geisles  zu  durchschauen 
oder  sich  überhaupt  irgendwo  über  die  elendeste  Wortklauberei  zu  er- 
heben, diese  arbeiten,  schon  jetzt  kaum  mehr  als  curiosa,  werden  künf- 
tigen geschlechtern,  soweit  sie  dieselben  erreichen,  nur  zum  beweise 
dienen,  weniger  der  stoffarmut  unserer  zeiten  als  der  Unfähigkeit  gewis- 
ser leute  den  stofT  der  vor  ihren  füszen  lag  zu  finden,  doch  darüber 
ein  andermal. 

Im  gegenwärtigen  falle  dürfen  wir,  um  gerecht  zu  sein,  nie  ver- 
gessen dasz  wir  es  mit  einer  unvollendeten,  nur  nach  hrn.  Boots  gutdün- 
ken  in  der  vorliegenden  gestalt  herausgegebenen  arbeit  zu  Ihun  haben, 
an  hrn.  B.  also  müssen  wir  uns  zunächst  halten,  er  hat  eben  bei  dieser  ge- 
legenheit  wieder  den  gänzlichen  mangel  der  einsieht  in  die  kritik  bezeugt, 
die  den  gedichten  des  S.  Propertius  oder,  wie  er  ihn  nennt,  S.  Aurelius 
Propertius  (warum  nicht  auch  noch  Nauta?)  frommt  und  nottbut.  frei- 
lich beinahe  noch  schlinmier  ist  der  mangel  an  pietät,  nemlich  wahrer, 
echter,  den  jene  publication  offen  legt,  denn  wie  zeigt  sich  die  pietät 
gegen  das  andenken  groszer  gelehrter?  doch  nicht  so  dasz  man  jedes 
blalt  papier,  das  sie  etwa  einmal  in  unbewachten  moraenten  voll  ge- 
schrieben haben,  drucken  läszt,  sondern  dasz  man  nichts  von  ihnen  be- 
kannt macht,  auszer  was  ihrem  namen  und  der  Wissenschaft  erspriesz- 
lich  oder  doch  nicht  schädlich  ist.  gerade  aber  bei  dem  in  rede  stehen- 
den material  war  um  so  mehr  für  hrn.  15.  alle  Ursache  vorhanden  vorsieht 
zu  üben,  als  ihm  selbst  bedeutende  bedenken  gegen  einen  groszen  teil 
der  Peerlkarapschen  noten  aufgestiegen  sein  müssen,  icli  bin  zum  be- 
weise hierfür  genötigt  eine  schon  früher  cilierte  stelle  aus  seiner  vorrede 
in  bezug  auf  P.s  commentar  noch  einmal  herzuschreiben,  'multum  abest 
ut  cum  absolulum  et  perfeclum  putem.  mulla  certe  insunt,  quae  mihi 
minime  probantur.'  zumal  bei  P. ,  dem  durch  eine  günstige  fügung  die 
eigne  herausgäbe  seiner  werke  bis  ins  späteste  greisenalter  verstatlet  war, 
bot  selbst  abgesehen  von  des  mannes  übriger  proprietät  das  nachsuchen 
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in  seinem  lilleiarisciien  ii;iclilasz  schon  an  sich  geringe  chancen.  dies 
war  auch  der  grund,  weshalh  schreihor  dieser  Zeilen,  was  ihm  sonst  hei 
seinen  freundlichen  heziehungen  zur  faniilie  des  verslorhenen  nicht  schwer 
gewesen  wäre,  hei  derselhen  keine  nacliforschungen  in  hezng  auf  inedila 
angestellt  hat.  und  dasz  er  damit  dem  richtigen  näher  gekommen  ist  als 
hr.  ß.,  zeigt  das  strenge  gericht  welches  nach  dieses  herrn  eigner  angahe 
P.  seihst  kurz  vor  seinem  tode  üher  eine  menge  unvollendeter  arheiten 
gehallen  hat:  s.  die  vorrede  s.  17  'quum  vivus  mihi  edilioiiem  commiscrit 
(vielmehr  war  zu  schreihen  ^cum  me  rogasset  ut  incohata  ahsolverem  et, 
si  tanti  viderentur,  ederem')  neque  hunc  commentarium  ut  multa  alia 
ultimo  vilae  tempore  deleverit'  usw.  glücklicheiweise  sind  P.s  Verdienste 
um  die  römischen  dichter  fester  hegründet  als  dasz  sie  durch  den  im- 
portunen  eifer  eines  aniicus  male  sedulus  wesentlich  alleriert  werden 
könnten. 

Noch  helieht  es  kurz  den  grund  anzugehen,  weshalh  gerade  ich,  der 
ich  P.  hochschätze  und,  wie  der  Wahrheit  gemäsz  hezeugt  werden  kann, 
mich  gleichfalls  seiner  achtung  und  gunst  erfreut  hahe,  so  schnell  mit 
dieser  recension  hervorgetreten  hin.  die  Ursache  liegt  freilich  für  den 
denkenden  leser  olfen  zu  tage,  und  wird  ein  solcher  nicht  annehmen 
dasz  ich  weniger  pietät  für  P.  hesessen  hätte  als  hr.  B.  insofern  es 
nemlich  unmöglich  war  dieses  opus  poslumum  ganz  unheachtet  zu  lassen 
(solchem  stillschweigen  konnten  sehr  verschiedene  gründe  untergelegt 
werden),  erschien  es  am  zweckdienlichsten  und  schonendsten,  in  einer 
Zeitschrift,  die  doch  wahrscheinlich  eine  recension,  vielleicht  gar  von 
einem  schadenfrohen  gegner  des  lodten  verfaszl,  ge])racht  hahen  würde, 
tien  heweis  zu  liefern,  dasz  jenes  werkchen  in  der  vorliegenden  gestalt 
hesser  ungedruckt  gehliehen  wäre,  so  kann  ich  in  dem  früher  hier  ange- 
kündigten huch  üher  Peerlkamp  mich  ganz  kurz  auf  diesen  aufsalz  hezie- 
hen ,  zumal  mir  der  stolf  zu  jenem  werke  so  hedeulend  unter  den  händen 
anschwillt,  dasz  di-r  teil,  welcher  von  P.s  leheii  und  sludien  handelt,  im 
veigleich  zum  resle  fast  verschwinden  wird. 

Durch  einen  seltsamen  zufall  hahen  die  groszen  Iriunivirn  classi- 
scher  gräcität  und  humanitäl  in  Leiden,  Hem  s  ter  h  u  is,  Hu  linken  und 
Wytlenhach,  von  denen  ührigcns  die  ersten  heiden  auch  sonst  ])ruhen 
ihres  eifers  für  Propertius  gegehen  ,  sämtlich  einzelne  noten  zur  regina 
elegiarum  in  ihren  handexomplaren  angezeichnet,  die  ich  hier  nnlleilen 
will,  da  sie  wenig  räum  erfordern  und  maiuhen  artigen  heiliag  zur  er- 
klärung,  hesonders  aus  griechiscluMi  auloren,  hielen. 

Also  zuerst  die  anmerkiingen  hei  llenislerhuis :  zu  v.  7  'cum  his 
conferri  dehet  Valer.  Flacc.  I  781.  782  elc'  —  Zu  H  'kcrhusos  nxjos.  I. 
umbrosas  domos,  vid.  Thcogn,  v.  709.'  —  Zu  'J7  '(loldaslus  ad  fsithu'.  de 
Praelatis  p.  117  poena  sororum  i.  h.  u.  nun  iiieos^  furiani  inlelligens: 
quam  coniecturam  merilo  spernit  Burni.  ad  Val.  Flacc.  Vil  J  17.  Melius 
ler.  Marklando  successit  in  ep.  crilica  p.  1215  cum  Virgilii  locuni  Aen. 
IV  471  emendat  poenis  ugitaliis  Orestes,  nam  (piod  in  plerisque  eodd. 
leg.  furiiS  liuius  est  interpretalio.'  —  Zu  'Mj  'vid.  Th.  Keines.  Inscr. 
Anl.  Cl.  .\iV  n.  73.'  —  Zu  47  'sie  intellige  Turpilii  tnetiienx  sui  apud 
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Nonimi)  p.  501  v.  G.  non  l)eiic  sollicilal  Mcrcoriis.'  —  Zu  52  '(jamlia 
cod.  (i.  Vlaminy.'  — •  Zu  G5  'I.  (1.  Goverl  Loct.  Papin.  c.  III  p.  19.'  — 
Zu  81  'adversum  lectum  Wouwcr  ad  Pelrun.  c.  2G  p.  89.  Scip.  Goiilil. 
Par.  ad  P.  II  c.  11.'  —  Zu  102  vehanlur:  'vid.  IV  7,  92.'  —  Zu  102 
])ei  der  nolc  von  Broukluiis  Wehantur  in  Elyslum  apud  suos  avos' :  'imo 
potius  expone:  «ossa  in  sepulciirum  avorum  inferanlur»,  quo  degener  so- 
boles  excludi  solebat.  illuslris  locus  apud  Diouys.  Ilalicarn.  A.  R.  III 
p.  152  V.  21.  Pcdo  Alijinovanus  ad  Liviam  v.  1G2  quod  licet,  hoc  cerle 
fiimulo  ponemur  in  iino,  Druse  ^  neque  ad  veter  es  cond/lus  ihts  aros.' 

Bei  Ruhnken  sieht  nur  folgendes:  zu  v.  8  herbosos  rogos:  'Heaist. 
ad  Lucian.  p.  422';  zu  10  mtae:  «Markl.  ad  Stat.  p.  243.' 

Endlich  hei  Wyltenbach:  zu  v.  6G  tempore:  'i.  e.  quo  consulc  facto, 
eo  tempore  rapta  soror.  pronominum  alterum  omissum  v.  c.  Ter.  Eun. 
II  3,  96  cf.  clav.  Cic.  ms.  voce  Pronomen.'  —  Zu  20 — 28  ipsa  loqnor 
pro  me:  'Cic.  Tusc.  I  5  flu.'  —  Zu  3  cum  semel  infernas  inirarunt  fti- 
nera  leges:  '[.  e.  vojuouc  (sie).  Sophocl.  in  Plutarchi  II  745  F.  Arislid.  I 
p.  45.'  —  Zu  27  poena  sororum:  'adullerarum  poena.  Argentarius  An- 
Ihol.  III  20,  4.'  —  Zu  63  rapina:  'sie  Xdcpupov  Minier.  768.'  —  Zu 
81  'Virg.  Aen.  VIII  94  remigio  noctemfjue  diemqve  fatigaiit.' 

Wir  besitzen  auch  noch  die  poetische  grahschrift  einer  christlichen 
tochter  der  Scipionen.  wenigstens  leitete  das  mit  prächtigen  slammhäu- 
men  allerdings  gar  nicht  sparsame  vierte  jh.  nach  Ch.  ihr  geschlocht  nnit- 
lerlicherscits  von  diesen  und  den  Gracchcn  ah,  wiilirend  sie  dem  viilcr- 
liclien  Ursprung  nach  gar  dem  könig  der  Könige  Agamemnon  entsprossen 
sein  sollte,  es  ist  dies  die  aus  der  geschichte  des  mönchtums  bekannte 
Verehrerin  des  h.  Ilieronymus,  Paula,  welche  durch  den  lod  ihres  gomahls 
Toxolius  heftig  erschüttert  sich  von  iiirer  familie  schied  und  nacii  üelhle- 
heni  begab  und  dort,  wie  so  viele  ihrer  zeit,  vor  allen  Ilieronymus  selbst, 
an  geweihter  statte  in  klösterlicher  stille  trost  und  rast  von  den  stür- 
men des  lebens,  zugleich  den  innern  und  äuszern,  suchte  und  fand,  als  ^ 
sie  starb,  beschrieb  ihr  freund  und  lebrer  ihr  leben  in  form  eines  briefcs  « 
an  Euslochia  oder  Eustochium  ,  Miejenige  tochter  der  verschiedeneu,  die 
ihre  mutter  begleitet  halte  und  auch  in  deren  todosslunde  gegenwärlig 
gewesen  war.  den  beschlusz  jenes  unter  dem  namen  epitaphium  Pau/ae 
bekannten  Schreibens  machen  zwei  epigranimc,  die  ich  hier  in  rerhesser- 
ler  gestall  nach  einer  Leidener  bs.  (Mscr.  Ribl.  Publ.  122  p.  1)  abdrucken 
lasse,  ohne  jedoch  für  jedes  wort,  namentlich  am  ende,  einzustehen,  wie 
Propertius  seine  Cornelia  zum  ideal  einer  antik-heidnischen  matrone  ver- 
klärte, so  haben  wir  hier  das  muster  einer  christlichen,  wenigstens  wie 
man  es  sich  in  den  zeiten  des  Ilieronynuls,  Ambrosius  und  Augustinus 
vorstellte,  eine  vergleichung  heider  so  verschiedenen  elogien  gibt  dem 
verständigen  leser,  der  in  der  römisclien  pocsie  mehr  erblickt  als  ein 
conglomerat  von  klingenden  versen  oder  ein  endloses  blachfeld  für 
schlechte  conjecturen  ,  gar  manches  zu  denken: 
Super  sepulcbriim  Paulae. 
Scipio  quam  genuit,  Pauli  fudere  parenJes, 
Gracchoruni  soboles,  Agameinnonis  inclita  prole.s, 
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IIoc  i;iccl  in  liiimilo.  Paulam  dixerc  priores. 
Euslociiiac  gonelrix,  Homani  |iriii)a  soiialus, 
Pauitericin  (liirisli.  lU'lliIciiiitica  rura  socula. 

In  fuiibus  spehuicac. 
Ues|iici.s  aiigiisluin  praecisa  r\i|te  scpiilclinini? 
Ilospiliiiin  Paiihiesl  caeloslia  rogiia  leiieiilis, 
Oiiae  fralrem  sie,  cognalos  palriainqiic  rolinqiiens 
Divilias  soholem  Bellileinili  coniliLur  atilro, 
Ilis  friiiliira  locis  felix,  nbi  dona  inagortini 
HorlaiUur  regiqiie  honiiniquc  (leoqiic  dicari. 
Lf.iden  i-m  october  1865.  Lucian  Müller. 


(60.) 

BERICHTIGUNG. 

Oben  s.  64G  z.  27  ff.    ist  der  satz    'Mit  dem  letzten  scliicksale '  bis 
als  selir  grrosz  daclite'  zu  streichen. 


(10.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  047  f.) 


1 


Aug.sbnr<j  (j^ymn.  zu  St.  Anna,  zu  G.  C.  Mezgers  25jäbrio-eni  rector- 
jiibilänm  lu  septbr.  18G5)  E.  O j)pcnrie(ler:  de  duobns  Ilomeri  lo- 
cis [0  öGy  sq.  i  302J   coniinentatio.    druck  von  Himmer.  20  s.  gr.  4. 

Berlin  (Joacbimstiialsches  gymn.)  L.  Apulei  floi'idorum  quae  supersunt 
ad  Codices  Florentinos  denuo  collatos  recensuit  Glustavus  Krüp^er. 
druck  von  gebr.  Unger.  1805.  VIII  u.  39  s.  gr.  4.  —  (Luisenstädti- 
scbes  gymn.)  W.  Kibbcck:  in  Euripidis  Helenam  coniectauea. 
druck  von  F.  Krüger.  1805.  24  s.  4. 

IJonn  (doctordiss.)  Ludwig  Wen  iger  (aus  Schlesien):  de  Anaxandrida 
Polemone  Ilogesandro  rerum  Dclphicaruin.  scriptoribus.  verlag  von 
S.  Calvary  u.  coinj).  in  Berlin.    1805.   Ci>  s.  gr.  8. 

Cambridge  U.  S.  (Harvard  univ.)  W.  W.  Goodwin:  a  revision  of 
the  doctrine  of  conditional  sentences  in  Greek  and  Latin,  aus  den 
proceedings  of  the  American  aeaderay  of  arts  and  sciences:  deccm- 
ber  6,  1864.  s.  .363-379.  gr.  8. 

Erlangen  (univ.,  zum  prorectoratswechsel  4  novbr.  1805)  H.  Kiil: 
de  Plinii  epistulis  emendandis  disputatio.  druck  von  Junge  und 
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94. 

DIE  CHRONOLOGIE  DEE  ILIAS  NOCH  EINMAL. 


Unterz.  hat  zuerst  in  diesen  Jahrbüchern  1861  s.  161  ff.  seine  an- 
sieht über  die  Chronologie  der  IHas  ausgesprochen  und  dieselbe  mit  eini- 
gen unwesentlichen  berichtigungen  in  sein  buch  *  die  coniposition  der 
llias'  (Göttingen  1864)  wieder  aufgenommen,  gegen  die  frühere  abhand- 
lung  hat  Düntzer  Aristarch  s.  182  ff.  eine  besondere  Widerlegung  gerich- 
tet, ferner  wird  diese  meine  ansieht  über  die  Chronologie  der  llias  in  der, 
milde  gesprochen,  sehr  oberflächlichen  anzeige  meines  erwähnten  buches 
im  litt,  centralhlatt  1865  nr.  27  als  lächerlich  verworfen,  es  dreht  sich 
die  geübte  kritik  fast  ganz  um  das  bekannte  CK  TOiO  A  493,  also  um  die 
Chronologie  des  ersten  buches.  die  art  dieser  kritik  beweist,  wie  schwer 
es  werden  kann ,  wenn  man  mit  einer  feststehenden  ansieht  an  eine  frage 
tritt,  den  eigentlichen  kernpunct  derselben  mit  klarheit  und  besHmmtheil 
zu  erfassen  und  eben  darauf  die  wissenschaftliche  erörterung  zu  richten. 

Es  handelt  sich  nun  im  wesentlichen  um  die  frage,  ob  der  zwischen 
den  versen  A  493  ff.  und  423  ff.  sich  ergebende  chronologische  Wider- 
spruch sich  lösen  läszt,  und  zweitens  ob  mit  beiden  stellen  sich  die  an- 
wesenheit  der  Athene  auf  betrieb  der  Here  oüpavÖGev  (v.  195  vgl.  221. 
222)  in  der  von  Achilleus  berufenen  versamlung,  in  welcher  der  streit 
der  beiden  beiden  entbrennt  und  der  zorn  des  Achilleus,  d.  i.  die  hand- 
lung  des  zornes  ihren  anfang  nimt,  in  einklang  gebracht  werden  kann 
'durch  die  von  mir  aufgestellte  annähme,  dasz  Briseis  erst  am 
tage  nach  der  versamlung  abgeholt  worden  ist',  da  diese  meine  annähme 
in  der  früheren  fassung  su  sehr  hat  misverstanden  werden  können,  so 
werde  ich  hier  eine  ausführlichere  bewoisführung  versuchen. 

An  ersterer  stelle  (A  493  ff.)  wird  nur  der  gang  der  Thetis  zum 
Olympos  eingeführt,  um  den  auflrag  des  sohncs  bei  Zeus  auszurichten, 
der  dichter  leitet  diesen  folgenderniaszen  ein: 

ctW  ÖT€  bri  {)'  £K  TOio  öuaibeKOtTTi  Yt'ver'  iiouc, 
Kai  TÖTC  bx]  TTpöc  "OXu|aTTOV  i'cav  öeoi  aitv  ^üvt€c 
TTttviec  ciiaa,  Zeuc  b'  fipxe.   Oeiic  b'  oü  Xi'iütT'  tqpeT/at'ujv 
TTttiböc  ^oO,  (iW  i]  y'  «vtbuceio  Ku|aa  OaXüccrjc 
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Laclimann  hat  hier  die  hezieimng  dieses  gk  toio  vermiszt;  ich  habe  nach 
den  gesetzen  der  interpretation  diese  beziehung  in  den  vorausgehenden 
Versen  gesucht,  und  daraus  ergibt  sicli  der  zeitpunct  ''von  dem  an  Achilleus 
grollte  und  weder  in  die  versamlung  gieng  noch  in  den  kämpf,  so  sehr 
sich  auch  sein  herz  danach  sehnte',  ebenso  schon  Nägelsbach  zur  stelle, 
desgleichen  schol.  B  zu  v.  493.  dieser  anfang  des  zornes  liegt  aber  in 
dem  verlauf  des  Streites:  denn  schon  in  diesem  bricht  der  zorn  des  bei- 
den aus  und  hat  inzwischen  nicht  aufgehört,  er  datiert  also  von  dem 
tage  der  versamlung.  wenn  nun  Nägelsbach  es  für  eine  psychologische 
notwendigkeit  erklärt,  dasz  der  hörer  oder  leser  sich  hier  der  scene  er- 
innert, wo  im  gespräciie  zwischen  mutter  und  söhn  dieser  gang  der 
göttin  zum  Olympos  vorbereitet  wird^  «o  gehen  alle  inlerprelen  von  der- 
selben ansieht  aus,  welche  den  Widerspruch  beider  stellen  für  die  lieder- 
theorie  ausbeuten  oder  die  lösung  des  Widerspruchs  suchen,  wie  unterz. 
gethan  hat  und  hier  wieder  versuchen  wird,  dort  lauten  die  worte  der 
Thetis  am  Schlüsse  der  Unterredung  v.  423 — 427  : 

Zeuc  Yap  ec  'QKeavöv  /aei'  djuujuovac  AiGiorrfiac 
XÖiZiöc  eßri  Kaxct  baiia,  Oeoi  b'  äjua  Trotviec  ettovio* 
bijubeKdii;]  be  toi  auiic  eXeucexai  OüXujUTTÖvbe, 
Kai  tot'  eTteiTd  toi  eiiui  Aiöc  ttoti  xaXKoßaTec  bai, 
Ktti  |Liiv  Youvdcojuai,  Kai  |uiv  rreicecGai  diuü. 
was  folgt  nun  aus  der  notwendigen  beziehung  beider  stellen  aufeinander? 
ich  sollte  meinen  dasz  der  ausbrach  und  anfang  des  zornes  und  Streites 
auf  der  einen  seile  und  der  gang  der  götter  zu  den  Aethiopen  auf  der 
andern  auf  denselben  tag  fallen :  denn  nur  so  kann  der  zwölfte  tag  des 
zornes  auch  der  tag  der  rückkehr  der  götter  sein,  wenn  diese  am  zwölf- 
ten tage  von  ihrem  gange  zu  den  Aethiopen  zurückkehren,    dann  bezeugt 
aber  Thelis  v.  424  selbst,  dasz  sie  erst  am  tage  nach  der  versamlung 
und  dem  streite  beim  söhne  erschienen  ist,  wenn  sie  erwähnt  dasz  Zeus 
am  tage  zuvor  mit  den  übrigen  göttern  zum  mable  bei  den  Aethiopen  ge- 
gangen sei.    weil  aber  ihre  erscheinung  beim  söhne  sich  unmittelbar  an 
die  abholung  der  Briseis  anschlieszt,  so  kann  auch  diese  erst  am  folgen- 
den morgen  erfolgt  sein,    beim  schol.  B  zu  v.  493  lesen  wir:  CK  TOÜTOU 
Xe'Yei  ToO  xpövou ,  toO  ttic  juiiviboc.   eme  y^P  v)  öeTic  <vx9iZ;öc  e'ßii 
^eTOt  baixa»  (424).    sollen  diese  worte  überiiaupt  einen  sinn  liaben,  so 
liegt  ihnen  dieselbe  erklärung  zu  gründe,  welche  wir  über  die  beiden 
stellen  hier  dargelegt  haben. 

Die  richtigkeit  der  obigen  auffassung  wird  nun  wesentlich  dadurch 
verstärkt,  dasz  wir  in  der  scene  des  Streites  die  göltinnen  Ilere  und 
Athene  noch  auf  dem  Olympos  anwesend  gedacht  finden:  denn  nur  so 
konnte  jene  die  letzlere  veranlassen,  dasz  sie  oupavöGev  zur  versamlung 
eile  und  den  zürnenden  beiden  zurückhalte  (vgl.  A  194  fl'.}.  die  göller 
verlieszen  also  erst  nach  der  versamlung  den  Olympos,  um  mil  den  Aethio- 
pen zu  scbmausen.  dies  ist  die  von  unterz.  ausgesprochene  ansieht,  welche 
sich  auf  diese  vom  dichter  ausgesprochenen  Ihalsachen  stützt,  dem  gegen- 
über steht  die  andere,  welche  es  für  gewis  hält,  dasz  die  abholung  der 
Briseis  und  folglich  auch  das  sich  daran  knüpfende  gespräch  zwischen 


1 


A,  Kiene  r  die  Chronologie  der  Ilias  noch  einmal.  795 

miUter  und  söhn  am  tage  der  versamlung  und  des  Streites  statt  gefunden, 
von  diesem  al.s  feststehend  vorausgesetzten  punct  aus  rausz  die  ahreise 
aller  gotter  zum  malde  ])ei  den  Aetliiopen  am  tage  vor  der  versamlung 
stattgefunden  haben  (424):  diese  ist  also  einen  lag  älter  als  der  zorn  des 
Achilleus,  folglich  widerspricht  diese  stelle  der  auffassung  von  v.  493  ff., 
und  das  gespräch  zwischen  mutter  und  söhn  und  der  gang  der  göttin 
zum  Olympos  können  nicht  von  demselben  dichter  sein,  der  dichter  des 
Streites  seihst  aber  weisz  wiederum  von  dieser  abwesenheit  der  götter 
nichts,  er  musz  also  ein  anderer  sein.^) 

Ist  es  nun  ferner  wirklich  eine  psychologische  notwendigkeit,  dasz 
hörer  oder  leser  bei  der  einleitung  des  ganges  der  göttin  Thetis  zum 
Olympos  (488  ff.)  sich  der  vorbereitungsscene  im  gespräche  zwischen 
mutter  und  söhn  (423  ff.)  erinnern,  und  dasz  der  an  beiden  stellen  er- 
wähnte zwölfte  tag  derselbe  sei,  so  niuste  sich  der  dichter  um  so  not- 
wendiger der  früheren  Situation  erinnern,  und  das  Vorhandensein  einer 
verschiedenen  dichterhand  an  diesen  stellen  wäre  erwiesen. 

Der  kernpunct  der  vorliegenden  Streitfrage  ist  also:  nehmen  wir  an 
dasz  Tlietis  am  tage  der  versamlung  zu  ihrem  jammernden  söhne  herbei- 
eilte, so  bewegt  sich  die  Chronologie  des  ersten  buches  in  unlösbaren 
Widersprüchen;  nehmen  wir  aber  an  dasz  dies  erst  am  folgenden  morgen 
geschah,  so  ist  die  Chronologie  an  jenen  drei  wichtigsten  stellen  in  völ- 
liger Ordnung,  aus  diesem  thalbestande  würde  sich  nun  für  jedes  andere 
dichterwerk  mit  notwendiger  folge  ergeben,  dasz  der  dichter  von  der 
Voraussetzung  ausgegangen  ist,  welche  ich  oben  aufgestellt  habe,  wenn 
nicht  zwingendere  gründe  das  gegenteil  aus  derselben  dichtung  erwei- 
sen, indessen  so  lange  überhaupt  die  frage,  ob  die  Ilias  in  der  vorlie- 
genden gestalt  eine  genügende  einheit  besitzt,  um  die  arbeit  eines  dich- 
ters  sein  zu  köiuien,  noch  nicht  endgültig  entschieden  ist,  so  lange  man 
aus  den  discrepanzen  der  dichtung  beweise  gegen  die  einheit  des  bearbei- 
ters  oder  dichters  entlehnt,  musz  stets  als  princip  gelten,  dasz  jede 
lösung  eines  vermeintlichen  Widerspruches  dieses  einzelne  argument  ent- 
kräftet, so  gewis  selbst  die  naciiwcisung  der  widei-sprüche  in  der  idee 
von  der  Voraussetzung  der  einheit  ausgehen  musz,  da  es  ohne  diese  keine 
Widersprüche  gehen  kann,  so  gewis  ist  jeder  liomeriker  berechtigt  das 
allgemein  gültige  princip  auch  bei  den  Homerischen  dichtungen  zur  gcl- 
lung  zu  bringen  und  die  anerkennung  seiner  berechtigung  zu  fordern, 
ich  glaube  mich  daher  in  meinem  vollen  rechte,  wenn  ich  behaupte:  die 
vergleichung  der  drei  oben  behandelten  stellen  ergibt  die  gewisiieit  der 
annähme,  dasz  Thclis  erst  am  morgen  nach  der  Versandung  den  über  die 
wegführung  der  Ihiseis  jammernden  söhn  aufsuchte. 

Indes  ist  damit  die  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen;  es  er- 
hebt sich  die  frage,  ob  der  annähme  keine  anderweitige  hindernisse  im 
wege  stehen,  und  dafür  ist  der  ganze  erzählte  hergang  ins  äuge  zu  fas- 
sen und  zu  prüfen,  welche  der  beiden  annahmen  mehr  damit  im  einklange 

1)  ich  bemerke  dasz  ieli  die  conscquenzen  dieser  .•iiisi<dit  vollstitn- 
dig  ziehe,  wie  sie  sich  notwemlip  ergeben,  wenn  mau  nicht  luit  J^aeli- 
mann  betrachtungen  nr.   II  uuch  freier  vcrfaliren  will. 
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stehe ;  die  beweisenden  arguraente  aber  liegen  in  der  obigen  erörterung. 
dasz  ich  schon  in  meiner  abhandlung  die  sache  so  aufgefaszl  habe,  be- 
weisen die  übergangspuncte  zu  diesem  nacliweise,  welche  lauten :  *wir 
wollen  nun  noch  zeigen  dasz  die  obige  annalnne  dem  erzählten  hergange 
mehr  entspricht  als  die  bis  jetzt  übliche.'  wunderlicher  weise  richten 
sich  nun  alle  bestimmt  ausgesprochenen  angriffe  auf  meine  aufstellung 
gegen  dieses  beivverk,  auf  welches  ich  dieselbe  gar  nicht  gestützt  habe, 
und  meine  eigentlichen  beweise  bleiben  ganz  auszer  aller  beachtung.  und 
dennoch  überschreibt  Düntzer  die  zweite  beilage  zu  seinem  Aristarch 
s.  182  ff.  ausdrücklich :  'Widerlegung  von  Kienes  abhandlung  zur  Chro- 
nologie der  Ilias.'  prüfen  wir  jetzt,  ob  die  oben  bewiesene  thatsache 
durch  diese  Widerlegung  geschwächt  wird. 

Düntzer  beginnt,  ohne  zu  sagen  worum  es  sich  überhaupt  in  jener 
abhandlung  handelt,  mit  einer  einzelheit.    'zu  den  wunderlichsten  ver- 
irrungen  gehört  es,'  so  lauten  die  eingangsworte  'wenn  Kiene  zu  behaup- 
ten gewagt  hat,  «vor  v.  320»  sei  die  erwähnung  der  zwischenliegenden 
nacht  als  unnötig  übergangen ,  wolle  man  nicht  etwa  den  ausfall  eines 
dieselbe  andeutenden  verses  annehmen.'    wir  müssen  uns  hier,  ehe  wir 
die  gründe  dieses  urteils  hören,  eine  Unterbrechung  gestatten,  um  die 
Stellung  dieser  frage  zur  hauptfrage  aufzuhellen,  damit  der  leser  weisz 
worum  es  sich  hier  handelt,    man  vergegenwärtige  sicii  den  verlauf  des 
hergangs.    nach  auflösung  der  versamlung  erzählt  der  dichter  zuerst  das 
was  Agamemnon  selbst  thut,  wie  er  nach  entsendung  der  Chryseis  die 
reinigung  des  lagers  besorgt  und  durch  seine  lierolde  die  Briscis  abholen 
läszt.    das  wird,  soweit  es  den  Agamemnon  angeht,  in  18  versen  (308 — 
325)  absolviert,    bei  der  lectüre  dieses  referats  ohne  berücksichtigung    a 
anderer  gründe  wird  allerdings  jeder  annehmen,  die  sache  sei  in  fort-  .1 
laufender  handlung  an  demselben  tage  vor  sich  gegangen,    nun  hat  sich    ^ 
aber  oben  als  notwendige  annähme  ergeben,  dasz  zwischen  der  reinigung 
des  lagers  und  der  abholung  der  Briseis ^)  eine  naciit  angenommen  wer- 
den musz.    ich  habe  früher  als  meine  ansieht  ausgesprochen  und  halle 
diese  auch  jetzt  noch  fest,  dasz  die  erwähnung  dieser  nacht  vor  der  ent- 
sendung der   lierolde  nach  der  bloszen   erwähnung  der  reinigung  des 
lagers  nicht  notwendig  sei  und  dasz  wir  diese  liier  voraussetzen  dürfen, 
weil  der  dichter  nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch  nacht  und  lag 
erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgefüiirl, 
nicht  blosz  erwähnt  werden,    es  ist  dies  ein  festes  gesetz  des  epischen 
Stils,  von  dem  man  nicht  leicht  ausnahmen  wird  anführen  können,  wenn- 
schon die  llias,  bei  ihrem  festen  chronologischen  bau,  nur  noch  ein  bei- 
spiel  der  art  kennt,  ich  meine  T  48  f.,  wo  Agamemnon  in  der  absage 
vom  zorn  sagt,  Zeus  und  das  geschick  und  die  Erinys  hätten  ihm  in  der 
versamlung  schwere  Verblendung  in  den  sinn  gelegt  an  dem  tage  wo  er 
selbst  dem  Achilleus  sein  ehrengeschenk  raubte  (vgl.  darüber  comp.  d.  II. 

2)  zu  dieser  genaueren  bezeichnung  veranlaszt  mich  die  art  der 
von  Düntzer  geübten  kritik,  während  ich  frülier  die  kurze  angäbe  'vor 
V.  320'  für  genügend  erachtete:  vgl.  die  ausführliche  erörterung  comp, 
der  Ilias  s,  70  f.  und  s.  289. 
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s,  72,  wo  auch  der  weg  gezeigt  ist,  auf  dem  man  durch  interpretation 
dasselbe  entfernen  kann),  das  war  und  ist  meine  ansieht,  beigefügt  habe 
ich  aber  die  bemerkung:  'wer  es  vorzieht,  mag  das  ausfallen  eines  ver- 
ses,  also  eine  kurze  lücke  statuieren.' 

Wir  kehren  jetzt  zu  Düntzer  zurück,  'v.  318 — 320  lauten  also: 
LUC  Ol  )aev  id  rrevovTO  Katd  CTpaiöv.  oub'  'AtaiLt^fiViuv 
Xiyf'  epiboc,  Trjv  TtpOuTov  eTT)-|TTei\r-|c'  'AxiXfii, 
dW  ö  Ye  Ta\0i)ßiöv  re  küi  GupußaTOV  Trpoceenrev. 
mau  sollte  es  einem  Homeriker  nicht  erst  zu  sagen  brauchen,  dasz  oub' 
"ATajue'juvuJV  XfJY'  epiboc  und  d\X' 6  T€  TTpoceemev  auf  denselben 
augenblick  gehen,  dasz  das  eine  negativ  dasselbe  bezeichnet  was  das  an- 
dere positiv,  dasz  also  ebenso  wenig  zwischen  v.  319  und  320  eine  nacht 
gedacht  als  der  ausfall  eines  verses  angenommen  werden  kann.'  künde 
des  selbstverständlichen  ihut  man  wol  auch  dem  gegner  zuzutrauen ,  man 
geräth  sonst  in  gefahr  der  ärr]  zu  verfallen.  ^)  ich  will  hier  gar  nicht 
urgieren,  dasz  ich  nicht  gesagt  habe,  zwischen  319  und  320,  sondern 
vor  320.  fassen  wir  aber  den  ausdruck  auch  so  eng,  so  läszt  doch 
Düntzer  unbeachtet,  dasz  das  'nichlabstehen  vom  streite'  an  sich  durch- 
aus nicht  gleichdauernd  ist  mit  dem  auftrag  an  die  herolde  und  ihrer 
Sendung,  sondern  schon  vorher  in  den  feindlichen  gedanken  des  Agamem- 
non statt  hatte  und  später  in  der  erneuerung  des  kampfes  ohne  den  be- 
leidigten hehlen,  in  dem  bau  der  lagcrhefestigung  nach  der  ersten  schlacht 
wie  in  der  zweiten  fortgesetzt  wurde,  es  wäre  daher  logisch  ganz  rich- 
tig gesagt:  'und  Agamemnon  stand  nicht  ab  von  dem  begonnenen  streite 
wider  Achilleus,  sondern  er  sandte  die  iierolde  zur  wegführung  der  ßriseis, 
erneuerte  später  den  kämpf  wider  die  Troer  ohne  den  beleidigten  beiden 
und  fügte  sich  selbst  in  das  veränderte  machtvcrhältnis  durch  das  be- 
festigte scliilTslagcr' :  denn  das  sind  weitere  acte  des  'nichtabstehens  vom 
streite',  es  stellt  daher  dem  einschieben  eines  verses  zwischen  319  und 
320  das  gedankcnverhältnis  durchaus  nicht  entgegen;  dieses  bliebe  un- 
gestört, wenn  es  nach  vers  310  etwa  liicszc: 

dXX'  enei  ipii  vu2  eqjuTev  Kai  ecpaiveiö  y'  'Hujc, 
bfi  TÖre  OaXeußiöv  le  Km  Eupußarov  Trpoceemev. 
läszt  sich  aber  eine  solche  zeilbcstimmung  hier  logisch  richtig  einfügen, 
so  könnte  man  sie  wol  auch  hier  unbeachtet  voraussetzen;  doch  es  war 
gar  nicht  meine  absieht  das  hier  anzunehmen,  sondern  da  wo  es  am  na- 
türlichsten geschieht,  zwischen  den  beiden  handlangen  des  Agamemnon: 
der  reinigung  des  lagers  und  der  aliseiidimg  der  herolde.  aber  auch  diese 
annähme  erklärt  Düntzer  als  unzulässig  wegen  der  Übergangsformel  v,318 
LUC  Ol  )iev  Td  Tre'vovTO  Kard  CTpaiöv.  oub'  k'fa^xi^viXiV.  denn  mit 
jener  formcl  schliesze  der  dichter  die  eine  heschreibung  ab,  um  zu  einer 
gleichzeitigen  anderen  überzugehen,  nehmen  wir  hier  unscrn  geg- 
ner wirklich  beim  wort,  so  würde  Homer  mit  einer  solchen  einfachen 
übergangsformcl  üherliaupl  nur  parallclactc  verbinden  können,  das  nacli- 


3)   ^Kuc   ßeßnXoi.     mit  dieser  formcl  schlicszt  Düntzer   in    stolzem 
Selbstgefühl  soiae  fragliche  Widerlegung. 
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einander  zweier  handlungen  und  scenen  wäre  ausgeschlossen,  welche 
niederlage  unter  den  Homerischen  übergangen  würde  dies  gesetz  zur  folge 
haben !  indes  die  ganze  erörlerung  Düntzers  lehrt  uns,  dasz  er  hier  unter 
gleichzeitigkeit  nur  die  aufeinanderfolge ,  und  zwar  die  unmittelbare  ver- 
steht.^) thatsache  ist  nun,  dasz  Homer  mit  solchen  Übergängen  sowol 
parallelhandlungen,  also  gleichzeitige,  als  solche  die  nacheinander  folgen 
verknüpft,  dasz  also  aus  dem  übergange  gar  nicht  erhellt,  ob  die  sendung 
während  oder  nach  der  reinigung  des  lagers  stattfand,  gewis  ist,  dasz 
die  Verbindung  von  parallelacten  das  seltnere  sein  musz,  weil  gewöhn- 
lich aufeinander  folgende  ereignisse  zur  darstcllung  kommen,  ebenso 
wenig  stelle  ich  in  abrede,  dasz  die  epische  erzählung,  wo  die  ereignisse 
in  ihrem  vollen  verlauf  zur  poetischen  darstellung  kommen,  das  dazwi- 
schentreten einer  nacht  nicht  unerwähnt  lassen  kann  und  nicht  unerwälml 
läszt ;  solche  beispiele  beweisen  aber  nichts  in  dem  vorliegenden  falle, 
wo  die  reinigung  gar  nicht  zur  darstellung  gelangt,  sondern  nur  erwähnt 
wird,  hier  braucht  der  zeitverlauf  gar  nicht  mit  notwendigkeit  vor  die 
seele  des  dichters  zu  treten. 

Indes  parallelhandlungen  scheint  Düntzer  in  der  Ilias ,  also  wol  im 
epos  überhaupt  gar  nicht  zu  kennen ,  obgleich  schon  Aristoteles  (poetik 
24,  4)  einen  vorzug  des  epos  vor  dem  drama  darin  erkannt  hat  dasz  es 
solche  zulasse,  und  neuere  Homeriker,  z.  b.  Nitzsch,  auf  solche  aufmerk- 
sam gemacht  haben,  solche  parallelhandlungen  sind  nun  ganz  unzweifel- 
haft die  reinigung  des  lagers,  der  raub  der  Briseis  und  das  gespräch  zwi- 
schen mutter  und  söhn  (312 — 430)  einerseits,  und  die  fahrt  nach  Ghryse 
(308 — 312  und  430—487)  anderseits,  der  dichter  hat  obenein  da- 
durch, dasz  er  die  einleitung  der  fahrt  jener  ersten  handlung  vorausgehen 
läszt,  dieses  Verhältnis  deutlich  genug  kenntlich  gemacht;  allein  er  kann 
sie  nur  nacheinander  erzählen,  und  greift  in  diesem  falle  mit  einer  ge- 
wöhnlichen Übergangsformel  zurück,  so  ist  es  v.  430  geschehen:  -denn 
dasz  die  Zurückweisung  auf  das  vorausgehende  hier  mit  mehr  Worten 
geschieht  als  v.  318,  macht  darin  keinen  unterschied,  vgl.  z,  b.  v.  383 
— 448  die  scene  in  Troja  und  449 — 461  die  scene  auf  dem  schlacht- 
felde,  welche  doch  sicher  parallelacte  sind,  und  den  Übergang  von  der 
einen  zur  andern  v.  448  und  449.  es  befremdet  mich  daher  nicht  we- 
niger, wenn  Düntzer  ein  solches  zurückgreifen  v.  430  für  unmöglich 
hält,  als  ihn  meine  entgegengesetzte  annähme  der  möglichkeit. 

Wennschon  ich  meine  leser  mit  einer  erörterung  aller  der  fragen* 
nicht  zu  belästigen  wage,  welche  Düntzer  hereingezogen  hat,  obgleich 
sie  die  Chronologie  nicht  weiter  berühren ,  so  musz  ich  doch  noch  auf 
einen  umstand  hier  zurückkommen,  womit  ich  zu  begründen  gesucht 
habe,  dasz  meine  annähme,  Briseis  sei  erst  am  morgen  nach  der  ver- 
samlung  abgeholt,  auch  dem  übrigen  hcrgange  mehr  entspreche  als  die 
entgegengesetzte ,  und  ich  musz  hier  meine  worte  wiederholen ,  weil  in 
der  eingangs  erwähnten  recension  der  thatbestand  völlig  auf  den  köpf 
gestellt  wird,    meine  worte  lauten :  'daraus  würde  sich  ferner  auch  am 


4)  s.  45  nimt  er  freilich  wieder  gleichzeitigkeit  an. 
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leichtesten  motivieren  lassen,  wie  es  kam  dasz  Agamemnon  später  den 
eid  leisten  konnte,  er  habe  das  lager  der  Briseis  nie  bestiegen,    der  ent- 
schlusz  dazu  setzt  erkenntnis  seines  unreclits  gegen  Achilleus  voraus; 
diese  konnte  und  nuistc  ihm  erst  dann  kommen,  als  das  aufhören  der 
pest  Zeugnis  ablegte  für  die  Wahrheit  der  aussage  des  Kalchas.    dann  erst 
war.es  olTenbar  dasz  keine  intrigue  zwischen  diesem  und  Achilleus  vor- 
lag, und  die  Voraussetzung,  durcii  welche  der  oberfeldherr  sein  verfahren 
für  gerechtfertigt  liiell,  war  falsch,  er  selbst  der  diri  verfallen,    erst  der 
tag  nach  dem  opfer  konnte  diese  erkenntnis  bringen  und  den  Atriden  vom 
besteigen  des  lagers  der  geraubten  abhalten;  liesz  er  sie  aber  schon  am 
tage  des  opfers  abholen,  so  müssen  wir  nacli  andern  analogien  voraus- 
setzen dasz  jene  erkenntnis  zu  spät  kam.'    was  ich  unter  diesen  analo- 
gien verstelle,  habe  ich  comp.  d.  II.  s.  71  hinzugefügt;  ich  brauche  daher 
hiervon  nicht  weiter  zu  sprechen,    dreierlei  ist  es,  was  ich  aus  Düntzers 
polemik  herauszulesen  vermag:  erstens  sei  es  wunderlich  zu  erwarten, 
dasz  der  Homerische  dichter  eine  solche  nebensache    zu   begründen 
suclie,  die  schon  in  der  sache  selbst  begründet  sei;  zweitens,  dasz 
ich  dem  oberfeldherrn  den  verdacht  unterschiebe,  es  habe  eine  intrigue 
zwischen  Kalchas  und  Achilleus  bestanden,  ein  solcher  steige  selbst  im 
gröslen  zorne  in  der  seele  des  Agamemnon  nicht  auf  und  könne  vollends 
zur  zeit  der  reinigung  des  lagers  und  der  entsendung  der  Chryseis  nicht 
mehr  bestehen,    'aber  das  wunderlichste  von  allem  ist,'  so  sagt  Düntzer 
drittens  'wenn  Kiene  meint,  zu  dem  entschlusse  das  lager  der  Briseis 
nicht  zu  besteigen  habe  Agamemnon  nur  durch  die  erkenntnis  seines 
Unrechts  gegen  Achilleus  gebracht  werden  können;  eine  solche  kommt 
aber  dem  Agamemnon  erst  im  neunzehnten  buche.' 

Zu  dem  ersten  puncte  bemerke  ich,  dasz  ich  überhaupt  von  einer 
begründung  des  dichters  gar  nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von 
einer  motivierung  oder  erklärung  von  seiten  des  lescrs  für  die  thatsache, 
dasz  Agamemnon  am  tage  der  absage  vom  zorn,  also  am  18n  tage  nach 
dem  ausbruch  des  Streites,  den  feierlichen  eid  leisten  kann,  dasz  er  die 
geraubte  Briseis  nicht  berührt  habe,  dasz  sich  dieses  factum  von  selbst 
verstehe,  ist  eitel  phantasie.  wenn  aber  die  thatsache,  welche  in  der  absage 
vom  zorn  vor  den  versammelten  Achäern  mit  feierhcbem  opfer  vom  ober- 
feldherrn beschworen  wird  und  welche  die  absage  vom  zorn  um  den  freund 
zu  rächen  erst  zur  wirklichen  Versöhnung  der  streitenden  beiden  umschuf; 
wenn  die  thatsache,  welche  gerade  die  Düntzersche  dichtung  vom  zorn  zum 
abschlusz  bringt,  eben  von  diesem  selbst  für  eine  nebensache  erklärt 
wird,  so  ist  das  selbst  in  der  Homerischen  littcratur  schwer  begreiflich, 
und  doch  liegt  das  ganz  offen  auf  der  band,  man  lese  die  eingangsverse 
der  absage  des  Achilleus  T  56 — 58  und  urteile ,  ob  der  zorn  schweigt 
in  seinem  herzen,  wenn  er  seiner  cnlhaltung  vom  kämpfe  und  somit 
auch  dem  zorne  entsagen  musz,  weil  er  die  räche  begehrt,  man  lese  die 
frostige  antwort  auf  die  umfangreiche  cntschuldigung  des  Agamemnon 
und  die  zusage  aller  früher  vcrheiszencn  gaben  v.  146  fl'.,  und  vergleiche 
damit  den  ausspruch  desselben  beiden,  als  sein  gegner  den  eidschwur 
geleistet  hat  v.  270—275:  ujid  dann  urteile  man,  wodurch  sich  Achilleus 
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von  der  Wahrhaftigkeit  der  arri  seines  gfegners  und  damit  von  der  ver- 
zeihlichkeit seiner  schuld  iiherzeugen  läszt.  weder  das  wort  noch  die 
reichen  gaben  des  oberfeldherrn  bewegen  ihn  zur  annähme  der  entschul- 
digung,  nur  der  rachedurst  drängt  seine  seele  zur  schlacht;  aber  nach 
dem  eidschwur  erkennt  er  an  dasz  die  airj  den  sinn  des  Atriden  verblen- 
det hat  und  Zeus  vielen  Achäern  den  tod  bereiten  wollte,  und  spricht  ihn 
damit  von  der  schuld  frei. 

Warum  nun  legte  Odysseus  auf  diesen  eid schwur  zum  zweck  der 
Versicherung  so  groszes  gewicht?  warum  vermochte  gerade  er  allein  den 
starren  sinn  des  Peliden  zu  erweichen?  weil  die  anerkennung  des  eignen 
Unrechts  und  der  wünsch  der  aussöhnung  gerade  in  der  heilighallung  der 
geraubten  bezeugt  waren  und  dieses  zeugnis  zurückgriff  bis  zur  Vollen- 
dung der  beleidigung  und  somit  diese  als  that  der  Verblendung  erschei- 
nen liesz. 

Worin  besteht  nun  diese  Verblendung  des  oberfeldherrn?  damit 
kommen  wir  zu  dem  zweiten  puncte.  ehrgeiz,  wie  Dünlzer  meint,  kann 
nur  ein  treibender  beweggrund  zu  einer  solchen  sein,  damit  ist  also  noch 
gar  nichts  gesagt,  wir  müssen  die  Situation  in  der  versamlung  und  den 
hergang  des  Streites  ins  äuge  fassen,  um  den  irtum  zu  finden,  in  wel- 
chem sich  der  verblendete  befand.  Achilleus  hat  die  versamlung  berufen 
und  eröffnet  sie  mit  der  aufforderung  an  einen  seher,  dasz  er  verkünde, 
woher  der  zorn  des  Apollon  rühre,  der  sich  in  der  pest  offenbare,  und 
wie  er  beschwichtigt  werden  könne,  darauf  erhebt  sich  der  scher  Kalchas 
und  verlangt  den  schütz  des  Achilleus  wider  einen  sehr  mächtigen  mann, 
der  über  alle  Achäer  hoch  hersche,  weil  er  diesem  widerwärtiges  berich- 
ten müsse,  und  erhält  diesen  selbst  gegen  Agamemnon  zugesichert,  auf 
den  nun  erfolgenden  ausspruch  des  sehers  erhebt  sich  sofort  im  höchsten 
zorne  der  Atride  Agamemnon  mit  den  werten : 

Unglücksseher,  du  hast  mir  erfreuliches  nimmer  geweissagt. 

ja  dir  gefiel's  allzeit  im  gemüt  unheil  zu  verkünden. 

glückliches  hast  niemals  du  geweissagt  oder  erfüllet. 

jetzt  auch  sagst  du  dahier  als  götterprophet  den  Achäern, 

dasz  darum  solch  wehe  der  fernhintreffer  bereite, 

weil  um  des  Chryses  tochter  ich  nicht  hochherliche  lüsung 

wollte  zur  sühn'  annehmen,     fürwahr  viel  lieber  behalt'  ich 

solche  zurück:  vorzieh'  ich  sie  weit  der  vermähl etcn  gattin 

Klytämnestra  daheim:  denn  nicht  ist  jene  geringer, 

nicht  an  gestalt  und  wuchs ,  an  verstand  nicht  oder  an  künsteu. 

dies  sind  die  einleitungsworte,  nach  denen  er  sich  bereit  erklärt  für  das 
gemeinwohl  die  Chryseis  zurückzugeben,  aber  für  diese  seine  ehrengahe 
ersatz  fordert,  als  dann  Achilleus  darauf  hinweist,  dasz  für  jetzt  kein  ge- 
meingut  zum  ersatz  vorhanden  sei,  aber  dreifachen  und  vierfachen  ersatz 
nach  eroberung  der  stadt  verheiszt ,  bricht  auch  gegen  ihn  der  zorn  des 
Atriden  hervor: 

Mn  b'  oÜTUJC,  dTCteöc  Trep  eiuv,  GeoeiKeX'  'AxiXXeO, 
KXeTTTe  vöuj ,  ETrei  ou  TrapeXeuceai  oube  jue  Treiceic. 
5  ^Ö^Xeic,  ö(pp'  auTÖc  ix^^  T^P«c,  auidp  e'ji'  auTWC 
ncöai  beuöjitevov,  K^Xeai  bi  )Lie  irivb'  dTroboOvai ; 
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liegt  nun  in  der  anssage  des  sehers  eine  wirkliche  ehrenkränkung  für 
Agamemnon  vor,  wenn  jener  nur  walirliaftigc  seherkunde  mitgeteilt  hat? 
kann  der  fromme^)  Atride  unter  solcher  Voraussetzung  sich  an  seiner 
ehre  gekränkt  glauben?  und  wo  bleibt  überhaupt  eine  selbstlcuschung, 
eine  Verblendung,  wenn  er  von  anfang  an  von  einer  richtigen  Voraus- 
setzung ausgieng?  wie  kann  er  den  seher  mit  vorwürfen  überhäufen, 
dasz  er  stets  nur  Unglücksweissagungen  für  ihn  verkündet  habe  und  auch 
jetzt  verkünde,  wenn  er  nicht  eine  böswilligkcit  desselben  voraussetzt? 
diese  böswilligkeit  kann  aber  ferner  nur  zu  gunsten  seines  beschützers 
vorausgesetzt  werden,  wo  also  können  wir  sie  anders  suchen  als  in  einer 
vorausgegangenen  Verständigung  beider  zur  kränkung  des  Atriden?  und 
eine  solche  nennt  man  eine  intrigue.  ein  solcher  irlum  war  dann  eine 
wirkliche  Verblendung,  und  der  Atride  hatte  ein  recht  sich  der  äiT)  ver- 
fallen zu  erklären;  er  hatte  ein  reclit  mit  einem  irtum  des  höchsten  got- 
tes  seinen  eignen  zu  rechtfertigen,  trotz  dieses  wahnes  aber  erklärt  er 
sich  zur  sühne  bereit,  weil  seine  götterfurcht  zu  mächtig  ist,  imi  nicht 
einigen  zweifei  zu  gestatten  und  um  den  schuldigen  allein  zu  strafen, 
darum  kann  auch  die  Vollziehung  der  sühne  an  sich  ihn  nicht  von  seinem 
verdacht  befreien,  sondern  erst  der  erfolg,  das  aufhören  der  pest  ihn  als 
völlig  unbegründet  erscheinen  lassen,  die  enthallung  von  der  Briseis  ist 
nun  an  sich  ein  bckenntnis  seines  Unrechts  und  zcugnis  seines  Wunsches 
für  die  aussöhnung.  als  solches  sah  es  Odysseus  nicht  weniger  wie  der 
Pelide  selbst  an ,  als  solches  also  auch  der  dichter,  es  heiszt  die  seelc 
eines  groszen  teils  der  dichtung  verkennen,  wenn  man  vor  diesen  that- 
sachen  die  äugen  verschlieszt.  und  damit  hätten  wir  denn  auch  den  drit- 
ten punct  zugleich  erledigt. 

Die  annähme,  durch  welche  sich  der  widersprach  in  der  Chronologie 
des  ersten  buches  der  Ilias  löst,  berührt  nun  auch  die  oben  erwähnte  an- 
zeige im  litt,  cenlralbiatt  1865  nr.  27.  wir  lesen  dort  wörtlich  :  'man 
wird  es  unglaublich  finden,  aber  es  ist  factisch  hier  zu  lesen  (s.  69  und 
289),  dasz  die  gewöhnlich  angenommene  Chronologie  der  Ilias  schon 
bei  vers  .320  eine  irrige  sei,  dasz  die  abliolung  der  ih-iseis  mit  der  ent- 
sündigung  des  heeres  nicht  an  einem  tage  anzusetzen  sei,  sondern  erst 
den  folgenden  tag  erfolgt  sein  könne,  schon  deshalb,  da  der  so 
sehr  erzürnte  Agamemnon,  hätte  er  am  tage  der  |afivic  seihst  die 
Briseis  schon  holen  lassen,  unmöglich  es  unterlassen  haben  würde 
ihr  lager  zu  besteigen.'  wie  weil  das  ein  treues  referat  zu  nennen  ist, 
will  ich  anderen  zur  beurtcilung  überlassen;  icli  habe  für  eine  solche 
entstcllung  meiner  worte  und  meiner  bcwcisfülirung  keinen  parlamen- 
tarischen ausdruck.  mein  rcccnscnt  solbst  wird  es  mir  daiier  nicht  ver- 
argen, wenn  ich  bei  anderen  etwaigen  gelegenheiten  auf  ihn  nicht  wie- 
der zurückkomme,  und  das  um  so  mehr  nicht,  da  ich  weder  eine  argu- 
mentation  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  bedeulung  in  der  an- 
zeige wahrzunehmen  vermag,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neue 
erkenntnis  schon  dcslialb  zu  verwerfen  sei,  weil  sie  allen  älteren  und 


5)  vgl.  comp.  d.  II.  s.  152  ff. 
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neueren  erklärern  unbekannt  geblieben,  mit  diesem  satze  freilich  wäre 
die  Homerische  frage  enlschieden,  die  zweifei  an  der  einheit  des  dichters 
und  der  gedichle  gerichtet,  und  der  liedertheorie  das  brandnial  der  Ver- 
werflichkeit aufgeprägt;  denn  wer  wusle  von  der  letzleren  vor  Lachniann, 
wer  von  den  ersteren  vor  F.  A,  Wolf?  aber  ebenso  wäre  alle  Wissen- 
schaft der  Vernichtung  anJieimgefallen ,  und  um  diesen  preis  kann  ich  den 
sieg  meines  standpunctes  in  der  Homerischen  frage  nicht  wünschen. 
Ich  bin  am  ende  und  fasse  die  gewonnenen  resullale  zusammen : 

1)  nur  auf  die  zuerst  angefüiirten  stellen  baue  ich  die  annähme, 
dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  dem  streite  abgeholt  wurde,  weil  sie  einen 
dorl  vorhandenen  Widerspruch  löst;  die  weitere  erörterung  prüft  nur 
die  frage,  ob  dieser  annähme  anderweitige  hindernisse  im  wege  stehen. 

2)  da  durch  obige  annähme  der  vorhandene  Widerspruch  gelöst 
werden  kann,  so  darf  aus  diesem  kein  beweis  gegen  die  einheit  der 
dichlung  entlehnt  werden. 

Neben  dieser  gegensätzlichen  auffassung  hat  noch  eine  dritte  räum, 
welcher  diese  chronologische  frage  von  geringer  bedeutung  ist  und  die  etwa 
so  reden  mag.  wir  bleiben  immerhin  bei  der  äuszerung  des  Agamemnon 
in  der  absage  vom  zorne  stehen  und  erkennen  einen  wirklichen  Wider- 
spruch in  der  zeit  an,  legen  einem  solchen  unwesentlichen  umstände  aber 
gar  kein  gewicht  bei  für  die  frage  von  der  einheit  der  dichlung  oder 
des  dichters.  warum  soll  der  dichter  der  Ilias  in  einer  solchen  neben- 
sachc  nicht  ein  versehen  begehen  dürfen,  welches  nicht  Jahrhunderte, 
sondern  Jahrtausende  hindurch  entweder  gar  nicht  bemerkt  oder  als  un- 
wesentlich unbeanstandet  geblieben  ist?*)  warum  soll  dem  Homer  nicht 
zusloszen  dürfen ,  was  dem  dichter  Vergilius  in  seiner  Aeneis  so  oft  be- 
gegnet ist?'')  dieser  auffassung  gegenüber  würde  ich  nie  den  fehdehand- 
schuh  aufnehmen;  es  wäre  vielleicht  die  meinige,  wenn  sie  zur  Wider- 
legung gegen  die  zerreiszung  der  dichlung  genügte,  doch  bliebe  dann 
immer  noch  die  frage ,  wo  das  versehen  anzunehmen  wäre,  ob  da  wo  die 
dinge  in  ihrem  verlaufe  zur  darstellung  kommen ,  oder  wo  ihrer  kurz  er- 
wähnung  geschieht. 

Dünlzer  hat  endlich  noch  die  von  mir  aufgestellten  parallelen  in  der 
Chronologie  der  Ilias  bekämpft  und  zwar  mit  hinweisung  auf  früher  von 
ihm  aufgestellte  alhetesen ;  doch  habe  ich  die  Chronologie  der  Ilias  wie 
sie  vorliegt  behandelt  und  behandeln  wollen ;  diese  aber  und  das  von  ihm 
aus  der  Ilias  herausgeschnittene  gedieht  sind  zwei  verschiedene  dinge, 
und  von  dem  einen  aus  kann  nicht  gegen  das  andere  argumentiert  wer- 
den, wenn  aber  ebendorl  behauptet  wird,  aus  dem  umstände  dasz  die 
üblichen  zahlen  zur  bezeichnung  einer  vielheil  'zwölf  und  neun'  im  an- 
fang  und  am  ende  zufällig  vorkämen,  ergebe  sich  nichts,  so  frage  ich: 
warum  wird  denn  zufällig  gerade  die  zahl  zwölf  wiederholt,  da  wo  der 


6)  den  alten  grammatikeru  luul  kritikcm  der  schollen  war  der  be- 
merkte Widerspruch  ein  problem  für  den  versuch  verschiedenartiger 
lösungcn:  vgl.  Nägelsbach  zu  A  424.  7)  vgl.  F.  Conrads  quaestiones 
Virgiliauae  (Trier  1863). 
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anfang  und  das  ende  der  ciiiiieillichcn  handiung  vom  zorn  an  die  mitte 
geknüpft  wird,  wenn  wir  nemlicli  die  llieoric  des  Aristoteles  hier  zur 
anwendung  bringen  wollen  (vgl.  comp,  der  Ilias  s.  360)?  warum  dauert 
die  traucrzeit  um  llektor  in  Troja  zufällig  gerade  neun  tage,  wie  die 
traucrzeit  der  pest  im  lager  der  Achäer?  wie  geht  es  zu  dasz  dieselben 
zalilen  gerade  in  markiert  correspondierenden  teilen  sich  wiederholen 
und  nicht  dem  zufall  überlassen  bleiben?  nein:  in  solcliom  falle  hat  der 
Zufall  sein  ende,  und  die  planvolle  berechnuiig  tritt  in  ilir  reciit  ein,  oder 
beide  sind  üborhauiit  niciil  mehr  von  einander  zu  unterscheiden. 

Und  nun  zum  schlusz  noch  ein  allgemeines  wort  über  die  Homeri- 
sche frage.  G.  Curtius  schlieszt  seine  'andeutungen  über  den  gegenwär- 
tigen stand  der  Homerischen  frage'  mit  einer  Warnung  an  die  gymnasien, 
diese  frage  in  das  gynmasium  vor  die  schüler  zu  ziehen:  'die  schüler' 
sagt  er  'wird  der  lehrer  in  diese  gedichle  einzuführen ,  nicht  zu  urteilen 
über  sie  zu  verfüliren  haben,  konnten  sich  Piaton  und  Aristoteles  an 
der  Ilias  freuen ,  w'ic  sie  ist,  so  können  es  auch  ohne  schaden  die  schüler 
unserer  gymnasien.'  zu  dieser  ansiciit  bekennt  sich  auch  Düntzer  in  sei- 
nem Aristarch,  und  es  ist  sehr  wichtig  dasz  dieses  princip  in  allgemei- 
ner anerkennung  stehe,  wie  sich  nun  vom  standpuncte  des  Aristoteles 
aus,  im  lichte  der  heutigen  Wissenschaft,  das  urteil  über  die  Ilias  ge- 
staltet, das  zur  anschauung  zu  bringen  ist  die  aufgäbe  welche  ich  mir 
in  meiner  arbeit  über  die  composition  der  Ilias*)  gestellt  habe,  die  ar- 
beit würde  also  eine  pädagogische  bedeutung  für  die  gymnasiallehrer  be- 
haupten auch  abgesehen  von  der  wissenschaftlichen  für  die  entscheidung 
der  Homerischen  frage,  aber  auch  für  diese  wissenschaftliche  bedeutung 
einzutreten,  so  weit  meine  kräfte  und  litterarischen  Verhältnisse  mir  das 
erlauben,  werde  ich  mir  angelegen  sein  lassen,  dazu  möge  denn  diese 
zweite  erörterung  über  die  cluonolot'ie  einen  kleinen  beilrag  liefern. 


*)  [vgl.  oben  s.  657—664,] 
Stade.  Adolf  Kiene. 


95. 
ZU  CICEROS  REDE  PRO  CN.  PLANCIO. 


Wir  lesen  in  dieser  rede  24,  59  folgende  worte  ziemlich  überein- 
stimmend in  den  ausgaben :  quin  eliam^  tie  forte  Ute  {filius  mens)  silii 
me  polius  peperisse  iam  konores  quam  Her  demonstrasse  adipisceudo- 
rum  pulet ,  haec  HU  soleo  praecipere  —  quarnqnam  ad  pracceplu  ac- 
las  non  est  f/racis  — ,  quae  ille  a  locc  nrtus  suis  pracvipit  filtis  usw. 
wenn  man  diese  worte  nur  oberfläclihih  ansieht,  kann  man  \v(d  der  an- 
sieht sein ,  man  habe  einen  unverdorbenen  text  vor  sich ;  allem  bclrach- 
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tet  man  dieselben  näher  und  berücksichtigt  dabei  die  Überlieferung,  so 
wird  man  sich  bald  überzeugen  dasz  die  stelle  noch  ihrer  Verbesserung 
harrt,  fragt  man  zunächst,  was  die  worte  quamquam  ad  praecepta 
aetas  non  est  graiHS  bedeuten  sollen ,  so  musz  man  bekennen  dasz  der 
ausdruck  gravis  hier,  wo  Cicero  nur  sagen  kann,  dasz  sein  söhn  für 
solche  ermahnungen  im  gründe  noch  nicht  grosz  genug  sei  —  er  war 
ungefähr  zehn  jähre  alt,  als  diese  rede  gehalten  wurde  —  höchst  unpas- 
send ist,  da  aetas  gravis  nach  der  analogie  von  gravis  aetate,  gravis 
annis  u.  dgl.  nur  in  dem  sinne  von  aetas  ingravescens  gesagt  werden 
könnte,  dazu  ist  dies  wort  selbst  diplomatisch  wenig  beglaubigt,  nach 
Baiters  collation  steht  graiiis  nur  im  cod.  Tegernseensis ,  dem  Wunder 
freilich  gnarus  zuschreibt,  wogegen  er  grauis  im  Erfurtcnsis  gefunden 
haben  will,  aus  dem  Baiter  gnarus  anmerkt,  wie  dem  auch  sei  —  ein 
irtum  waltet  hier  jedenfalls  ob  —  so  hat  nur  eine  hs.  der  ersten  classe 
grauis,  die  andere  gnarus.  die  übrigen  hss.  bei  Wunder  lesen  zum  teil 
gnatus,  einzelne  generatus,  andere  gnati.  von  den  Leidener  hss.  bei 
Cobet  in  der  Mnemosyne  XI  325  hat  die  eine  generatus,  die  andere  gna- 
tius.  danach  wird  im  archetypus  schwerlich  grauis  gestanden  haben, 
sondern  ein  anderes  wort,  welches  veranlassung  zu  allen  jenen  verschie- 
denen lesarten  geben  konnte,  dieses  wort  kann  kaum  ein  anderes  ge- 
wesen sein  als  grandis,  welches  auch  dem  sinne  ganz  entsprechend 
ist:  denn  Cicero  will  hier  offenbar  sagen:  'obgleich  mein  söhn  noch  nicht 
das  gehörige  alter  besitzt,  um  solche  ermahnungen  sich  zu  nutze  zu  ma- 
chen.' dasz  in  diesem  sinne  aetas  grandis,  grandior  aetas  gesagt  werde, 
ist  bckamit:  vgl.  Cic.  Phil.  V  17,  47.  Ov.  met.  VI  28.  VII  665.  damit 
man  aber  nicht  meine,  grandis  aetas  oder  grandis  vom  alter  überhaupt 
könne  nur  von  einer  höheren  altersstufe  gebraucht  werden,  erinnere  ich 
an  Cic.  pro  Cluentio  5,  11  is  reliquit  hunc  annos  XV  natum,  grandem 
autem  et  nubilem  ßliam.  denn  hier  drückt  grandis  offenbar  luir  aus  was 
wir  mit  'erwachsen'  bezeichnen,  es  folgen  in  unserem  texte  die  worte 
qtiae  nie  a  love  orfus  suis  praecipit  filiis ,  in  welchen  Atreus  ziemlich 
vag  mit  nie  a  love  ortus  bezeichnet  und  dadurch  für  den  aufmerksamen 
leser,  der  weisz  dasz  Cicero  selten  zu  wenig,  wol  aber  dann  und  wann 
zu  viel  sagt,  um  so  mehr  anstosz  gegeben  wird,  als  unten  die  söhne 
regii  pueri  genannt  werden,  dazu  haben  die  hss.  nicht  quae  ille, 
sondern  quare  ille ,  woraus  wir  die  sichere  textesverbesserung  q^iae 
rex  nie  a  love  ortus  suis  praccepit  ßliis  gewinnen:  der  lesart  prae- 
cepit  dürfte  nemlich  sowol  in  diplomatischer  hinsieht  als  auch  in  be- 
ziehung  auf  den  sinn  der  vorzug  vor  der  andern  praecipit  gebühren, 

Leipzig.  Keinhold  Klotz. 
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96. 

ÜBER  EINIGE  ÄHNLICmCEITEN  ZWISCHEN  DEN 
HÜMEKISCHEN  GEDICIO^EN  UND  DEK  VOLKSPOESIE. 


Man  ist  bisher  an  der  aufgäbe  die  spraclie  der  Homerischen  gedichte 
mit  der  des  Volksliedes  zu  vergleichen  vorübergegangen,  obgleich  eine 
genügende  lösung  dieser  aufgäbe  geeignet  wäre  zur  Verminderung  der 
Zweifel  über  die  Stellung,  welche  die  Homerischen  gedichte  iu  der  ge- 
schichte  der  griechischen  litteratur  einnehmen,  beizutragen,  und  obgleich 
die  volkspoesie ,  wie  sie  aus  verschiedenen  Zeitaltern  und  nalionen  uns 
bekannt  ist,  ein  ganzes  mit  durchgeheiulen  gattungsmerkmalen  bildet,  das 
eine  solche  vergleichung  sehr  wol  möglich  macht,  die  absieht  der  folgen- 
den Zeilen  ist  nun  vorläufig  einige  hervorstechende  eigentümlichkeiten 
der  volkspoesie  in  hinsieht  auf  ihr  vorkommen  in  den  Homerischen  ge- 
dichlen  zu  besprechen,  die  eigentümlichkeiteu  der  Homerischen  spräche, 
von  denen  in  folge  dessen  die  rede  sein  wird,  sind  enthalten  1)  in  den 
gesetzeu  welche  der  vers  befolgt  in  bezug  auf  das  Verhältnis  des  satzab- 
schniltes  zum  versabschnitt,  2)  in  den  Wiederholungen  der  rede  innerhalb 
eines  Zusammenhangs,  und  3)  in  den  formelhaft  wiederkehrenden  rede- 
wendungen. 

Die  bezeichneten  eigentümlichkeiteu  iu  den  Homerischen  gedichteu 
sind  häufig  als  eigenschaften  des  epischen  Stils  schlechthin  angesehen 
worden  statt  als  eigenschaften  einer  bestimmten  epischen  gattung,  tref- 
fend faszt  jedoch  die  erste  derselben  G.  Hermann  auf,  wenn  er  in  der  ab- 
handlung  Me  ilcratis  apud  Homerum'  s.  4  von  ihr  sagt,  sie  gehöre  zu 
den  dingen  welche  bewiesen  dasz  die  Homorischen  gedichte  nicht  für  leser, 
sondern  für  hörer  verfaszt  worden  seien,  jene  eigenlümlichkeit  besteht 
darin,  dasz  dem  verse  die  gellung  als  membrum  orationis  bewahrt  wird, 
eine  zerteilung  ncmlich  des  verses  duich  gröszere  redepausen  ist  dem 
Homerischen  gebrauch  fremd,  wo  Homer  z.  b.  eine  dirccte  rede  oder  ein 
gleichnis  beginnt,  beginnt  er  mit  einem  neuen  verse.  und  in  derselben 
weise,  wie  er  die  zerteilung  eines  einzelnen  verses  vermeidet,  so  vermei- 
det er  auch  auf  gruiid  desselben  metrischen  gesetzcs  die  engere  Verknü- 
pfung verschiedener  verse,  welche  dann  entsteht,  wenn  eng  zusammen- 
gehörige Worte,  wie  präposition  und  das  zugehörige  nomen  (vgl.  Verg. 
Aen.  IV  254  circum  litora,  circum  |  piscosos  scopulus.  Soph.  OT.  555 
em  I  TÖv  ce|avö)aavTiv  avbpa.  Ant.  409  r\  Kareixe  töv  |  vc'kuv),  oder 
zwei  Worte  von  denen  das  erste  durch  elision  verkürzt  ist  (vgl.  L.  Müller 
de  re  metr.  s.  293  f.)  oder  das  zweite  enklitisch  oder  (luasi-enklitisch  ist 
l^vgl.  Soph.  Ai,  98G,  wo  die  [»oslpositive  iiartikcl  br\ra  den  vers  beginnt), 
auf  zwei  verse  verteilt  werden,  wie  mm  die  entwickelte  kunslpoesie  von 
der  Homerischen  behandlung  des  verses  abweicht,  so  steht  der  gebrauch 
der  volkspoesie  in  der  epischen  gattung  sowol  als  in  der  lyrischen  mit 
derselben  in  übereinstimnmng.  auch  in  der  volkspoesie  pllegt  salz-  und 
versabschnitt  zusammenzufallen  (vgl.  z.  b.  in  bclrelf  des  reimlosen  serbi- 
schen Volksliederverses  Talvj  Volkslieder  der  Serben',  1853,  I  s.  .XL  f.). 
nicht  selten  bekundet  sich  diese  ail  der  versificalidn  in  ihr  durch  die  an- 
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Wendung  eines  einzelne  verse  trennenden  refrains,  und  wenn  in  der  er- 
sten periode  der  entwicklung  der  volkspoesie  das  musicalische  dement  in 
derselben  bei  jeder  nation  untergeordnet,  und  der  durch  ein  musicalisches 
Instrument  begleitete  Vortrag  des  Volksliedes  ein  mehr  recitativischer  war 
(vgl.  Talvj  Charakteristik  des  volkliedes  germanischer  nationen,  1840, 
s.  337),  so  ist  alsdann  um  so  wahrscheinlicher,  dasz  auch  in  der  alter- 
tümlichen form  der  volkspoesie  eine  nach  dem  versende  ständig  wieder- 
kehrende pause  musicalisch  in  irgend  einer  weise  markiert  war.  in  den 
serbischen  Volksliedern  insbesondere  macht  sich  das  streben  satz-  und 
versabschnitt  zu  vereinigen  in  dem  auszerordenllich  häufigen  gebrauche 
geltend ,  am  anfange  eines  neuen  verses  die  letzten  worte  des  vorher- 
gehenden zu  wiederholen,  diese  Iterationen  nemlich,  für  die  sich  ähn- 
liches in  den  Volksliedern  auch  anderer  nationen  nachweisen  läszt,  be- 
wirken dasz  zugleich  der  schlusz  des  vorhergehenden  verses  und  der  an- 
fang  des  neuen  zu  einem  ruhepuncle  des  gedankens  wird,  ganz  derselbe 
gebrauch  findet  sich  —  was  beachtenswerth  ist  —  in  den  bekannten, 
einzeln  stehenden  Homerischen  stellen  Y  371  (tlu  b'  eYUJ  dvTioc  ei|iil, 
Kttl  €1  TTUpi  X^IPÖC  eOlK€,  |  €1  TTUpi  X€ipaC  ^OIKE,  jUEVOC  b'  aiOuUVl  Cl- 
bnpm)  X  127  und  Y  G41. 

Nach  dem  gesagten  gewinnen  wir  durch  eine  vergleichung  der  ver- 
sification  in  der  volkspoesie  einerseits  und  in  der  entwickelten  kunstpoe- 
sie  anderseits  den  erfahrungsbeweis  dafür,  dasz  die  Homerische  behand- 
lung  des  verses  eigentümlichkeit  einer  mit  primitiver  poesie  verwandten 
dichtungsweise  ist.  ein  gleiches  durfte  allerdings  auch  aus  der  bespro- 
chenen eigenschaft  der  Homerischen  versification  selbst  geschlossen  wer- 
den, da  sie  dem  Vortrag  den  Charakter  der  einförmigkeit  und  eintönigkeit 
gibt  und  aus  ihr  der  ton  leichter,  bequemer  erfindung  oder  auch  der  Im- 
provisation spricht. 

Die  beiden  anderen  oben  bezeichneten  eigentümlichkeiten  der  Home- 
rischen spräche ,  deren  besprechung  ich  mir  zur  aufgäbe  gemacht  habe, 
erwähnt  W.  Grimm  (altdänische  heldenlieder,  bailaden  und  märchen,  1811, 
s.  XVI)  in  folgenden  Worten:  Mas  feststehen  poetischer  Wendungen,  das 
wiederkehren  bestimmter  bilder  und  redensarlen  und  die  Wiederholung 
der  rede  erscheint  auch  in  den  altdänischen  Volksliedern,  und  es  erscheint 
hier  als  eine  naturnotwendigkeit,  was  bei  Homer  als  eigentümlich  gilt.' 
der  gebrauch  schlichter  wörtlicher  Wiederholungen  innerhalb  eines  Zu- 
sammenhangs, der  gebrauch  z.  b.  botschaften  in  der  fassung  des  auftrag- 
gebers  wortgetreu  ausrichten  zu  lassen,  und  ferner  die  herschaft  stereo- 
typer redewendungen  findet  sich  in  der  volkspoesie  der  verschiedensten 
nationen,  und  beide  eigentümlichkeiten  müssen  als  der  volkspoesie  anhaf- 
tende merkmale  angesehen  werden,  jedoch  läszt  sich  nur  die  zweite  die- 
ser eigentümlichkeiten  ohne  häufung  der  citate  und  durch  wenige,  aber 
vielbeweisende  beispiele  darlegen,  derartige  beispiele  sind,  dasz  in 
einem  serbischen  Volkslied  mit  beibehaltung  zweier  stehender  epilheta 
von  den  weiszen  bänden  des  schwarzen  niohren  gesprochen  wird 
(vgl.  Talvj  Charakteristik  s.  134),  ferner  die  folgenden  verse  eines  deut- 
schen Volksliedes  (Uhland  254  B  s.  669) :    Die  ons  dit  goede  Uedeken 
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sanc  I  ende  wel  ghesongken  had,  \  hi  hevel  icel  ghesonghen, 
und  zwei  aus  dem  gebrauch  der  volkspoesie  zu  erklärende  (vgl,  Bartsch 
zu  Kudrun  512,  1)  slcllen  der  Kudrun  512,  1  und  1484,  1,  wo  zu  dem 
namen  eines  sclion  oft  erwähnten  helden  eine  apposition  mit  dem  uid)e- 
stimmten  artikel  statt  mit  dem  bestimmten  tritt. 

Während  sich  nun  die  in  rede  stehenden  beiden  stileigcntümlichkei- 
ten,  welche  sich  in  der  volkspoesie  finden,  der  entwickelten  kunstpoesie 
(aucli  selbst  den  nachahmern  Homers)  im  allgemeinen  fremd  sind,  zeigen 
sie  sich  in  den  Homerischen  gedichten  in  der  auflallendsten  weise,  und  da 
kommt  es  z.  b.  aucii  vor  dasz  die  gewänder,  welciie  Nausikaa  waschen 
soll,  wie  sonst,  stralend  und  leuchtend  {l  2G  eijuaia  |uev  toi  Keirai 
OKribea  ciTaXöevia.  74  Koupv)  b' tK  9a\d)noio  qpe'pev  tcGf^Ta 
qpaeiviiv.  vgl.  X  154  öGi  elfjuaia  ciTaXöevia  ]  irXuvecKOv) ,  und  die 
rosse  des  Antilochos,  von  denen  gleicli  nachher  Nestor  sagt,  sie  seien  die 
langsamsten,  sclmellfüszig  genannt  werden  (V  303  TTuXoiYeve'ec  be  oi 
iTTTTOi  IdiKUTTobec  cpcpov  ctpjaa.  309  dXXd  toi  miroi  j  ß  d  p  b  i  c  t  o  i 
Geieiv).*)  sowol  in  den  Homerischen  Wiederholungen  der  rede  als  in 
den  formeliiaft  wiederkehrenden  redewendungen  dürfen  wir  auf  grund 
der  erfahrung  Zeugnisse  für  einen  historischen  Zusammenhang  der  Home- 
rischen gedichte  mit  griechisclier  volkspoesie  erblicken,  wms  die  epischen 
formein  bei  Homer  anbelangt,  dasjenige  was  für  die  forschung  das  wich- 
tigere von  beiden!  ist,  so  bliebe,  wie  mir  scheint,  unerklärt,  woher  sie 
stammen,  wenn  man  nicht  annehmen  will  dasz  die  mehrzald  derselben 
unmittelbar  aus  der  volkspoesie  übernommen,  eine  andere  anzahl  durch 
die  von  der  volkspoesie  ererbte  neigung  zur  fixierung  des  ausdrucks  ent- 
standen ist.  denn  nur  die  volkspoesie  vermag  durch  die  lebendige  und 
aligemeine  gellung  ihrer  lieder  den  grundstock  zu  einer  spräche  in  der 
spräche  auszubilden,  und  nur  solciie  dicliler  die  sich  noch  als  volksdich- 
ter fühlen ,  d.  h.  nicht  darauf  aus  sind  nur  sich  selbst  in  ihren  liedern  zu 
geben,  sondern  sich  von  vorn  herein  in  deren  besitz  mit  ihren  volksge- 
nos.sen  teilen,  können  sich  der  herschaft  stereotyper  ausdrücke  in  der 
poesie  unterwerfen. 

Eine  von  der  vorgetragenen  abweichende  ansieht  über  den  Ursprung 
der  stereotypen  redewendungen  bei  Homer  könnte  sich  auf  diejenigen 
wörtlich  übereinstimmenden  stellen  in  verschiedenen  stücken  der  Home- 
risciien  gedichte  berufen,  welche  sich  nicht  unter  die  rubrik  der  formel- 
haft gewordenen  ausdrücke  bringen  lassen,  sondern  entlehnungen  zu  be- 
weisen scheinen,  allein  eine  Untersuchung  über  die  nachahinung  und  be- 
nutzung  der  Homerischen  poesie  in  den  Homerischen  gedichten  selbst 
wird,  wenn  ich  nicht  irre,  zeigen  dasz  abgesehen  von  ganzen  nachahmer- 
stücken  alle  unzweifelhaften  enllclinuugen  in  denselben  (in  einzelnen 
fällen  genügt  unsere  kennlnis  nicht,  um  /n  entscheiden,  ob  wii-  eine  enl- 
lehnung  oder  eine  formelhaft  gewordene  redeweise  vor  uns  haben)  erst 
durch  untreue  der  ülterlieferung  in  älterer  und  jüngerer  zeit  in  die  ferli- 

*)  in  der  volkspoesie  zeigt  sich  die  licrscluift  stereotyper  formen 
häufig  in  stereotypen  liedesanfiiiigen.  eine  stereotyp!-  oingangsformel 
darf  man  vielleicht  in  den  vcrnf-n  B  1   f .   K   1   f.  u  1 1   f.  linden. 
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gen  lieder  hineingekommen  sind,  unsere  Homerausgaben  freilich  lassen 
von  einer  solchen  Untersuchung  ein  derartiges  ergebnis  nicht  erwarten, 
sie  lassen  es  in  bezug  auf  die  stellen  welche  hierbei  in  betracht  kommen 
an  strenge  der  kritik  fehlen,  wie  sie  z.  b.  in  den  ausgeführten  gleichnissen 
unbedenklich  enilehnungen  dulden,  obwol  aus  denselben  auch  Wieder- 
holungen formelhafter  art  ausgeschlossen  sind  (was  damit  zusammenhängt, 
dasz  sich  in  den  gleichnissen  die  Homerische  poesie  über  den  standpunct 
der  volkspoesie  erhebt)  und  obwol  manigfache  gründe  im  einzelnen  für 
den  unechten  Ursprung  dieser  entlelmungen  sprechen.  TT  482 — 486  = 
N  389  —  393  hat  bereits  Köchly  11.  carmina  XVi  athetiert,  in  der  stelle 
des  TT  entspricht  den  Worten  ujc  ö  7rpöc9'  irnruiv  Kai  5i(ppou 
KeiTO  xavucGeiC  die  geschilderte  saQhlage  nicht  und  wird,  wie  in  der 
gleich  zu  erwähnenden  stelle  des  A,  durch  das  folgen  eines  zweiten 
gleichnisses  für  dieselbe  sache  die  unechtheit  des  ersten  angezeigt.  A 
548—557  (550—555  =  P  659—664;  A  556.  557 <^P  665—667. 
vgl.  0  271.  272  und  I  433)  ist  aus  sprachlichen  gründen  zu  verwer- 
fen (vgl.  auch  Haupts  zusätze  zu  Lachraanns  betrachtungen  s.  102  f.).  zu 
den  versen  A  178  — 180  passt  es  nicht,  wenn  in  dem  vorhergehenden 
gleichnis  v.  175.  176  (=  P  63.  64)  das  verweilen  des  löwen  über  dem 
verzehren  eines  thieres  aus  der  herde  geschildert  wird.  —  Die  unechtheit 
der  verse  0  557.  558  ^=  P  63.  64  anzunehmen  waren  alte  und  neue 
kritiker  genötigt,  das  aus  Z  506  f.  wiederholte  gleichnis  0  263  f.  kann 
wenigstens  nicht  als  sicheres  beispiel  für  das  vorkommen  einer  entlehnung 
in  den  gleichnissen  gelten:  vgl.  Nitzsch  sagenpoesie  s.  157  ff. 

Die  besprochenen  eigentümlichkeiten  der  Homerischen  spräche,  in 
denen  ich  zeugen  für  eine  abhängigkeit  der  Homerischen  poesie  von  grie- 
chischer volkspoesie  erkennen  zu  müssen  glaubte,  durften  mich  nicht 
verleiten  der  ansieht  beizustimmen,  dasz  die  ursprünglichen,  noch  nicht 
zu  einem  ganzen  vereinigten  Homerischen  lieder  producte  der  volkspoesie 
gewesen  seien,  wenn  ich  bei  einer  vergleichung  der  Homerischen  spräche 
mit  der  spräche  der  volkspoesie  stehen  bleibe ,  so  finde  ich ,  wie  schon 
angedeutet,  in  den  ausgeführten  gleichnissen  Homers  etwas  was  seine 
spräche  von  der  der  volkspoesie  unterscheidet,  denn  der  volkspoesie  sind 
glelchnisse,  die  weiter  ausgeführt  sind,  als  in  der  Umgangssprache  ge- 
sclielien  könnte,  wie  alles  ausmalen  durch  ausführliche  nebenschilderun- 
gen  fremd,  und  skizzenhaftigkeit  ist  in  ihr  durchgehend  Charakter,  au- 
szerdem  aber  sehe  ich  Zeugnisse,  die  jene  ansieht  hinreichend  widerlegen, 
in  der  griechischen  tradition,  In  dem  Homerischen  musencultus  und  in 
den  Schilderungen  des  doibÖC,  die  in  der  Odyssee  vorkommen  (dahin  ge- 
hört auch  die  stelle  p  518 — 521).  ich  möchte  daher  die  ansieht  vertre- 
ten, dasz  die  Homerische  poesie  ein  miltelglied  bildet  zwischen  volks- 
und  kunstpoesie  und  dasz  sie  auf  eine  periode  griechischer  volkshelden- 
poesie  gefolgt  ist,  nachdem  das  stoffliche  interesse  an  der  heldensage 
bei  der  nation  in  den  hintergrund  getreten  war  und  bei  dem  hiermit  in 
Verbindung  stehenden  erwachsen  einer  höheren  dichterischen  aufgäbe  die 
volkspoesie  halte  verstummen  müssen. 

Dresden.  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld. 
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ÜBER  DIE  ENTSTEHUNG  DER  AERA  DIONYSIANA. 


Seit  mehreren  jalirliunderlen  haben  theologen,  historiker  und  astro- 
nomen  sich  vielfach  mit  der  frage  beschäftigt,  ob  die  sogenannte  aera 
Dionysiana  oder  aera  vulgaris  in  Wirklichkeit  mit  dem  geburtsjahre  Christi 
beginne,  und  wenn  dies  nicht  der  fall  sei,  um  wie  viel  jalue  zu  früh  oder 
zu  spät  sie  ihren  anfang  nehme,  die  Unrichtigkeit  der  Dionysischen  aera 
wurde  zwar  von  den  gelehrten  einstimmig  anerkannt,  aber  auszer  diesem 
negativen  kein  positives  resultat  erzielt,  besonders  heftig  entbrannte 
gegen  ende  des  16n  und  anfang  des  17n  jh. ,  als  durch  die  einführung 
des  Gregorianischen  kalenders  die  historischen  und  astronomischen  Stu- 
dien einen  neuen  aufsciiwung  genommen,  der  streit  über  die  beslimmung 
des  wahren  geburtsjahres  Christi,  um  diese  zeit  erschien  zu  Graz  in 
Steiermark  ein  buch ,  das  für  diesen  gegenständ  von  hervorragender  be- 
deutung  werden  sollte,  nemlich  die  'velificatio  seu  theoremata  de  anno 
ortus  ac  mortis  domini,  deque  universa  lesu  Christi  in  carne  oeconomia, 
quae  ad  baccalaurealus  in  sacra  theologia  laurcam  in  alma  Graecensi  aca- 
demia  in  disputationem  adducit  revercndus  dominus  et  eruditus  artiuni 
liberalium  ac  piiilosophiae  magister  Laurenlius  Suslyga  Polonus,  prae- 
side  r.  f.  loannc  Ücckerio,  societatis  lesu  ss.  thcologiae  doctore  ac  dictae 
universitalis  cancellario.  Graecii,  excudebat  Georgius  Widmanstadius, 
1605.'  diese  ausgezeichnete  abhandlung,  welche  heutzutage  äuszerst  sel- 
ten ist,  kam  dem  groszen  Kepler  auf  einer  durchreise  durch  Graz  in  die 
bände  und  gefiel  ihm  so  sehr,  dasz  er  das  ergebnis  der  historischen  und 
theologischen  forschungen  Suslygas  durch  astronomische  Untersuchungen 
festzustellen  beschlosz.  zum  ausgangspunct  seiner  berechnungen  nahm 
Kepler  jene  grosze  in  circa  800  jähren  sich  stets  wiederholende  conjunc- 
tion  der  drei  planeten  Jupiter  Saturn  und  Mars  und  suchte  nachzuweisen, 
dasz  der  erzählung  des  evangclisten  Matthäus  von  dem  slern  der  Magier 
eine  ähnliche  erscheinung  zu  gründe  liege,  hierauf  fuszend  verlegte  er 
die  geburt  Christi  in  das  fünfte  jähr  vor  der  Dionysischen  zeitordnung, 
während  Suslyga  das  vierte  angenommen  hatte,  in  der  monographic 
'der  Stern  der  weisen'  adoptierte  der  dänische  bischof  auf  Seeland,  dr. 
Friedrich  Munter,  neuerdings  (Kopeidiagen  1827)  die  ansieht  Keplers, 
nur  mit  dem  unterschiede  dasz  Munter  das  Oc  jalir  vor  der  aera  vulg.  als 
das  geburtsjahr  bezeichnet,  noch  später  erschien  1849  in  Sulzbach  das 
streng  katholische  zweihändige  wcik  'tlieologisch- chronologische  ab- 
handlung über  das  wahre  geburls-  und  Sterbejahr  Jesu  Christi  von  Johann 
Baptist  Weigl,  domcapitular,  bischöll.  theolog  und  official,  k.  b.  kreis- 
schoiarch',  in  welchem  Julias  41,  d.  h.  ö  vor  Ch.  als  das  geburtsjahr, 
und  der  3e  April  33  nach  Ch.  als  der  todeslag  hingestellt  wird,  indes- 
sen sind  hiermit  diese  forschungen  noch  keineswegs  abgeschlossen. 

Dasz  alle  diese  Untersuchungen  kein  definitives  ergebnis  zu  tage  ge- 
fördert haben,  mag  den  in  derartige  Studien  uneini^eweihlen  anfänglich 
überraschen;  doch  wird  seine  Verwunderung  bald  nachlassen,  wenn  er 

Jalirbücliet  für  das»,  pliilul.    Is»»'.   hft.  \i-  öZ 
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die  Sachlage  schärfer  ins  äuge  faszt  und  erkennt,  wie  spärliche,  ober- 
flächliche und  einander  widersprechende  berichte  aus  jener  zeit  auf  die 
nachweit  gekommen  sind,  durch  eine  sorgfältige  vergleichung  der  evan- 
gelien  mit  der  profanen  litteratur  läszt  sich  allerdings  die  Wahrheit  bis 
zu  einem  gewissen  grade  annäherungsweise  ermitteln;  ein  genaues,  allen 
historischen  anforderungen  entsprechendes  resultat  wird  jedoch  wegen 
der  eigentümlichen  beschaflenheit  der  quellen  niemals  erzielt  werden 
können,  weil  aber  eine  jedermann  genügende  beendigung  der  controverse 
über  das  jähr  und  den  Jahrestag  der  gehurt  und  des  todes  Christi  nicht 
möglich  ist,  wird  die  frage  hiernach  immer  wieder  von  neuem  aufge- 
worfen und  nach  individueller  ansieht  beantwortet  werden. 

Bei  den  geschichtlichen  Untersuchungen  nach  der  lebenszeit  Jesu 
konnten  die  diesen  Studien  obliegenden  gelehrten  nicht  umhin  die  Diony- 
sische aera  zu  berücksichtigen,  zumal  sie  nach  dem  geburtsjahre  Christi  zu 
zählen  vorgab,  wie  vielfach  sie  indessen  kritisiert  worden  ist,  so  hat 
doch  ein  punct  und  zwar  einer  der  wesentlichsten  für  ihre  beurteilung, 
sich  der  beachtung  beinahe  gänzlich  entzogen,  während  es  nemlich  vor 
allen  erforderlich  gewesen  wäre  den  beweggründen  nachzuspüren ,  wel- 
che Dionysius  veranlaszten  das  geburtsjahr  Christi  in  der  weise  zu  be- 
stimmen, wie  er  es  gethan,  so  haben  sich  nur  wenige  —  auszer  Kepler 
ist  mir  niemand  bekannt  —  mit  diesem  gegenstände  beschäftigt,  die  vor- 
liegende abhandlung  möchte  diese  lücke  auszufüllen  versuchen  und  die 
principien  nachzuweisen  wagen,  nach  denen  der  römische  abt  seine  Zeit- 
rechnung geordnet  hat. 

Schon  früh  machte  sich  in  der  christlichen  kirche  das  bedürfnis  gel- 
tend, die  wichtigsten  tage  aus  dem  leben  Jesu  zu  ermitteln,  um  an  ihnen 
in  würdiger  weise  ihres  Stifters  zu  gedenken,    so  notwendig  für  den  got- 
tesdienst  eine  beglaubigte  feststellung  dieser  tage  auch   war,  um   so 
schwerer  fiel  es  dieselben  zu  fixieren ,  da  durch  die  Ungunst  der  zeiten 
die  erlnnerung  an  das  wirken  Christi  in  keiner  weise  entschwunden ,  die 
kenntnis  seiner   lebensverhältnisse   aber  bedeutend   beeinträchtigt  war. 
dieser  umstand  macht  sich  in  den  evangelien  zuweilen  sogar  bemerkbar, 
und  wenn  die  evangelisten  schon  in  wesentlichen  puncten,  z.  b.  in  der 
bestimmung  des  todestages  von  einander  abwichen,   wie   sehr   musten 
über  anderes  die  meinungen  im  lauf  der  zeiten  aus  einander  gehen!  dieser 
Zwiespalt  führte  allmählich  gröszere  übelstände  mit  sich,  besonders  als 
das  kirchliche  und  staatliche  leben  in  nähere  beziehungen  zu  einander 
traten,    der  brennpunct  des  kampfes  war  das  Osterfest,    die  anordnung 
des  Osterfestes,  der  'festivitas  festivitatum',  der  *sollemnitas  omnium  sol- 
lemnitatum'  des  mittelalters,  bereitete  die  grösten  Schwierigkeiten,  da  es 
nicht  wie  Weihnachten  an  ein  bestimmtes  datum,  sondern  an  den  wandel- 
baren mondlauf  geknüpft  wurde,    weil  nemlich  gott  durch  Moses  hatte 
verkünden  lassen:  'dieser  mond  sei  euch  der  anfang  der  monde'  (exod. 
12,  2)  und:  'beobachte  den  ährenmond  und  bereite  ein  Überschreitungs- 
opfer gott,  deinem  herrn'  {deuter.  16,  1),  so  sollten  auch  die  in  densel- 
ben monat  und  zwar  mit  dem  feste  der  ungesäuerten  brode  gleichzeitig 
fallenden  tage  des  todes  und  der  auferstehung  Christi  nicht  nach  dem 


G.  Oppert:  über  die  entstehung  der  aera  Dionysiana.  811 

gange  der  sonne  geregelt,  sondern  nacli  dem  mondlaufe  Leslimmt  wer- 
den, aber  scbon  die  fixierung  des  14n  lages  des  mondes,  d.  b.  des  ein- 
tretenden Vollmondes,  erregte  zwisligkeiten,  da  einige  die  sideriscbe, 
andere  die  scheinbare  umlaufszeit  des  mondes  berücksicbliglen.  statt  des 
sonntäglichen  auferstebungsfestes  feierten  viele  Christen  den  14n  Nisan 
mit  den  Juden:  dies  waren  die  mit  dem  ketzerbann  belegten  quartodeci- 
maner;  andere  hielten  sich  an  den  Sonnenlauf  und  begiengen  alljäiirlich 
in  festesfreudc  den  25n  März,  welcher  nach  alten  Überlieferungen  für 
das  wirkliche  datum  der  auferstebung  Ciirisli  galt  (vgl.  Venerabilis  Bedae 
de  lemporum  ratione  über  cap.  45:  'Galli  quacunque  die  VIII  kal.  Apr. 
fuisset,  quando  Christi  resurrectio  fuisse  Iradebatur,  pascha  semper  cele- 
brabant'}. 

Die  ansetzung  des  Julianischen  frühlingsäquinocUums  auf  den  25n 
März  mag  zur  stütze  dieser  tradition  niclit  wenig  beigetragen  haben, 
wie  dem  auch  sein  mag,  so  viel  steht  fest,  dasz  das  concil  zu  Cäsarea  in 
Palästina,  welches  auf  befehl  des  pabstes  Victor  (193 — 202)  unter  der 
leitung  der  bischöfe  von  Cäsarea  und  Jerusalem,  Theopliilus  und  Nar- 
cissus,  zur  regelung  der  oslerstreitigkeiten  zusammentrat,  den  25n  März 
als  den  tag  der  auferstebung  bezeichnete,  obgleich  die  jene  Verhandlun- 
gen schildernde  'epistola  Piiilippi  de  pascha'  walirscbeinlicii  unecht  ist, 
so  beschreibt  sie  doch  die  disputation  der  bischöfe  in  so  bezeichnender 
weise,  dasz  sie  deshalb  allein  gelesen  zu  werden  verdient,  ganz  abge- 
sehen davon  dasz  sie  ein  altes  sclion  vom  ehrwürdigen  Beda  erwähntes 
Schriftstück  ist  und  als  solches  historisclie  Wichtigkeit  besitzt,  die  epis- 
tola  lautet: 

Cum  omnes  apostoli  ex  hoc  mundo  transissent,  per  Universum  or- 
bem  di versa  erant  ieiunia.  nam  omnes  Galli  unum  diem  anniversarium 
VIII  kal.  April,  pascha  cclebrabant  dicentes:  quid  nobis  est  ad  lunae  com- 
pulum  cum  ludaeis  facere  pasciia?  sed  sicul  domini  natalem  quocunque 
die  venerit,  VllI  kal.  lan.,  ila  et  VIII  kal.  Apr.,  quando  resurrectio  traditur 
Christi,  debemus  pasclia  teuere,  orientales  vero,  sicut  historia  Eusebii 
Caesariensis  narral,  quocunque  die  mense  Marlio  quartadecima  luna  eve- 
nisset,  pascha  celebrabant.  in  Ilalia  autem  nlii  plenos  quadraginta  dies 
ieiunabant,  alii  triginta.  alii  dicebant  septem  diebus,  in  quibus  mundus 
concluditur,  sibi  sufficere  ieiunare.  alii  quia  dominus  quadraginta  diebus 
ieiunasset,  illi  horas  quadraginta  deberenl.  cum  haec  ergo  talis  diversa 
esset  observalio,  maeror  erat  sacerdotum,  ({uod  ubi  erat  una  fides,  disso- 
narent  ieiunia.  tunc  papa  Victor  Homanae  urbis  ejtisco|)US  direxit  ut 
daret  aucloritalem  ad  Tiioophilum  Cacsariensem  Palacstinae  |)rovinciae 
episcopum,  quia  lunc  non  Ilierosolyiiia  metropolis  videbatur,  ul  inde 
pascbalis  ordinatio  provcniret,  ubi  Christus  fuisset  in  corpore  vcrsatus. 
accepta  itaque  aucloritate  Theopliilus  episcopus  videns  lanlum  sibi  opus 
fuisse  iniunctum ,  quod  in  mundi  obsorvatiuncm  transmiltcretur,  non  so- 
lum  suae  patriae,  sed  et  de  vicinis  provinciis  omnes  opiscopos  et  sapien- 
les  viros  ad  concilium  evocavit.  cum(pie  prandis  iila  miilliludo  sacer- 
dotum vel  sapienlium  vjroruin  in  onuiiitus  scrijtluns  spirilualibus  erudila 
in  unum  fuisset  coliecta,  tunc  prolulil  Theupliilus  episcopus  auttoritalem 
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ad  se  directam  papae  Victoris ,  et  quid  sibi  operis  esset  iniunctum  pate- 
fecit.    tunc  pariter  omnes  dixerunt:  primum  nobis  inquirendum  est  quo- 
modo   in  principio  mundus  fuerit  factus.    et  cum  hoc  fuerit  diligeiitius 
investlgatuni ,  tunc  poterit  ex  eo  paschalis  ordinatio  salubriter  provenire. 
dixerunt  ergo  episcopi:  quem  diem  primum  credimus  creatum  in  mundo? 
responderunt:  dominicum.    Theophilus  episcopus  dixit:  quomodo  potest 
probari  quod  primus  dominicus  sit  dies  factus?    responderunt  episcopi: 
dicente  scriptura:  et  factum  est  vespere  et  factum  est  mane  dies  pri- 
mus.   inde  secundus,   tertius,  quartus,  quintus,  sextus  et  septimus,  in 
quo  requievit  ab  omnibus  operibus  suis,  quem  diem  sabbatum  appeliavit. 
cum  ergo  novissiraus  sit  sabbatum,  quis  fiotest  esse  primus  nisi  domini- 
cus?    dixerunt:  sie  est  et  aliter  non  est.    Theopliiius  episcopus  dixit: 
ecce  de  die  dominico,  quod  primus  sit,  probastis.    de  tempore  quid  vobis 
videtur?    quatuor  enim  tempora  in  anno  accipiuntur,  ver,  aestas,  autum- 
nus  et  hiems.    quod  ergo  tempus  credimus  primum  in  mundo  factum? 
episcopi  responderunt:   vernum.     Theophilus   episcopus  dixit:    probate 
quod  dicitis.    et  Uli  responderunt:  dicente  scriptura:  germinet  terra  her- 
bam  foeni  secundum  genus  suum,   et  lignura  fructiferum  faciens  in  se 
fructum.    haec  enim  verno  tempore  videmus  fieri.    Theophilus  episcopus 
dixit:  verum  est.   et  adiecit:  quoniam   tribus  mensibus  vernum  tempus 
accipilur,  quo  loco  mundi  caput  esse  credimus,  in  principio,  an  medio 
loco,  an  in  fme?    episcopi  dixerunt:  in  aequinoctio,  id  est  VIII  kal.  Apri- 
lis.    Theophilus  dixit:  probate  quod  dicitis.    et  illi  responderunt:  dicente 
scriptura :   et  fecit  deus  lucem ,  et  lucem  vocavit  diem ,  et  fecit  deus  tene- 
bras,  et  tenebras  vocavit  noctem.    et  divisit  deus  inter  lucem  et  lenebras 
aequas  partes.    Theophilus  dixit:  est  verum,     ecce  de  die  vel  tempore 
probastis.   de  luna  quid  vobis  videtur?    quomodo  dicimus  fuisse  creatam 
a  principio,  plenam  an  minuentem?    episcopi  responderunt:   plenam.    at 
ille  dixit:  probate  quod  dicitis.    episcopi  responderunt:  scriptura  divina 
dicente:  et  fecit  deus  duo  luminaria  magna  et  posuit  ea  in  firmamento 
caeli,  sie  ut  luceant  super  terram ,  luminare  malus  inchoationem  diei,  et 
luminare  minus  inchoationem  noctis,     quae  tota  nocte  luceat  super  ter- 
ram, non  potuit  esse  aliter  nisi  plena.    Theophilus  dixit:  sie  est  verum, 
ergo  quomodo  fuisset  creatus  mundus  inveniamus.     responderunt:   die 
dominico,  verno  tempore,  aequinoctio,  hoc  est  VIII  kal.  Aprilis,  et  luna 
plena.    episcopi  dixerunt:  sie  ut  in  principio  mundus  creatus  est,  per 
ipsum  tempus  etiam  per  resurrectionem  dominicara  redemptus  est  a  pec- 
cato.    resurrexit  itaque  dominus  nosterlesus  Christus  die  dominico,  verno 
tempore,  in  aequinoctio,  luna  plena.     per  ipsum  tantummodo  tempus 
elementa  consurgunt.    Theophilus  dixit:  ecce  investigavimus  quomodo  in 
principio  factus  est  mundus,  vel  a  peccato  redemptus.    nunc  de  obser- 
vatione  paschae  agendum  est,  quo  die  aut  quo  tempore  vel  luna  pascha 
debeat  ordinari.   de  die  dominico  quid  vobis  videtur?    episcopi  dixerunt: 
numquid  potest  dominicus  dies  praeteriri,   ut  in  eo  pascha  minime  cele- 
bretur,  qui  tot  ac  talibus  benedictionibus  sanctificatus  est?    Theophilus 
episcopus  dixit:   quibus  aut  quantis  benedictionibus  apertius  dicite,  ut 
scire  possimus  quas  sanclificationes  in  eo  asseritis,  ut  scribere  possimus. 
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episcopi  dixeruül:  prima  illa  beuedicllo  est,  quod  in  ipso  tenebrae  remo- 
tae  sunt  et  lux  apparuil.    secuuda,  (piod  populus  Israel  ex  Aegypto  tene- 
brarum  velul  per  baptisiuum  füulis  per  mare  rubrum  de  duro  servilio 
fuerit  liberatus.    tertia,  quia  maiulat  iMoyses  ad  i)opuliim  et  dicit:  obser- 
vatus  sit  vobis  dies  prinius  et  uovissimus,  hoc  est  dominicus  et  sabba- 
tum.    quarta,   quia  centesimus  decimus  septimus  psalmus  totus  de  pas- 
sione  et  resurrectione  cantatur.    de  passione :  'circumdautes  circumdede- 
runt  me,  et  in  nomine  domini  vindicabor  in  eis.     circumdederunt  me 
sicut  apes  favum,  et  exarserunl  sicut  ignis  in  spinis.'    et  interiectis  ver- 
sibus ;  *lapidem  quem  reprobavcrunt  aedificantes,  liic  factus  est  in  capul 
anguli/     liaec  de    passione.     de  resurrectione  autem  dicit:  Miaec  dies 
quam  fecil  dominus,    exultenuis  et  laetemur  in  ea.'    et  interiectis  versi- 
bus:  'constitui  te  diem  sollemnem  in  condcnsis  frequentantibus  in  cornu 
altaris.'     dixerunt  sie  esse  verum,  ut  die  dominico  pascha  celebretur, 
quia  et  tantis  benedictionibus  sanctificatus  est,  ul  in  eo  die  dominum 
nostrum  lesum  Christum  a  mortuis  manifestum  sit  resurrexisse.    Theo- 
philus   dixit:   ecce  constitutum  est  de  die  dominico.     de  tempore  quid 
vobis  videtur?    responderunt:  numquid  aliler  intelligi  polest,  nisi  quod 
in  divina  scriplura  praefinitum  est,  dicenle  per  Moyscn:   ^hic  mensis  eril 
vobis  initium  raeusium.    pascha  facilote  in  eo.'    non  dixit  in  prima  die 
mensis,  aut  decima,  aut  vicesima;  sed  totos  Iriginta  in  pascha  sanctifica- 
vit.    Theophilus  dixit:  qui  sunt  hi  triginta  dies?    at  Uli  responderunt. 
iam  autem  diximus  principium  mundi  esse  aequinoclium.    ab  octavo  enira 
kal.  .^prilis  usque  ad  oclavum  kal.  Maii,  hi  sunt  triginta  dies  in  pascha 
sanctificati.    Theophilus  episcopus  dixit:  et  impium  nou  est  ut  illi  tres 
dies  passionis  dominicae  foras  terminum  cxcludanlur,  id  est  XI  kal.  Apri- 
iis,  quinla  feria,  quod  coena  domini  vocatur,  qua  cum  discipulis  suis 
discubuit,  quando  et  ludae  praedixit  quod  ab  ipso  esset  tradendus?  quod 
constal  fuisse  impletum.    passus  namque  est  dominus  ab  undecimo  kal. 
Aprilis,  qua  noctc  a  luda  est  traditus,  et  ad  octavum  kal.  Aprilis  resurre- 
xit.    quomodo  ergo  hi  tres  dies  e.xlra  terminum  excludantur?    dixerunt 
oranes  non  esse  verum  ut  foras  liraitem  passio  mittatur,  sed  introducan- 
lur  hi  tres  dies  in  ordine  paschali ,  et  de  novissimo  reducantur.    et  ila 
statutum  est  in  illo  concilio,   ut  nee  ante  XI  kal.  Aprilis  neque  post  XI 
kal.  Maii  heri  dcbcal  pascha.    Theopliikis  dixit:  ecce  de  die  vel  tempore 
statulum  est.    de  luiia  quid  vobis  videtur?    responderunt:  sirailiter  et  de 
luna  praeceplum  divinum  servetur,  dicenle  Moyse:  'et  sit  vobis  obscrvatio 
a  quartadccima  usque  primam  et  vicesimam  lunam.'    lias  octo  lunas  in 
pascha  fuisse  consecratur.    quando  ergo  intra  illum  terminum  slalutum 
dies  dominicus  et  luna  una  ex  his  octo  convenerit,  pascha  nobis  iussum 
est  cclebrare.     (vgl.  J.  I».  Mansi  sacrorum  conciliorum  nova  et  aniplis- 
sima  colleclio,  Florenz  1759,  bd.  I  s.  713 — 716.) 

Diese  so  summariscli  geschilderten  Verhandlungen  konnzoichncn  den 
gcist  jener  zeit,  eine  gelehrte  uiilcrsuchung  nach  dem  wirkliclicn  tage 
der  aufersteluuig  stellten  weder  gcisUichc  noch  laicn  an.  trotzdem  nun 
die  mchrzahl  den  25n  März  für  das  riclitigc  datuin  der  aufcrsleliiing  hielt, 
erklärten  ihn  viele  kirchenvätcr  für  den  todcslag  Christi,    so  bemerkt 
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Tertullianus  adv.  ludaeos  8:  quae  passio  huius  exterminü  intra  iem- 
pora  LXX  hebdoma darum  perfecta  est  sub  Tiber io  Caesar e,  coss. 
Rubellio  Gemino  et  Rußo  Gemino,  mense  Marlio,  temporibus  paschae, 
die  VIII  kalendarum  Aprilium,  die  prima  azymorum ,  quo  agnum  ut 
occiderent  ad  vesperum  a  Moyse  fuerat  praeceptum.  derselben  an- 
sieht pflichtet  Augustinus  de  civ.  dei  XVIIl  54  bei :  mortuus  est  ergo 
Christus  duobus  Geminis  consulibus,  octavo  kal.  Apriiis,  und  de  trini- 
tate  IV  5:  octavo  kal.  Aprilis  conceplus  creditur  Christus  quo  et  pas- 
sus.  dem  widerspricht  er  aber  de  tempore  s.  22,  wo  es  heiszt:  qua  die 
conceptus  est  in  utero  virginis,  in  ipsa  resurr exit  ab  inferis  cum 
gloria  passionis  (bei  Suslyga  s.  40,  6).  Clemens  von  Alexandrien  äuszert 
sich  Strom.  I  21,  146  noch  anders:  tÖ  re  TrdGoc  auTOÖ  dKpißoXoYoO- 
ILievoi  (pe'pouciv  oi  ju^v  Tivec  tlu  eKKaibeKdroj  eiei  Tißepiou  Kaica- 
poc  qpajLievujG  kc',  oi  be  (papjaouel  Ke'  *  dWoi  be  qpapjuouGi  i6'  ireTTOV- 
Gevai  TOV  CDUTfjpa  Xe'YOUciv.  diese  stelle  glaube  ich  so  verstehen  zu 
müssen,  dasz  mit  den  beiden  ersten  daten  die  Cäsarensischen  osterter- 
mini,  mit  dem  letzten  der  eigentliche  todestag  gemeint  sei.  nach  der  in 
*Aegidii  Bucherii  Atrebatis  e  societate  lesu  in  Victorii  Aquitani  canonem 
paschaleni  scriptum  anno  Christi  vulgari  CCCCLVIl  et  nunc  primum  in 
lucem  editum  commentarius'  (Antwerpen  1633)  s.  82  ff.  abgedruckten 
'Proterii  ad  S.  Leonem  epistola  pro  Theophilo'  entspricht  der  25e  Pha- 
menoth  dem  XII  kal.  Apr.  oder  dem  21n  März,  der  25e  Pharmuthi  aber 
dem  XII  kal.  Mai.  oder  dem  20n  April  und  der  19e  Pharmuthi  dem  14n 
April,  da  nun  die  beiden  Clementinischen  bestimmungen  über  das  todes- 
jahr  Christi,  das  15e  (irevTeKaibeKotTiu  ouv  exei  Tißepiou  Km  Ttevie- 
KaibeKdiuj  AuYOucTOu ,  outuj  TiXtipoOiai  id  ipidKOvia  ein  eujc  ou 
eTtaGev.  Clemens  ström.  I  21,  145)  oder  16e  jähr  des  Tiberius,  auf 
29  n.  Ch.  hinauslaufen,  weil  Augustus  am  19n  August  14  n.  Ch.  starb, 
aber  ostersonntag  29  auf  den  17n  April  fiel;  so  würde  der  14e  April 
beinahe  zu  diesem  jähr,  wo  die  Gemini  consuln  waren,  stimmen. 

Neuerdings  hat  Ideler  in  seinem  handbuch  der  mathematischen  und 
technischen  Chronologie  (Berlin  1826)  bd.  II  s.  420  nachzuweisen  ver- 
sucht, dasz  das  altjüdische  fest  der  ungesäuerten  brode  in  Palästina  ende 
März  nicht  gefeiert  werden  konnte,  'jetzt,  wo  die  Juden,  in  der  Zerstreu- 
ung lebend,  ihr  Osterfest  cyclisch  bestimmen,  feiern  sie  dasselbe  aller- 
dings nicht  selten  schon  in  den  letzten  tagen  des  März,  aber  zur  zeit 
Christi,  wo  sie,  noch  auf  heimatlichem  boden  weilend,  am  16n  Nisan  ihr 
omer  darzubringen  hatten,  kann  das  passah  unmöglich  mit  dem  frühlings- 
äquinoctium  gleichzeitig  gewesen  sein,  weil  nach  allen  berichten  der 
reisebeschreiber  die  gerste  in  Palästina  nicht  früher  als  etwa  vierzehn 
tage  nach  diesem  zeitpuncte  zu  reifen  anfängt,  der  25e  März  kann  also 
nicht  für  ein  historisches  datum  gelten,  dasz  die  ersten  Christen  den  tod 
des  erlösers  auf  den  tag  setzten ,  an  den  Cäsar  die  frühlingsnachtgleiche 
geknüpft  hatte,  ist  leicht  zu  erklären;  er  war  ihnen  der  tag  seiner  mensch- 
werdung  und  zugleich  der  Schöpfung.'  vielleicht  hat  Ideler  mit  seiner 
behauptung  in  betreff  der  getreidereife  recht ;  dagegen  scheint  mir  seine 
meinung,  dasz  der  tag  der  menschwerdung  Christi  zugleich  derjenige  der 
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Schöpfung  und  des  lodes  sei,  irlümlich  zu  sein,  die  Christen  nemlich, 
welciie  am  25n  März  den  gekreuzigten  betrauerten,  gedachten  dabei  der 
erscliaffung  Adams  am  sechsten  Wochentage;  denn  wie  mit  dem  ersten 
mensciien  tod  und  sünde  in  die  well  kam,  so  wurden  an  demselben  tage 
durch  die  leiden  Christi  die  schrecken  des  todes  vernichtet  und  die  macht 
der  Sünde  besiegt,  wer  dagegen  am  25n  März  die  Schöpfung  feierte,  der 
betraciitete  ihn  als  den  Jahrestag  der  auferstehung ,  weil  sich  diese  wie 
jene  am  ersten  Wochentage,  dem  dies  dominicus,  ereignete,  es  lag  eben 
in  der  denkweise  jeuer  zeit,  historische  ereignisse  an  unhistorische  data 
zu  knüpfen,  so  motivierte  der  Aquitaner  Victorius  seine  behauptung, 
Christus  sei  am  28n  März  (V  kal.  Apr.)  auferstanden,  dadurch  dasz  an 
eben  demselben  tage,  dem  vierten  der  weit  vom  25n  an  gerechnet,  sonne 
mond  und  sterne  erschaffen  wären. 

Für  meinen  gegenständ  ist  es  übrigens  ziemlich  gleichgültig,  ob  die 
tradition  über  den  25n  März  als  tag  dei-  auferstehung  auf  richtiger 
grundlage  beruhe,  oder  ob  der  27e,  28e  oder  andere  tage  den  histori- 
schen anforderungen  mehr  entsprechen;  meine  aufgäbe  besteht  vielmehr 
darin,  nachzuweisen  wie  diese  unhistorisclien  data  zu  historischer  be- 
deutung  gelangten,  als  ausgangspuncte  der  meisten  christlichen  Zeit- 
rechnungen und  auch  der  Dionysischen  aera. 

Bevor  ich  die  besprechung  hierüber  beginne ,  will  ich  in  kürze  die 
vornehmsten  ostercanones  anführen,  der  Gallier  Hippolytus  und  die  Ale- 
xandriner Dionysius  und  Anatolius ,  welche  um  die  mitte  des  dritten  jh. 
lebten,  sollen  die  ersten  ostercanones  entworfen  haben,  die  berechnungen 
des  Hippolytus,  eines  schülers  des  Irenäus,  umfaszten  112  (7  X  16) 
jähre.  Cyriilus  und  Victorius  gedenken  dieses  cyclus;  ersterer  tadelte  ihn 
mit  recht,  denn  der  canon  des  Hippolytus  konnte  nur  für  wenige  jähre 
als  norm  gelten,  der  bischof  von  Alexandrien  D  i  o  n  y  s  i  u  s  soll  einen  8jäli- 
rigen,  und  der  wegen  seiner  gelehrsamkeit  hoch  angesehene  bischof  von 
Laodicea  Anatolius  den  ersten  19jährigen  ostercanon  verfaszt  haben, 
man  ist  leider  über  den  letztern  niciit  genauer  unterrichtet;  es  ist  selbst 
nicht  einmal  entschieden,  ob  er  je  zur  bestiramung  des  Osterfestes  ver 
wandt  wurde;  nur  so  viel  steht  fest,  dasz  der  modificierle  cyclus  des 
Anatolius  zunächst  von  den  Alexandrinern  und  hernach  von  der  gesam- 
ten Christenheit  adoptiert  ward,  vor  der  annähme  des  19jährigen  ca- 
non bediente  sich  die  lateinische  kirchc  eines  84jälirigcn.  die  ostcrrech- 
nung  der  Alexandriner,  welche  wegen  ihrer  astronomischen  kenntnisse  in 
verdienter  achtung  standen,  knüpfte  sich  an  das  erste  jähr  des  Diocletia- 
nus  (284),  ihr  reihte  später  der  alexandrinische  bischof  Theophilus  seine 
418jährige  ostcrtafel  an,  die  er  auf  bcfehl  des  groszen  Tiieodosius  ent- 
worfen hatte.  Cyriilus  verkürzte  sie  auf  9.5  jähre,  welche  in  fünf  19jäh- 
rigc  abschnitte  zerfielen  und  den  Zeitraum  von  153 — 247  nach  Diocletia- 
nus  (284),  d.  h.  von  4,37 — .5,31  nach  Ch.  umfaszten  (vgl.  Idelers  handbuch 
II  s.  202  (f.). 

Sind  bisher  nur  solche  beslrcbungcn,  welche  die  einstweilige  fcsl- 
stellung  und  Ordnung  des  Osterfestes  im  augc  halten,  erwähnt  wurden, 
so  können  wir  nunmehr  der  raänner  gedenken,  die  hierbei  auch  die  lixic- 
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rung  einer  allgemeinen  aera  beabsichtigten,  während  des  episcopats  des 
Theophilus  von  Alexandrien  veröffentlichten  die  ägyptischen  möncheAnia- 
nus  und  Panodorus  ihre  chronologischen  werke,  beiden  war  dieselbe  aera 
gemeinsam ,  nur  der  unterschied  bestand  zwischen  ihnen ,  dasz  Anianus 
die  gehurt  Christi  in  5501,  Panodorus  in  5493  ihrer  Zeitrechnung  setzte, 
aus  dieser  differenz  ergibt  sich  schon,  dasz  Anianus  der  eigentliche  er- 
finder  der  aera  ist  und  Panodorus  sie  nur  zu  rectificicrcn  suchte,  weil 
er  sonst  das  erste  jähr  nach  Christi  geburt  5501  und  nicht  5493  genannt 
hätte.  Anianus  behauptete  nemlich,  dasz  seit  der  Schöpfung  Adams  bis 
auf  das  22e  rcgierungsjahr  von  kaiser  Constantin  d.  gr.  (welches  jähr  er 
überdies  durch  luna  XIV  als  auf  den  29n  Phamenoth  oder  25n  März  und 
ostersonntag  als  auf  den  3n  Pharmuthi  oder  29n  März  fallend  bestimmte, 
und  das  sich  hiernach  als  324  n.  Ch.  offenbart)  5816  jähre  verflossen 
seien,  (gegen  die  oben  s.  814  dem  briefe  des  Proterius  entlehnten 
angaben  ergibt  sich  aus  dieser  bemerkung  in  des  Georgius  Syucellus 
Chronographie  s.  36  eine  differenz  des  ägyptischen  kalenders  um  4  tage.) 
da  nun  das  ägyptische  jähr  mit  dem  In  Thoth ,  unserm  29n  oder  30n 
August  beginnt,  so  zeigt  sich  dasz  Anianus  die  geburt  Christi  um  8  jähr 
später  ansetzte  als  Dionysius;  5816—5500  =  316;  324—316  =  8. 
die  jähre  der  weit  teilte  Anianus  durch  eine  532jährige  periode  in 
gleiche  abschnitte,  das  581 6e  jähr  seiner  aera  entsprach  demnach  dem 
496n  jähre  der  lln  periode;  er  glaubte  nemlich,  dasz  der  combinierte 
19jährige  mond-  und  28jährige  sonnencyclus  (19x28  =  532)  der  ein- 
zig richtige  maszstab  zur  fixierung  der  sonnen-  und  mondphasen  und 
darum  auch  zur  bestimmung  des  Osterfestes  sei. 

Der  allgemein  verbreiteten  tradition,  dasz  Christus  am  25n  März 
auferstanden,  huldigte  ebenfalls  Anianus;  zudem  meinte  er  dasz  Jesus 
33  jähre  alt  geworden  und  im  anfang  des  5501  n  jahres  der  weit  ge- 
boren sei.  nun  fiel  im  42n  jähre  der  Dionysischen  aera  ostersonntag 
auf  den  25n  März  und  zugleich  auf  den  17n  tag  des  mondes;  dies  und 
kein  anderes  war  also,  wie  Anianus  behauptete,  das  wahre  todesjahr 
Christi  und  das  5534e  der  weit,  obgleich  42  n.  Ch.  schon  kaiser 
Claudius  regierte  und  die  übrigen  zeitverhällnisse  der  Anianischen  an- 
nähme widersprachen,  verbreitete  sich  bald  diese  aera  und  ist  sogar  noch 
gegenwärtig  bei  den  äthiopischen  Christen  in  geltung,  welche  auszer- 
dem  auch  nach  der  Diocletianischen  periode  rechnen,  allerdings  mit  der 
jetzt  leicht  erklärlichen  fehlerhaften  abweichung,  dasz  sie  deren  anfang 
in  5776  (276)  statt  in  5784  (284)  verlegen,  aucii  die  Byzantiner 
Maximus,  Syncellus,  Theophanes  u.  a.  hielten  die  angäbe  des  Anianus 
für  richtig  und  stützten  auf  sie  ihre  chronologischen  berechnungen. 
es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  Anianus  und  seine  anhänger  5534  ihrer 
aera  nicht  das  2e  jähr  des  Claudius,  sondern  das  18e  (19e)  des  Tiberius 
nannten. 

Der  jüngere  Zeitgenosse  des  Anianus,  Panodorus,  erkannte  bald  den 
irtum  seines  Vorgängers  bei  der  ansetzung  des  geburtsjahres  Christi:  er 
suchte  ihn  zu  beseitigen ,  indem  er  es  8  jähr  früher  ansetzte.  Syncellus 
berichtet  chronogr.  s.  35,  Panodorus  habe  den  20n  Älärz  (24n  Pharae- 
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nolh)  5525  (oder  5526)  als  das  daluiu  dos  lodcs  Clirisli  bezeichnet,  da 
indessen  weder  5525  noch  5526  cliarfreilag  auf  den  20n  März,  sondern 
auf  den  3n  April  und  26n  März  und  ersl  5564  (72  nach  Ch.)  auf  den 
20n  März  fiel,  so  kann  der  gelehrte,  dem  gelehrtesten  lande  seiner  zeit 
entstammende  Panodorus  dies  nicht  hehaujUcl  haben,  ich  glaube  daher 
die  Verbesserung  des  Panodorus  von  einem  andern  gesichtspuncl  aus  er- 
klären zu  müssen,  auch  Panodorus  hielt  wie  Anianus  den  25n  März  für 
den  tag  der  auferstchung,  aber  er  wählte  aus  gewissen  gründen  5523 
(31  nach  Gh.),  wo  ostersonnlag  auf  den  25n  3Iärz  fiel,  zum  todesjahr 
Christi;  nach  den  gewichtigen  Zeugnissen  der  kirchenväler  Terlullianus, 
Clemens  von  Alexandricu,  Lactanlius  lebte  Jesus  nemlich  30  jähre;  das 
ägyptische  jähr  begann  ende  August,  so  wurde  Christus  in  der  ersten 
hälfle  des  Jahres  5493  geboren. 

Ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  wirken  des  Anianus  erhielt  der  be- 
rühmte Aquitaner  Victorius  aus  Limoges  vom  damaligen  archidiaconus 
und  nachherigen  pabst  Ililarius  (461 — 468)  den  ehrenvollen  auftrag  den 
Ursachen  der  fehlerhaften  angaben  in  den  ostercyclen  nachzuforschen, 
ihnen  abzuhelfen  und  wo  möglich  einen  neuen  canon  zu  entwerfen. 
Victorius  rechtfertigte  das  in  ihn  gesetzte  vertrauen  und  überreichte  457 
dem  Hilarius  einen  mit  einem  proIog  versehenen  oslercyclus.  im  ein- 
gange dieses  prologs  besprach  er  die  bisherigen  canones,  den  84jährigen 
der  Lateiner,  den  95jährigen  des  Cyrillus,  welcher  eine  abkürzung  des 
418jährigen  des  Theophilus  war,  den  112jährigcn  des  Ilippolytus,  und 
entschied  sich  schlieszlich  für  die  grosze,  eben  erwähnte  532jährige  pe- 
riode,  welche  unrichtigerweise  unter  dem  namen  der  Victorianischen  auf 
uns  gekommen  ist.  als  grundlage  seiner  chronologischen  forschungen 
rühmte  er  die  Schriften  des  bischofs  von  Cäsarea  Eusebius',  des  presbyter 
Hieronymus  und  des  Prosper;  die  männer  aber,  welche  vor  ihm  zuerst 
die  532jährigc  periode  angewandt,  Anianus  und  Panodorus,  übergieng  er 
mit  stillschweigen,  wie  die  aera  des  Anianus,  so  stützte  sich  auch  die 
des  Victorius  auf  ein  eigenwillig  gewähltes  datum  als  tag  der  aufer- 
slehung,  nemlich  auf  den  28n  März,  der  gebräuchlichen  Überlieferung 
getreu  hielt  Victorius  den  25n  März  für  den  ersten  tag  der  weit;  der 
vierte,  an  dem  sonne  mond  und  slerne  erschaffen,  war  demnach  der  28e 
März;  Christus  konnte  folglich  an  keinem  andern  tage  auferstanden  sein 
als  an  demjenigen,  da  zuerst  das  himmelsfirmamenl  gestralt  und  der 
erste  vollmond  über  die  erde  geschienen,  der  tag,  wo  zuerst  die  gc- 
stirne  den  himmel  erleuchtet,  muste  nach  Victorius  ansieht  derselbe  sein, 
an  dem  Christus,  die  glänzende  sonne  des  hcils,  vnm  tode  erstanden, 
weil  nun  28  nach  Ch.  ostersonntag  auf  den  28n  März  traf,  so  betrachtete 
Victorius  dieses  jähr  als  das  der  passion  und  behauptete  dasz  in  dieses 
jähr  auch  das  consulat  der  Gemini  falle,  während  die  Gemini  20  n.  Ch. 
consuln  waren,  das  28e  jähr  der  Dionysischen  aera  wurde  nuinnchr  das 
erste  der  Victorianischen,  weil  diese  die  jähre  nach  der  passion  zählte, 
von  dem  tode  Christi  an  bestimmte  Victorius  sodann  auf  532  jähre  die 
osterfeier,  430  jähre  bis  zum  consulat  des  (Jonstaiitiniis  und  [Infus  457 
n.  Ch.  mit  angäbe  der  consuln  und  102  jähre  ohne  diese,   die  consular- 
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fasten  des  Victorius  sind  aber  erst  richtig  von  347  n,  Ch.  an ;  vor  diesem 
jähre  können  sie  keinen  ansprach  auf  genauigkeit  machen. 

In  dem  schon  erwähnten  prolog  räsonniert  Victorius  folgender- 
maszen  (bei  Bucherius  s.  7  —  9):  'omnes  a  mundi  origine  usque  ad  Con- 
stantinum  et  Rufum  praesentes  consules  V.DC.LVIII  anni  referuntur. 
quibus  ob  veritatem  certius  indagandam  Bissextos  eliam  copulavi,  quo 
raanifestius  appareret,  utrum  sibi  vel  Bissextorum  ratio  vel  dierum  tarn 
kalendarum  lanuariarum  quam  VIII  kalendarum  Aprilium,  quo  mundus  tra- 
ditur  institutus,  dispulatione  continuata  concineret.  quibus  undique  veris 
congruentibus  restabat  inquiri,  si  lunae  dinumeratio,  quae  die  quarta  exis- 
tentis  mundi,  id  est  V  kal.  Apr.,  plena,  hoc  est  XIV  iubente  creatore  in 
inchoatione  noctis  exorta  est,  pari  lege  iransactis  praesentibusque  lem- 
poribus  consonaret.  .  ,  passum  autem  dominum  nostrum  lesum  Chris- 
tum peractis  V.CC.XXVIII  annis  ab  ortu  mundi,  eadem  chronicorum  rela- 
tione  monstralur.  quod  gestum  inchoante  XXIX  anno  non  potest  dubi- 
tari,  si  quidem  VIII  kal.  Apr.,  primo  mense,  luna  XIV  vespere  procedente, 
sicut  ab  initio  creaturae  quarta  die  facta  est,  coepisse  doceatur,  adiunc- 
tisque  Bissextis  ad  summam  V.CC.XXVIII  annorum,  sequenti  IX  et  XX 
anno,  V  feria,  docet  se  traditione  praeventum.  primo  vero  azymorum 
die  dominus  lesus  Christus  coenans  cum  discipulis  suis,  postquam  sui 
corporis  et  sanguinis  sacramenta  patefecit,  ad  montem  Oliveti,  sicut 
euangelia  sancta  testantur,  progressus  ibique  delentus  est  a  ludaeis  tra- 
dente  discipulo.  dehinc  VI  feria  subsequente,  id  est  VII  kal.  Apr.,  cru- 
cifixus  est  et  sepultus,  tertia  die,  hoc  est  V  kal.  Apr.,  dominica,  surrexit 
a  mortuis.  quapropter  omnibus  fixo  limite  consonis  necessarium  erat, 
propter  paschalis  observantiae  ralionem,  dies  et  lunas  a  mundi  ipsius 
describi  principio ,  quo  possit  rerum  cursus  evidenter  agnosci.  sed  quia 
immensum  opus  maioris  est  olii,  ne  diutius  praecepta  differrem,  brevia- 
rium  eins  interim  explicavi,  quod  tarnen  ex  ipsius  plenitudinis  observa- 
tione  descendat;  ex  tempore  dominicae  passionis,  diebus  kalendarum 
lanuariarum,  et  nominibus  consulum,  a  duobus  Geminis,  Rufo  scilicet  et 
Rubellio,  usque  ad  consulatum  Constantini  et  Rufi,  diligenti  annotalione 
collectis,  per  CCCC  et  XXX  annos,  cum  lunis  alque  temporibus ;  ac  dein- 
ceps  sine  consulibus,  per  annos  centum  et  duos  futuros,  ut  DXXXII 
annis  omnis  summa  consistat,  patefacere  properavi.' 

Nach  diesen  principien  hatte  Victorius  seinen  532jährigen  oster- 
canon  entworfen  und  eine  neue  aera  mit  28  nach  Ch. ,  dem  angeblichen 
todesjahre,  begonnen,  seinem  gönner  Hilarius  lag  nun  die  einführung 
des  cyclus  ob,  und  er  wird  später  als  pabst,  nacbdem  der  84jährige 
canon  der  Lateiner  465  n.  Ch.  zu  ende  gelaufen  war,  wahrscheinlich 
dahin  gewirkt  haben,  doch  hiermit  waren  die  osterstreitigkeiten  noch 
keineswegs  beseitigt:  denn  es  liesz  die  tafel  des  Victorius  die  osterzeit 
zuweilen  zw-eifelliaft,  so  feierte  z.  b.  in  den  jähren  475,  495,  496,  499 
und  526  der  occident  oslern  acht  tage  später  als  der  orient.  daher  machte 
sich  der  aus  Scylhien  gebürtige  römische  abt  Dionysius,  Exiguus 
zubenannt,  um  den  frieden  der  kirche  nicht  wenig  verdient,  als  er  den 
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sich  zu  ende  neigenden  Cyrillischen  cycleu  nach  den  grundsälzen  des 
Cyrillus  weitere  95  jähre  zusetzte  und  der  gesamten  christenheil  diese 
arbeit  in  eindringlichster  weise  ans  herz  legte,  die  chronologischen  be- 
stiiumungen  des  Dionysius  sind  für  alle  späteren  geschlechter  von  so 
auszerordentlicher  Wichtigkeit  geworden,  dasz  die  lebensverliältnisse  die- 
ses gelehrten  mannes  eingehender  geschildert  zu  werden  verdienten,  wenn 
die  spärlichen  ihn  betreffenden  berichte  es  gestatteten,  wir  wissen  nicht 
einmal  genau,  wann  Dionysius  gestorben  ist:  denn  die  angaben  schwan- 
ken zwischen  540  und  560.  einem  weit  verbreiteten  gerüchte  zufolge 
soll  Dionysius  der  secte  der  Theopaschiten  angehört  haben;  doch  scheint 
dies  sein  Zeitgenosse  und  freund  Cassiodorus  mit  aller  enlschiedenheit 
zurückzuweisen.  Cassiodorus  entwarf  auch  de  inslit.  divin.  Script,  c.  23 
(s.  470  ff.  der  Genfer  ausgäbe  von  1656)  ein  rühmliches  bild  von  dem 
anspruchslosen  und  milden  Charakter  und  der  gediegenen  gelehrsamkeit 
des  genossen;  dort  heiszt  es:  general  etiam  hodieque  catholica  ecclesia 
viros  illustres  probabilium  dogmatum  decore  fvlgentes:  fuit  enim 
nostris  temporibus  et  Dionysius  monachus^  Scytha  tiatione,  sed  niori- 
bus  omnitio  Romanus ,  in  utraque  lingua  valde  doctissimusy  reddens 
actionibus  suis  quam  in  libris  domini  legerat  aequitatem ,  qui  scrip- 
turas  dipinas  tanla  curiositate  discusserat  alque  infellexerat ,  nt 
vndecunque  interrogatus  fuisset^  paralum  haberei  competens  sine  ali- 
qua  dilatione  responsum,  qui  mecum  dialeclicam  legit  et  in  exemplo 
gloriosi  magisterii  plurimos  annos  vilam  suam  domino  praeslante 
transegit.  pudet  me  de  consorie  dicere,  quod  in  me  nequeo  reperire. 
fuit  enim  in  illo  cum  sapientia  magna  simplicitas,  cum  doctrina  hu~ 
militas,  cum  facundia  loquendi  parcitas:  ut  in  nullo  se  vel  extremis 
famulis  anteferret^  cum  dignus  esset  regum  sine  dubitatione  collo- 
quiis.  interveniat  pro  nobis,  qui  nobiscum  orare  consueverat,  ut 
cuius  hie  sumus  orafione  suffulti  eius  possimus  nunc  meritis  adiuvari. 
qui  petitus  a  Stephano  episcopo  Salonifano  ex  Graecis  exemplaribus 
canones  ecclesiaslicos  moribus  suis  pares,  ut  erat  planus  atque  disertus, 
magna  eloquentiae  suae  luce  composuil,  quos  hodie  usu  celeberrimo  ec- 
clesia Romana  complectitur.  hos  etiam  oportet  vos  assidue  legere^  ne 
videamini  tam  salutares  ecclesiasticas  regulas  culpabiliter  ignorare. 
alia  quoque  multa  ex  Graeco  Iranstulit  in  Latinum^  quae  utilitati  pos- 
sunt  ecclesiae  convenire.  qui  lanta  Latinitatis  et  Graecilatis  peritia 
fungebatur,  ut  quoscunque  libros  Graecos  in  manibus  acciperef,  Latine 
sine  offensione  transcurreret,  iterumque  Laiinos  Alfico  sermone  relege- 
ret,  ut  crederes  hoc  esse  conscriplum  ^  quod  os  cius  inojfensa  reloci- 
tate  fundebal.  longum  est  de  illo  viro  cuncia  retexere^  qui  inier  reti- 
quas  virtufes  hoc  habuisse  probalur  cximium,  ut  cum  sc  totum  deo 
tradidisset,  non  aspernaretur  saecularium  conrersationibus  inleresse. 
.  .  erat  totus  cathoUcus,  totus  paternis  reguUs  persercratitcr  adiunc- 
tus,  et  quidquid  possunt  legenfes  per  dirersos  quacrcre,  in  itliiis  scien- 
tia  cognoscehatur  posse  fulqere.  cuius  numim  (//onoso  aliqiiti  prari 
homines  calumniosc  niluutur  ingercre,  unde  sua  ridtanlnr  crrata  ali- 
quatenus  excusare.    sed  tllc  iam  saecnli  pcrcersitale  dercltcta ,  prac- 
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slante  dorntno,  in  ecclesiae  pace  sepullus,  inter  dei  famulos  credendus 
est  habere  consortium. 

In  das  jähr  525  fällt  nachweisbar  die  erste  hindeutung  auf  die  spä- 
ter so  berühmte  Dionysische  aera.  damals  enthüllte  Dionysius  dem 
bischof  Petronius  in  einem  briefe  die  mängel  der  bisherigen  ostercyclen 
und  erörterte  die  grundsätze,  nach  welchen  er  den  sich  zu  ende  neigen- 
den cyclus  des  Cyrillus  fortgesetzt  habe,  an  dieses  schreiben  knüpfte  er 
die  von  ihm  aus  dem  griechischen  übersetzte  'epistola  sancti  Proterii, 
Alexandrinae  urbis  episcopi  ad  .  .  papam  Leonem'  und  die  'argumenta 
(de  titulis  paschalibus)  Aegyptiorum  sagacitate  quaesita'.  dem  folgenden 
jähre  526  entstammt  ein  anderer  brief  des  Dionysius  an  Bonifacius.  die 
veranlassung  zu  demselben  hatten  die  anfechtungen  gegeben,  welche  der 
abt  von  den  anhängern  des  Victorius  erlitten. 

Den  meisten  aufschlusz  über  die  anschauungen  des  Dionysius  ge- 
währt seine  epistel  an  Petronius ;  ihr  entnehme  ich  auch  die  nun  folgende 
wichtige  stelle:  *sed  Alexandrinae  urbis  archiepiscopus  b.  Athanasius, 
qui  eliam  ipse  Nicaeno  concilio,  tunc  s.  Alexandri  pontiöcis  diaconus  et  in 
Omnibus  adiutor,  interfuit,  et  deinceps  venerabilis  Theophilus  et  Cyrillus 
ab  hac  synodi  veneranda  constitutione  minime  desciverunt.  immo  potius 
eundem  decemnovennalem  cyclum,  qui  enneacaidecaeterida  Graeco  voca- 
bulo  nuncupatur,  soUicite  relinentes  paschalem  cursum  uuUis  diversitati- 
bus  interpolasse  monstrantur.  papa  denique  Theophilus  centum  annorum 
cursum  Theodosio  seniori  principi  dedicans,  et  s.  Cyrillus,  cyclum  tem- 
porum  nonaginta  et  quinque  annorum  componens,  hanc  sancti  concilii 
Iraditionem,  ad  observandas  quartas  decimas  lunas  paschales,  per  omniä 
servaverunt.  et  quia  studiosis  et  quaerentibus  scire,  quod  verum  est, 
debet  eiusdem  circuli  regula  fixius  inhaerere,  hanc  post  praefationem 
nostram  credidimus  adscribendam.  nonaginta  quinque  autem  annorum 
hunc  cyclum  studio,  quo  valuimus,  expedire  contendimus,  ultimum  eius- 
dem b.  Cyrilli,  id  est  quintum  cyclum,  quia  sex  adhuc  ex  eo  anni  super- 
erant,  in  nostro  hoc  opere  praeferentes;  ac  deinde  quinque  alios  iuxta 
normam  eiusdem  pontificis,  immo  potius  saepe  dicti  Nicaeni  concilii,  nos 
ordinasse  profitemur.  qua  vero  s.  Cyrillus  primum  cyclum  ab  anno 
Diocleliani  centesimo  quinquagesimo  terlio  coepit  et  ultimum  iu  ducen- 
lesirao  quadragesimo  septimo  lerminavit,  nos  a  ducentesimo  quadragesimo 
octavo  anno  eiusdem  tyranni  potius  quam  principis  inchoantes  noluimus 
circulis  nostris  memoriam  impii  et  persecutoris  innectere ,  sed  magis  ele- 
gimus  ab  incarnatione  domini  nostri  lesu  Christi  annorum  tempora  prae- 
notare;  qualenus  exordium  spei  nostrae  notius  nobis  exislerel  et  causa 
reparationis  humanae,  id  est  passio  redemtoris  nostri,  evidentius  clu- 
ceret.' 

Wie  Dionysius  im  obigen  angekündigt,  schickte  er  den  letzten 
19jährigen  abschnitt  des  Cyrillischen  cyclus,  der  von  229 — 247  nach 
Diocletianus  währte,  dem  seinigen  voraus,  doch  dergestalt  dasz  auf  das 
247e  jähr  Dioclctians  unmittelbar  das  532e  Christi  folgte,  der  Cyril- 
lische ostercanon  schlosz  also:  annus  Diocl,  CCXXXXVII,  indictio  Villi, 
epactae  XVIII,  concurrentes  II,  circulus  lunae  XVI,  luna  XIV,  paschalis  XV 
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kal.  Mai.,  dies  doniinicus  XII  kal.  Mai.,  luna  diei  domin.  XVII.  das  folgende 
jalir  war:  annus  domini  DXXXII,  indiclio  X,  epacta  nulla,  concurrentes  IV, 
circulus  lunae  XVII,  luna  XIV,  paschalis  non.  Apr.,  dies  doniinicus  HI  id. 
Apr.,  luna  diei  doniin.  XX. 

Weil  Dionysius  sich  über  die  principien,  nach  welchen  er  bei  der 
bestimnuing  seiner  aera  verfuiir,  nicht  äuszert,  auch  nicht  anzeigt  wie  er 
die  jähre  gezählt,  sondern  sich  nur  als  anhänger  der  532jährigen  periode 
kund  gibt,  so  läszt  er  der  conjectur  einen  weiten  spielrauni,  wenn  wir 
uns  jetzt  des  Verfahrens  des  Anianus  und  Victorius  wieder  erinnern  und 
gedenken,  wie  diese  männer  von  dem  willkürlich  angenommenen  tage 
der  auferstehung  ausgehend  ihre  ganze  zeitreclinung  ordneten,  so  wird 
es  seiir  wahrsciieinlicb,  dasz  Dionysius  ähnlich  verfuhr,  nach  meiner 
raeinung  hielt  er  den  25n  März  für  das  wirkliche  datuni  der  aufer- 
stehung; da  er  aber  wüste,  dasz  Christus  vor  ungefähr  500  jähren  den 
kreuzestod  erduldet  und  nach  den  angaben  des  Tertullianus,  Clemens  von 
Alexandrien  und  Julius  Africanus  nur  30  jähre  gelebt  hatte,  so  nannte  er 
das  erste  jähr,  wo  in  seinem  cyclus  ostersonntag  auf  den  25n  März  fiel, 
563  nach  Ch.:  denn  es  entspricht  dieses  jähr  gemäsz  der  532jährigen 
periode  genau  dem  j.  31  nach  Ch.  seit  490  war  563  zuerst  wieder 
ostersonntag  auf  den  25n  März  gefallen,  das  31  e  jähr  der  Dionysischen 
aera  entspricht  auch  dem  5232n  der  Eusebischen  weltaera:  denn  Eu- 
sebius  setzte  die  geburt  Christi  um  ein  jähr  früher  als  Dionysius;  weil 
aber  ferner  nach  der  lateinischen  von  Ilicronymus  herrührenden  bearbei- 
tung  des  Eusebischen  chronicon  Christus  im  5232n  jähre  starb,  so 
hielt  auch,  wenn  anders  die  lateinische  ausgäbe  zuverlässiger  ist  als  die 
griechische,  Eusebius  den  25n  März  für  den  wahren  auferstehungstag. 
die  griechische  chronik  des  Eusebius  weicht  nenilicii  insofern  von  der 
lateinischen  alt,  als  jene  57  regierungsjahre  des  Augustus  aufführt,  diese 
56,  jene  Christus  im  19n  regierungsjahre  des  Tiberius  sterben  läszt, 
diese  im  18n,  jene  das  alter  Christi  zu  33  jähren  angibt,  diese  zu  32. 
über  das  19e  regierungsjahr  des  Tiberius  ist  der  griechische  texl  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch:  er  bezeichnet  das  19e  jabr  des  Tiberius  als 
das  todesjahr  Christi,  thut  dies  aber  nicht  unter  dem  19n,  sondern  unter 
dem  18n  jähre. 

Die  abweicliung,  welche  zwischen  der  Eusebischen  und  Dionysischen 
aera  in  betrefT  des  geburtsjahres  besteht,  offenbart  überdies,  dasz  Diony- 
sius von  einem  andern  gesichlspuncte  ausgicng  als  Eusebius.  Eusebius 
folgte,  so  viel  er  konnte,  historisciien  angaben,  Dionysius  dagegen  stützte 
sich  auf  seine  osterberechnungen  und  bestimmte  durch  sie  zunächst  das 
todes-  und  hernach  das  geburlsjahr  Christi. 

Es  ist  eine  allgemein  verbreitete  ansieht,  Dionysius  habe  das  754e 
jabr  der  sladt  Rom  als  geburtsjahr  Christi  bezeichnet,  diese  meinung  ist 
aber  unrichtig  und  unbegründet,  in  den  Schriften  des  Dionysius  (ludet 
sich  nirgends  eine  darauf  bezügliche  andeutung,  ebenso  wenig  bei  seinen 
Vorgängern,  die  chronik  des  Eusebius,  welche  doch  die  verschieden- 
artigsten zeilbestimmimgen  angibt,  berechnet  das  leben  Jesu  nach  den 
Jahren  der  weit,  den  regierungsjahren  der  nimi^i  hcn  kaiser  mimI  jüdischen 
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könige,  nach  Olympiaden  und  hebräischen  Jubeljahren,  aber  nicht  nach 
der  gründung  Roms,  der  ehrwürdige  Beda,  welchem  wir  eine  genauere 
kenntnis  des  Dionysischen  cyclus  verdanken,  erwähnt  als  das  geburts- 
jahr  Christi  752  ab  urbe  condita,  nicht  aber  ein  späteres  jähr  der  Stadt, 
was  er  zweifellos  gethan  haben  würde,  hätte  sich  Dionysius  dem  ent- 
sprechend geäuszert. 

Die  frage,  in  welches  jähr  seines  ersten  neunzehnjährigen  cyclus 
Dionysius  die  geburt  Christi  angesetzt,  ob  in  das  erste  oder  in  das  zweite, 
hat  zu  vielen  erörterungen  veranlassung  gegeben,  ist  aber  noch  nicht 
endgültig  entschieden,  dem  ersten  jähre  entspricht  das  532e  n.  Ch. ,  es 
wird  von  Beda  ohne  zahl  gelassen;  ihm  folgt  das  zweite  des  cyclus,  das 
erste  der  aera,  welches  dem  533n  n.  Ch.  entspricht;  das  letzte  jähr  des 
ersten  19jährigen  cyclus  ist  demnach  18  oder  550,  und  das  erste  jähr 
des  zweiten  19jährigen  cyclus  19  oder  551  n.  Ch.  von  meiner  ansieht 
ausgehend,  dasz  Dionysius  das  leben  Christi  auf  30  jähre  beschränkte, 
halte  ich  das  erste  jähr  des  ersten  cyclus  für  das  jähr  der  emplangnis 
und  der  geburt,  das  folgende  zweite  1  oder  533  benannte  jähr  ist  dem- 
nach das  erste  nach  Christi  geburt.  Ideler  hingegen  meint,  dasz  Christus 
im  ersten  jähre  der  Dionysischen  aera  und  im  zweiten  des  cyclus  ge- 
boren sei,  und  beruft  sich  dabei  auf  die  gewohnheit  des  ganzen  alterturas 
eher  vor-  als  nachzudatieren  (a.  o.  II  s.  383).  dem  widerspricht  aber 
Eusebius,  welcher  in  seiner  griechischen  chronik  die  geburt  Christi  in  das 
2e  jähr  der  194n  Olympiade,  in  das  4:2e  des  Augustus  und  in  das  32e 
des  Herodes  setzt,  das  folgende  jähr  ol.  194,  3,  das  43e  des  Augustus 
und  das  33e  des  Herodes,  das  erste  Christi  nennt.  Beda  spricht  sich 
allerdings  günstig  für  die  Idelersche  ansieht  aus;  ich  lege  aber  auf  Bedas 
behauptungen  kein  groszes  gewicht,  worüber  ich  mich  weiter  unten  aus- 
lassen werde,  die  verschiedenartige  auslegung  dieses  punctes  ist  inso- 
fern von  praktischer  bedeutung  gewesen ,  als  sie  zu  verschiedenen  zäh- 
lungsweisen führte,  so  waren  die  Städte  Florenz  und  Pisa  bis  zum  jähre 
1749,  als  der  groszherzog  Franz  I  den  calculus  Florentinus  und  den  cal- 
culus  Pisanus  abschaffte,  in  der  zahl  ihrer  jähre  um  ein  volles  jähr  aus 
einander,  die  Stadt  Pisa  setzte  die  empfängnis  in  das  erste  jähr  des  ersten 
cyclus,  Florenz  in  das  erste  jähr  der  aera  oder  das  zweite  des  cyclus. 
das  jähr  begann  in  beiden  Städten  am  25n  März,  dem  tage  der  Verkündi- 
gung Mariae  oder  der  empfängnis ,  dem  tage  der  auferstehung  und  der 
weltschöpfung,  ich  glaube  dasz  Ideler  recht  hat ,  wenn  er  (II  s.  382)  an- 
nimt  dasz  Dionysius  nicht  den  25n  März  als  Jahresanfang  gesetzt,  weil 
er  sonst  öfters  zwei  Osterfeste  auf  einerlei  jähr  habe  angeben  müssen, 
wie  z.  b.  für  536,  das  5e  seines  cyclus,  das  4e  seiner  aera,  und  dasz 
unsere  jähre  vollständig  den  Dionysischen  jähren  entsprechen. 

Kepler  suchte  in  seiner  schrift  'de  vero  anno  quo  aeternus  de!  filius 
Immanam  naturam  in  utero  benedictae  virginis  Mariae  assumsit  loannis 
Kepleri  commentatiuncula'  (Frankfurt  1614)  s.  164,  und  in  der  deut- 
schen ausgäbe  (Straszburg  1613)  s.  115  die  Dionysische  beslimnmng 
des  geburtsjahres  Christi  dadurch  zu  erklären,  dasz  er  behauptete,  Dio- 
nysius iial>e  seinen  bereclmungen  die  angäbe  des  Chrysoslomus,  Johannes 
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der  läufer  sei  am  27n  September  oder  dem  lOn  Tiscbri  empfangen  wor- 
den ,  zu  gründe  gelegt  und  sieb  demgemäsz  für  das  46e  Julianiscbe  jabr 
als  das  der  geburl  Cbrisli  cntscbicden.  es  ist  möglich  dasz  Julias  45  der 
27e  September  mit  dem  lOn  Tiscbri  zusammenfiel;  aber  selbst  dieses  zu- 
gegeben, widerstreitet  das  dem  Dionysius  angemutete  verfabreu  dem- 
jenigen aller  Verfasser  von  oslcrcanones,  welcbe  einen  gewissen  tag  für 
den  der  auferstebung  baltend  durcb  ilin  das  todesjabr  und  sodann  das  ge- 
burtsjabr  bestimmten. 

Nocb  einem  einwände  glaube  icb  im  voraus  begegnen  zu  müssen, 
der  25e  März  31  ist  nemlicb  nicbt  der  17e  tag  des  mondes,  und  der  23e 
März  nicht  der  15e,  sondern  ersterer  der  15e,  letzterer  der  14e  lag  des 
mondes  nach  der  Dionysischen  tafel.  scheinbar  spricht  diese  thalsache 
gegen  31  als  todesjabr;  indessen  haben  sich  die  vertbeidiger  des  25n 
März  31  als  des  auferstehungstages  Christi  hieran  niciit  gestoszen.  über- 
dies ist  im  Yictorianischen  todesjahre  Christi  der  28e  3Iärz  ebenfalls  der 
15e  tag  des  mondes.  den  15n  Nisan  würde  ich  unter  allen  Verhältnissen 
anstehen  für  den  todestag  Christi  zu  erklären :  denn  die  heiligkeil  des  jüdi- 
schen passabfestes  verbietet  dasselbe  durch  eine  binrichtung  zu  entweihen, 
die  undeullicbkeit,  mit  der  sich  in  betreff  des  todestages  Jesu  die  evan- 
gelien  äuszern ,  und  ihre  nichlübereinslimmung  unter  einander  können 
aber  gerade  aus  diesem  umstände  hervorgegangen  sein.  Dionysius  mag 
daher,  eben  wegen  dieser  Unklarheit  in  der  tradition,  das  31e  jabr  seiner 
aera  um  so  eher  für  das  wirkliche  todesjaiu'  Ciirisli  gebalten,  und  für 
Christi  auferstebung  mit  Victorius ,  dessen  schüler  man  ihn  nennen 
könnte,  da  er  auf  den  Victorianischen  forschungen  weiter  baute,  den- 
selben tag  des  mondes  angenommen  haben. 

Die  unrichtigkeil  der  r)32jübrigen  periode  ist  anerkannt;  da  letztere 
aus  532  Julianischen  jähren  bestand,  jedes  jabr  aber  um  circa  ll^/o  nii- 
nuten  zu  grosz  angesetzt  wurde,  so  beträgt  der  rücksland  in  532  jähren 
schon  über  4  tage;  weil  nun  dieses  factum  den  bcgründern  und  anhän- 
gern  der  periode  unbekannt  blieb,  so  kann  ich  es  für  diese  abhandlung 
nicht  verwerlhen. 

Zum  schlusz  will  icb  jetzt  die  angaben  Bedas  in  bezug  auf  die 
lebenszeit  Christi  und  die  entstehung  der  Dionysischen  aera  einer  kur- 
zen Würdigung  unterziehen.  Bcda  gehört  zu  den  Schriftstellern,  welche 
mehr  besprochen  als  gelesen  werden  und  deshalb  in  hohem  ansehen 
stehen,  zuerst  folge  der  abschnitt  über  die  Icbcnsverhältnisse  Christi 
aus  seiner  schrift  Me  sex  aetatibus  inundi'.    dort  beiszt  es: 

Anno  mundi  3910  Caesar  ob  insolentiam  morum  coniurantibus  in 
eum  LX  vel  amplius  scnatoribus  equitibusquc  Uomanis  in  curia  confossus 
interiit,  post  annos  V  et  Vi  mcnscs  quam  regnare  cocj)erat.  Cassius  lu- 
daea  capta  templum  spoliat. 

Anno  mundi  3910 — 39GG.  Octavianus  Caesar  Augustus  Uomano- 
rum  secundus  regnavit  annis  LVI  et  mcnsibus  VI,  a  quo  Angusti  aiqx'llati 
reges  Ronianorum,  quorum  XV  vivente  Cleopatra,  .\L  et  nnurn  poslea 
vixil  annos.  undecimo  Augusti  anno  dcliciente  in  ludaea  jioulilicatuum 
priucipalu,  Ilcrodes  nil  ad  eum  perlinens,  utputc  Anlq)atri  Ascabmilae 
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et  niatris  Cypridis  Arabicae  filius,  a  Romanis  ludaeorum  suscepit  princi- 
patum ,  quem  tenuit  annos  XXXVI.  .  .  social  silii  Mariamnem  filiam  Ale- 
xandri ,  neptem  Aristobuli  fratris  Hyrcani ,  qui  ante  eum  rex  erat  ludaeo- 
rum. liaec  quinque  ei  genuit  filios,  quorum  duos  Alexandrum  et  Aristo- 
bulum  ipse  necavit  in  Samaria,  nee  mora  post  etiam  matrem  illorum,  qua 
nil  carius  noverat,  simili  scelere  peremit.  .  . 

Sexta  aetas. 

Anno  mundi  3952,  anno  Caesaris  Augusti  XLII,  a  morte  vero  Cleo- 
patrae  et  Antonii,  quando  et  Aegyptus  in  provinciam  versa  est,  anno 
XXVII,  Olympiadis  CXCIIII  anno  lertio,  ab  urbe  autem  condita  DCCLII,  id 
est  eo  anno  quo  compressis  cunctarum  per  orbem  terrae  gentium  moti- 
bus  firmissimam  verissimamque  pacem  ordinatione  dei  Caesar  composuit, 
Jesus  Cliristus  filius  dei  sextam  mundi  aetatem  suo  consecravit  adventu. 
anno  imperii  Augusti  XL VII  Herodes  morbo  intercutis  aquae  et  scatenti- 
bus  toto  corpore  verraibus  miserabiliter  et  digne  moritur,  pro  quo  sub- 
stitutus  est  ab  Augusto  filius  eins  Archelaus,  qui  regnavit  annis  IX,  id 
est  usque  ad  ipsius  Augusti  finem.  tunc  .  .  in  Viennam  urbem  Galliae 
relegatur  et  ,  .  .  quatuor  fratres  eins  pro  eo  sunt  tetrarchae  creati,  He- 
rodes, Antipater,  Lysias  et  Philippus.  .  . 

Anno  mundi  3966  Tiberius  privignus  Augusti,  hoc  est  Liviae  uxoris 
eins  filius  ex  superiore  genitus  coniuge,  regnavit  annis  XXIII  ( — 3989). 
huius  anno  XII  Pilatus  ludaeae  procurator  ab  eodem  dirigitur.  Herodes 
letrarcba,  qui  ludaeorum  principatum  tenet  annis  XXIV,  in  honorem  Ti- 
berii  et  raatris  eins  Liviae  Tiberiadem  condidit  et  Libiadem. 

Anno  mundi  3981,  anno  XV  imperii  Tiberii,  dominus  post  baptis- 
nium,  quod  praedicavit  loannes,  mundo  regnum  caelorum  annunliat,  per- 
actis  a  principio  mundi  secundum  Hebraeos  annis,  ut  Eusebius  in  chro- 
nicis  suis  signat,  quatuor  millibus:  adnotando  quod  XVI  Tiberii  anno 
principium  fuerit  LXXXI  iubilei  secundum  Hebraeos.  quare  autem  nostra 
supputatio  undeviginti  minus  ponendos  aestimaverit  annos,  facile  qui 
superiora  libelli  huius  legerit  inveniet.  iuxta  vero  chronica  eadera,  quae 
ipse  Eusebius  de  vera  edilione  ut  sibi  videbatur  composuit,  anni  sunt 

vM.cc.xxvin. 

Anno  mundi  3984,  anno  XVIII  imperii  Tiberii,  dominus  sua  pas- 
sione  mundum  redemit,  et  praedicaturi  per  ludaeae  regiones  apostoli  la- 
cobum  fratrem  domini  Hierosolymis  ordinant  episcopum.  .  . 

Anno  mundi  3989  Gaius  cognomento  Galigula  regnavit  annos  IV  et 
menses  X  dies  VIII, 

Schon  beim  ersten  flüchtigen  überblick  bemerkt  man,  wie  ungenau 
und  unrichtig  die  obigen  angaben  sind,  ich  will  nur  die  bedeutendsten 
fehler  hervorheben.  Beda  berechnet  die  regierungsjahre  des  Augustus 
vom  tode  Cäsars  an,  zählt  deren  aber  56,  während  er  mindestens  57  hätte 
angeben  müssen.  Augustus  soll  bei  lebzeiten  Cleopatras  15,  nach  ihrem 
tode  41  jähre  geherscht  haben;  indessen  sind  vor  dem  tode  der  ägypti- 
schen königin  14 ,  nach  demselben  noch  43  jähre  des  Augustischen  regi- 
ments  anzusetzen,  der  anfang  der  herschaft  des  Herodes  wird  in  das  lle, 
das  endo  derselben  in  das  47e  jähr  des  Augustus  verlegt,  während  erste- 
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rer  in  das  4e,  letzteres  in  das  40c  fiel.  Mariamne  soll  die  liinrichtung 
ihrer  und  des  Ilcrodes  söhne,  des  Alexander  und  des  Aristobulus  über- 
lebt haben;  Mariamne  wurde  jedoch  23 Jahre  vor  Uiren  söhnen  hinge- 
i'ichtet.  ;         : 

Die  geburl  Christi  setzt  I5eda  in  das  426  jahi-  des  Aiigustus,  das  27e 
nach  dem  tode  der  Cleopatra,  das  oe  der  rj4n  Olympiade,  das  752e  der 
Stadt  Rom  untl  das  3952e  seiner  weltaera;  die  laufe  in  das  15e  des  Ti- 
berius  und  das  39810  der  weit;  den  tod  und  die  aufcisteliung  endlich  in 
das  18e  des  Til)erius  und  das  3984e  der  weit,  in  innerem  widersprucli 
mit  einander  stehen  das  42e  jähr  des  Angustus  und  das  27e  nach  dem 
tode  der  Cleopatra:  denn  da  Angustus  nach  Beda  im  ganzen  5G,  nach  der 
gebiirt  Christi  also  noch  14  jähre  gcbcrschl  hat,  so  müste  er  zugleich,  da 
Cleopatra  30  vor  Ch.  starb,  uach  dem  27n  lodesjalire  der  Cleopatra  an- 
dere 16  jähre  regiert  haben,  was  unmöglich  ist.  ,.,,;■ 

Die  quellen  welche  Ikda  benutzte,  und  besonders  die  chronik  des 
Eusebius  sind  allerdings  nicht  frei  von  fehlem  uiul  irtümern,  aber  ßeda 
vergröszert  diese  auszerdem  und  widerspricht  sich  in  seinen  eignen  bc- 
hauplungeu.  weil  er  die  gehurt  Christi,  wie  Eusebius  es  ebenfalls  thul, 
um  ein  jähr  früher  ansetzt  als  Dionysius,  so  entspricht  das  3984e  jähr 
seiner  weltaera  dem  31n  des  Dionysius,  das  nach  Beda  das  I8e  des  Tibe- 
rius,  in  Wirklichkeit  aber  das  17e  ist.  dagegen  behauptet  derselbe  l'.eda 
in  dem  'über  de  Icmporum  ralionc'  c.  45,  Jesus  sei  im  34n  Dionysischen 
jähre  gekreuzigt  und  von  den  todten  anferslanden,  das  34e  jähr  n.  Ch. 
ist  indessen  das  20e  des  Tiberius. 

Um  die  erhaltung  und  einführung  der  Dionysischen  aera  hat  sich 
Beda  unstreitig  grosze  Verdienste  erworben;  nichtsdestoweniger  lernen 
wir  aus  seioen  Schriften  die  maszgcbenden  ansichlen  des  Dionysius  nicht 
kennen;  beinahe  könnte  man  versui:ht  sein  zu  glauben,  er  habe  sie  vcr- 
hoinilichen  wollen,  weil  sie  seinen  eignen  anschauungen  widersprachen, 
so  eifert  Beda  für  die  anerkeiuiung  des  2ön  uiul  des  27n  März  als  der 
wirklichen  tage  des  todcs  und  der  auferstehung  Jesu,  musz  aber  zu- 
geben, dasz  für  den  25n  März  als  tag  der  auferstehung  wichtige  momcnlc 
zeugen  (de  teniporuni  ratione  c.  45;  de  sex  aetatibus  mundi  in  der  prima 
aelas:  ^unde  merilo  creditür  .  .  eodem  decLino  Kai.  April,  die  dominnm 
fuisse  crucifixum'^j.  ich  habe  Irühcr  erklärt,  dasz  liieiner  ansieht  nach 
Dionysius  den  2on  März  für  den  tag  der  auferstehung  hielt  nnd  nach  ihm 
seihe  aera  bestimmte,  selbst  Beda  zeugt  wider  willen  dafür,  denn  in 
deni  3984n  jähre  der  well,  dem  Bedaschen  tode.^jahre  Christi,  fällt  osler- 
sountag  auf  den  25n  März,  wenn  iJfida  ferner,  um  seine  meinung,  dasz 
Jesus  am  27n  März  auferstanden,  zu  stützen,  im  liber  de  lemporuni  ra- 
tione c.  45  fortlährl :  'quoniani  igitur,  ut  supra  memoravimus,  ll.WXIi 
annis  circiilu^  pascliäjis  cirCunuifjltur;  bis  adde  .\X.\II1  vel  potius  XWIV. 
iit  illum  ipsüni  quo  pa.ssus  CSl  dominus  allingere  |tossis  annum,  Hunt 
DLXVl.  Ipse  est  ergo  anhhs  ilominicae  passionis  et  resuirreclionis  a  mor- 
tuis,  qüia  sicut  quingentcsimus  iriccsimns  tcrlius  primo,  ila  (piingente- 
slnius  scxagesimus  scxtus  tricesimo  (piarlo  per  universos  solis  et  lunae 
concoi'dal  discursus.    et  Ideo  circiilis  beali  Dinnysii  aperlis,  si  (piingen- 

.lahrl.üther  für  class.  pliilnl.  1m;5  lifr.  rJ.  •>•> 
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lesimum  sexagesimura  sextum  ab  iiicarnatione  domini  contingens  annum 
quartam  dccimam  lunam  in  co  IX  kalendarum  Apriliura  quinla  feria  repe- 
rcris,  et  idcm  pascliac  dominicuni  VI  kal.  Äprilium  luna  decima  seplinia, 
age  dco  gralias,  quia  quod  quaerebas,  siciili  ipse  promisit,  le  invenire 
donavit',  so  geht  daraus  hervor,  dasz  er  nur  die  aera  Christi  für  richtig 
hält,  welche  diese  bedingungen  erfüllt;  es  läszt  sich  daraus  zugleich 
schlieszen ,  dasz  Dionysius  ähnliche  grundsätze  gehegt  habe,  schlagen 
wir  nun  aber  die  lafel  des  Dionysius  nach,  so  finden  wir,  dasz  566  nach 
Ch.  weder  luna  XIV  auf  den  24n  noch  luna  XVII  oder  oslersonntag  auf 
den  27n  März,  sondern  erstere  auf  den  21n,  oslersonntag  aber  auf  den 
28n  März  und  zwar  auf  luna  XXI  fiel,  trotzdem  dasz  Beda  34  nach  Ch. 
fortwährend  als  todesjahr  anführt,  durfte  er  es  im  gründe  nicht,  da  es 
den  von  ihm  verlangten  bedingungen  nicht  nachkommt,  daher  sagt  er 
auch  in  c.  59  derselben  schrift:  'si  autem  VI  kal.  Äprilium  dominus  re- 
surrexit,  tertius  decimus  circuli  praefati  annus  extitit,  V  habens  concur- 
rentes,  et  lunam  dccimam  quartam,  ut  semper  nono  kal.  Äprilium';  das 
jähr,  von  dem  Beda  hier  redet,  ist  12  nach  Ch.  und  dieses  seiner  anschau- 
ung  nach  das  eigentliche  todesjahr  Christi,  dasz  die  an  den  bischof  Pe- 
tronius  von  Dionysius  übersandten  'argumenta  de  titulis  paschalibus 
Aegyptiorum  investigata  sollertia'  im  15n  argument  den  25n  März  als 
den  todestag  Christi  hinstellen,  ist  für  die  beurteilung  der  Dionysischen 
aera  ohne  bedeulung,  weil  daraus  nicht  erhellt,  ob  Dionysius  derselben 
meinung  gewesen;  wir  wissen  dagegen,  dasz  die  Aegypter  Anianus  und 
Panodorus,  die  begründer  und  Verbreiter  der  532jährigen  periode,  dies 
argument  in  ihren  Zeitberechnungen  nicht  anerkannten,  merkwürdiger 
weise  erwähnt  Beda  nirgends,  welches  jähr  der  Dionysischen  aera  von 
Dionysius  als  das  todesjahr  Christi  angenommen  sei;  er  gedenkt  nur  der 
reclinung  der  römischen  kirche,  welche  die  passion  ins  34e  jähr  nach  Ch. 
verlegte  und  von  dem  todesjahre  Christi  ab  zählte:  'sancta  siquidem  Ro- 
mana et  apostolica  ecclesia  .  .  numerum  annorum  triginta  semper  et  Iri- 
bus  annis  minorem  quam  ab  eins  incarnatione  Dionysius  ponat,  adnolal' 
(de  lemporum  ratione  c.  45). 

Die  ergebnisse,  welche  in  dieser  abhandlung  zu  tage  gefordert  sind, 
lassen  sich  nunm.ehr  folgendermaszen  zusammenfassen.  Dionysius  hielt 
bei  der  feststellung  seiner  aera,  wie  die  übrigen  Verfasser  von  ostercyclen 
vor  ihm,  ein  bestimmtes  datum  für  den  wirklichen  tag  der  auferstehung. 
diesen  tag,  nach  Dionysius  der  25e  März,  benutzte  er  zur  auffindung  des 
todesjahres  der  art,  dasz  er  bei  der  fortsetzung  des  Cyrillisclicu  cyclus 
dasjenige  jalir,  in  dem  er  zuerst  oslersonntag  auf  den  25n  März  fallen 
sah,  für  das  gesuchte  erklärte,  weil  er  nun  ferner  mit  vielen  angesehe- 
nen kirchenvälern  das  aller  Christi  auf  30  jähre  fixierte  und  ein  anhänger 
der  532jährigen  groszcn  periode  war,  so  nannle  er  das  jähr  das  563c.  auf 
solche  weise  gelangte  Dionysius  zum  ersten  jähre  seiner  aera.  die  geburt 
Christi  setzte  er  demnach  in  das  ende  des  seinem  ersten  vorangehenden 
Jahres,  dieses  letztere  war  das  erste  seines  ersten  19jälirigen  cyclus,  das 
zweite  desselben  war  das  erste  seiner  aera.  historische  Untersuchungen 
hat  Dionysius  seinen  bercchiiunijen  wahrscheinlich  nicht  zu  gründe  ge- 
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legt,  sonst  Nvünle  er  von  der  gcscliiclilliclieu  ülierlleferuug  in  LctrefT  des 
gelnirtsjahres  nicht  abgcwiclien  sein,  ob  Dionysius  die  \veri\C  des  Ania- 
nus  und  Panodorus  gekannt  und  benutzt  bat,  ist  unerweislicb;  er  liann 
aber,  auch  olinc  die  scliriften  jener  chronogra|dien  au.^zubeuten ,  seine 
aera,  welche  mit  der  Panodorischen  correspondiert,  selbslänibg  entwor- 
fen haben. 

Zur  veranscbaulicbung  der  verschiedenen  cbronologiscben  aercn 
diene  die  beifolgende  lafel,  der  die  falschen  angaben  des  Bcda  zu  gründe 
liegen. 
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98. 
ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


In  einem  an  geilichten  der  lateinischen  anthologie  sehr  reichen  codex 
der  Leidener  bibliothek,  dem  nemlich  der  unter  den  manuscripten  aus 
Vossius  nachlasz  der  sechsundachtzigste  ist  in  quart,  hat  sich  der  Schrei- 
ber zweiler  band,  die  immer  noch  alt  genug  ist,  als  Vorläufer  der  edito- 
res  in  usum  Delphini  das  vergnügen  gemacht  eine  anzalil  obscöner  werte 
und.verse  teils  auszustreichen,  teils  auszukratzen,  teils,  um  recht  sicher 
zu  gehen,  beides  zugleich,  dies  könnte  an  sich  als  eine  unschuldige  lieb- 
haberei  erscheinen,  wenn  nicht  unglücklicherweise  —  allem  anschein 
nach  wenigstens  —  jenes  manuscript  Air  nianche  gedichle  die  einzige 
quelle  wäre,  so  verdankt  dem  faualismus  dieses  anonymen  censors  seine 
lücken  das  gedieht  cur  dt  ff  er  s  mea  lux  rogala  semper  (Burniann  III  201), 
in  welchem  aber  Scaliger  mit  gewohnter  genialität  das  riclitige  wenig- 
stens für  V.  5  und  6  hergestellt  haben  dürfte,  auch  ist  der  räum  des  aus- 
gekratzten in  der  ersten  zeile  gerade  so  grosz,  dasz  dort  in  tentigine 
gestanden  haben  könnte,  wovon  auch  noch  der  erste  buchstab  ganz  und 
die  zwei  folgenden  sowie  der  schwänz  des  g  ziemlich  deutlich  zu  sehen 
sind;  in  der  folgenden  läszt  sich  das  letzte  est  noch  sehr  wol  erkennen; 
fast  ebenso  gut  p  l  l  von  puella ;  übrigens  scheint  zwischen  Ijeiden 
Worten  vielmelir  nihil  oder  nichil  gestanden  zu  haben,  was  endlich  den 
letzten  hendecasyllabus  angeht,  so  ist  in  diesem  nur  sicher  was  bei  Bur- 
mann steht  deprensa  mel,  obwol  es  etwas  für  sich  hat  dasz  der  dritte 
buchstab  hinter  /  ein  s  gewesen  sei,  weshalb  man  den  schlusz  beispiels- 
weise etwa  so  restituieren  kann: 

nil  est  praeterea  puella,  nil  est 
deprensa  melius  fulutione. 

Weit  schlimmer  ist  es  einem  andern  epigramm  ergangen  auf  s.  95, 
das  den  titel  führt:  vohmtaie  de  adsidua  per  noctem,  also  mutatis  mu- 
tandis  :  de  adsidua  voluptate  per  noclem.  nach  den  vorhin  entwickelten 
moralischen  grundsätzen  des  correctors  kann  es  freilich  nicht  befremden, 
dasz  er  hier  dem  autor  einen  strich  durch  verschiedene  verse  und  den  be- 
nutzern  des  codex  durch  die  rechnung  gemacht  hat.  allein  obwol  ich 
meine  dasz  jener  alte  pedant  auch  etwas  besseres  thun  konnte  als  wehr- 
lose gedichte  zu  chicanieren,  die  ihm  nichts  gethan  hatten  (zumal  doch 
noch  weit  mehr  stehen  geblieben  ist  als  dasz  diese  anthologie  zur  sofor- 
tigen einführung  in  eine  höhere  töchterschule  geeignet  erschiene),  so 
kann  ich  mich  doch  nicht  mit  Burmann  oder  Scaligcr  einverstanden  er- 
klären, die  das  epigramm  ganz  bei  seite  gelassen  haben,  das  altertum 
liegt  uns  nicht  als  etwas  willkürliches  vor,  sondern  als  ein  gegebenes, 
das  wir  annehmen  resp.  verwerlhen  müssen,  so  gut  es  eben  gehen  will, 
was  würde  im  andern  falle  z.  b.  aus  vielen  inschriften  werden,  wo  oft 
nur  ein  paar  buchslaben  oder  silben  ohne  jeden  sinn  vorbanden  sind? 
hüten  wir  uns  vor  solchem  Vandalismus,  zumal  da  bei  jenem  epigramm 
die  dinge  noch  nicht  einmal  so  schlimm  stellen,  sondern  von  dem  ur- 
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spriingliclieu  bestände  doch  noch  etwa  die  hälfte  gercUct  ist.    zur  saclie 
also:  -^ivM^.f!: 

Sic  et  ames,  moa  hix,  et  rursus  soniper  aineris, 

Muluus  ul  millo  tCMijiore  cessil  ainor. 
Solis  ad  occasus,  solis  sie  -  ^  ad  urtas. 

Hesperus  lioc  vidcal,  Lucifer  hoc  vidcal. 
5   Si  das  sepe  negas,  si  das  s^pe is, 

Et  pede  preda  tiio  -  ^  ^  _  >-  ^  _ . 
>'ox  niilii  tola  data  est  ^  ^  ~  -^  ^  dan/pna  \>o.iihiiiit 

Mulla  7iim/'s  debet  --.  ^  ^^  -  ^  ^  - . 
Proniittis,  nica  vila,  seuiel,  iion  auiplius,  ima 

Dum  iaceam  tecum  permixlus  corpora  tot« 

_  ^  V.  _  ^  ^-.iU  L  '^  _  ^  V.  _. 
Nenipe  ^ ^  -  ^  ^ ^  ^  ^  ^  rn\l\e 

15  Lcntus  ^-^^-^y^^-^^-^^  arte 
Femina  cara  semel,  sed  sine  fine  scii/el. 
0  cerle  nuoiero  vinces  ^  ^  —  ^  ^  ~  ^. 
_v^v._v^^  —  ww  semper  cgo. 
Alles  was  cursiv  gedruckt  ist  erschien  mir  nicht  ganz  deutlich  zu  lesen; 
wohingegen  das  übrige  zum  gröszern  teil  gänzlich  unheschädigt  gehlieben 
war.  man  sieht  danach  wie  der  fromme  mann  gewütet  hat,  in  v.  2  musz 
es  wol  hciszen  cessef ,  im  folgenden  ist  die  lückc  wahrscheinlich  durch 
lesior  auszufüllen,  in  zeile  5  mögen  etwa  9  buchstaben  fehlen,  von  diesen 
war  der  erste  ein  vocal,  falls  man  nicht  vor  saepe  ein  et  setzen  musz.  in 
V.  11  könnte  man  aucli  an  corpore  toto  denken,  im  übrigen  liätte  icii 
noch  einige  buchslaben  mehr  geben  können,  und  ein  späterer  hesichligcr 
des  codex  wird  vielleicht  noch  verschiedene  silben  oder  gar  werte  lesen 
oder  vielmehr  zu  lesen  meinen,  von  denen  hier  nichts  zu  finden  ist.  al- 
lein ich  habe  nach  bestem  gewissen  gehandelt,  im  laufe  einiger  jähre  ist 
mir  jenes  nianuscript  mehr  als  hundert  mal  —  ich  rede  nicht  liypcrbo- 
liscli  —  unter  den  bänden  gewesen;  ich  halle  oft  die  aufnierksamkeit  auf 
dies  Asciienbrödel  unter  den  zahlreichen  opigrainmen  fixiert,  und  nach- 
dem alles  aufgciiotcn  worden,  äugen,  lupen,  selltsl  chemische  roagcnlicn, 
sab  ich  dasz  mehr  geben  als  was  oben  gedruckt  slohl  sich  mil  bariolic- 
rcn  decken  würde,  doch  ist  noch  eine  schwache  liollnung  vorbanden, 
dasz  unser  gedieht  sich  in  einem  Pariser  codex  finde,  nemlich  einem  San- 
germauensi.s,  über  den  1861  hr.  Fröhner  in  der  vorrede  zu  seinem  Avia- 
nus  s.  4  gesprochen  hat.  denn  dasz  dieser  eine  enge  verwandlschafl  mil 
unserm  Vossianus  zeigt,  werde  icii  ein  andermal  erweisen. 

Dasz  unser  gedieht  dem  allcrlum  enlslannul,  crgibl  sich  daraus  dasz 
alle  andern  cpigrammc  der  lis.  gb  iclifalls  classisch  sind,  wie  ich  .scluin 
früiier  einmal  bemerkt  habe  im  rb.  nuisciun  Will  l;?').  auch  wird  nie- 
mand unserm  adespolon  elcganz  in  spräche  und  vcrsban  absprechen,  tun 
noch  einmal  auf  die  ihm  durch  schicksalslücke  abhanden  gekonuncnen  Icile 
zurückzukommen,  so  lieszc  sich  wol  mit  einiger  phanlasie  das  fehlende 
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leidlich  licrstcllcn.  allein  ohne  gerade  der  prüderic  zu  huldigen,  scheint 
mir  doch  die  PriapecnliUeralur  in  der  lateinischen  anlhologic  schon  liin- 
länglich  angebaut,  so  dasz  ich  es  im  vorliegenden  fall  in  hezug  auf  die 
lückcn  mit  Schillers  hekannlem  xenion  halte  'was  er  dir  weise  verschweigt, 
zeigt  dir  den  n)eister  des  stils'  —  ein  lob  das  allerdings  bei  dieser  gc- 
legenheit  weniger  dem  autor  als  dem  censor  zu  gute  kommt. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


99. 

ZU  VERGILIUS. 


Aeti.  IX  709  IV.  lieiszi  es,  nachdem  Bilias  gefallen  ist: 

dat  tellus  gemilum  et  clipeum  super  inlonat  iinjens. 
talis  in  Euboico  Baiarwn  litore  quondam 
saxea  pila  cadil,  magnis  quam  moUbus  ante 
constriictam  ponto  üiciiint,  sie  /'IIa  ruinam 
prona  trahit  penitusqne  vadis  inlisa  recumbit, 
miscent  se  maria  et  nigrae  attolluntur  harenae. 

am  besten  erklärt  diese  stelle  und  löst  zugleich  die  vorhandenen  Schwie- 
rigkeiten Vitruvius  an  folgender  bisher  nicht  beachteten  stelle  V  13  (12) 
^  87  sin  autem  propter  flnclus  auf  impetus  aperli  pelagi  destinae  ar  ■ 
cas  tion  potuerint  continere  ^  tunc  ab  ipsa  terra  sive  crepidine  pulti- 
rais  quam  firmissime  struatur  ^  isque  pulvinus  exaequata  struatur  pla- 
nltie  minus  quam  dimidiae  parlis ;  reliquum,  quod  est  proxime  litus, 
proclinalum  latus  habeal.  deinde  ad  rpsam  aquam  et  latera  pulvino 
circiter  sesquipedales  margines  strnanlur  aequiHbres  ex  planilie,  quae 
est  supra  scripta;  tunc  proclinaiio  ea  impleatur  harcna  et  exaeqnetur 
cum  margine  et  planitie  pu'vini.  deinde  insnper  eam  exaequationem 
pila,  quam  magna  cunstiluta  fnerit,  ibi  struatur;  eaque  cum  crit  ex- 
fr  ucta,  relinquatur  ne  minus  duos  menses,  nl  siccescat;  tunc  autem 
succidatnr  margo  ^  quae  sustinel  harenam:  ita  harena  ßuclibus  sub- 
ruta  efßciet  in  tnare  pilue  praecipitationem.  hac  ralione ,  quotiens- 
cumqne  opus  fuerif,  in  aquam  poterit  esse  progressus.  vgl.  damit  §  86 
hae  autem  sfruclurae,  quae  in  aqua  sunt  futurae,  videntur  sie  esse 
faciendae,  uti  portetur  pulvis  a  regionibus,  quae  sunt  a  Ctimis 
continuatae  ad  pr omuntorium  Minervae. 

Duisburg.  Moritz  Wilms; 


G.Schimmelpfeng:  anz.  v.  Xenophons  anabasis  erklärt  v.  C.  Rehdantz.  831 

100. 

Xenophons  anab&sis  erklärt  von  C  Reddantz.    mit  einer 

karte    von   h.   klepert    und   zwei  tal'eln    abbildungen. 

ZWEI  BÄNDE.     Berlin,   AVeidmaunsche  bucliliaudlung.     1863. 

1864.    IV  n.  252,  222  s.    gr.  8. 
Kritischer   anhang   zu  Xenophons   anabasis.     von  C.  K  e  h  - 

DANTZ.      Berlin,    Weidmannsclie    buchhandlung.      1865. 

56  s.    gr.  8. 

Niemand  wird  leugnen  dasz  Kiiigcrs  ausgäbe  der  anabasis  ein  vor- 
ziigliclies  blieb  ist,  allein  'die  wesenlliclisle  bedingung  der  vorzüglicben 
brauclibarkeit  ist  die,  dasz  die  granjniatik  desselben  Verfassers  beständig 
zur  band  sei'  (Sintenis  in  diesen  jaiirb.  1846  bd.  46  s.  147).  ist  diese 
nur  auf  wenigen  scbulen  eingefübrt,  so  Uiszt  sieb  aucb  auszcrdem  den- 
ken, dasz  viele  gerade  durcb  die  stete  liinweisung  auf  die  graninialik  und 
ihre  lebren  bei  der  lectüre  eines  sebriflslellers  niclit  befriedigt  werden, 
gleiche  Sorgfalt  wie  auf  die  gramuialisebe  erkliirung  hat  daher  Vollhrecbt 
auf  die  bisloriscb-antiquarische  nanienllieh  des  beerwescns,  die  geogra- 
phische und  auch  auf  die  rhetorische  erkliirung  verwandt,  dem  gerade 
wegen  dieser  rhetorischen  seile  der  ausgäbe  laut  gewordenen  tadel  kann 
ref.  nicht  beistimmen;  wir  teilen  vielmehr  vollständig  Vollbrechts  Über- 
zeugung, dasz  dergleichen  bemerkungcn  mehr  als  alles  andere  den  Schü- 
ler veranlassen,  bei  seinen  eignen  arbeilen  aucb  auf  die  form  seine  auf- 
mcrksamkeit  zu  richten,  bauptsächlich  aber  soll  durcii  diese  ausgäbe 
der  Schüler  zum  finden  des  rechten  ausdrucks  und  zu  einer  guten  Über- 
setzung angeleitet  werden,  gewis  ist,  wie  Nägelsbacb  trefl'end  sagt, 
'eine  gute  Übersetzung  die  blute  des  Verständnisses',  aber  wir  glauben 
dasz  die  anleilung  hierzu  wesentlich  sachc  des  lehrers,  nicht  der  Schul- 
ausgabe ist,  und  dasz  der  scliüler  durcb  stete  binweisungcn,  wie  'über- 
setze nach  I  1 ,  6  zu  ETTißouXeüovTOC'  u.  dgl.  (wie  in  der  ausgäbe  des 
Cäsar  von  Doberenz)  wirklich  nur  gelang  weilt  wird,  zumal  es  oft  für 
eine  gute  Übersetzung  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  ein  griechisches  par- 
lici[tium  durch  ein  deutsches  substantivum  oder  einen  nebensatz  wieder- 
gegeben wird.  ref.  geiiört  überhaupt  zu  denjenigen  welche  in  den  bän- 
den von  tertianern  und  secundancrn  lieber  blosze  lextausgaben  sehen  und 
daher  die  anmerkungen  mehr  für  den  lebrer  geschrieben  wünschen,  ge- 
wis aber  sind  die  naluren  der  lebrer  weit  verschiedener  als  die  der  Schü- 
ler, und  bei  der  erkläruiig  läszt  der  eine  diese,  tier  ainicre  jene  rücksichl 
vorwallcn;  alle  zu  vereinigen  und  gleichmäszig  zu  behandeln  niüchle 
fast  unmöglicii  sein,  von  diesem  gesichlspnnct  aus  kann  keine  selbstän- 
dige exegetische  bearbeilung  eines  Schriftstellers  überlb'issig  sein,  und 
die  frage  ist  nur  die:  wird  der  lebrer  von  dieser  oder  jener  auffassiings- 
wcise  mehr  angcmulel? 

Wir  erinnern  uns  eines  progrannns  von  Uchdantz  (llalbersta<ll  1X56, 
thcmala  zu  schriftlichen  privatarbcilen  für  die  oberen  classen  eines  gym- 
nasiums),  aus  dem  wir  vielfache  anrogung  und  behdirung  auiji  für  di(! 
behandlung  der  Schriftsteller  gewonnen  haben,    zum  teil  hierdurch  ver- 
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aiilaszt  haben  wir  ähnliclie  versucbe  gemaclil,  die  wir  in  unserem  oslern 
1865  erscliienenen  prügrainm  niedergelegt  haben,  mit  groszer  begierde 
g^riffen  wir  daher  zu  dieser  neuen  ausgäbe  der  anabasis ,  und  unsere  er- 
warlung  die  dort  ausgesprochenen  idceii  auch  hier  angewandt  zu  finden 
ist  zu  unserer  freude  nicht  geleuschl  worden. 

Von  der  einleitung  ist  nicht  zu  viel  gesagt,  avcjhi  es  in  der  vorrede 
Iwiiszt:  'sie  uml'aszt  so  ziemlich  alles  was  über  unsern  zug  von  den  alten 
überliefert  ist;  sie  vereinigt  auch  die  sachlichen  erläuterungen  und  bringt 
sie  in  einen  übersichtlichen  Zusammenhang.'  auf  70  seilen  behandelt 
sie  in  52  paragraphen:  1)  gründung,  umfang  und  Verfassung  des  persi- 
schen reiches;  2)  Darcios  II  und  Kyros  im  peloponnesischen  kriege;  3) 
Kyrös  trachtet  nach  der  kröne;  4)  das  griechische  Söldnerheer;  5)  Kyros 
hinaufzug;  6)  die  Schlacht  bei  Kunaxa;  7)  i'ückzug  des  Klearchos; 
8)  rückzug  der  Griechen  vom  Zabllusz  bis  Trapezunt;  9)  rückzug  von 
Trapezunt  bis  Thrakien;  10)  feldzug  in  Thrakien;  11)  bcdcutung  des 
zuges;  12)  Xenophon.  die  stellen  die  aus  Ktesias,  Diodor,  Plutarch  u.  a. 
hierher  gehören,  sind  teils  im  texl,  teils  in  den  anmerkungen  vollständig 
abgedruckt,  und  abweichungcn  welche  selbst  der  schüler  nach  Xenophon 
teils  berichtigen,  teils  vergleichen  kann,  sind  durch  liegenden  druck  be- 
zeichnet, so  weit  möchten  es  jedoch  nur  Avenigc  schüler  bringen,  und 
wir  vermuten  dasz  der  hg.  diese  einrichtung  hauptsächlich  deshalb  ge-? 
trollen  hat,  um  dadurch  recht  nützliche  pr  iva  t arbeiten  der  befähigteren 
schüler  zu  unterstützen,  ebenso  glauben  wir  nicht  zu  irren  in  der  an- 
nähme, dasz  auch  die  zahlreichen  anmerkungen  unter  dem  texte  der  ein- 
leitung lu'cht  blosz  zur  erklärung  der  anabasis  dienen,  sondern  auch  nach 
art  des  oben  erwähnten  programms  zu  privatarbeiten  der  schüler  stolT 
bieten  sollen,  wir  halten  diese  anordnung  für  auszerordentlich  nutzen- 
bringend: dem  schüler  wird  das  hauptsächliche  malerial  gegeben,  er  soll 
CS  sich  aber  dadurch  um  so  lebendiger  zu  seinem  eigentum  machen,  dasz 
die  Zusammenstellung  ihm  überlassen  werden  kann,  als  der  gelungenste 
teil  der  einleitung  möchte  der  abschnitt  über  das  griechische  Söldnerheer 
zu  bezeichnen  sein ,  der  in  §  22  handelt  von  dem  schwer  bewalfneten 
fuszvolk,  seinen  schütz-  und  trutzwalfen;  in  §  23  von  den  officieren  ;  in 
g  24  von  der  TttKiiKri,  d.  h.  der  lehre  von  der  Ordnung  bei  aufslellun- 
gen,  Wendungen,  märschen  und  kämpfen;  in  §  25  von  den  leichtbewaff- 
neten und  ihren  waffen;  in  §  26  von  dem  Verpflegungswesen,  dem  sold 
und  dem  trosz.  zur  erläulerung  namentlich  von  §  22  und  25  sind  zwei 
ligurentafeln  beigegeben,  auf  denen  sich  abbildungen  finden  von  helmen, 
panzern,  schienen,  lanzen,  wurfsperen,  Schwertern,  bogen  und  köcher; 
ferner  das  bild  eines  schleuderers,  einer  trompete,  eines  sichelwageus 
und  eines  schlauchfloszes.  auf  der  von  Kiepert  gezeichneten  karte  ist 
durch  eine  rothe  linie  der  zug  der  zehntausend  bezeichnet,  und  durch 
eine  blaue  der  umfang  von  der  salrapie  des  Kyros  angegeben. 

Auch  für  die  sprachlichen  bemerkungen  will  11.  einen  übersicht- 
lichen Zusammenhang  schallen ,  jedoch  nicht  so ,  wie  etwa  in  der  aus- 
gäbe von  C.  Matliiiä  (Quedlinburg  1852)  geschehen  ist,  dasz  so  zu  sagen 
eine  grammatik  im  auszug  vor  dem  texte  abgedi'uckt  ist;  sondern  er  hält, 
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weil  nichl  alles  soyleich  und  zugleich  reguliert  werden  kann,  immer  nur 
einen  gesiclilspunct  vorzugsweise  fest,  demgemäsz  richten  die  he- 
nierkungcn  zum  ersten  hucli  ihr  augenincrk  hauptsächlich  auf  die  präpo- 
silionen;  zum  2n  huch  sind  die  casusregcln  gruppiert;  zum  8n  die  üher 
den  gehrauch  des  inlinilivs.  so  herücksichtigl  die  erklärung  des  4n  huclis 
vorzugsweise  die  parlicipia,  des  5n  die  niodi ,  des  6n  die  satzhilduugou, 
und  zum  7u  werden  einzelne  formein,  anomalien,  l)emerkungen  üher  den 
gehrauch  des  arlikels,  Stellung  der  Wörter  u.  a.  zusammengestellt,  es 
versteht  sich  von  selbst  dasz  das  vorzugsweise  Lelonl  werden  niusz; 
ist  dies  geschehen,  und  ist  auch  sonst  sorgfällig  erwogen,  oh  diese  ge- 
rade so  heliehte  grui)pierung  der  nalur  des  tcxtes  wenigstens  einiger- 
niaszen  entspricht  und  nicht  durchaus  willkürlich  festgestellt  ist,  so  wird 
man  einer  solchen  oinrichtting  seinen  heifall  nichl  versagen  können,  wer 
aber  dieselbe  durchaus  nichl  cum  grauo  salis  verstehen  will,  der  wird 
zeter  schreien  über  diese  Schändung  eines  alten  classikers,  dessen  schrill 
nur  benutzt  werden  soll,  um  daran  präpositionen  und  parlicipia  einzu- 
studieren, dasz  dies  nichl  die  absieht  unseres  hg.  gewesen  ist,  geht  schon 
aus  der  reichhaltigen  einleitung  hervor,  die  er  vorausgeschickt  hat;  zur 
erleiciUerung  der  benutzung  wäre  aber  ein  grammalischer  index  sehr 
wünschenswerlh. 

Die  anm.  zu  IV  6,  16  hat  dem  rec.  des  2u  bandcs  im  litt,  cenlral- 
blatl  besoiulern  anstosz  gegeben:  'sollte  Cheirisojihos  den  zwist  vor 
neun  tagen  noch  nicht  verwunden  haben,  welchen  Xen.  eben  durcii  die- 
sen scherz  ausgleichen  wollte?'  da  wir  wol  annehmen  dürfen,  dasz  diese 
annierkung  durch  unsere  eiguc  ausführung  in  der  z.  f.  d.  gw.  1863  s.  150 
— 156  veranlaszl  ist,  so  möge  uns  gestattet  sein  den  rec.  auf  diese  hin- 
zuweisen und  zugleicii  zu  erklären,  dasz  wir  nicht  unrichtig  zwischen 
den  Zeilen  gelesen  zu  haben  glauben  und  jedenfalls  das  recht  nichl  auf- 
geben müchlen,  wo  möglicli  aucii  in  den  psychologischen  Zusam- 
menhang einzudringen. 

'Auch  nach  Krüger,  Üindorf  und  Cobel  wiiil  von  zeit  zu  zeit  eine 
kritische  revision  nötig  sein,  teils  um  im  glücklichsten  falle  bereits  aulge- 
gebenes wiederzugewinnen,  teils  um  dan  bcsilzlilcl  des  eingedrungenen, 
wenn  man  ihn  nicht  in  frage  stellen  kann,  abermals  zu  bekräftigen.'  so 
sagt  Rehdanlz  im  krilisciien  anhang  s.  29  in  betrelf  der  gegen  die  lesarl 
aller  liss.  geänderten  ungefähr  40  steilen  der  anabasis.  eine  revision  im 
allgemeinen  ist  ebenso  von  zeit  zu  zeit  nötig ,  und  dieser  hat  sich  H.  mit 
der  grösten  Sorgfalt  und  genauigkeit  unterzogen,  er  bespricht  im  eisten 
Ciipilel  die  eigentlichen  Varianten  und  zwar  in  ,^"  1  die  im  I'ariser  codex 
C;  in  §  2  die  in  (1  uu<l  classe  I  AlidK;  in  i^  i5  die  abweicluuig  alier  hss. 
vom  urtcxl  und  in  %  4  etwa  zehn  eigne  conjecturcn  und  sieben  inler- 
punctionsabweichungen.  unter  den  ersleien  ist  sehr  ansj»recbend  die  zu 
V  4,  27  wo  R.  schreibt:  dpTuuv  vevriMtvujv  TrpuJTtepucivüJv,  ibc 
ecpacav  oi  Moccuvoikoi,  tov  hk  tvov  cItov  usw.  im  2ii  cap.  behan- 
delt dann  der  vi.  diu  glossen  und  iiileip<datioiien  iiiil  dem  eigebnis  (s.  56) 
'dasz  auch  in  beziibung  auf  diese  pr.  i'.  eiiii:  etwas  gesonderte  Stellung 
zum  besseren  cuiiunil,  iiu  aligeuieincu  über  diu  häS.  der  auabusis  stark 
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interpoliert  sind'  —  und  zwar  in  §  5  interpolationen  aus  grammatischen 
bedenken;  in  §  6  zufügungcn  selbstverständlicher  subjecte  und  objecle 
(42  allein  von  den  casus  obl.  von  auTÖc),  in  §  7  Vervollständigung  eines 
begrilfs  der  sprachlich  oder  sachlich  nicht  vollständig  genug  ausgedrückt 
erschien,  in  §  8  gelehrte  glossen  (wie  KaGeubuuv  V  1,  2),  und  end- 
lich in  §  9  erweiternde  interpolationen,  durch  welche  ein  verwandter 
begriff  hinzugefügt  wird  (wie  Ktti  OjUorraTpiOU  III  1,  17).  diese  anord- 
nung  gibt  eine  lehrreiche  Übersicht  über  den  kritischen  zustand  der  ana- 
basis; allein  so  werthvoll  sie  ist,  so  vermissen  wir  ein  mittel,  durch  wel- 
ches man  sich  bei  einem  einzelnen  fall  in  dem  kritischen  anhang  leichter 
zurechtfinden  könnte,  da  bei  den  Verweisungen  in  den  anmerkungen  die 
Seitenzahl  noch  nicht  angegeben  werden  konnte;  wir  bitten  also  auch 
zum  anhang  um  einen  index,  auch  Breitenbach  hat  seiner  ausgäbe  (Halle 
1865)  einen  kritischen  anhang  von  etwa  20  selten  zugefügt,  und  so 
musz  es  interessant  sein  die  kritische  thätigkeit  der  beiden  gelehrten  zu 
vergleichen,  worauf  wir  bei  anderer  gelegenheit  zurückzukommen  ge- 
denken, für  jetzt  beschränken  wir  uns  auf  einige  stellen  im  zweiten  bu- 
che, in  denen  wir  der  von  R.  gegebenen  erklärung  nicht  beistimmen 
können. 

Zu  xd  irdvia  in  II  1 ,  1  verweist  R.  auf  I  10,  4,  übersetzt  es  also 
wie  Vollbrecht  auch  adverbiell  durch  'vollständig,  in  allem',  allein  mit 
recht  sagt  Krüger:  'id  Tidvia  ist  wol  subjeclsacc'  denn  dasz  sie  (oi 
"GWrivec)  für  ihr  teil  vollständig  gesiegt  hatten,  das  wüsten  sie;  dasz 
sie  allein  das  ganze  persische  beer  in  die  fluoiit  geschlagen  hätten,  konn- 
ten sie  nicht  glauben;  sie  glaubten  dasz  ihr  ganzes  (oi  Kupeioi,  Ktti 
"GWrivec  Kai  ßdpßapoi)  gesiegt  hätte,  und  darin  teuschten  sie  sich.  — 
§  10  T4  bei  auTÖv  aiieiv  xai  ou  Xaßeiv  eXBövra;  der  gegensatz  zwi- 
schen aiieiv  und  XaßeTv  hat  R.  veranlaszt  zu  der  bemerkung:  'das  part. 
e\6övTa  lassen  wir  fallen';  zu  3,  20  kehrt  diese  bemerkung  wieder, 
und  dort  lassen  wir  sie  gelten,  aber  niciit  hier,  wo  sich  noch  ein  weite- 
rer gegensatz  findet  zwischen  Xaßeiv  eXOövTa  und  dem  folgenden  ei  be 
Tteicac  ßouXeTai  Xaßeiv.  wir  übersetzen  daher:  'wozu  braucht  er 
dann  noch  zu  bitten?  warum  kommt  er  nicht  und  holt  sie?'  und  wem 
fällt  dabei  nicht  jene  berühmte  dem  Leonidas  zugeschriebene  lakonische 
antwort  ein:  TidXiv  be  ToO  Ee'pHou  Ypdvj^avTOC,  Trejuvpov  id  örrXa, 
dvie'YpaviJev ,  jlioXujv  Xaße.  —  §  17  cu)ißouXeuö)Lievoc  cuveßou- 
Xeucev  schreibt  R.  statt  des  cu)LißouXeuo)aevoiC  aller  andern  ausgaben 
und  stellt  dazu  die  frage:  'wie  unterscheidet  sich  activ  und  medium?' 
wenn  aber  dieser  unterschied  hier  bemerkbar  sein  soll,  kann  Phalinos 
schwerlich  ein  cu)ußouXeuö|uevoc  genannt  werden;  er  ist  ja  dem  In- 
teresse der  Griechen  doch  immer  fremd,  und  Klearchos  fordert  ihn  nur 
auf:  f]|uiv  (toTc  cu)aßouXeuojLievoic)  cujußouXeucov.  ebenso  steht 
nachher  d  dv  cujußouXeucvic.  vgl.  krit.  anhang  s.  14.  —  2,  13  r\  be 
Tuxn  ecrpaTriYnce  KdXXiov.  hierzu  bemerkt  R. :  Mer  gedankc  ist  nicht 
klar,  und  das  folgende  ydp  reimt  sich  nicht  dazu'  (vgl,  krit.  anh.  s.  15). 
wir  sehen  nicht  wo  die  Unklarheit  steckt.  Xen.  sagt:  der  von  Ariäos  vor- 
geschlagene feldzug  bedeutete  nichts  anderes  als  davonlaufen;  der  zu- 
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fall  aber  spielte  einen  bessern  feldherrn;  iloiui  was  jener  zur  lluciit  gc- 
slallen  wollte,  das  liesz  dieser  zu  einem  angrifl'  werden;  als  solclien  sahen 
doch  jedenfalls  die  Perser  den  niarscli  der  Griechen  an.  die  begriindung 
für  den  salz  \]  Tvx^  eCTpaniTrice  KdWiov  liegt  daher  nicht  blosz  in 
dem  mit  Yap  folgenden  satz,  sondern  in  der  ganzen  erzählung,  und.Yap 
ist  mit  'nemlich'  zu  übersetzen,  wenn  auszeidem  hier  die  TUXH  als 
CTpaT)]YOC  aufgefaszt  wird,  so  erinnern  wir  an  die  stelle  111  2,  27,  wo 
das  gepäck  nicht  feldherr  werden  soll:  iva  }A)]  xd  le&p]  f^iULUV  CTpa- 
TriT>]-  —  Dit^  beiXii  wird  18,8  als  irpLuia,  111  ,3,  11  als  öipia  erklärt, 
zu  II  2,1-4  wird  nichts  bemerkt;  aber  da  Vollbrecht  auch  diese  als  TTpuaia 
auffaszl,  möchte  ich  gerade  aus  den  werten  des  §  16  r\b)'\  be  Kai  övpe 
riv  schlieszen,  dasz  hier  beiXii  6\\i'm  anzunehmen  ist,  —  §  18  in  dem 
ibc  eoiKG  *wie  natürlich'  scheint  uns  weder,  wie  R.  will,  bitterer  sj)0t 
zu  liegen,  noch,  wie  Vollbrccht  will,  eine  milderung  des  ausdrucks  eHe- 
TrXdYn;  f^s  bedeutet  einfach:  schon  an  diesem  tage  konnte  man  ver- 
muten, dasz  auch  der  könig  in  angst  gerathen  war;  am  folgenden  tag 
aber  wurde  es  offenbar,  ÖTi  ßaciXeuc  eEerrXdYn  Trj  eqpöbuj,  Tujbe 
biiXov  fjv  (3,1);  ebenso  wie  der  schrecken  und  die  flucht  der  feinde 
auch  erst  Tr]  ucxepaia  bfjXov  eY^vexo  (2,  17).  —  3,  16  6  öe  cpoTviH 
Ö6ev  eSaipeGeiri  6  eYKeqpaXoc  öXoc  auaiveio.  dazu  bemerkt  R. : 
'öXoc  ist  prädicativisch  mit  €taipeGeiri  zu  verbinden.'  wir  glauben  doch, 
wie  auch  andere  ausgaben  durch  interpunction  bezeichnen,  dasz  öXoc  zu 
auaiveio  gehört;  dies  geht  schon  aus  der  von  R.  seihst  angeführten 
stelle  des  Plinius  hervor,  dasz  ijKicpakoc  ist  diilc/s  medulla  pa/manint 
in  Ca  cum  hie;  Xcn.  will  sagen,  dasz  ein  bäum,  aus  dessen  sjiitze  man 
diese  keime  wegnalun,  ganz,  d.  b.  bis  auf  die  wurzel  trocken  wurde.  — 
4,  14  napabeicou  lueYdXou  Kai  KaXoO  Kai  baceoc  Travioioiv  bev- 
bpuuv.  R.  läszt  mit  Krüger  bevbpuJV  nicht  von  baceoc  abhängen,  son- 
dern von  Trapdbeicoc.  allein  die  Stellung  der  worte  spricht  zu  sehr 
dagegen;  jeder  unbefangene  wird  baceoc  mit  be'vbpuüv  verbinden,  und 
Vollbrechts  erklärung,  dasz  bace'oc  nach  analogie  d(!i-  adjecliva  der  fülle 
mit  dem  genetiv  verbunden  ist,  reicht  vollständig  aus.  —  ^'17  liest  Krü- 
ger gegen  die  besten  hss.  fcTTl  stall  Trap«,  und  lieber  wollen  wir  uns 
diesem  ansclilicszen  als  mit  R.  glauben,  dasz  Xen.  mitunter  absichtlich 
in  die  rede  von  barbaren  etwas  im  griechischen  ausdruck  nicht  gewöhn- 
liches lege.  —  §  19  f.  die  bemerkung,  die  R.  zu  III  2,  4  gemacht  hat; 
Mie  negation  in  oübe  tiilft  wie  oü  bei  Kai  OU  imr  den  einzelnen  begrill' 
hätten  wir  gern  schon  hier  gesehen;  wir  vermissen  die  erklärung,  dasz 
aus  dem  oübe  in  %  11)  ou  zu  exöiuev,  be  zu  ttoXXoi,  und  ebenso  aus 
dem  oube  in  g  20  ou  zu  buvi'iceiai,  be  zu  ttoXXujv  gfhört.  —  ö,  7: 
was  Ol  OeuJV  ÖpKOl  hier  heiszt,  wird  vielleicht  am  klarsten  durch  hiii- 
weisung  auf  die  ganz  andere  bedeutung  des  subjeclsgenelivs  in  jiUKd- 
puuv  jaeYav  öpKOV  ö)aöccai  (Od.  k  299.  Fäsi  faszl  freilich  auch  dies  als 
gen.  obj.).  —  Ebd.  weicht  R.  von  andern  erklärern  ab,  da  er  nicht  ver- 
binden will  eic  ÖTTUJC  fcxupov.  dasz  üttujc  trotz  seiner  Stellung  so  ver- 
bunden werden  kann,  hat  schon  Klüger  bewiesen;  wir  wollen  niu-  kurz 
zeigen,  dasz  auch  der  ganze  sinn  unserer  stelle  es  ychielerisch  verlangt: 
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'weder  noch  so  grosze  schnelligkei'rl,  hoch  ein  noch  so  verborgener 
dunkler  ort,  noch  auch  ein  noch  so  fester  platz  kann  dem  menschen 
helfen,  um  der  strafe  der  götler  zu  entrinnen.'  so  ist  der  gedanke  ein- 
fach und  klar;  durch  die  von  R.  aufgenounnenc  lesart  oöie  OTTOiavC?) 
TIC  qpeuYUJV  (einige  hss.  örroi  av)  und  durcli  die  aufhebung  der  Verbin- 
dung von  ÖTTiuc  mit  dxupöv  würde  diese  einfachlieit  und  klarheit  ver- 
loren gehen.  —  Wie  zu  dem  ev  TO)  irapövTi  (5 ,  8)  an  Nepos  Ale.  4 
erinnert  worden  ist ,  wäre  wol  zu  der  vorhergehenden  anmerkung  Nepos 
Ilami.  9  heranzuziehen.  —  Doch  wir  wollen  für  jetzt  von  solchen  und 
ähnlichen  kleinen  Verschiedenheiten  in  der  auffassung  einzelner  slellea 
absehen  und  noch  einen  wünsch  aussprechen,  zu  II  5,  15  stellt  Voll- 
brecht die  frage:  *aus  wie  viel  teilen  besteht  die  rede?'  gewis  sollen  die 
schüler  sich  vorbereiten  auf  solche  fragen  antworten  zu  können ;  aber 
wenn  man  wünsclit  dasz  sie  dies  auch  ohne  stete  nachhülfe  des  lehrers 
können,  so  möge  man  sie  etwas  unterstützen  durch  den  druck,  die  ab- 
sätze  in  Krügers  ausgäbe  sind  immer  von  bedeutung  für  Inhalt  und  Zu- 
sammenhang; in  anderen  ausgaben  finden  sich  aber  weniger  solcher  ab- 
sälze,  statt  dasz  ihrer  mehr  sein  sollten,  so,  meinen  wir,  sollten  auch 
bei  einer  rede  die  worle,  die  das  Ihema  derselben  enthalten,  durch  den 
druck  hervorgehoben  und  durch  kleine  zeichen,  etwa  gedankenstriche, 
die  einzelnen  teile  angedeutet  werden,  wenn  also  die  disposition  dieser 
rede  des  Klearchos  etwa  folgende  ist:  A.  einlcitung:  zweck  der  Zusam- 
menkunft. B.  thema:  mit  unrecht  mistraust  du  uns  1)  wegen  unserer 
beider  Verhältnisses  zu  den  göttern;  2)  wegen  unseres  Verhältnisses  zu 
dir;  3)  wegen  meines  Verhältnisses  zu  dir;  4)  wegen  deines  Verhältnisses 
zu  uns.  C.  schlusz :  ich  kann  mich  nur  über  dein  mistrauen  wundern ;  — 
so  wären  die  worle  (§  6)  UJC  cu  ii|Uiv  OUK  öpöuJC  dTTiCTek  als  thema 
gesperrt  zu  drucken ,  und  nach  oubev  in  §  6,  nach  KaTe9e|ue0«  8 ,  nach 
dT*JUVi2;oi|Lie0a  10,  nach  eivai  12  und  nach  öiKaiuuc  15  kleine  gedan- 
kenstriche zu  setzen.  —  Jlit  solchen  kleinen  Unterstützungen  wird  der 
aufmerksame  schüler  im  stände  sein  für  sich  eine  rede  zu  zergliedern. 

Da  wir  einmal  an  der  art  des  druckes  angelangt  sind,  so  können 
wir  zum  schlusz  unserer  anzeige  das  bedauern  nicht  unterdrücken,  dasz 
auf  die  correctheit  desselben  nicht  mehr  Sorgfalt  verwendet  worden  ist. 
zunächst  herscht  eine  eigentümliche  Verwirrung  in  der  behandlung  der 
buchstaben  c,  k  und  ck.  so  findet  sich  Alkibiades  neben  Alcibiades  — 
anakoluth  neben  anacoluthisch;  Subjekt,  signifikant,  Faktum',  —  er- 
slrekkt  neben  strecke;  dekkt  neben  decken  usw.  ferner  ist  die  richtige 
Silbentrennung  vielfach  nicht  beachtet,  so  I  3,  12  TreZ;-r|v.  I  5,  5  äq)iK- 
veitai.  §  6  bieYiT-VOVTO  usw.  von  diesen  und  anderen  druckfehlern 
stehen  reichere  Verzeichnisse  zu  dicnsten. 

Allen  Schulmännern  aber  sei  nochmals  unser  buch  auf  das  wärmste 
empfohlen  mit  der  Versicherung,  dasz  es  um  so  mehr  gefällt,  je  mehr  man 
in  ihm  bekannt  und  heimisch  geworden  ist. 

Marburg.  Gustav  Schimmelpfenö. 
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101. 

C.  SatjLUSti  Crispi  de  Catilinae  coniuratione,  bellum  Iügur- 

THINUM,     ORATIONF.S    ET    EPISTUI.AE    EX    IIISTORIIS    EXCERPTAE. 
ERKLÄRT    VON    R  ÜD  O  L  F  D  I  E  T  S  CIL       ERSTER    TIIEIL  :    DE  Ca- 

TiLiNAE  CONIURATIONE.     Leipzig,  druck  lind  vorlag  von  B. 
G.  Teiibner.     1864.     XI  u.  212  s.    gr.  8. 

Dieses  sicheiiicli  vielen  willkommene  buch  ist  die  reife  fruchl  einer 
viojjälirigen  verlrauteu  bescliaftigung  uiil  Salluslius;  es  faszt  die  bisheri- 
gen erniiigenscliaften  auf  dem  gebiete  Saihistischer  exegesc  und  Kritik 
zusan)uicn,  und  joder  milarbeiter  auf  diesem  fehle  wird  sich  mit  ihm  aus- 
einanderzusetzen, in  irgend  einer  weise  an  dasselbe  als  nalüilichen  aus- 
gangspunct  und  sichere  griindlage  für  eine  weitere  entwicklung  anzu- 
knüpfen haben,  von  diesem  gesichtspunct  ausgehend  erlaube  ich  mir  im 
naciifolgenden  einzelnes  zur  spräche  zu  bringen,  worin  ich  von  dem  hg. 
abweichen  zu  müssen  glaube,  leider  kommt  so  nur  der  Widerspruch 
zum  wort,  der  leicht  als  ladelsucht  erscheinen  könnte,  allein  wenn  ich 
vorausschicke,  dasz  ich  des  hg.  Verdienste  um  Sali,  willig  und  dankbar 
anerkenne  und  fast  in  allen  von  mir  nicht  hcrührlen  wesentlicheren  punc- 
len  mich  mit  ihm  in  ühcrcinstimmung  befinde,  so  wird  man,  hoffe  ich, 
meiner  Versicherung  glauben,  dasz  n)ich  nur  das  Interesse  für  die  sache 
und  der  wünsch  auch  meinerseits  ein  schcrflein  zur  vcrvollkomnung  der 
vorliegenden  verdienstlichen  arbeit  beizutragen  geleitel  hat. 

Da  ich  mein  augenmerk  nur  auf  die  erklärung  des  Schriftstellers 
seihst  gerichtet  habe,  so  übergehe  ich  die  reichhaltige  eiuleitung,  und 
bemerke  nur  dasz  ich  als  Veranlassung  des  Catilina  eine  apologic  Cä- 
sars  nicht  anerkennen  kann,  nachdem  Sali,  aus  andern,  in  der  eiuleitung 
von  ihm  angegebenen  gründen  eine  geschichte  der  Catilinarischen  Ver- 
schwörung zu  schreiben  unternommen  hat,  ist  es  natürlich  und  begreif- 
lich dasz  er,  wo  der  gang  der  dinge  es  mit  sich  hringt,  durch  seine 
ganze  darstellung  auch  die  verdiichligung  zu  widerlegen  sucht,  als  habe 
Cäsar  mit  den  Catilinariern  gemeinschaftliche  sache  gemacht.*)  aber  ihre 
ent  stehung  kann  unsere  schrift  doch  wol  schwerlich  dieser  absieht 
verdanken,  zwanzig  jähre  nach  dem  geschihlertcn  eieignis,  nach  den  dar- 
auf gefolgten  heftigen  erschütterungen  der  bürgerkriege,  nach  dem  unter- 
gange  des  alten  Roms,  nach  dem  tode  jenes  gewaltigen  mannes  seihst 
und  in  der  darauf  folgenden  Verwirrung  aller  dinge  konnte  doch  unmög- 
lich noch  ein  ernstlicher  grund  vorliegen,  auf  diese  alte,  vergessene  ge- 
schiebte zurückzukommen,  auch  l'lularcli  (Crassus  !.'{;,  wenn  man  seiner 
noliz  gewicht  beilegen  will,   sagt  nur  dasz  die  beschuldig ung  in  einer 

*)  wiewol,  wenn  nach  Dietscli  Sali,  selbst  so  viel  zupibt  und  vor- 
aussetzt, dasz  Cäsar  nicht  blosz  von  dem  bestehen  eines  planes  zur  ver- 
niclitung  des  Senats  gewust  und  diu  jiersoncu  gekannt,  Kondern  «ich 
auch  des  angriff.s  auf  die  re;.Menmg  gefreut,  _ darin  eine  gi-Icgenlieit 
zur  erlangung  grüszcru  einflusscs  gesehen  und  jene  ruclilose  versoliwö- 
Jung  'wenigstens  in  so  weit  gefürdert  habe,  als  sie  der  nol)ilität  selia- 
dete',  so  scheint  eine  apologie  Ciisars  imnicriiin  einen  etwas  liarten 
stand  zu  liiiben. 
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nach  Cäsars  tode  herausgegebenen  rede  Ciceros  sich  finde,  nicht  aber  dasz 
sie  glauben  gefunden  oder  die  gemüter  irgendwie  in  eine  nachträgliche 
bewegung  versetzt  habe,  auch  möchte  ich  dem  hg. ,  der  in  Sali,  so  un- 
bedingt den  groszen  historiker  sieht,  noch  etwas  anderes  zu  bedenken 
geben,  wenn  er  sagt.  Sali,  gebe  seine  apologetische  absieht  nicht  direct 
zu  erkennen,  weil  nichts  die  erreichung  des  zwecks  mehr  vereitle  als  die 
kundmachung  der  absieht,  so  scheint  doch  wol  daraus  zu  folgen.  Sali, 
habe  in  seiner  schrift  etwas  zu  verstecken  gehabt,  alsdann  aber  ist 
sein  Catilina  nicht  mehr  ein  geschichtswerk,  sondern  ein  pamphlet.  — 
\Vir  gehen  zu  der  erklärung  selbst  über. 

1  §  1 :  die  bemerkung  zu  sese  student  praestare,  dasz  'bei  den  verben 
des  wollens  und  strebens  für  den  bloszen  inf.  der  acc.  reflex.  mit  inf.  gesetzt 
Avei'de,  wenn  der  gegenständ  nicht  sowol  das  vom  subject  zu  vollzie- 
hende als  das  von  ihm  zu  erreichende  sei'  ist  gewis  fein,  aber  hier 
führt  den  acc.  mit  inf.  wesentlich  der  grund  herbei,  der  in  dem  ver- 
stärkenden sese  sich  deutlich  offenbart,  das  pronomen  muste  als  sub- 
ject des  abhängigen  satzes  besonders  hervorgehoben  werden,  weil  der 
Vorzug  des  menschen  vor  den  thieren  überhaupt  unbestritten  ist,  es 
aber  darauf  ankommt,  dasz  jeder  einzelne  in  seinem  teile  {sese)  an 
diesem  vorzuge  participiert.  —  silenlio:  Sallusts  Sprachgebrauch  [lug- 
106,  4)  spricht  für  die  erstere  erklärung,  welche  ich  auch  darum  vor- 
ziehen möchte,  weil  in  ihr  auch  die  zweite  als  unmittelbare  und  not- 
wendige folge  enthalten  ist  (aber  nicht  ebenso  umgekehrt  in  der  zweiten 
die  erste):  wer  stumm,  ohne  sich  irgendwie  bemerklich  zu  machen, 
durchsieben  geht,  bleibt  auch  von  andern  unbeachtet,  zu  dieser  er- 
klärung allein  stimmt  auch  die  vergleichung  veluti  pecora  usw.  dem 
wesen  des  thiers,  nur  befriedigung  seines  sinnlichen  triebes  zu  suchen, 
kann  nur  etwas  in  dem  thierähnlichen  menschen  selbst,  nicht  das  verhal- 
ten der  übrigen  menschen  zu  dem  letztern,  entsprechen  (dem  'stumpfen' 
Ihier  der  'stumme'  mensch).  §  5  mortales:  wenn  in  der  wähl  dieses  wer- 
tes ein  Zeugnis  dafür  gefunden  wird  Svie  dem  Schriftsteller  immer  die 
Sterblichkeit  des  menschen  beengend,  aber  auch  dem  menschen  die  gebüh- 
renden schranken  anweisend  auf  dem  herzen  liege',  so  gelit  mir  das  doch 
etwas  zu  weit,  der  ausdruck  wird  allerdings  besonders  da  gebraucht, 
wo  an  dem  menschen  die  dem  ewigen  abgekehrte  seite  bezeichnet  oder 
auf  das,  was  in  der  natur  aller  menschen  als  endlicher  wesen  liegt,  hin- 
gewiesen werden  soll;  aber  dabei  wird  doch  das  wort  mitunter  auch  nur 
als  das  volltönendere  gewählt,  und  namentlich  bei  inulti  mortales  wirkt 
entschieden  eine  neigung  zur  allitteration  mit.  —  2  §  1  eliam  tum  be- 
zeichnet hier  nicht  vergangenes  vom  standpunct  der  anders  gewordenen 
gegenwart  =  'damals  noch',  sondern  dauer  in  der  Vergangenheit  =  Ma- 
mals  immer  noch'.  §  2  postea  vero  quam  ist  in  der  classischen  lalinilät 
geradezu  die  regel.  da  beide  worle  ihre  selbständige  bedeutung  bei- 
behalten und  die  adversativpartikel  dem  hauptsatze,  nicht  dem  relativsatzc 
angehört,  so  musz  sie  zwischen  post  (das  der  euphonie  wegen  in  der 
volleren  form  postea  auftritt)  und  quam  treten,  vgl.  Cic.  in  Verrem  4 
§  42.  adfam.  .3,  4,  5.  5,  2,  11.  Cäsar  h.  g.  4,  37.  Quint.  12,  10,  1. 
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Corn.  Nepos  Dion  4.  ebenso  postea  aulem  quam  Cic.  ad  Att.  13,  12. 
poslea  quidem  quam  Cic.  de  fm.  1,  3,  10.  ante  vero  quam  Cic.  Phil. 
14,  1.  prhis  itaque  quam  Liv.  2,  28.  mir  ist  aus  Cicero  nur  ein  einzi- 
ges beispiel  eines  postquum  tero  {de  inv.  1,  2,  3),  aus  Cäsar  und  Sallust 
keines  bekannt,  später  allerdings  beginnt  die  conjunclion  zu  einem  un- 
trennbaren Worte  sich  zu  verhärten,  z.  b.  Liv.  3,  35.  36,  29.  43,  5. 
Tac.  aim.  14,  44,  aber  auch  diese  beispiele  sind  selten.  §  3  quodsi 
kann  niemals  einen  gegen satz  bezeichnen.  §  4  eis  artihus  statt  des 
hsl.  his  ist  mir  bedcnklicli.  eis  ist  offenbar  zu  tonlos,  his  dagegen 
scheint  mir  von  Sali,  so  gebraucht  zu  sein,  dasz  es  stark  auf  das  folgende 
quibus  usw.  hinweist,  im  sinne  von  iis  ipsis  oder  üsdem,  also  vorwärts 
weisend  ganz  wie  Cic.  ad  Alt.  13,  21,  1  htiic  [epislulae),  quam  tum 
mihi  misisti,  rescribam  alias;  nunc  aliis  mala.  %  9  aliquo  negotio 
iufenfus  wird  vom  hg.  auf  höclist  unnatürliche  weise  getrennt,  aliquo 
negotio  soll  nach  einer  ungerechtfertigten  ausdchnung  des  bei  nullu  ne- 
gotio  vorliegenden  Sprachgebrauchs  die  Überwindung  von  Schwierigkeiten, 
das  absolut  stehende  inlenlus  die  innere  begeisterung  (?)  bezeichnen, 
aber  aliquo  negotio  deutet  nicht  auf  die  jedem  von  gott  verordnete  an- 
wendung  und  anslrengung  seiner  kräfle  (dies  besagt  vielmehr  inlentus)., 
sondern  nur  auf  unliebsame,  mit  der  sache  nicht  naturgemäsz  verbundene 
liindernissc,  woran  hier  zu  denken  so  unpassend  als  möglich  wäre,  wie 
schon  aus  der  Übersetzung  'mit  einiger  Schwierigkeit  sich  rühm  erwer- 
lien'  hervorgellt,  was  in  aller  weit  hindert  denn  (ganz  nach  analogie  der 
vom  lig.  selbst  zum  beweise  des  gegenteils  angeführten  stelle  lug.  44,  3) 
aliquo  negotio  inlentus  zusammenzunehmen  und  zu  übersetzen:  Murch 
irgend  eine  beschäftigung  in  Spannung  (anstrengung,  tliätigkeit)  versetzt 
oder  in  ansprucii  genommen'?  §  10  m  copia:  in  mit  abl.  drückt  selir 
häufig  auch  ein  concessives  Verhältnis  aus,  namentlich  bei  nachfolgender 
negation,  was  hier  der  vollsläiidiiikeit  wegen  nicht  übergangen  sein 
sollte.  —  3  §  2  Sequilar,  wenn  der  hg.  liier  fragt:  'wie  ist  die  bedeu- 
tung  <^zu  teil  werden»  aus  der  ursprünglichen  herzuleiten?'  so  wird  der 
Schüler  ohne  zweifei  bei  der  naheliegenden  oberflächlichen  antwort  sich 
beruiiigen.  ich  wünschte  daher  die  frage  entweder  gar  nicht  gestellt 
oder  in  einer  andern  mehr  auf  die  wahre  spur  leitenden  form,  etwa: 
'welches  zu  teil  werden  kann  allein  durch  sequi  bezeichnet  werden?' 
auch  die  frage  zu  facta  dictis  exaequanda  ('welches  ist  die  construo- 
lion  von  exaequareV)  finde  ich  irieleitcnd.  sie  sollte  lauten:  'welcher 
casus  ist  dictis'!'  wenn  ncmlich  hier  überhaupt  gefiagt  werden  sollte, 
ebenso  wenig  zweckmäszig  finde  icii  die  frage  zu  g  4  quue  .  .  aspcrua- 
batur:  'warum  das  neulrum,  obgleich  die  drei  substantiva,  auf  welche 
sich  das  relativ  bezieht,  feminina  sind?'  jede  grammatik  gibt  ja  über 
diese  gewöhnliche  erscheinung  auskunft.  war  es  aber  dem  hg.  um 
den  tiefern  grund  der  saciie  zu  Ihun ,  so  durfte  er  ihn  innncrhin  selbst 
angeben,  die  anmerkungen  sollten  sich  so  frei  als  möglich  vun  fragen 
halten;  diese  sind  seilen  treffend,  j^  4  inicr  tanta  ritia  imbecilta  actus 
ambitione  currupla  tenebatur.  lt.  ninit  corrupta  als  ablativ  /ii  ambi- 
tione,   und  zwar  in  acliver    iiedeiitung  :  'der  verfiüirerischc  ehrgeiz.' 
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wir  müssen  diese  bedeutung  für  eine  pure  Unmöglichkeit  erklären  trotz 
der  berufung  auf  Nägelsbachs  Stilistik,  wo  es  (s.  207)  heiszt,  Sali,  füge 
den  wenigen  von  Cicero  gebrauchten  adjectiven  activer  und  passiver  be- 
deutung 'einige  neue'  bei.  diesem  Sprachgebrauch  darf  schlechterdings 
keine  ])eliebige,  nicht  durch  unzweideutige  stellen  gebotene  ausdehnung 
gegeben  werden,  und  am  allerwenigsten  auf  adjectiva,  bei  welchen  die 
bedeutung  des  passiven  particips  noch  so  durcliaus  überwiegt  wie  bei 
cqrrnptus.  da  nun  in  prosa  doch  wol  auch  von  ambitio  comipta  in 
passivem  sinne  nicht  gesprochen  werden  kann,  so  müssen  wir  zu  der  con- 
struction  aetas  corrupta  tenebatur  zurückkehren ,  gegen  welche  D. 
erstens  geltend  macht,  dasz  darin  etwas  überflüssiges  enthalten  sei. 
allein  der  ehrgeiz,  der,  wie  D.  mit  recht  bemerkt,  dem  Römer  an  sich 
noch  nicht  als  Untugend  gilt,  kann  doch,  da  er  auch  keine  tugend  ist, 
sowol  leiten  als  misleiten,  und  letzteres  liegt  eben  in  corrupta.  zweitens 
soll  darin  etwas  miszudeutendes  (zu  misdeutendes?)  liegen,  'indem 
ein ,  gefallenfinden  an  jenen  vitia  darin  gesehen  werden  könnte',  allein 
di'esß;  möglichkeit  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Salll.  verabscheut  jene 
vi^tia  .MAch  }\\Q  vor,  nur  zieht  er  sich  aus  iiirera  bereiche  nicht  zurück, 
weil  er  hierzu  notwendig  sich  aus  dem  ölfenllichen  leben  überhaupt  zu- 
rückziehen müste,  was  ihm  eben  der  ehrgeiz  nicht  gestattet.  §  5  »?e 
honoris  ciipido  eadem  eademque  quae  ceteros  fama  afgtie  mvtdia  ve- 
xahat.  diese  lesart  soll  auf  ^spuren'  der  besten  hss.  beruhen,  da  nicht 
angegeben  ist,  worin  diese  spuren  bcsilehen,  so  kann  ich  auch  nicht  be- 
urteilen, wie  nalie  durch  sie  die  von  t).  'hergestellte'  lesart  gelegt  wird! 
soviel  aber  glaube  icb  behaupten  zu  können,  dasz  die  vulg.  (Äowor/s  cu- 
pido  eadem^  qua  celeros,  fama  q.  i-  v.)  einen  ganz  vernünftigen  sinn 
gibt,  die  ambitio  ist  als  allgemeine  eige'nschaft  der  zeit  vorausgesetzt, 
da  nun  fama  et  iniiidia  mit  der  ambitio  naturgemäsz  nur  dann  verbun- 
den ist,  wenn  diese  letztere  jene  malae  artes  im  gefolge  hat,  von  wel- 
chen Sali,  sich  frei  fühlte,  so  hätte  er  billig  auch  von  fama  und  invidia 
verschont  bleiben  sollen,  dari^ra  braucht  man  qua  ceteros  nicht  mit  Ja- 
coIjs  zu  erklären  durch  qua  ceteri  texabantur  (was  hart  ist):  denn  es  soll 
nicht  gesagt  werden,  die  ce/m  haben  w^gen  ihrer  sonstigen  fV/m,  Sali, 
wegen  der  (7»»627«o  durch  /Vjima  und  invidia  zu  leiden  gehabt,  sondern  bei 
Sali,  wie  bei  den  andern  geht  das  vexari  von  der  honoris  cupido  =  am- 
bitio aus,  nur  dasz  diese  bei  Sali,  frei  von  reliquorum  malis  moribus  war. 
—  5  §  4:  der  genctiv  bei  proftisus  ist  vor  allem  veranlaszt  durch  das  pa- 
rallele alieni  appetens. —  6  $2  alii  alio  more  viventes.  alii  nach 'spuren' 
in  einigen  hss.  'hergestellt',  auch  liier  entzielien  sich  die  spiiren  einer 
pontrole. ,  wenn  aber  innere  gründe  bei  dieser  textesändcrung  inaszgebend 
waren  (D.  sagt,  es  handle  sich  nicht  um  die  Verschiedenheit  jedes  einzel- 
nen naclibars  voji  dem  andern,  sondern  nur  darum  dasz  die  beiden  Völker 
obgleich  verschiedener  sitten  rasch  verschmolzen),  so  scheint  es  mir  dasz 
die  sitlcnvcrschiedenheit  der  völker  als  solcher  (der  Trojaner  und  Abori- 
giner)  sich  aus  dissimili  fingua,  dispari  getiere  hinreichend  von  selbst 
verstand,  und  dasz  Sali,  ganz  absichtlich  durch  alius  alio  more  viventes 
(lie,  einem  verschmelzeh  wl^it  hinderlichere  vei-schiederilieitVaüch  der 
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einzelnen  hervorheben  wollte,  wol  mit  besonderer  beziehung  auf  die 
Aboriginer,  dieses  genns  ayreste  sine  leyibus^  sine  imperio,  liberum 
atque  solututn,  bei  welchem  von  einem  zusammenhält  selbst  unter  den 
gliedern  desselben  volkes  nicht  die  rede  sein  konnte,  von  welchen  vielmehr 
jeder  bisher  seinen  eignen  weg  gegangen  war.  es  dürfte  wol  alius  Mier- 
gestellt' werden.  —  7  §  1  quisque  (der  einzelne)  bildet  den  gegensatz 
zu  cicilas.  das  ist  für  die  erklärung  das  wesentliche,  was  bei  dem  aus- 
druck  'epexegelischer  zusatz  zu  Romani'  leicht  übersehen  werden 
könnte.  §  5  viris  bezeichnet  keine  altersstufe,  also  schwerlich  einen 
gegensatz  gegen  iuveiitus.  $  6  divitias  honeslas:  'zum  anstand  gehöri- 
gen', zu  repräsentationsaufwand  u.  dgl.  befähigenden  und  hierzu  notwen- 
digen reichlum  kannten  die  allen  Römer,  welche  ihre  dictatoren  vom 
pflüge  holten,  wol  schwerlich,  wenn  wir  '  reichtum  in 'ehren'  über- 
setzen, gewis  keine  'künstliche',  sondern  die  natürlichste  erklärung  die 
es  geben  kann,  so  liegt  gerade  hierin  ein  weit  voUkomneres,  weil  sitt- 
liches, masz  für  den  reichtum;  wer  nur  ehrenhaften  reichlum  will,  musz 
auf  eine  menge  unehrenhafter  wege  verzichten ,  und  sein  reichlum  wird 
so  von  selbst  mäszig  werden.  —  8  §  4 :  die  lesarl  der  hss.  [qui  ea  fe- 
cere,  quantum  ea  verhis  usw.)  mit  ihrer  beziehung  auf  die  Athener 
läszl  sich  recht  wol  vertheidigen.  von  einer  'fast  widersinnigen  Wieder- 
holung' kann  nicht  die  rede  sein,  indem  der  gcdanke  viel  bestimmter  for- 
muliert, ja  durch  latita  —  quantum  in  eine  arl  proportion  gebracht 
wird,  der  allgemeine  gedanke  pro  maxumis  celebrantur  verwandelt 
sich  in  den  andern :  ihr  rühm  steht  durchaus  im  Verhältnis  zu  der  grösze 
ihrer  geschichlschreiber ;  je  gröszer  diese,  desto  gröszer  jener,  übrigens 
dürfte  hier  wol  ein  wenig  an  jenes  facta  dictis  exaequanda  erinnert 
werden;  die  Ihalen  der  Athener  also  konnten  dictis  non  exaequari  tan- 
tum^  sed  eliam  exlolli.  —  10  §  2  oplanda  alias  kann  ich  dem  hsl.  aliis 
nicht  vorziehen,  welches  recht  zweckmäszig  die  Römer  als  eigentündiche 
Charaktere  hinslellt.  die  stelle  lug.  42,  4  (schreib-  oder  druckfehler) 
kann  keine  instanz  dagegen  bilden;  kann  man  denn  nicht  auch  schädliche, 
nicht  wünschenswerlhe  dinge  begehren V 

13^  1  maria  conlracta:  diese  unbezeugte  lesarl  der  gutbezeuglen 
constrata  vorzuziehen  liegt  kein  grund  vor.  was  D.  einwendet,  conster- 
nere  sei  immer  ein  solches  bedecken,  wobei  die  unterläge  unverändert 
oder  leerer  räum  bleibe,  verliert,  auch  seine  richtigkeil  zugegeben,  seine 
bedeutung  durch  die  erwägung,  dasz  die  sache  dargestellt  werden  soll, 
wie  sie  zunächst  dem  augc  erscheint,  die  substruclioiien  entziehen 
sich  dem  blick  ,  die  piiaiitasie  aber  erhlickl  das  nieer  'liepllaslerl'  d.  li. 
überbaut,  und  die  bauten  seihst  scheinen  iiir  auf  dem  meere  ebenso  auf- 
zuliegen oder  von  ihm  ebenso  gelragen  wie  etwa  eine  flolte.  —  14  J^  4 
par  similisque:  man  wird  eine  leichte  disjunclive  bedeutung  von  que  an- 
erkennen müssen,  vgl.  Livius  3,  55,  13  senatus  consulla  arbitrio  con- 
sulum  supprimebanlitr  vitiabanturque.  23,  1,  '.•  aliquot  capti  caesi- 
que,  und  zwar  wird  hier  niclil  'das  sciiwächeii!  (lein  sliii  kcren  beigefügt', 
umgekehrt  lautet  es  Liv.  !♦,  27,  14  caedi  nipiquc  Satntntfs  und  so- 
gleich   darauf /r/V/ifj/rt  niilia    caesa    aut   cuptu.  —    ll>   J^  3  itisuntes 
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sicuti  sontes  schwerlich  =  insontes  iuxta  ac  sonles ,  sondern  da  aus* 
drücklich  gesagt  ist,  wenn  keine  sontes  vorhanden  waren,  habe  er  in- 
sontes sicuti  sontes  umgarnt ,  so  wird  wol  sicuti  =  tamquam ,  quasi 
sein.  vgl.  28,  1  (nach  D.  30,  4)  sicuti  salutatum.  —  18  %  ß  ea  re 
cognila  kann  wol  heiszen:  nachdem  dies  in  erfahrung  gebracht  war. 
von  wem?  gibt  der  Zusammenhang,  das  gesetz  über  das  subject  des 
part.  abs.  erleidet  doch  manche  ausnähme,  z.  b.  Liv.  21,  5  stipendio  im- 
posito  .  .  accepere.  39,  54  Galli  redditis  omnibus  excessere.  daher 
trage  ich  bedenken  hier  eine  auslassung  zu  statuieren.  §  7  iam  tum: 
nach  D.s  erklärung  würde  sich  Sali,  selbst  widersprechen,  iam  tum  ist 
hier  anders  aufzufassen  als  19,  2.  tum  nicht  = 'damals'  vom  stand* 
punct  einer  spätem  zeit,  sondern  von  dem  des  erzählers  aus,  also  unser 
'jetzt',  jetzt  galt  es  bereits  nicht  mehr  den  consuln  allein  wie  §  5,  son- 
dern dem  ganzen  senat.  —  19  §  1  infestum  inimicum  ist  doch  etwas 
anderes  als  inimicissimum.  Pompejus  hatte  viele  unschädliche  feinde; 
dieser  Piso  war  ein  gefährlicher  gegner.  —  20  §  7  vulyus  fuimus: 
was  D.  meint  mit  seinem  'beachte  die  bedeutung  des  perfecta'  weisz  ich 
nicht,  wie  ich  denke,  ist  fui  als  reines  perfect  von  ßo  gebraucht,  wie 
futurus  als  passiv  von  /«c/MrMS  vorkommt,  sowol  fio  als  fuo  sind=:q)Uiu. 
§  9  emori  nicht  'den  tod  suchen',  sondern  'einen  schnellen  tod  fin- 
den*. §  11  m  extrudendo  muri,  mare  extrudere  heiszt  etwas  ganz 
anderes  als  wir  hier  brauchen,  bei  Cäsar  b.  ^.  3, 12  ist  davon  die  rede,  dasz 
das  meer  zur  zeit  der  flut  durch  gewaltige  hojz-  und  steinmassen  vom 
heranströmen  abgehalten  wurde,  handelt  es  sich  also  auch  hier  (wie 
13,  1)  von  meerbauten,  so  müsten  wir  sie  uns  auf  einem  dem  meere 
durch  dämme  u.  dgl.  abgezwungenen,  trocken  gelegten  boden  aufgeführt 
denken,  die  bedenken  gegen  exstruendo  teile  ich  allerdings  auch ,  aber 
immerhin  noch  lieber  exstruere  mare  =  gebäude  im  meere  aufführen 
als  extrudere  mare,  welches  nur  die  Vorbedingung  des  Schaffens,  nicht 
dieses  selbst,  und  überdies  nur  die  Vorbedingung  zu  einem  hier  gar  nicht 
gemeinten  schaiTen  bezeichnet.  —  22  §  1  inde  bezieht  sich  am  natür- 
lichsten auf  sanguinem;  dann  bedarf  es  der  ergänzung  eines  objects 
nicht.  —  25  §  1  sed  kann  nie  unserem  'zum  beispiel'  entsprechen,  es 
dient  hier  einfach  der  fortführung  der  rede.  —  29  §  3 :  den  Q.  Marcius 
Rex  betrachtete  Pompejus  nach  der  lex  Manilia  (nicht  Gabinia)  als  seinen 
Unterfeldherrn.  —  30  §  2  convocat  penes  Laecam  ist  gegen  jeden 
classischen  Sprachgebrauch  und  per  jedenfalls  vorzuziehen.  —  ignavia: 
wenn  darunter  aucii  die  'nicht  einmal  verräther  entdeckende  und  über- 
wachende Sorglosigkeit'  verstanden  wird,  so  ist  doch  zu  bemerken  dasz 
die  entdeckung  des  verräthers  vor  allem  Gatilinas  eigne  sache  war.  übri- 
gens läszt  sich  die  rälhselhafte  crscheinung,  dasz  Catilina  von  dem  jeden 
seiner  tritte  und  schritte  —  am  auffallendsten  bei  dem  mordplan  in  Läcas 
hause  —  umspinnenden  verrath  scheinbar  keine  ahnung  oder  künde  hatte, 
nicht  so  beiläufig  mit  einem  wortc  abmachen. 

Was  die  c.  27 — 31  vorgenommene  Versetzung  betrifft,  so  rührt 
der  gedanke  schon  von  Jacobs  her,  und  man  hätte  sich  begnügen  sollen 
mit  ihm  das  von  27,  3—28,  3  erzählte  vor  31,  5  eingeschoben  sich 
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zu  (lenken,  nicht  aber  es  wirklich  einzuschieben,  denn  man  glaube  doch 
ja  nicht  damit  die  ursprüngliche  salzfolge  Sallusts  iiergestellt  zu  haben; 
es  ist  vielmehr  nur  eine  in  ihren  consequenzen  sehr  bedenkliche  Verbes- 
serung, die  man  hier  einem  alten  angedeihen  lassen  zu  müssen  glaubte, 
die  hsl.  Überlieferung  konnte  man  sich  in  erwägung  der  langen  zeit,  die 
zwischen  den  begebenheiten  und  ihrer  aufzcichnung  verflossen  war,  und 
bei  einer  richtigen  anschauung  von  Sallusts  schriftstellerischem  Charakter 
immerhin  gefallen  lassen,  wie  man  sich  ja  auch  bei  anderem,  z.  b.  bei 
der  wahrhaft  befremdlichen  Stellung  der  ersten  Verschwörung  c.  18  be- 
ruhigt. Sallusts  stärke  liegt,  neben  seiner  darstellungsgabe,  vornehmlich 
in  der  feinen  psychologischen  exposition  *);  gewissenhafte  treue  im  klei- 
nen, historischer  Scharfsinn,  ruhige,  besonnene  quellenforschung  gehören 
—  geradezu  herausgesagt,  sollten  auch  "^viele  darob  die  bände  über  dem 
köpf  zusammenschlagen'  —  niciit  zu  den  hauptvorzügen  eines  historikers, 
der  Rom  von  Aeneas  und  den  Aboriginern  erbaut  werden  läszt  (c.  6), 
concordia  maxima  als  die  cardinaltugend  des  alten  republicanischen 
Roms  rühmt  (c.  9) ,  Rhodus  und  Carthago  zu  zeugen  von  Roms  groszmut 
und  mäszigung  stempeln  läszt  (51,  5),  über  Africas  frühere  geschichte 
in  einer  fast  unglaublich  kritiklosen  weise  sich  ausläs2t  {lug.  18),  und  in 
einzeliieiten,  wie  z.  b.  in  der  erzählung  des  mordattentats  auf  Cicero 
(28,  2,  bei  D.  30,  4),  in  der  Verwechslung  von  Gallia  ulterior  und  cite- 
rior  (42,  3) ,  in  der  erwähnung  des  ager  Faesulanus  an  ganz  ungeliöri- 
ger  stelle  (43,  1)  sich  gedankenlosigkeiten  oder  verstösze  zu  schulden 
kommen  läszt,  welche  D.  ebenso  vcrgclilich  wie  mit  unrecht  durch  ände- 
rungen  oder  annahmen  von  Kicken  zu  beseitigen  sucht,  eines  historikers 
endlicli,  der  gegen  das  mit  der  geschichte  doch  so  wesentlich  verbundene 
lopographisclie  und  geographische  eine  gleicligültigkeit  zeigt,  die  uns  im 
.lugurtha  von  anfang  bis  zu  ende  wie  im  nebel  tappen  läszt  und  im  Cati- 
lina es  nicht  einmal  für  der  mühe  wcrth  iiäit,  uns  ein  auch  nur  einiger- 
maszen  anscliauiiches  bild  von  der  örllicldieit  zu  geben,  die  durch  Catili- 
nas  letzten  verzweiflungskampf  merkwürdig  geworden  ist.  dazu  kommt 
nocli  dasz  aucii  nach  dieser  Umstellung  nocii  chrunologische  irtümer  zu- 
rückbleiben; die  Worte  31,  7  (bei  H.  b)  sind  früher  aus  einer  anderen 
veranlassung  von  Catilina  gesprochen  worden.  D.  nennt  das  'kleinere 
irtümer',  die  nicht  viel  auf  sich  liaben;  aber  icli  sehe  nicht  ein,  warum 
Sali,  sich  leichter  über  die  zeit  dieses  sehr  significanten  dictum  als  über 
das  datmn  der  Zusammenkunft  in  Läcas  hause  irren  durfte,  endlich  ist 
die  Umstellung  auch  in  sprachlicher  bcziehung  mislich:  postremo 
(31,  5,  bei  U.  1)  muste  in  poslridie  verwandelt  werden,  und  es  feldt 
nun  überdies  dem  satze  auf  harte  weise  das  subjoct  (in  den  drei  vorlier 

*)  man  ist  fast  versuclit  unzunchmcii,  Süll,  hahi-  sicli  imbcwust  vou 
den  vorzugsweise  psychologischen  crschcinungen  Jingi-zogcn  pofülilt. 
bei  Catilina  liegt  dies  zu  tage,  obgleich  er  selbst  nur  durch  die  nuvitas 
sceleris  will  bestimmt  worden  sein,  auch  bei  Jugurtha  können  die  c.  .'» 
angegebenen  gründe  kaum  die  eigentliclicn  niotive  gewesen  sein,  denn 
der  Jugurthinische  krieg  war  doch  für  das  damalige  Koni  weder  inaijnum 
noch  utrox,  und  auch  der  zweite  grund  ^/////'« /«;ir  pritnuvt  siiprrfnae  iw 
bilitatis  obviam  itum  est)  ist  im  gründe  unrichtig. 

54* 
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gehenden  salzen  ist  von  Catilina  nicht  mehr  die  rede ,  und  er  darf  daher 
nicht  so  oJine  weiteres  als  suhject  zu  »en^7  gedacht  werden) ,  und  zum 
mindesten  unangenehm  ist  das  doppelte  interea  (27,  2.  28,  4,  bei  D. 
27,  2.  3);  denn  nachdem  wir  erfahren  haben,  was  nach  des  Manlius  ab- 
sendung nach  Etrurien  Catilina  inzwischen  in  Rom  thut,  erwarten 
wir  nicht  im  nächsten  satze  zu  hören,  was  Manlius  inzwischen  in 
Etrurien  thut.  nach  all  diesem  kann  ich  die  Umstellung  (samt  der 
teilweisen  Verwirrung,  die  sie  im  eitleren  anrichtet)  nur  bedauern,  und 
möchte  wünschen  dasz  D.  hierin  keine  nachfolger  finde. 

31  §  1  dissimulandi  causa:  darunter  verstehe  ich  nicht  Meugnen', 
sondern  *das  schuldbewustsein  verbergen',  also:  'um  unbefangen  zu  er- 
scheinen'. —  32   §  1    insidiae  consuli  procedebant:    wenn  man  bei 
insidiae  sich  den  verbalbegriff  insidiari  (obgleich  allerdings  dieses  ver- 
bura  erst  aus  insidiae  entstanden  ist)  wirksam  denkt,  so  braucht  man 
keine  Kicke  anzunehmen.    §  2  quibus  rebus  possint  aus  possent  corri- 
giert,  ebenso  34,  1  respondet,  si  quid  .  .  velint,  discedant  aus  respon- 
dit,  si  quid  vellent.    es  ist  mir  dies  ein  allzu  summarisches  verfahren, 
das  leicht  zu  weit  führen  könnte,    offenbar  kann  man  von  der  'strengen 
Sorgfalt',  deren  sich  die  alten  rücksichtlich  der  form  befleiszigten,  auch 
übertriebene  begriffe  haben,   man  vgl.  z.  b.  lug.  46,  4  persuadet  ut,  si 
id  purum  procedat.,  necatum  traderent,  oder  Cäsar  b.  g.  5,  11,  4  scri- 
bit  ut  quam  plurimas  posset  naves  instituat.  Liv.  40,  40  quin  ederet, 
quid  fieri  velil?    2,  2,  4  recitat.,  neminem  .  .  passuros.,  unde  .  .  foret, 
nee  ullam  rem,  quae  eo  pertineat,  contemnendam.    2,  10,  4  quacum- 
que  vi  possint,  interrumpant;  se,  quantum  posset  obsisti,  excepturum. 
2,  15,  4  si  saham  vellet  Romam,  ut  patiatur  liberam  esse  orare. 
2,  39,  10  si  Volscis  ager  redderetur  .  •  si  frui  velint.    auch  bei  Cic, 
de  sen.  78  findet  sich  ein  ganz  merkwürdiger  Wechsel  des  präsens  und  im- 
perfects.    wird  D.  diese  und  andere  stellen  auch  ohne  weiteres  corrigie- 
ren?  • —  35.  Catilinas  absieht  mit  diesem  briefe  an  Catulus  soll  gewesen 
sein,  den  consular  durch  das  vorgeben  eines  intimen  verliällnisses  zu  ver- 
dächtigen,   aber  wüste  er  denn  oder  konnte  er  voraussetzen,  dasz  Catu- 
lus den  brief  im  senate  vorlesen  werde?   und  selbst  wenn  er  dies  vor- 
aussah, muste  er  alsdann  sich  nicht  zugleich  sagen,  dasz  Catulus  eben 
durch  diese  von  seinem  guten  gewissen  zeugende  Veröffentlichung  seine 
perfide  absieht  am  wirksamsten  vereiteln  werde?   der  brief  macht  viel- 
mehr den  eindruck  Catilinas  wahre  gesinnung  auszudrücken,  natürlich 
mit  dem  bestreben  einiger  rechtfertigung.    er  scheint  das  bedörfnis  zu 
fühlen,   Catulus  gegenüber  in  einem  besseren  lichte  zu  erscheinen  und 
dessen  teilnähme  sich  zu  erwerben;   ja  am  Schlüsse  klingen  sogar  merk- 
würdigerweise gefühle  an,  wie  man  sie  bei  einem  Catilina  nicht  erwar- 
tet. —  39  §  4  si  vicloriam  adepti  forent.    si  statt  des  hsl.  qui,  wel- 
ches vollkommen  gerechtfertigt  erscheint,  da  in  dem  unmittelbar  voran- 
gehenden  magna  calamilas   rem  publicam  oppressisset  jedenfalls  ein 
sieg  der  umsturzmänner  bezeichnet  ist,  diese  also  die  eventuellen  sieger 
(/■<■  qui  victoriam  adepti  forent)  sind.    §  5  fuere  tarnen  exira  coniura- 
tionem  usw.    dieses  tarnen  ist  für  mich  ein  non  liquet.    ich  glaube  nur 
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so  viel  behaupten  zu  können,  dasz  D.s  ergänzung  'obgleich  Catilinas  unter- 
nehmen dem  Staate  gänzlichen   ruin  drohte'  unmöglich  ist;   denn  den 
gänzlichen  ruin  wünschten  ja  diese  leule,  und  er  wäre  für  sie  kein  ah- 
haltungsgrund  gewesen,    als  Vermutung  sei  es  ausgesprochen,  dasz  in 
der  reflexion  quodsi  .  .  magna  clades  usw.  die  andeutung  enthalten  ist, 
eine  menge  zum  Umsturz  geneigter  eleuiente  habe  es  doch  für  räthlicher 
gehalten ,  vor  ihrem  anschlusz  die  ersten  erfolge  Catilinas  im  fehle  abzu- 
warten, so  dasz  dieser  also  für  den  anfang  wesentlich  auf  die  eigentlichen 
verschworenen  und  das  in  dem  mishandelten   und   gährenden  Etrurien 
aufgebrachte  verzweifelte  gesindel  beschränkt  war.    danach  gab  es  auch 
auszerhalb  der  eigentlichen  Verschwörung  leute  (von  einiger  distinction), 
die  sich  ihm  initio  (also  ohne  erst  abzuwarten,   ob  er  es  mit  der  regic- 
rung  werde  aufnehmen  können)  anschlössen.  —  40  §  2  (piem  exitum 
tantis  malis  sperarent.    malis  wird  man  unbefangener  weise  zunächst 
für  einen  daliv  halten,    und  da  auf  die  frage,  welchen  ausgang  sie  für 
ihre  leiden  hoffen,  die  antwort  lauten  kann  und  soll:   'keinen'  —  so 
ist  nicht  abzusehen,  wie  dem  gedanken,  dasz  sie  nur  den  Untergang  er- 
warten könnten,  tantis  malis  als  ablativ  mehr  entspreche.  —  41  §  2 
maiores  opes  sollen  'gröszere  mittel  zur  abtragung  ihrer  schulden'  sein, 
allein  von  ihren  schulden  kann  der  senat  iiinen  in  keiner  weise  helfen, 
in  dieser  beziehung  können  sie  nur  von  einer  revolution,  wenn  sie  gelingt 
und  tabulas  novas  bringt,  etwas  hoffen,    wenn  sie  gelingt!   das  ist  eben 
die  frage,  deren  beantwortung  von  der  andern  abhängt,  auf  welcher  seite 
die  gröszeren  mittel  d.h.  die  grüszere  macht  ist.—  45  §  3  et  simnl. 
,  da  et  stehen  geblieben  ist,  ungeachtet  excurs  IV  es  als  getilgt  bezeichnet, 
so  enthalte  ich  mich  nachzuweisen,  warum  ich  an  der  gewöhnlichen  les- 
art  mit  der  coordination  der  beiden  von  postquam  abhängigen  sätze  nicht 
den  mindesten  anstosz  nehme,    aus  D.s  prämissen  würde  übrigens  not- 
wendig  auch  die  tilgung  von  simul  folgen.   —  49  §  1  neque  pretio. 
zum  weglassen  von  neque  precihus  liegt  kein  äuszerer  grund  vor,  aber 
.  auch  kein  innerer,    preces  sind  bitten  schlechtweg,  zu  welchen  durch 
gratia  noch  die  geltcndmachung  von  Verdiensten  und  sonstiger  einflusz, 
durch  pretio   bestecliungsversuche  kommen,     sollte    übrigens   bei   dem 
schwanken  der  hss.  eines  der  drei  substanliva  zugleich  auch  im  interessc 
Salluslischer  kürze  über  bord  geworfen  werden,  so  würde  ich  unbedingt 
hierzu  neque  pretio  vorschlagen,  da  bestechung  des  consuls  unter  solchen 
Verhältnissen  doch  ein  gar  zu  |)lumper  versuch  ist.    %  4  qnod  is  usw.    is 
bezeichnet  ein  vorhergehendes  subject  niemals  nachdrücklich,    hier 
musz  is  stehen,  da  ja  im  vorhergehenden  salze  res  subject  ist;    ebenso 
51,  33. 

51  §  18  nam  profecto.  das  rälliselhaftc  nam  hätte  nicht  übergan- 
gen werden  sollen,  ich  vermag  nur  auf  folgende  weise  einen  logisrlii'n 
Zusammenhang  herzustellen:  der  satz  mit  nam  beweist  den  ausspruc.li, 
dasz  Silanus  anlrag  verfassungswidrig  ist,  durch  die  bdiauplung,  dasz 
ein  getius  poenae  notum  damit  verlangt  werde,  man  denke  sicli  daher 
den  satz  zunäciist  in  folgender  form:  Menn  es  ist  eine  ungewöhnliche 
strafe ,  welche  du  nur  aus  furcht  oder  aus  cntrüslung  beantragen  konn- 
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lest.*  nun  hat  sich  aber  dieses  doppelte  raotiv  seiner  Wichtigkeit  wegen 
vorangedrängt  und  die  hauptstelle  im  salze  eingenommen,  um  dieses 
gedankenverhältnis  deutlich  werden  zu  lassen,  rausz  novum  beim  spre- 
chen des  Satzes  betont  werden.  §  24  sin  quia  usw.  ich  befinde  mich 
hier  mit  D.s  ganzer  erörterung  im  Widerspruch,  die  zweite  annähme: 
an  quia  gravius  usw.  kann  nicht  wol  eine  Unterabteilung  der  ersten 
sein,  die  frage,  ob  gravius  oder  levius,  hat  mit  dem  gesetz  als  solchem 
nichts  zu  schaffen,  salvis  melioribus  lege  ich  mir  die  sache  so  zurecht, 
die  geiszelung  ist  in  Rom  von  jeher  mit  der  todesstrafe  verbunden  ge- 
wesen. Silanus  hat  sie  auffallenderweise  in  seinen  antrag  auf  todesstrafe 
nicht  mit  aufgenommen,  warum  das?  er  kann  es  nur  unterlassen  haben 
1)  aus  achtung  vor  dem  buchstaben  des  gesetzes,  welches  die  geiszelung 
iniussu  populi  oder  adversus  provocationem  verbot,  oder  2)  aus  gewis- 
sen reflexionen  über  die  natur  dieser  strafe,  allein  (1)  der  gesetzesgrund 
kann  nicht  zutreffen :  denn  wer  das  gesetz  im  puncte  der  geiszelung  re- 
specliert,  musz  auch  die  gesetze  respectieren,  welche  die  todesstrafe  ver- 
bieten (hier  fällt  sehr  auf,  dasz  Cäsar  von  aliae  leges  spricht  statt  zu 
sagen:  at  eadetn  lex  Porcia  item  vetat  civem  romanum  necari).  jene 
reflexionen  (2)  könnten  nur  darin  bestehen ,  dasz  Silanus  die  geiszelung 
entweder  a)  für  härter  als  die  todesstrafe ,  also  für  eine  ungerechtfer- 
tigte, grausame  Verschärfung  derselben  hält;  allein  gegen  solche  men- 
schen ist  nichts  zu  hart;  oder  dasz  er  sie  b)  für  leichter  als  die  todes- 
strafe, also  neben  dieser  für  überflüssig  hält,  in  diesem  letzteren  falle 
könnte  Silanus  —  es  ist  dies  eine  hinzuzunehmende,  durch  den  context 
jedoch  nahe  gelegte  Voraussetzung,  ohne  welche  die  stelle  für  mich 
schlechterdings  unverständlich  bleibt  —  bei  der  allgemeinen  sitle  des 
stäupens  vor  der  hinrichtung  diese  bestimmung  aus  seinem  antrage  nur 
darum  weggelassen  haben,  um  nicht  in  diesem  puncte  unnötiger  und 
zweckloser  weise  mit  dem  gesetz  in  conflict  zu  kommen,  allein  da  das 
gesetz  hinrichten  wie  stäupen  gleichmäszig  verpönt ,  so  ist  es  allerdings 
inconsequent,  im  leichtern  falle  sich  davor  zu  scheuen,  im  schwerern 
falle  sich  darüber  hinwegzusetzen,  so  hat  dieser  letztere  punct  {2  b)  von 
selbst  wieder  auf  1  als  den  hauptgrund  zurückgeleitet.  §  25  at  enim. 
D.  erklärt  nur  a/,  nicht  auch  enim.  die  doppelte  partikel  stellt  den  satz 
sowol  adversativ  als  begründend  hin.  durch  at  wird  das  bisher  gewon- 
nene resultat  negiert  und  aufs  neue  in  frage  gestellt,  durch  enim  das 
recht  hiezu  mittelst  vorbringung  eines  neuen  gegengrundes  bewiesen 
(vgl.  über  dWd  Yap  meine  ausgäbe  des  Gorgias  s.  170).  §  27  scHicel 
ubi  usw.  mag  scilicet  eine  noch  so  leichte  änderung  sein,  so  ist  doch 
das  sed  der  hss.  vorzuziehen.  D.  meint  freilich,  ein  gegensatz  könne  nur 
auf  die  allergesuchteste  weise  hineininterpretiert  werden,  mir  scheint 
es  dagegen  natürlich,  den  Zusammenhang  so  zu  bestimmen:  'wenn  mala 
exempla  ex  bonis  orta  sunt.,  so  waren  also  diese  mala  exempla  ur- 
sprünglich bona,  allein  sie  werden  mala,  wenn  imperium  . .  pervenit.' 
denn  der  satz  novum  illud  exemplum  .  .  transfertur  ist  äquipollent  dem 
satze  novum  illud  exemplum  [quod  bonum  fuit)  malum  fit.  dagegen 
dasz  D.  ex  rebus  bonis  statt  ex  bonis  (nemlich  exemplis)  schreibt,  soll 
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nichts  erinnert  werden,  wenn  die  äuszeren  autoritälen  wirklich  dafür  sind, 
innerlich  aber  hat  die  sache  durcli  rebus  eher  verloren  als  gewonnen, 
D.  wendet  gegen  die  vulg,  ein:  ein  novum  exemplum  ist  noch  kein  ho- 
num,  auch  kann  Cäsar  das  verfahren  des  senats,  das  er  bekämpft,  un- 
möglich bonum  nennen,  wogegen  icii  erwidere:  ein  novum  exemplum 
kann  wenigstens  bonum  sein,  und  als  bonum  setzt  es  Cäsar  hier  voraus, 
nur  musz  dies  cum  grano  salis  verstanden  werden,  wie  er  denn  überhaupt 
hier  ziemlich  sophistisch  verfährt,  es  kann  doch  nicht  bestritten  werden, 
dasz  er  das  anfängliche  verfahren  der  dreiszig  und  Sullas  ein  bonum 
exemplum  (oder  bonam  rem  nach  D.)  nennt,  obgleich  er  es  zugleich 
durch  den  ausdruck  indemnatum  necare  und  iugulare  als  durchaus  un- 
gesetzlich bezeichnet,  bonum  war  es  nur  sofern  es  dignos  traf;  als  es 
auf  indignos  angewandt  wurde,  wurde  es  malum.  *und  so  kann  denn 
Cäsar  ohne  allen  anstand  auch  das  formell  betrachtet  gesetzwidrige  und 
darum  von  ihm  bekämpfte  exempel,  das  der  senat  zu  statuieren  im  be- 
griffe ist,  bonum  nennen  der  sittlichen,  patriotischen  motive  wegen, 
und  weil  es  nur  verhärtete  sünder  (dignos)  trifft,  daher  würden 
die  declamationen,  welche  D.  Cäsars  gegnern  in  den  mund  legt,  diesen 
schwerlich  in  Verlegenheit  bringen,  auf  die  einwendung :  'sorge  nicht 
um  den  möglichen  misbrauch  (der  guten  maszregel);  den  werden  wir 
schon  verhüten'  hat  er  zum  überflusz  selbst  sehr  bündig  geantwortet 
§  35  und  36:  alque  ego  hoc  non  in  M.  Tullio  tereor,  sed  in  magna 
cititate  multa  et  varia  ingenia  sunt,  potesl  alio  tempore^  alio  consule 
usw.  dasz  aber  das  wort  exemplum  in  seiner  ethischen  bedeutung  ganz 
besonders  den  Vorgang  und  ersten  anlasz,  nicht  blosz,  wie  D.  will, 
das  aus  diesem  anlasz  sich  entwickelnde 'fortgesetzte  verfahren', 
also  die  nachfolge  anderer  bezeichnet,  werde  ich  nicht  erst  zu  bewei- 
sen brauchen.  §  29  ea  laetari.  nicht  zu  übersehen,  dasz  der  acc.  ein 
neulrum  des  pron.  ist.  lug.  14,  22  ist  der  acc,  durch  dolendum  ver- 
ursacht oder  entschuldigt.  §  39  Graeciae  morem  imilati:  die  'lüge'  ist 
nicht  gröszer  als  die  in  betreff  der  Rhodicr  und  Karthager,  solche  stellen 
gehören  eben  auch  in  das  oben  berührte  capitel  der  fuics  historica  Sal- 
lusts.  $A3igilur:  durch  die  bcraerkung  wird  die  sache  nicht  klar,  der 
einwurf,  welchen  igitur  macht,  beruht  darauf  dasz  jemand  aus  einem 
satze  eine  folgerung  zieiit,  welche,  wenn  sie  richtig  gezogen  wäre,  durch 
ihre  notorische  widersinnigkeil  den  salz  selbst  als  einen  sich  widersjtrc- 
chenden,  logisch  unmögliciien  darstellen  würde,  (dasz  Cic.  in  Cat.  4, 
4,  8  cuslodias  nicht  'bewachung'  heiszen  kann,  sondern  'cautelen',  habe 
ich  in  diesen  jahrb.  1863  s.  119  unter  nachträglicher  beziebung  auf 
Cic.  in  Verr.  3,  20  lex  omnibus  cuslodiis  subiectum  aratorem  decii- 
mano  Iradidit  gegen  llaliu  bewiesen.) 

52.  Dasz  Sali,  dem  Cato  äuszerungen  in  den  mund  legt,  die  mehr 
für  ein  späteres  aller  passen,  sollte  nicht  in  abrede  gestellt  werden, 
einen  *  Vorwurf  will  man  ihm  daraus  nicht  machen.  ^  o  cniuscumque 
modi  sunt,  damit  erklfirt  er  dasz  er  ihren  wcrlh  dahingestellt  sein 
lasse,  er  seinerseits  schreibt  diesen  dingen  keinen  werth  zu,  aber  er 
will  sie  auch  nicht  zweckwidriger  weise  in  dem  augenblick  verdammen, 
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wo  er  die  Senatoren  an  der  liebe  zu  ihnen  zu  fassen  sucht.  §  15  et  non 
per  totam  Italiam.  neqtie  kann  nicht  stehen,  weil  die  negation  nur  zu 
per  totam  Italiam  gehört,  und  statt  "'erläuternde'  beslimmung  sollte  es. 
heiszen  'berichtigende'.  §  23  übt  vos  separatim  usw.  was  heiszl  ubP. 
vgl.  lug.  27,  3.  §  34  quibus  st  quicquam  pensi  fuisset.  Voraussetzung 
ist,  dasz  ihnen  nie  etwas  heilig  gewesen,  und  dasz  sie  darum  solche  ge- 
danken  de  re  publica  geliegt;  mit  andern  worten:  aus  ihrer  Vergangen- 
heit wird  die  gegenwart  begreiflich  gemacht,  wie  nun  'durch  Verwand- 
lung ins  gegenteil  der  gedanke  klar  werden'  soll,  ist  mir  unklar.  —  53  §  5 
effeta  aetate  parentum.  aetas  effeta  ist  das  alter  in  welchem  das  weih 
die  kraft  zu  gebären  verloren  hat,  und  wird  sich  höchstens  in  poetischer 
spräche  sagen  lassen,  mein  gefühl  wenigstens  sträubt  sich  gegen  diese 
eraendation,  ohn^  dasz  ich  etwas  besseres  zu  bieten  wüste,  der  text 
scheint  unheilbar,  wie  denn  auch  der  gedanke  selbst  nicht  richtig  ist: 
denn  was  gibt  Sali,  das  recht  den  alten  Cato,  den  Jüngern  Scipio,  die 
Gracchen,  Marius,  Sulla  u.  a.  ganz  zu  ignorieren  und  aus  der  reihe  derer, 
welche  virtufe  clari  waren,  auszuschlieszen?  —  54  §  4  neglegere  .  . 
denegare  sollen  'wegen  iatentus'  historische  infinitive  sein,  aber  wäre 
es  denn  (nach  D.s  eigener  bemerkung  zu  1,  1)  hier  möglich,  das  verbum 
des  wollens  in  animum  induxerat  (=  decreterat  oder  studebat)  mit 
dem  accusativ  und  infiniliv  zu  verbinden?  und  was  haben  hier,  in 
ruhiger  Charakterschilderung,  historische  infinitive  zu  thun?  endlich 
welch  unangenehmer  Wechsel  des  modus!  für  mich  steht  es  absolut  fest, 
dasz  alle  diese  infinitive  gleichmäszig  von  in  animum  induxerat  abhängen, 
auch  die  weitere  bemerkung  'man  halle  fest  dasz  die  alten  häufig  als 
nebenbestimmung  setzen,  was  eigentlich  die  hauptsache  ist.  nur  wenn 
man  danach  den  satz  negotiis  .  .  neglegere  auffaszt,  wird  der  sinn  klar' 
gestehe  ich  nicht  zu  verstehen,  für  mich  sind  hier  alle  bestimmungen 
ihrer  dignität  nach  gleich ,  ohne  dasz  ich  an  der  klarheit  des  sinnes  dabei 
etwas  vermisse,  und  was  die  behauptung  betrifft,  dasz  die  alten  häufig 
die  hauptsache  als  nebenbestimmung  setzen,  so  sollte  sie,  um  das  denken 
der  alten  überhaupt  nicht  in  ein  schlechtes  licht  zu  setzen,  dahin  be- 
schränkt werden,  dasz  dies  nur  vom  standpunct  unseres  denkens  und 
Sprechens  so  erscheine,  in  Xd9e  ßiuucac  z.  b.  war  für  das  griechische 
denken  ganz  gewis  Xd0e  die  hauptsache.  —  57  §  7  Galliam  [trans- 
alpinam).  dasz  Galliam  allein  genügte,  ist  richtig,  aber  wenn  Sali. 
transalpinam  hinzufügen  wollte,  so  konnte  er  das,  ohne  dasz  sein  aus- 
druck  *vag  und  uufaszbar'  wurde.  Galliam  allein  ist  ja  doch  jedenfalls 
ebenso  vag.  offenbar  wird  durch  transalpinam,  Catilinas  letztes  ziel 
(die  Allobrogen)  angegeben,  dasz  er,  um  dorthin  zu  kommen,  zuvor  das 
cisalpinische  Gallien  durchziehen  muste,  konnte  Sali,  als  selbstverständ- 
lich übergehen.  —  58  §  20  nam:  die  bemerkung  D.s  ist  unklar,  nach 
meiner  ansieht  hat  Jacobs  dieses  nam  durchaus  richtig  erklärt.  —  59  §  2 
ab  dextra  rupe  aspera.  man  kann  mit  der  gegebenen  erklärung  nur  ein- 
verstanden sein;  aber  es  geht  doch  etwas  zu  weit,  wenn  D.  gegen  die 
möglichkeit  der  Verbindung  rupe  aspera  kurzweg  geltend  macht,  Sali, 
setze  nur  denkende  leser  voraus,   eben  unsere  stelle  ist  das  kreuz  schon 
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manches  denkenden  erklärers  gewesen,  und  am  ende  steht  der  pflicht 
des  lesers  denkend  zu  sein  doch  wol  auch  eine  pflicht  des  Schriftstellers 
denkend  (d.  h.  nicht  irreführend,  sondern  klar)  zu  schreihen  gegenüher. 
warum  schrieh  also  Sali,  nicht  lieher  rupibiis?  —  60  §  2  ferentariis. 
es  scheint  mir  doch  etwas  kühn  zu  hehaupten,  dasz  in  beiden  heeren 
(also  auch  in  dem  des  Antonius,  das  doch  gewis  gut  ausgerüstet  war) 
sich  keine  solche  Iruppen  befunden  hätten,  wie  sonderbar  klingt  es  doch: 
'von  wo  aus  die  ferentarier  —  wenn  nenilich  solche  da  gewesen  wären 
—  das  treffen  hätten  eröfTnen  können'!  —  61  §  6  iuxla :  die  ganze 
bemerkung  ist  noch  ein  nachklang  des  schweren  misgriffs  der  ersten 
ausgäbe,  schon  37,8  {iuxla  consuluisse)  hätte  nicht  von  einer  scharfen, 
ironischen  färbung  gesprochen  werden  sollen,  iuxla  heiszt  ja  nicht 
'gleich  sehr',  auch  nicht  'gleich  wenig',  sondern  einfach  'gleich',  hier 
an  unserer  stelle  wird  nienjand  den  feierlichen  ernst,  die  mit  tragischem 
schmerze  gemischte  hewunderung  einer  tapferkeit,  die  einer  bessern 
Sache  würdig  war,  verkennen. 

Es  wäre,  wie  ich  wol  fühle,  die  pflicht  einer  anzeige  gewesen,  auch 
dasjenige  hervorzuheben,  was  an  dieser  neuen  ausgäbe  schön  und  dan- 
kenswcrth  ist.  es  ist  dessen  in  der  that  nicht  wenig ;  aber  diese  anzeige 
dürfte  ohnehin  bereits  ihre  grenzen  überschritten  haben,  und  jeder  den 
amt  oder  neigung  zu  Salluslius  treibt  wird  ja  wol  sich  von  dem  guten  das 
ihm  hier  geboten  wird  selbst  überzeugen,  es  bleibt  mir  daher  nur  übrig 
meine  im  cingang  gegebene  Versicherung  zu  wiederholen,  vorstehende 
bemerkungen  der  prüfung  derer  die  sich  für  Sali,  interessieren  zu  em- 
pfehlen, und  namentlich -den  hm.  hg.  zu  bitten  sie  in  dem  sinne  aufzu- 
nehmen ,  in  welchem  sie  gegeben  worden  sind. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 

NACHTRAG. 

Die  frage  über  die  authenticitäl  des  in  c.  35  mitgeteilten  briefes  des 
Calilina  (s.  oben  s.  844)  ist  nicht  ohne  bedeutung:  es  sei  mir  darum  ge- 
stattet sie  hier  nachträglich  kurz  zu  erörtern,  man  sollte  sich  das  einzige 
von  einer  doch  immerhin  merkwürdigen  persönlichkeit  herrührende  do- 
cument,  das  als  solches  ein  gewisses  Interesse  bietet,  nicht  ohne  not 
selbst  zerstören,  eine  solche  not  aber  liegt  überall  nicht  vor.  D.  sagt 
zwar:  'bekannt  ist,  dasz  die  allen  geschichlschreiber  sich  auch  bei  hrie- 
fen  auf  die  wiedergäbe  des  inhalts  beschriinklen ,  die  form  selhsländig 
gaben.'  allein  thaten  sie  das  ausnahmslos?  war  es  ein  so  festes  gesetz, 
dasz  sie  sich  daran  selbst  dann  banden,  wenn  sie  das  gegenteil  aus- 
drücklich versichern?  denn  exemplum  earum  infra  scriptum  est 
heiszt  nun  eben  cimnal  nichts  anderes  als:  'hier  folgleine  abschrifl 
davon.'  so  lange  also  I).  nicht  beweist,  dasz  die  Lateiner  auch  das  eine 
bschrift  nannten,  was  keine  abschrifl  ist,  wird  es  dabei  sein  bewenden 
haben,  dasz  \m%  Sali,  hier  Calilinas  bricf  wo  rtgetre  u  wiederzugeben 
versichert,  und  wir  werden  fliescr  veisiclieriing  bis  zum  beweise  des  ge- 
gentcils  zu  glauben  haben,    ganz  die  gleichen  worle  kehr«  ii  wieder  bei 
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dem  billet  des  Lentulus  an  Catilina  (44,  4).  da  Cicero  {in  Cat.  3,  5,  12) 
dasselbe  in  einer  etwas  andern  form  gibt,  so  ist  diese  abweichung  gleich- 
falls darauf  zurückzuführen,  dasz  Cicero  aus  dem  gedächtnis  citiert  (er 
sagt:  erant  scriptae),  während  wir  bei  Sali,  wiederum  eine  förmliche 
abschrift  haben,  hiemit  stimmt  auch  der  umstand ,  dasz  unser  brief ,  so 
klein  er  ist,  doch  eine  anzahl  eigentümlicher  ausdrücke  und  Wendungen 
enthält,  die  nicht  von  Sali,  herzurühren  scheinen,  so  z.  b.  satisf actio 
ex  nulla  conscientia  de  culpa  (überdies  conscientia  nur  hier  mit  de 
construiert) ,  mediusßdius ,  statum  dignitatis  obtinere,  honore  honesta- 
tus,  alienatus  =  verstoszen,  nunc  =  iläque,  vor  allem  das  nur  in  der 
spräche  des  gewöhnlichen  lebens  (also  auch  in  einem  wirklichen  briefe) 
nicht  auffallende  aes  alienum  meis  nominibus^  so  wie  überhaupt  die  in 
vier  hintereinander  folgenden  zeilen  dreimal  vorkommenden  ablative  no- 
mine und  nominibus.  rührt  die  form  des  briefs  von  Sali,  her,  so  hat  er 
ordentlich  darauf  studiert  ihn  nachlässig  und  so  wie  er  sonst  selbst  nicht 
schreibt  einzurichten. 

Freilich  sagt  D.,  der  ausdruck  homines  honore  honestati  sei  *gewis 
eine  anspielung  auf  Cic.  in  Cat.  4,  10,  20  vitae  tantam  laudem,  quanta 
vos  me  decretis  veslris  honestatis,  dann  aber  ein  beweis,  dasz  Sali,  das 
schreiben  selbst  geformt.'  dieser  schlusz  fällt  natürlich  in  sich  selbst 
zusammen,  wenn  seine  prämisse  fällt,  die  theorie  der  anspielungen  müste 
ins  maszlose  ausgedehnt  werden,  wenn  der  blosze  gebrauch  des  wortes 
honestare  genügte,  um  eine  solche  hier  zu  statuieren,  wir  haben  hier 
eine  allitteralion ,  welche  der  unwille  dem  aufgeregten  gemüte  Catilinas 
ebenso  natürlich  eingeben  als  sie  Sali,  künstlich  bilden  konnte,  zum  über- 
flusz  hat  ja  D.  selbst  eine  andere  stelle  citiert,  die  der  unsrigen  noch  weit 
näher  liegt  als  die  Ciceronische,  nemlich  Plautus  capt.  356  cum  me  tanto 
honore  honestas. 

Aus  der  hsl.  lesart  cum  et  alienis  nominibus  .  .  persolveret  macht 
D.  cum  scilicet  alienis,  da  et  für  etiam  gegen  den  Sprachgebrauch  Sal- 
lusts  und  seiner  zeit  sei.  allein  Sali,  hat  nicht  weniger  als  fünfmal  si- 
mul  et,  und  auch  Cicero  in  der  rede  pro  S.  Roscio  zweimal  (§  92  u.  94) 
et  alii  multi  im  sinne  von  etiam.  dieser  grund  also  ist  durchaus  unstich- 
haltig, und  was  den  zweiten,  nemlich  die  durch  scilicet  passend  bewerk- 
stelligte *ironie'  betrifft,  so  ist  eine  solche  Ironie  nicht  nur  überhaupt 
hier  nicht  am  ort,  sondern  sie  wäre  geradezu  widersinnig  angebracht; 
denn  der  satz  'Orestilla  würde  ja  wol  meine  schulden  bezahlen'  müste, 
ironisch  gefaszt,  notwendig  das  gegenteil  besagen:  sie  würde  nichts 
für  mich  bezahlen,  diese  Ironie  aber  wäre  die  hier  allein  mögliche,  denn 
der  allgemeine  ausdruck  D.s:  'ironie  auf  diejenigen  die  ilm  für  bankerott 
erklärten'  schwebt  einfach  in  der  luft,  ohne  einen  realen  halt  in  den 
Worten  selbst  zu  haben.  H.  K. 
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102. 

QüAESTiONES  Tibullianae.  dissertatio  philologica  quam  scrip- 
siT  Henricus  Bubendey  Hamburgensis.  Bonnae  formis 
C.  Georgii.    1864.   38  s.  gr.  8. 

Die  aufgäbe,  welche  sich  der  vf,  dieser  doclordissertalion  gestellt 
hat ,  ist  in  folgenden  worten  ausgesprochen :  1)  (s.  4)  'interdum  in  ipsis 
carininibus  senlentias  sibi  oppositas  pari  versuum  numero  completas  esse, 
iam  Dissenus  viderat:  mirura  igitur  videtur,  quod  non  conatus  est  quae- 
rere,  in  tolo  carmine  nenne  rcpcrirelur  id  quod  in  parle  exlarc  pcrspe- 
xerat.  quae  cum  omiscrit,  nos  id  facere  instiluimus  atquc  eo  pervenimus, 
ul  non  in  ouinibus  quidem  carininibus,  a.t  ccrte  in  quibusdam  ea  inveni- 
retur  sententiaruni  secunduni  versus  dispositio,  ut  sentenliis  singulis  co- 
dem  ordine  logico  posilis  par  respondeat  versuum  numerus,  quod  non 
in  oranibus  invenimus  eiusmodi  ordinera,  ne  in  plurimis  quidem  talem,  ut 
totum  Carmen  contineat,  nobis  ostendit  poetam  haec  carmina  minore 
arte  tractasse,  aut  aliquam  sane  arlis  partem  in  aliis  carminibus  negle- 
xisse,  quam  in  aliis  adhibuit:  nisi,  ut  saepe,  censendum  est  lacunis  aliisve 
corruptelis  carmina  esse  deformata.'  2)  (s.  5)  'tum  autein  bis  adiungere 
quaedam  est  in  mente,  quae  me  iudicc  ostendent  non  ita  iam  Tibulli  ele- 
gias  a  criticis  esse  tractatas,  ut  ab  omnibus  mendis  iiberas  dicere  possi- 
mus.'  ehe  wir  auf  die  unter  1  ausgesprochene  ansieht  näher  eingehen, 
wollen  wir  die  Verteilung  der  distichen  betrachten,  wie  sie  der  vf.  in  ein- 
zelnen gedichten  gefunden  hat.  am  besten  zeigt  sich  (nach  s.  5)  die 
kunst  des  dichters  in  anordnung  der  glieder  in  I  5.  B.  nimt  folgendes 
Schema  an:2x4-f-l;2x4  +  l;4  +  l;4  +  l;4  +  l;4. 
bei  dieser  Verteilung  sind  die  verse  45.  46 ,  welche  schon  Gruppe  und 
nach  diesem  Drenckhahn  im  programm  von  Putbus  1862  für  ein  glossem 
erklärt  haben,  nicht  berücksichtigt,  wir  werden  auf  dieselben  zurück- 
kommen, wir  sehen  hier  die  vier  zusammengehörigen  distichen  (ent- 
weder 2x4  oder  1x4)  jedesmal  durch  ein  distichon  (Mistichon  ut 
ita  dicam  intercalare')  getrennt,  diese  letzteren  sind  v.  17  f.,  35  f., 
47  f.,  57  f.,  67  f.,  und  es  kann  nicht  geleugnet  werden  dasz  sie  in  ihrer 
Zwischenstellung  zwischen  den  gröszeren  aus  2  X  4  oder  1x4  disti- 
chen bestehenden  gliedern  von  einer  ganz  besonderen  Wirkung  sind, 
auch  finden  sich  in  der  tliat  diese  gröszeren  glieder  in  unserem  gedichle 
so,  dasz  von  ihnen  mit  recht  gesagt  werden  kann,  was  der  vf.  als  cha- 
rakteristisches merkmal  derselben  angibt:  'semper  quattuor  distichis  illis 
una  sententia  continetur,  quae  nequc  in  iis  quae  praecesscrunt  iam  mc- 
morata  erat  neque  ultra  fincs  eins  syslematis  proccdit,  ut  iure  dicere 
possJmus,  numquani  non  cum  versuum  numero  illo  sentcnlias  singulas 
congruere.'  nur  bei  der  ersten  4,  v,  1 — 8,  kann  man  zweifeiiiafl  sein, 
ob  diese  norm  wirklich  eingebalten  sei,  denn  liier  haben  wir  nicht  einen 
gedanken,  sondern  mehrere:  MIlud  A  (v.  1 — 8)  poetae  redilum  ad  puel- 
lam  eiusque  dolorem  continet  precesque,  nc  nimis  in  ipsum  saeviat 
puella.'  die  innige  Verbindung  dieser  verschiedenen  gedanken,  wie  sie 
in  diesen  worten  durch  'eiusque  dolorem'  und  'precesque'  ausgedrückt 
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ist,  fehlt  im  texte,  welcher  unseres  bedünkens,  wenn  man  nach  einer  Ver- 
teilung der  distichen  fragt,  sich  nicht  als  eine  4zahl  zusammengehöriger 
distichen  gestalten  möchte ,  sondern  2  .  2  oder  2.1.1:  'die  trennung 
kann  ich  nicht  länger  ertragen,  denn  mich  treibt's  iierura  wie  den  kreisel 
der  knabe  (2  dist.).  züchtige  mich  (1  dist.).  verschone  mich  (1  dist.).' 
allein  wir  wollen  auf  diese  trennung  der  glieder  in  v.  1 — 8  gar  kein  ge- 
wicht legen  und  mit  dem  vf.  annehmen ,  dasz  die  ersten  4  distichen  innig 
zusammengehören,  sehen  wir  lieber  zu,  was  von  der  ausstoszung  der 
verse  45.  46  zu  halten  sei.  die  neuesten  hgg.,  Haupt  1861  und  Ross- 
bach 1864,  haben  an  ihnen  keinen  anstosz  genommen;  Gruppe  aber,  dem 
Döderlein  beipflichtet,  verwirft  die  verse,  weil  sich  Tibullus  keiner  aus 
der  mythologie  hergeholter  bilder  zu  bedienen  pflege,  dieselbe  ansieht 
teilt  Drenckhahn  und  findet  dasz  diese  verse  ganz  aus  dem  ton  des  gan- 
zen heraustreten,  diese  gründe  sind  sehr  schwach:  denn  erstlich  ver- 
schmäht Tib.  nicht  geradezu  alle  mythologischen  bilder,  wenn  er  sich 
auch  in  seinen  vollendeten  gedichten  immer  mehr  frei  davon  gehalten 
hat;  zweitens  aber  ist  das  'aus  dem  ton  des  ganzen  heraustreten'  vom 
subjectiven  gefühl  zu  sehr  abhängig  um  einen  festen  halt  zu  geben,  mit 
bloszer  gefühlskritik  kommen  wir  nicht  weit,  dies  hat  B.  recht  gut  er- 
kannt, und  er  beruft  sich  daher  auch  auf  einen  ganz  andern  grund:  'con- 
tra logicara  rationem  me  iudice  illud  distichon  olTendit.'  dies  wäre,  wenn 
es  sich  so  verhielte,  in  der  that  entscheidend,  worin  findet  nun  aber  B. 
den  verstosz  gegen  die  logik?  in  den  versen  41 — 44  'notio  devot i  est, 
in  qua  summa  rerum  versatur.  sed  prorsus  aliter  illud  quod  sequitur 
distichon  .  .  itaque  auctor  distichi  illorum  versuum  significationem  non 
recte  perspexisse  videtur,  sed  addidisse  quae  Carmen  turbarent.'  wir  be- 
dauern B.  nicht  beistimmen  zu  können,  zwar  sagt  der  dichter  wirklich: 
sie  hat  mich  durch  ihre  Schönheit  behext  {devovit) ;  aber  deshalb  musz 
in  dem  mythologischen  bilde  das  behextsein  nicht  wiederkehren,  das 
bild  führt  nur  die  Schönheit  weiter  aus  und  der  zwischen  44  und  45  zu 
ergänzende  gedanke  ist  sehr  einfach :  sie  hat  mich  durch  ihre  Schönheit 
behext  (und  kein  wunder,  denn)  in  solcher  Schönheit  kam  Thetis  zu  Pe- 
leus ,  d.  i.  und  kein  wunder,  denn  sie  ist  schön  wie  eine  göttin.  Rigler 
(annot.  ad  Tib.  Potsdam  1839)  will  v.  45  talis  in  qualis  verwandeln, 
was  an  und  für  sich  ganz  gut,  doch  nicht  notwendig  ist.  mit  einem  sol- 
chen qualis  ist  II  5,  9  auch  ein  mytholisches  bild  angeknüpft:  komm  o 
Phöbus  in  solchem  schmuck  qualem  te  memorant  Saturno  rege  fugato 
Victori  laudes  concinuisse  lovi.  freilich  ist  ein  wesentlicher  unter- 
schied zwischen  diesem  bilde  und  dem  in  I  5 :  denn  in  II  5  ist  es  wirk- 
sam und  bedeutend  (obwol ,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  die- 
sem bilde  vorausgehenden  verse  ihr  bedenken  haben) ,  in  I  5  könnte  es 
fehlen  ohne  der  Wirkung  eintrag  zu  thun,  woraus  jedoch  noch  nicht 
folgt  dasz  es  zu  streichen  ist.  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem 
dritten  mythologischen  bilde,  welches  wie  1  5  auch  mit  talis  sich  an- 
schlieszt.  ich  meine  IV  2,  1.3  f.  in  v.  11.  12  hat  der  dichter  gesagt: 
Sulpicia  entflammt  zur  liebe,  mag  sie  in  tyrischer  palla  erscheinen  oder  in 
schneeigem  kleide;  dann  fährt  er  fort:  talis  in  aeterno  felix  Vertumnus 
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Olympo  Mille  habet  oriialus,  mille  decenter  habet,  kann  man  glauben 
(lasz  der  dichter  die  scliöne  Sulpicia  mit  einem  gotle,  nicht  mit  einer 
göttin  vergleicht?  und  wie  gesucht  ist  gerade  der  golt  Vertumnus,  und 
wie  auffällig  das  mille  habet  ornatus,  mille  decenter  kabetl  wenn 
es  mir  von  irgend  einem  mythologischen  bilde  zweifelhaft  ist,  ob  es 
wirklich  von  Tib.  herstamme,  so  ist  es  von  diesem,  welches  mir  mehr  als 
geschmacklos  erscheint,  doch  kehren  wir  zu  I  5  zurück,  wir  haben  B. 
gern  zugestanden,  dasz  die  4  in  unserem  gedieht  vorhersehe,  dasz  die 
intercalardistichen  von  bedeutender  Wirkung  sind  und  dasz  die  von  ihm 
ausgeworfenen  verse  45.  46  im  zusammenliang  nicht  notwendig  sind, 
halte  er  uns  von  einer  gröszeren  anzahl  von  gedichten  eine  gleich  regel- 
mäszige  gliederung  nachgewiesen ,  se  könnten  wir  uns  entschlieszen  die- 
ser gliederung  zu  liebe  anzunehmen,  dasz  v.  45.  46  ein  glossem  seien, 
dies  bat  er  aber  nicht  vermocht,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 

S.  9  fährt  er  fort:  ^minus  iam  aperle  in  quibusdam  tamen  partibus 
certissimam  prae  se  fert  composilionis  legem  primum  Carmen  de  Marathi 
amore  compositum  I  4.'  nach  längerer  erürlerung  stellt  er  s.  13  als 
Schema  für  dieses  gedieht  auf: 

nr.  1  initium:  3  -}-  1 

„   2  praecepta  Priapi:  3  +  34-3  +  3  +  3  +  (l-f3-|-3) 

„   3  finis  praeceptorum :  2 

„   4  questus  de  avaritia  puerorum:  2  -j-  (3  +  3) 

„   5  finis:  1  +  3  disticha. 

mit  dieser  Verteilung  in  distichen  können  wir  uns  einverstanden  erklären: 
sie  ist  ungezwungen;  aber  was  folgt  aus  ihr?  dasz  der  dichter  nach 
einem  bestimmten  schema  arbeitete?  ich  denke  nicht;  denn  wenn  auch 
in  nr.  1  das  3  -f-  1  in  umgekehrter  Ordnung  dem  1+3  in  nr.  5  ent- 
spricht, wenn  sich  auch  in  nr.  4  das  2  dem  2  in  nr.  3  anschlieszt,  wenn 
auch  in  dem  ganzen  gedichle  die  zahl  3  zusammengehöriger  distichen 
ohne  allen  zweifei  vorherseht,  so  werden  doch  in  nr.  2  die  lehren  des 
Priapus  durch  die  1  in  einer  weise  unterbrochen ,  dasz  damit  die  etwa 
aus  der  composition  von  1  5  zu  ziehende  schluszfolgerung  geradezu  zu- 
.sanimenfällt.  wir  können  also  hier  keine  composition  nach  einem  be- 
stimmten Zahlenschema  annehmen  und  B.  nicht  zugeben :  *ita  in  hoc  quo- 
que  carmine  quamvis  non  eodem  modo  quam  in  priore  (1  5)  certam 
atque  nianifestam  spectamus  composilionis  arlem.'  wir  finden  nur 
die  3  vorhersehend. 

In  II  4  verteilt  B.  die  distichen:  3  .  2.  2  |  6  X3  ]  2  .  3.  eine  voll- 
ständige regelmäszigkeit  gewahren  wir  auch  in  diesem  schema  nicht; 
sollte  sie  vollständig  sein,  so  müsten  wir  im  drillen  teile  2.2.3  stall 
2  .  3  erwarten,  damit  dieser  dem  ersten  teile  und  zwar  in  umgekehrler 
folge  der  zahlen  enlspräclie.  dies  isl  aber  nicht  der  fall,  und  os  wird 
auch  gewis  niemand  glauben  dasz  2  distichen  ausgefallen  seien,  aber 
wir  wollen  eine  so  strenge  Verteilung  gar  iiichl  urgieien.  es  sind  stel- 
len in  dem  gedichle,  welche  sich  H.s  schem;i  nicht  so  leicht  fügen,  in 
den  die  mille  des  gedicbles  bilden  sollenden  6  X.  '.)  dislichen  srhiieszl 
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nach  B.  eine  solche  3  mit  v.  32.  damit  hängen  aber  ganz  innig  zusam- 
men V.  33.  34.    nehmen  wir  nur  das  deutsche: 

31  dies  hat  schlimm  sie  gemacht,  dies  lehrte  die  thüren  verschlieszen, 

32  hat  als  hüter  den  hund  hin  an  die  schwelle  gelegt. 

33  doch  du  nahest  mit  groszem  geschenk  —  es  ergibt  sich  der  Wächter, 

34  Schlösser  verhindern  dich  nicht,  ruhig  verhält  sich  der  hund. 

wollte  man  aber  auch  diese  Zusammengehörigkeit  leugnen ,  obgleich  ich 
nicht  einsehe  wie  es  möglich  ist,  so  müste  man  doch  sicherlich  v.  33.  34 
für  sich  allein  als  1  bezeichnen ,  denn  v.  35  hebt  ohne  allen  zweifei  der 
dichter  mit  heu  quicumqne  dedit  usw.  von  neuem  stark  an;  es  hätte 
also  auch  damit  eine  neue  Strophe,  wenn  wir  die  zusammengehörigen 
distichen  so  nennen  wollen,  begonnen  werden  müssen,  es  bleibt  also 
für  uns  aus  der  Verteilung  B.s  nur  dies  übrig ,  dasz  auch  in  diesem  ge- 
diclite  die  3  zusammengehöriger  distichen  vorherseht. 

In  dem  lieblichen  kleinen  gedichte  II  2  findet  B.  folgende  Verteilung 
der  distichen:  5  X  2  |  1  |  5  X  2.  es  bilden  nemlich  nach  ihm  v.  11. 
12  den  mittelpunct  und  hauptgedanken  des  ganzen,  diesen  2  versen 
gehen  10  voraus,  welche  das  nalien  des  geburtsgottes  anzeigen,  und  es 
folgen  10,  in  welchen  der  dichter  sagt,  dasz  Cornutus  (oder  nach  ande- 
rer lesart  Cerinthus)  sich  nicht  besseres  habe  wünschen  können  und  dasz 
seine  wünsche  sich  erfüllen,  auch  dieser  Verteilung  vermag  ich  nicht 
beizupflichten,  ja  es  gelingt  mir  nicht  einmal  das  gedichtchen  nach  disti- 
chen zu  zerlegen,  da  der  pentameter  v.  10  en  age  quid  cessas?  annuit 
nie:  roga  für  sich  allein  aufgefaszt  werden  rausz  und  mit  dem  vorher- 
gehenden nicht  verbunden  werden  kann,  betrachten  wir  nur  den  sinn: 
*gute  Worte!  der  geburtsgott  naht  dem  altare.  er  komme  im  schmuck 
seine  ehre  zu  sehen,  er  gewähre  dir  deine  bitten.  —  nun,  was  zauderst 
du  denn?  jener  gewährt  sie,  bitte!'  —  wer  wird  nicht  notwendig  zwi- 
schen V.  9  und  10  eine  pause  eintreten  lassen?  die  pause  aber  gibt  einen 
abschnitt,  es  ist  bei  Tib.  selten,  dasz  der  pentameter  eine  solche  Selbstän- 
digkeit des  Sinnes  enthält,  aber  er  enthält  ihn  hier  und  lehnt  sich  nur 
durch  das  annuit  an  das  annuat  im  vorherigen  an,  wodurch  jedoch  noch 
nicht  gerechtfertigt  wird  ihn,  wenn  wir  so  sagen  wollen,  strophisch  mit 
jenem  zu  verbinden,  wollte  man  aber  auch  dies  gestatten,  so  würde  ich 
doch  das  gedichtchen  nach  versen,  nicht  distichen,  so  verteilen  müssen: 
2x2.5.  1.6.4;  2,  was  in  distichen  sein  würde:  2  .  3  .  3  .  2  |  1, 
wobei  dann  die  letzte  1  als  ein  nachsclilag  zu  betrachten  wäre. 

Auch  in  III  1 ,  welches  bekanntlich  wie  das  ganze  dritte  buch  einen 
nachahmer  Tibulls  zum  Verfasser  hat ,  findet  B.  eine  auf  bestimmte  zahlen 
zurückführbare  composition,  nemlicli:  3.4.4.3  distichen.  in  den 
ersten  3  distichen,  sagt  B.,  setzt  der  dichter  auseinander  was  er  wün- 
sche, und  warum  er  die  muse  an  diesem  tage  frage;  in  den  darauf  fol- 
genden 4  erteilen  die  musen  ihre  antwort,  worauf  der  dichter  in  aber- 
mals 4  die  musen  heiszt  das  büchlein  der  Neära  überbringen,  die  letzten 
3  distichen  enthalten,  was  die  musen  bei  der  Übergabe  sagen  sollen, 
gegen  diese  von  B.  des  weiteren  begründete  Verteilung  läszt  sich  in  der 
that  gar  nichts  einwenden;  sie  ergibt  sich  ohne  alle  künstlichkeit,  und  es 
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ist  dieses  gedieht  in  seiner  zahlencomposilion  besser  als  in  seinem  In- 
halte, worin  sich  der  dichter,  worauf  schon  Voss  u.  a.  aufmerksam  ge- 
macht haben,  geschmacklos  genug  zeigt,  ob  wir  aus  dieser  zweifelsohne 
richtigen  Verteilung  der  distichen  auf  Tibulls  compositioncn  zurückschlie- 
szen  dürfen,  ist  aber  eine  andere,  gewis  nicht  einfach  zu  bejahende  frage. 

In  dem  ersten  gedichte  des  zweiten  buches,  welches  sonder  zweifei 
zu  den  vollendetsten  gehört,  welche  Tib.  hinterlassen  hat  (so  dasz  A.  von 
Humboldt  im  kosmos  II  s.  20  sagt:  ^am  meisten  zu  bedauern  ist,  dasz 
Tibullus  keine  grosze  naturbeschreibende  composilion  von  individuellem 
cliarakter  hat  hinterlassen  können  . .  aber  die  feldweihe  II  1  und  die  erste 
elegie  des  ersten  buches  lehren ,  was  von  Ilorazens  und  Messallas  freund 
wäre  zu  erwarten  gewesen')  hat  B.  eine  ausführlich  begründete  Verteilung 
der  distichen  gefunden,  nemlich: 

initium  v.  1—32  2.3.3.     2.3.3. 

medium  carmen  v.  33—66    3.     2.2.2.2.2.2.2. 
finis  v.  67—90  3.3.     2.2.2. 

auch  gegen  diese  Verteilung  haben  wir  nichts  wesentliches  einzuwenden; 
aber  sie  beweist  uns  nur,  dasz  in  diesem  gedichte  der  regel  nach  zwei 
distichen  zu  einem  gedanken  zusammengehören  und  dasz  diese  zahlrei- 
chen 2  durch  mehrere  3  unterbrochen  werden ,  ohne  dasz  wir  für  diese 
Unterbrechung  irgend  ein  gesetz  aufzustellen  vermöchten,  hier  sehen  wir 
nicht  die  regelmäszigkeit  der  aufeinanderfolge  der  glieder  wie  in  I  5, 
noch  weniger  wie  in  III  1. 

So  sehr  wir  anerkennen  dasz  B.  in  den  bis  dahin  besprochenen  28 
Seiten  seiner  abhandlung  eine  genaue  kenntnis  Tibulls  kund  gibt  und  ein 
feines  gefühl  für  die  poesie,  so  sehr  uns  einzelne  bemerkungen  ange- 
sprochen haben:  so  waren  wir  doch  nicht  im  stände  zu  finden,  dasz  was 
er  beweisen  wollte  bewiesen  sei ,  nemlich ,  um  es  so  auszudrücken ,  die 
slrophentheorie  bei  Tibullus.  ja  wäre  sie  sogar  in  den  von  B.  behandel- 
ten gedichten  bewiesen,  ohne  dasz  wir  sie  z.  b.  in  den  übrigen  so  voll- 
endeten Delia-  und  Sulpicia-elegien  zu  finden  vermögen,  so  würden  wir 
daraus  doch  nicht  schlieszen:  'poetara  haec  carmina  minore  arte  trac- 
lasse,  aut  aliquam  sane  artis  partem  in  aliis  carminibus  neglexisse,  quam 
in  aliis  adliibuit:  nisi,  ut  saepe,  censendum  est  lacunis  aliisve  cor- 
ruptelis  carmina  esse  deforniata.'  wollte  jemand  aus  dem  nichl- 
vorhandensein  von  Strophen  in  einzelnen  gcdichlen  auf  lückcn  oder  an- 
dere Verderbnis  scidieszen,  so  würde  von  diesem  zu  sagen  sein,  was  B. 
von  Dissen  in  betreff  der  dreiteilung  aller  elegien  in  exordium ,  medium 
Carmen,  cxitus  gesagt  hat:  'ut  lex  potius  in  carmina  illata  quam  ex  iis 
petita  vidcretur.' 

Fragen  wir  al)er  nach  dieser  besprechung,  ob  die  dislichenverteilung 
7..  b.  in  I  5  und  in  III  1 ,  wo  sie  am  regelmüszigstcn  nachgewiesen  ist, 
nicht  auf  eine  bewusle  absieht  des  diclilers  zurückzuführen  sei,  so  glau- 
ben wir  diese  frage  entschieden  verneinen  zu  müssen,  aber  wie  erklärt 
sie  sich?  sehr  einfach,  wie  wir  eine  prosa  nicht  schön  finden  worden, 
wenn  in  ilir  keine  Symmetrie  der  glieder  horsclil,  so  nulsscn  nocii  mehr  die 
glieder  eines  poetischen  erzeugnisses,  welches  niciil,  sei  es  durcli  den 
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Versbau  oder  durch  wirkliche  intercalarverse,  in  Strophen  verteilt  ist,  sich 
symmetrisch  zu  einander  verhalten,  wenn  das  ganze  wolthuend  auf  hörer 
und  leser  wirken  soll,  diese  Symmetrie  ist  aber  keine  solche,  welche 
erst  mühsam  herausgerechnet  und  gezählt  werden  musz;  sie  ist,  um  bei 
elegischen  gedichten  zu  verweilen,  noch  nicht  verletzt,  wenn  auch  ein 
glied  ein  distichon  mehr  hat  als  das  andere  zu  ihm  gehörige  oder  ihm 
gegenübergestellte,  es  ergeht  vielmehr  dem  elegischen  dichter  wie  dem 
genialen  plastischen  künstler,  der  seine  statuen  gevvis  nicht  nach  einem 
bestimmten  kanon  für  das  gröszenverliältnis  der  einzelnen  körperteile  zu 
einander  ausarbeitet,  in  dessen  erzeugnissen  sich  aber  gleichwol  die 
schönste  ungesuchte,  nicht  abgemessene  und  abgezirkelte  Symmetrie 
kundgibt,  dem  schüler  und  anfänger  mag  der  lehrer  der  zeichnenden 
und  plastischen  kunst  die  verhältniszahlen  der  körperteile  zu  einander 
mitteilen  und  zur  einhaltung  bei  entwürfen  empfehlen;  dem  raeister  aber 
wird  die  zeichnende  oder  modellierende  band  die  richtigen  Verhältnisse, 
jedoch  nicht  mit  sklavischer  genauigkeit,  von  selbst  finden,  für  elegi- 
sche gedichte  möge  unser  altmeister  Goethe  zum  beweise  dienen,  ich 
habe  seine  20  römischen  elegien  zu  diesem  zwecke  genau  durchgegangen 
und  ohne  grosze  mühe  in  allen,  mit  ausnähme  des  16n  und  19n,  solche 
dislichenstrophen,  wenn  man  sie  so  nennen  will,  gefunden,  dasz  Goethe 
aber  diese  elegien  nach  irgend  einem  Zahlenschema  gedichtet  habe ,  wird 
niemand  glauben ,  ebenso  wenig  wie  irgend  einen  besonnenen  der  beweis 
befriedigt  haben  wird,  dasz  diese  römischen  elegien  nichts  seien  als  eine 
mosaikarbeit  aus  stellen  römischer  elegiker.  hätte  aber  Goethe  solche 
distichenverteilung  erstrebt,  so  hätte  er  sie  sicher  in  den  ersten  drucken 
durch  gröszeren  abstand  der  zeilen  angedeutet  oder  sich  sonstwo  darüber 
ausgesprochen,  beides  hat  er  nicht  gethan,  und  doch  gliedern  sich  diese 
seine  elegien  weit  leichler  als  es  irgend  eine  TibuUische  thut,  und  dies 
einfach  deshalb,  weil  er  ein  noch  weit  feineres  gefühl  für  Symmetrie 
hatte  als  wir  dies  dem  Tib.  nachrühmen  können,  für  diejenigen,  welche 
sich  für  die  frage  mehr  interessieren,  verweilen  wir  etwas  länger  bei 
Goethe,  was  um  so  gerechtfertigter  sein  dürfte,  als  unsere  zeit  fast  in 
allen  nicht  durch  versmasz  oder  intercalarvers  strophisch  abgeteilten  ge- 
dicblen  dennoch  Strophen  herausgewittert  und  am  ende  auch  heraus-,  oft- 
mals auch  hineingezählt  hat.  gleich  die  erste  römische  elegie,  obwol 
ihre  Strophen  mehr  durch  die  erste  und  einfachste  art  derselben,  nemlich 
durch  die  Verbindung  des  iiexameters  mit  dem  abschlieszenden  penta- 
raeter  gebildet  werden,  läszt  sich  doch  ungezwungen  in  1  .  2  .  1  .  2  .  1 
distichen  zerlegen,  die  zweite  zerfällt  deutlich  in  7  X  2 ;  die  dritte, 
bei  welcher  die  zur  ersten  gefügte  bemerkung  sich  wiederholt,  in 
1.2,1.2.1.2;  die  vierte  hat  eine  entschiedene  dreiteilung  und 
eine  genaue  regelmäszigkeil:  1.2.1|  2.2.2.2  12.1.1;  die 
fünfte:  1.4x2.1;  die  sechstT:  1^2  .  2  . 1  ,  2^1 .  2^2  |  2  .  2; 
die  siebente:  3.3.1.2,2.2;  die  achte,  zeluite  und  vierzehnte:  2,1; 
die  neunte:  1  .  2  .  2;  die  elfte:  3x2;  die  zwölfte:  3x2.5.3x2; 
die  13e:  1.5x2.1.1.2.1.5x2;  die  15e:  4x2.3.4x2.3.2.2; 
die  17e:  1.2.1;   die  18e:  2.2.1.2.2.1;   die  20e:  1.6x2.1|2. 
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in  der  16n  läszt  sich  eine  (lisliclicnvci'leiluiig  scbwc-rcr  durchführen,  da  v.  5 
die  rede  des  diclilers  in  der  mille  des  vcrscs  diircli  die  anlworl  des  niäd- 
cliens  unierbrochen  wird ;  dennoch  liesze  sicli  als  schcnia  1.3.1  mit 
ebenso  Iriiligen  gründen  aufstellen  wie  manche  der  bei  Tib.  von  Bi  ver- 
siichlcn  Verteilungen:  denn,  könnte  man  sagen,  1  enthält  die  frage  des 
mädchcns;  3  die  antwort  des  dichtcrs  und  die  erwiderung  des  mädchens, 
die  letzte  1  aber,  obwol  noch  zu  den  worten  des  mädchens  gehörig,  bil- 
det den  aliscldusz,  zugleich  aber  auch  die  pointe  des  so  höchst  gefälligen 
ganzen.  —  In  der  19n  clegie  Goethes  begegnen  wir  derselben  Schwie- 
rigkeit, welche  wir  oben  Tib.  II  2,  10  erörtert  haben,  ncndich  dasz  der 
pentamcter  v.  52  'aber  Fama,  sie  floh  rasch  und  voll  grimmes  davon' 
nicht  mit  dem  vorhergehenden  hexameter  vereinigt  werden  kann,  will 
man  sich  jedoch,  wie  oben  bei  Tib.,  über  diese  Schwierigkeit  hinweg- 
setzen, so  haben  wir  in  der  19n  elegic  folgendes  schema : 

1  .  3  . 1  1  1 .  4  . 1  I  1 .  3  .  2  I  4  X  2  .  1  I  2  .  3  .  2  I  2. 
somit  haben  wir  in  den  20  römisclien  elegien  Goethes  distichcnvcrbin- 
dungcn  gefunden,  welche  sich  mit  den  von  li.  bei  Tib.  entdeckten  gewis 
vergleichen  lassen,  ebenso  leiden  aber  auch  einige  der  aufgestellten  Sche- 
mata an  ganz  ähnlichen  mangeln,  wie  wir  sie  in  B.s  aufstellungen  nanihafl 
gemacht  haben;  aber  aus  ihnen  werden  wir  nicht  schlieszen,  was  B.  bei 
Tib.  geschlossen  hat:  'poelam  hacc  carmina  minore  arte  Iraclasse',  noch 
weniger  aber  Macunis  aliisve  corruplclis  carmina  esse  deformata'.  es  gilt 
genau  von  der  symmetrischen  gliederung  der  elegien,  Tiliulls  so  gut  wie 
Goethes,  was  Bergk  im  philologus  XIV  s.  182  von  Thookrilos  gesagt 
bat:  Mie  versuche,  welche  man  gemacht  hat  um  bei  Theokr.  id.  I  in  dem 
liede  des  Dapbnis  gleicbmäszige  Strophen  herzustellen,  sind  verfehlt,  die 
kunst  des  dichtcrs  ist  einfach,  aber  frei  von  jenem  mechanischen  ver- 
fahren, von  welchem  unsere  kritiker  ausgehen.  Symmetrie  ist  das  grund- 
gesolz  aller  hellenischen  kunst,  aber  es  gibt  höherp  rücksicbtcn,  die  nicht 
selten  den  dichter  bestimmen  das  gleichgewicht  der  einzelnen  teile  nur 
annähernd  herzustellen  und  auf  vollständige  icsponsion  zu  verzichten.' 
hiermit  schlieszen  wir  unsere  besprecliung  des  ersten  und  hauplteiles  der 
Bubendeyschen  schrift  und  gelicn  über  zum  zweiten  teile,  welcher  zeigen 
soll  *non  ita  iam  Tibulli  elegias  a  criticis  esse  traclatas,  ut  ab  omnibus 
mendis  liberas  dicere  possimus'.  weiui  dies  auch  niemand,  der  nur  eini- 
germaszen  mit  Tibulls  gedichten  vertraut  ist,  wird  geglaubt  haben,  so 
musz  man  doch  jedem  daidibar  sein ,  welcher  dazu  beiträgt  noch  vorhan- 
dene menda  zu  beseitigen,    belrachten  wir  das  eiir/elnc. 

Zuerst  sucht  B.  nachzuweisen,  dasz  Tib.  II  .0  die  versc  21 — 38  als 
ein  glosscm  zu  betrachten  und  also  v.  20  und  v.  31)  in  unmittelbare  folge 
auf  einander  zu  setzen  seien,  zu  dieser  annähme  bcstunm'  den  vi',  erst- 
lich der  umstand,  dasz  diese  vcrse  21—38  'eo  loco  incplissime  p(»sill 
virlcntur',  dann  dasz  das  disticbon  v.  31.  32  'ma.xime  est  ieiunum  et 
ridiciiliim',  ferner  dasz  die  von  Tib.  sehr  selten  gcbraucblc  cäsur  hinler 
dorn  vierten  trochäus  im  hexameter  in  diesen  v(;rscn  dreimal  vorkomme, 
endlich  weil  sich  durch  diese  annähme  ilie.  in  den  handscliriflcn  nach  v..3H 
befindliche  lücke  oder  die  IcilunL'  der  (■Ie''ie  in  zwei:   v.  l — 3S  und  von 
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V.  39  —  ende  am  leichtesten  erkläre,  es  soll  nemlicli  der  interpolator 
*cui  gratum  videbatur  esse  officium,  quae  versibus  55.  56  dixerat  poela 
de  pascuis  taurorum  in  magnum  Romam  mutatis,  imaginibus  latius  illus- 
trare,  istos  versus  composuisse  atque  inter  versus  20  et  39  immisisse: 
postea  librarium,  qui  illos  cum  iis  qui  secunlur  versibus  non  cohaerere 
viderat,  novum  Iiic  carmen  incipere  pulasse'.*)  mit  bestimmtheit  möchte 
ich  B.  nur  dies  zugeben,  dasz  v.  31.  32  eines  dichters  wie  TibuUus  un- 
würdig sind;  die  übrigen  gründe  sind  für  mich  nicht  stichhaltig,  und  es 
erklärt  sich  mir  die  allerdings  in  die  composition  des  ganzen  nicht  sehr 
harmonisch  eingreifende  parenthese  v.  21  —  38  durch  die  annähme,  dasz, 
wie  Bernhardy  röm.  litt.  (1865)  s.  582  sagt,  'dieses  gedieht  wol  aus  sei- 
nem nachlasse  stammt,  d.  h.  es  war  von  ihm  in  kürzerer  fassung  an  das 
haus  Messallas  übergeben,  weiterhin  zur  revision  wieder  in  die  band  ge- 
nommen, aber  nicht  vollendet  worden',  dies  ist  freilich  auch  nur  eine 
annähme,  kein  beweis;  aber  da  die  angezweifelten  verse  mit  ausnähme 
von  31.  32  nicht  so  sind,  dasz  schlagende  gründe  ihre  unechtheit  bewie- 
sen —  denn  die  metrischen  bedenken  scheinen  mir  irrelevant  —  so  gibt 
doch  diese  annähme  eine  erklärung,  wie  die  verse  an  diese  stelle  gekom- 
men seien,  das  aber  geben  wir  B.  zu,  dasz  sich  v.  20  (nach  ausstoszung 
obiger  verse)  aufs  beste  mit  v.  39  verbände  und  dasz  wir  21 — 38  nicht 
vermissen  würden ,  wenn  sie  fehlten ,  was  jedoch  kein  beweis  ihrer  un- 
echtheit sein  kann,  überhaupt  ist  das  gedieht  II  5  eins  der  mühsamst 
gearbeiteten  in  der  ganzen  Tibullischen  Samlung  und  trotzdem  keineswegs 
besonders  gelungen,  auch  hierin  stimme  ich  Bernhardy  bei,  welcher  sagt 
(s.  580) :  'Tih.  wäre  seiner  nalur  untreu  geworde'u,  wenn  er  mit  glänzenden 
knnslmitteln  einen  ausgedeiinten  entvvurf  zu  bearbeiten  übernommen 
hätte,  deshalb  ist  ihm  ein  thema  wie  II  5  mislungen,  das  einen  groszen 
plan  in  anordnung  bedeutender  massen,  im  vollen  feierlichen  ton  und  mit 
sauberer  arbeit  im  detail  forderte;  das  gedieht  welches  das  haus  Messallas 
feiert,  bildet  kein  kunstgerechtes  ganzes,  und  man  vermiszt  ein  strenges 
zusammenstimmen  aller  teile.'  danach  kann  ich  auch  niclit  mit  B.  über- 
einstimmen, wenn  er  von  diesem  gedichle  sagt:  *insignem  inter  carmina 
Tibulliana  oblinere  locum.'  was  den  Zusammenhang  des  gedieh tes  betrifft, 
ziehe  ich  die  Lachmannsche  erörterung,  welche  er  in  der  anzeige  der 
Dissenschen  ausgäbe  (hall.  allg.  litt.  ztg.  1836  s.  260)  gegeben  hat,  allen 
anderen  vor.  dasz  wir  aber  kein  vollständig  durchgearbeitetes  und  bis  ins 
kleinste  durchgefeiltes  gedieht  vor  uns  haben,  möge  eine  stelle  beweisen, 
an  welcher,  so  viel  ich  sehe,  die  ausicger  keinen  anstosz  genommen  ha- 
ben, es  sind  dies  die  verse  7  ff.,  in  welchen  mir  nunc  indue  vestem 
Seposiiam,  lonyas  nunc  bene  pecte  comas  ganz  besonders  auffallen. 
kann  man  sich  in  der  anrede  an  den  durch  seine  Schönheit  ausgezeichne- 
ten gott  Phöbus  etwas  platteres  und  geschmackloseres  denken  als:  'jetzt 
kämme  gut  dein  langes  haar!'?  und  wenn  sich  auch  der  dichter  mit 
v.  7.  8  den  Übergang  bahnen  wollte  zu  v.  9. 10,  welche  nach  Lachmann  zu 


*)  dca.ssell)c  konnte  ja  der  Hbr.arins  gflanben,  wenn  die  verse  21—38 
dennoch  von  Tihullns  waren. 
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erkennen  geben,  dasz  der  goU  im  Iriumidilorbcer  erscbeinen  solle,  weil 
des  Messaiiiuis  vater  Mcssalla  vor  wenigen  jabren  Iriumpbierl  batle:  so 
würde  docli  meines  erachlens  der  dicbler,  wenn  er  selbst  dies  gedicbt 
veröfTenllicbl  liälle,  die  verse  7.  8  gewis  nicbl  in  der  uns  vorliegenden 
Fassung  sieben  gelassen  baben.  das  lovtjas  nunc  bene  pecte  comas  be- 
rfilirt  mein  gefüid  (also  docb  gelülilskritik !)  äbnlicb  wie  die  Weisung  des 
dicblers  des  drillen  buciies  (111  1,  1«)  an  die  Musen,  sie  solllen  an  der 
färbe  und  dem  einbände  des  bucbcs  beim  Iragen  nicbls  verderben,  wir 
würden  gewis  niclils  vermissen,  wenn  die  4  verse  7  — 10  febllen,  ja  es 
würde  sogar  der  dicbler  durcli  aussloszung  derselben  von  einer  ge- 
sclimacklosigkeil  befreil;  dennocb  aber  können  wir  uns  nicbl  enlscblieszen 
sie  für  ein  glossem  zu  ballen. 

In  III  4,  9  sucbl  B.  zuerst  zu  zeigen,  wie  die  jetzt  allgemein  reci- 
jiierle  lesart  el  natiirn  in  citrus  hotninum  (jenus  omina  noctis  entstanden 
sei,  und  scIilSgt  vor:  et  vannm  metuens  hominum  usw.  zu  sciu'eiben, 
was  mit  der  lesart  des  code.\  d  übereinstimmt,  nur  dasz  valum  in  vanum 
verwandell  ist,  welcbes  wort  der  dicbter  in  dieser  elegie  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  anwende,  die  Verbindung  der  worte  soll  aber  sein:  et 
vanum  hominum  genus  metuens  omina  noctis  usw.  durcb  diese  lesart 
ist  das  natum  in  curas  beseitigt,  welcbes  dem  vf.  besonders  misfallt. 
auf  micb  wirkt  dies  nicbl  so,  und  icb  linde  die  lesart  der  vulg.  ebenso 
gut,  um  so  melir  da  sie  sieb  von  der  Überlieferung  in  cod.  c:  et  uaium 
in  curas  nur  durcb  das  natum  unterscbeidet.  man  kann  zweifelbaft  sein, 
welcher  lesart  man  den  vorzug  zu  geben  babe.  , 

In  1  6,  7  nimt  B.  mit  recbt  anstosz  an  tarn  multa  und  scblägl  vor 
Heynes  Vermutung  iurata  aufzunebmen ,  was  er  durcb  äbnlicbe  stellen 
aus  Ovidius  zu  stützen  sucbl.  wir  können  ibm  nur  beipflicbten :  denn  die 
erklärungsversuche  des  tarn  multa  sind  alle  unhaltbar. 

Ebenso  stimme  ich  dem  vf.  bei  I  8 ,  30  conserit  in  conserere  zu 
verwandeln,  .abhängig  von  invenit,  wodurch  die  rede  in  der  tlial  weit 
besser  fortschreitet  als  in  der  vulg. :  Venus  intenit  puero  succumbere 
el  teneros  conserere  sinus  et  dare  oscula  et  f'njere  denies. 

Fassen  wir  unser  urteil  über  B.s  arbeit  zusanmien,  so  müssen  wir 
anerkennen  dasz  der  vf.  manche  stelle  TibuUs  zu  gröszerer  klarheil  ge- 
bracht hat  und  dasz,  wenn  es  ibm  auch  nicht  gelungen  ist  ein  neues  ge- 
setz  der  com|iosition  zu  entdecken,  er  docb  den  gang  und  plan  einiger 
elegien  besser  dargelegt  bat,  als  es  bis  jetzt  ge.scbehen  war. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Ebekz. 


860  L.  Tillmanns:  zu  Plalon  und  Thukydides. 

103. 

ZU  PLATON  UND  THUKYDIDES. 


I 

In  Piatons  Pliädon  59'^  beginnt  Phädon  die  erzähliing  dessen,  was 
am  todestage  des  geliebten  meislers  vorfiel,  und  fübrt  dabei  die  worte  des 
tbürhüters,  wie  unser  text  sie  jetzt  gibt,  folgendermaszen  an:  Xuouci 
Yap  Ol  evb€Ka  CoiKpain  Kai  TtapaYTeJ^^ouciv ,  öttujc  av  Tvjbe  tv] 
fi)iiepa  TeXeuTrjcr).  in  den  letzten  worten  hätten  wir  somit  den  selte- 
nen fall ,  dasz  in  einem  nach  art  der  finalsätze  ausgedrückten  object- 
satze  av  und  der  conjuncliv  steht,  fragen  wir  uns,  indem  wir  auch  die 
grammatiken ')  zu  rathe  ziehen  (Thiersch  §  339,  8.  §  341,  3.  4.  Piost 
§  122,  11.  12.  Matlhiä  §  519  anm.  1.  Krüger  §  54,  8,  4.  Curtius 
§  531),  was  dieser  ausdruck  bedeutet  und  in  welcher  Verbindung  er  vor- 
kommen kann,  so  erkennen  wir  erstens,  dasz  das  dv  in  dieser  Verbin- 
dung den  begriff  der  bedinglheit  und  damit  der  uniiestimmtheit  in  den 
satz  bringt,  in  einem  solchen  finalsatz  (wie  wir  der  kürze  halber  all- 
gemein sagen  wollen)  mit  av  und  dem  conjunctiv  ist  das  Verhältnis 
zwischen  der  parlikel  und  dem  modus  ja  bekanntlich  ein  ganz  anderes 
als  in  relativen*  temporalen  und  dergleichen  Sätzen,  wo  diese  beiden  zu- 
sammentreffen; z.  b.  TTaipic  Yöp  ecTi  Ttäc'  iv'  äv  TTpaiTr)  Tic  eu  ist 
ein  satz,  in  dem  das  zu  i'va  hinzugefügte  av  und  der  damit  in  Verbin- 
dung stehende  conjuncliv  die  allgemeinheit,  weil  die  willkürliche  wähl 
ausdrückt,  eine  erklärung  dieser  art  passt  hier  nicht;  es  stimmen  viel- 
mehr alle  darin  überein,  dasz  das  dv  hier  einen  unterdrückten  bedin- 
gungssatz  andeutet,  dessen  vollständiger  ausdruck  sich  au  den  verschie- 
denen stellen  mehr  oder  weniger  leicht  finden  läszl;  es  ist  oft  nur  ein 
allgemeiner  gedanke,  wie  Svenn  es  dir  (ihm)  gefällt,  gelingt'  usw.,  z.  b. 
Xen.  Kyrop.  V  2,  21  dHeic  fijudc  ujC  dv  eiSOujuev.  mit  Vigier  s.  478 
(oben)  und  s.  483  II  hätte  man  den  usus  eXXeiTTTiKÖc  des  dv  hier  zu  fin- 
den, ich  erkläre  mir  diesen  ausdruck  so :  während  der  einfache  hauptsalz 
—  um  die  zuerst  genannte  stelle  beispielsweise  zu  wählen  —  Ti^Se  irj 
fijue'pa  TeXeuTO  (oder  leXeuTiicei) ,  in  einen  abhängigen  satz  mit  öttluc 
verwandelt  lautet  ÖTTuuc  Trjbe  Trj  f]|uepa  TeXeuid  (leXeuTiiq-)) ,  ent- 
spricht der  nebensatz  öttuuc  dv  TVJbe  xrj  fijuepa  TeXeuu'icr)  einem  haupt- 
salze, der  das  dv  selbst  schon  hatte  —  denn  weder  das  Öttujc  noch  die 
finale  auffassung  des  gedankens  konnte  dasselbe  mit  sich  bringen  —  einen 
satz  der  also  heiszen  muste  irjbe  Trj  ri|uepa  TeXeuTr|cei€V  dv.  dieser 
salz  gibt,  wenn  er  final  gewendet  werden  und  dabei  den  potentialen  (oder 
hypolhelischen,  denn  das  ist  im  gründe  dasselbe)  begriff  des  oplativs 
mit  dv  nicht  aufgeben  soll:  OTTUUC  dv  Tr]be  Trj  f]|uepa  TeXeuTiicrj,  in- 
dem das  präsens  7^apaYTe^^0UCl  den  optaliv  im  abhängigen  salze  mit 

1)  diese  sprechen  meist  nur  von  finalsätzen  und  lassen  die  hier  in 
betracht  kommende  ühnliclie  gattung  der  objectsütze  unerwähnt;  doch 
der  ausdruck  ist  ja  auch  der  gleiche  in  beiden  arten  und  damit  rcflit- 
fei'tigt  sich  das. 
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ÖTTUUC  aussclilicszl  und  in  den  conjiinctiv  üliergclicn,  in  dem  av  abor  den 
liinweis  auf  die  blosze  mögliclikcit  oder  bedingllicil  des  gedankcns  stehen 
läszt.  nach  dieser  crklärung  wird  demnach  üherall,  wo  in  einem  finalsalz 
dv  mil  dem  conjunctiv  sieht,  dieses  av  der  üherresl  des  j)0teiilialen  oder 
liypolhelisclien  ausdrncks  des  gedankens  sein,  es  wird  die  beslimmllieil 
des  ausdrncks  miUlern  und  zu  einer  bescheiden  ausgedrückten  mögliclikcit 
herabslinnnen,  und  ist  mithin  etwa  gleich  unserm  Svol,  vielleiciit,  etwa, 
wo  möglich',  ist  aber  diese  erklärung,  die  an  den  mir  bekannten  stellen 
sehr  wol  passt,  richtig^),  so  kann  in  allen  den  sätzen,  wo  der  gcdankc 
ganz  bestimmt,  nicht  bedingt  und  nicht  als  blosz  möglich  ausgespruchen 
wird ,  dv  nicht  statthaft  sein ,  so  auch  in  der  obigen  stelle  des  Phädon 
nicht,  hier  verlangt  der  gedanke  völlige  beslimmlheit  des  ausdrncks.  die 
clfmänner  sagen  zu  Sokrates  sicherlich  nicht:  TeXeuTi'iceiac  dv,  lö  CuJ- 
Kpaiec,  sondern  öei  xeXeuTfiCai  oder  TeXeurnceic,  nlme  alle  bedingung 
und  Unbestimmtheit,  wci'  nun  von  der  luihaltbarkeit  des  dv  an  dieser  stelle 
überzeugt  ist,  wird  nicht  anstehen  dasselbe  in  ev  zu  ändern:  denn 
gegen  ev  rribe  irj  fi,uep()t  wird  um  so  weniger  etwas  einzuwenden  sein, 
als  es  dem  Sokrates  ja  wirklich  überlassen  bleibt  sich  irgend  einen  zeit- 
punct  innerhalb  des  tages  zum  trinken  des  giftes  zu  wählen  und  er 
dasselbe  auch  erst  nach  der  ganzen  Unterredung  (c.  G6)  nimt.  demge- 
mäsz  wird  ein  dv  im  fmalsatze  mit  dem  conjunctiv  (oder  optativ)  überall 
nur  dann  richtig  sein  können,  wenn  wir  uns  dazu  einen  hypothetischen 
nebensatz  ergänzen  oder,  was  dasselbe  ist,  das  dv  potcntial  erklären 
können. 

n 

1)  In  dem  bericht  über  des  Themistoklcs  auftreten  in  Sparta  lesen 
wir  bei  Tlnikydides  I  91,  1  gegen  ende  des  satzes:  OUK  eixov 
ÖTTUUC  xpil  üTTlCTiicai.  wer  so  schreibt,  musz  sich  als  dalivdbject  zu 
dTTlCTficai  die  dXXoi  dcpiKVOUinevoi  denken,  dies  scheint  aber  aus  zwei 
gründen  unstatthaft,  erstens  sagt  man  OUK  ex^l  Öttujc  XP^'l  dTTiCTfj- 
cai,  d.  h.  wie,  nicht  warum  (das  wäre  ja  ÖTi  oder  Ti)  usw.,  gewis  nur 
von  jemand  der  gern  dTTiCTricai,  also  einem  andern  gern  den  glauben 
versagen  will,  sich  aber  durch  die  läge  der  dinge  auszer  stände  sieht 
dies  zu  thun.  OUK  exuj  öttujc  q)€UYUJ  sagt  man  z.  b.  von  einem  der 
gern  eine  ausfluclit  fmden  möchte,  aber,  seinem  wünsch  entgegen,  dies 
nicht  kann,  an  unserer  stelle  ist  aber  gar  kein  grund  vurhamleii,  weshalb 
die  Lakcdämonicr  jenen  leuten  von  vorn  herein  mil  inistrauen  entgegen- 
kommen und  lieber  dTriCTiicai  sollten,  sie  suchen  nicht  etwa  vergeblich 
nach  gründen  oder  auch  nur  vorwänden,  die  sie  berrchligten  ihnen  den 
glauben  zu  versagen  —  das  ist  ouk  eixov  Öttujc  xPH  dTTicrficai  — , 
sondern  glaubten  ihnen  kurzweg  aufs  worl.  hiernach  erscheint  der  aus- 
druck,   auf  jene  dXXoi  dcpiKVOujaevoi  bezogen,  unpassend,    zweitens: 


2)  ÖTTUJC  dv  mit  dem  optativ  ist  obenHü  zu  crkliiren;  nur  brauchte 
da  der  optativ  nicht  in  den  conjunctiv  übcrzujfeheu:  vgl.  IJuttumnn  j^r. 
pranimatik  S   I.SO,    19. 
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jene  ganze  erzählung  hat  so  angefangen,  dasz  wir  das  verhalten  des 
Theniislokles  den  ephoren  gegenüber,  und  umgekehrt,  auch  an  die- 
ser stelle  beschrieben  und  genau  bezeichnet  zu  sehen  erwarten,  weniger 
das  der  fremden  ankömmUnge,  mit  andern  worten,  dasz  wir  hier  zu  hören 
erwarten,  ob  nun,  nachdem  andere  berichte  eingegangen  sind,  das  zu- 
trauen gegen  Themistokles  bei  den  ephoren  ferner  bestand  haben  wird. 
gegen  ihn  halten  sie  schon  fortwährend  verdacht  —  denn  sie  glaubten 
ihm  ja  nur  bid  cpiXiav  — ,  sie  zweifelten  aber,  ob  mit  recht  oder  un- 
recht, und  hätten  es  gewis  lieber  gesehen,  wenn  sie  seine  mitteilungen 
wirklich  für  bare  münze  hätten  hinnehmen  dürfen,  also  ihm  den  glauben 
nicht  zu  versagen  brauchten,  nun  wird  ihnen  ihr  bisher  im  stillen  ge- 
hegter argwöhn  aber  zur  gewisheit,  und  sie  können  den  bericliten  der 
ankömmlinge  gegenüber  dem  Tliemistokles,  so  gern  sie  es  möchten, 
nicht  länger  glauben,  d.  h.  ouK  e'xouciv  Öttujc  TTiCTeuouciv  oder 
OTTUJC  —  noch  schärfer  ausgedrückt  —  XP^  MH  aTTiCTricai,  sc.  tlu  0e- 
laiCTOKXeT.  obgleich  es  ihnen  lieber  wäre,  wenn  sie  ihm  glauben,  also 
)Lif|  dTnCTf]cai  könnten,  geht  es  doch  nicht  ferner.  Thuk.  wird  also  wol 
-geschrieben  haben:  ouK  eixov  ottujc  XPH  M^  dTTicirjcai.  dasz  man  — 
diese  lesart  als  die  richtige  betrachtet  —  am  anfang  des  satzes  statt  TUJ 
)Liev  0e)LiiCTOKXeT  lieber  läse:  TipujTOV  |uev  tuj  0e|uiCTOKXeT ,  ist  nicht 
zu  leugnen ,  aber  notwendig  ist  es  nicht. 

Was  das  TUJv  be  dXXuJV  dcpiKVOU|uevuJV  betrifft ,  so  scheint  auch 
dieser  ausdruck  nicht  ganz  heil  zu  zein.  gegen  Classens  erklärung  spricht 
erstens  der  artikel  TUJV  neben  dXXouv  und  zweitens  die  notwendigkeit, 
dasz  man  nach  ihr  die  beiden  durch  Kai  verbundenen  part.  praes.  dcpi- 
KVOUjLievuJV  und  KatriYopouVTUuv,  die  man  unbefangen  gewis  nur  für 
coordinierte  genetivi  absoluli  ansieht,  in  so  ganz  verschiedener  weise  zu 
deuten  hätte,  endlich  auch  wol  das  präsens  dqpiKVOUfievuuv,  wofür  man 
doch  lieber  ein  präteritum  läse,  die  anderen  erklärungen  dieser  worte 
scheinen  aber  auch  nicht  haltbar,  die  collegen  des  Themistokles  können 
die  Ol  dXXoi  unmöglich  sein  (schon  wegen  KairiYOpouvTiJUV  nicht),  es 
kommt  mir  am  wahrscheinlichslen  vor,  dasz  Thukydides  nicht  tÜjv  be 
dXXuuv,  sondern  eH  'ABrivuJv  be  dXXuuv  oder  vielleicht  dXXuJV  be  xivwv 
oder  etwas  ähnliches  schrieb;  etwas  bestimmtes  läszt  sich  über  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut,  wie  es  scheint,  hier  kaum  sagen. 

2)  I  133  heiszt  es  im  letzten  teile  der  dieses  capitel  allein  ausfüllen- 
den periode:  KdK€ivou  auid  lauTa  Suvo|aoXoToOvTOC  Kai  rrepi  toö 
TTapövTOC  OUK  eujVTOC  opYiZ^ecBai.  dasz  das  auid  matt  und  überflüssig, 
da  ja  von  anderen  beschuldigungen  im  gegensalz  zu  diesen  gar  keine  rede 
isl,  hat  man  mehrfach  angemerkt,  zuletzt  Classen.  sowol  der  Vorschlag 
au  Tautd  le  als  »Icr  auTUJ  Taura  zu  schreiben  scheint  uns  aber  weni- 
ger empfehlcnswcrth  als  auToO  laÖTtt;  das  erste  macht  eine  bedeu- 
tendere änderung  nötig,  das  zweite  ist  nicht  so  ausdrucksvoll  als  auToO. 
wir  würden  gewis  auch  nicht  anders  erzählen  als  'und  er  gestand  es  selbst 
zu',  und  das  griechische  auTÖC  entspricht  hier  ganz  unserm  'selbst'. 

Cleve,  Ludwig  Tillmanns. 
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104. 

Die   tesserae   gladiatoriae   der  Römer,     von  Friedrich 
R  I  T  s  c  H  L  ,  auswärtigem  mitgliede  der  k.  bayerischen 

AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN.    MIT  DREI  LITHOGRAPHIERTEN 

TAFELN.  München  1864.  vorlag  der  k.  akademie,  in  com- 
mission  bei  G.  Franz.  66  s.  gr.  4.  |aus  den  abliandlungen  der 
k.  bayer.  akademie'der  w.  I  cl.  X  bd.  II  abth.  s.  293—356.*)] 

Tesserae  gladiatoriae  pflegt  man  die  kleinen  vierseiligen  Stäbchen 
aus  elfenbein  oder  knochen  zu  nennen,  welciie  oben  einen  durchbohrten 
knöpf,  auf  den  seilen,  die  ein  länglicli  gestrecktes  rechteck  bilden,  je 
eine  schriflzeile  haben,  die  beiden  ersten  seilen  enlliallen  die  namen 
eines  sklaven  und  eines  lierrn,  seilen  eines  freien,  die  drille  die  angäbe 
eines  monalslages  mit  vorausgehenden  buchslaben  SP,  die  vierte  die  jah- 
resbezeichnung.  solciier  tesserae  sind  zweiundsechzig  erhalten,  deren 
echlheit  sich  verbürgen  liiszt,  zwei  bleiben  zweifelhaft,  dasz  sich  die 
fiibricalion  von  anliquiläten  nanienllich  auf  solche  tesserae  geworfen,  ist 
sehr  erklärlich,  da  sie  von  den  gelehrten  anliquaren  sowol  wegen  der 
consularbezeichnung  als  auch  wegen  der  angenommenen  beziehung  auf 
gladialorenspiele  sehr  gesucht  waren,  nicht  zu  verwundern  ist  es  daher, 
dasz  schon  seit  mehreren  Jahrhunderten  echle  und  unechte  tesserae  häufig 
besprochen  und  für  museen  als  werlhvolle  schätze  Iheuer  erworben  wurden, 
auffallend  musz  es  jedoch  erscheinen,  dasz  kurz  nacheinander  zwei  gelehr- 
te, welche  ohne  Widerspruch  an  der  spitze  unserer  epigraphiker  stehen, 
diese  tesserae  einer  besondern  Untersuchung  unterworfen  haben:  zuerst 
Mommsen  im  ersten  bände  des  corpus  inscrij)lionum  lalinarum  s.  195 
—  201,  woran  sich  ein  nachtrag  s.  560  anschlieszt,  dann  Ritschi  in 
obiger  Schrift,  deren  besprechung  uns  um  so  näher  liegt,  je  mehr  sich 
Iiilschls  ansichten  von  denen  Momnisens  entfernen,  inunerhin  darf  man 
\un  beiden  männcrn  im  voraus  annehmen,  dasz  sie  nicht  ohne  reifliche 
Überlegung  eine  ansieht  aufstellen;  es  musz  also  der  Wissenschaft  nicht 
wenig  zur  förderung  gereichen,  wenn  ihre  bedeutendsten  Vertreter  um  die 
bcantwortung  einer  ungelösten  frage  sicli  wetteifernd  bemühen. 

Ritschis  abhandlung,  an  die  wir  unsern  bericht  anknüpfen,  indem 
wir  jedoch  Mommsen  in  den  wichligcren  punclen  vergleichen,  zerfällt  in 
drei  teile,  der  erste  handelt  über  die  lilleratur  und  gibt  den  nachweis 
der  hülfsmiltel,  die  namentlich  zur  berslellung  der  drei  meisterhaften 
tafeln  dienten,  der  zweite  gibt  eine  labeile  von  siebenundsechzig  les- 
ser.ie,  an  die  sich  einzelne  bemerkungea  knüpfen,  im  drillen  wird  die 
betleulung  und  bestimmung  der  tessera  erörtert. 

Die  uns  erhaltenen  exemplare  stammen  mil  drei  ausnahmen  aus  Rom 
und  der  Umgebung;  wenn  gleich  wir  nicht  von  allen  hinreichende  furid- 
iiulizen  hnben.  so  isl  diese  annähme  doch  deshalb  wahrscheinlich,  weil 
die  drei  nichlrömischen  sich  v(M"  allen  übrigen  beslimmt  genug  auszeicli- 


*)    es   schien   am   gceipnctBton   im   folgenden  die  ßcituii  des  pfanzcn 
bandcs ,  die  in  den  cinzelabdrucken  eingeklammert  sind,  zu  citiorcn. 
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nen.  von  diesen  dreien  stammt  die  älteste  aus  Arelate,  die  mittlere  aus 
Parma,  die  letzte  aus  Mulina.  in  der  tabelle,  die  wir  nach  Ritschis  Vor- 
gang') hier  folgen  lassen,  sind  es  nr.  12.  20.  35. 


a.  u.  c. 

1 

669 

2 

674 

4 

678 

6 

683 

7 

8 

684 

9 
10 

(699  ?) 

11 

685 

12 

691 

13 

693 

14 

15 

(70i  ?) 
694 

16 

17 

695 

18 

696 

IS^ 

697 

19 

698 

20 

698 

21 

700 

22 

701 

23 
24 

{701?) 
702 

25 

707 

26 

708 

27 

28 

710 

29 

721 

30 
31 

(Aug?) 

728 

*=33 

733 

34 

735 

35 

36 

737 

37 

740 

39 

746 

40 

747 

42 

752 

42" 

756 

43 

758 

44 

45 

759 

46 

47 

*48 

49 

760 

cocero 

bato 

diocles 

pilodamiis 

pilotimus 

pilargurus 

pilodamus 

heracleo 

aescinus 

änchial 

antiocus 

[pilar]gurus 

apollonius 

rufio 

philarguru 

eleutherus 

stepauus 

anteros 

pelops 

teopropu 

pilodamus 

antiocus 

philemo 

hermia 

pampliilus 

rufio 
philogen 
plocamus 


hilario 
hypolitus 
felix 
lepidus 
celer 
1.  stlaccius.  bassus 
antbus       |         mari 
sei'vilius.  clemes 
floronius.  roraanus 


fafini 

attaleni 

longidi 

iuni 

hostili 

lucili 

gelli 

muci 

axsi 

sirti.  1.^ 

magulni 

....  lani 

petici 

sertori 

procili 

tamudi 

iiiammi 

acili 

petili 

fabi 

iuli 

scriboui 

caecili 

servili.  m.  s 
petilli 

am 

autroni 

caecili 

septimi 

muudici 

mummeian.  s 

fulvi 


pudens 
suavis 
cinnamus 
byllus 
faustus 
ingenuos 
prImus 


titi 

tbybridis 

bo[sJtilI 

caedici 

antoni 

arrunti 

sociorum? 


c,  numitorius.  norbanus 


sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
spe 
sp. 

sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
.sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
spe 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 


a.  d.  III.     n.    oc 

a.  d.  IV.   n.  mar 

k.  sep 

a.  d.  VI.     id.    ia 

pr.  n.  sex 

a.  d.  VII.  id.  ap 

k.  qui 

k.  quin 

a.  d.  VII.   k.   ap 

etat,  mmi.mense.  febr 

id.  mai 

....  qui 

k.  apr 

id.  sex 

a.  d.  IX.     k.  ap 

pr.  id.  qui 

a.  d.  IIX.    k.  ap 

id.  qui 

me.  qui 

a.  d.  VII.    k.  00 

a.  d.  lU.   k.   feb 

a.  d.  V.     id.  ian 

id.  iun 

a.  d.  XV.  k.  dec 

k.  feb 

id.  nov 

id.  sex 

k.  nov 

k.  ian 

III.  k.  nov 

k.  ian 

k.  apr 

m.  iun 

k.  apr 

Id.  iun 

Id.  apr 

k.  ian 

k.  dec 

non.  apr 

k.  iul 

X.  k.  aug 

k.  febr 

k.  apr 

k.  oct 

XIV.  k.  dec 

III.  k.  feb 


1.  ein.  cn.  pa^ 
1.   sul.   q.    met 
cn.  oct.  c.  cur 
p.  len.  cn.  ore 
p.  len.  cn.  ore 
cn.  po,  m.  cra 
cn.  po.  m.  cra 
cn.  pom.  m.  er 
q.  bor.  q.  met 
m.  tui.  c.  ant.  cos 
m.  pis,  m.  mes 
.  .  .  .  m.  va 
1.  afr.  q.  met 
1.  afr,  q.  met 
c.  iul.  m.  bib 
1.  pis.  a.  gab 
p.  len.  q.  met 
cn.  cor.  1.  mar 
cn.  le.  1.  phil.  cos 
1.  dorn,  ap 
m,  val.  cn.  do 

cn.  pomp.  cos.  III 
q.  fuf.  p.  vat 
c.  caes.  m.  lep 
c.  iul.  m.  aem 
m.  ant.  p.  do 
L_^vin.  q.  lar 

imp.  c cos 

imp.  c.VIII.  t.  tau 
m.  lollio.  cos 
c.  sentio 
c.   sentio.  cos 
c.  furn.  c.  sil 
ra.  Hein.  cn.  leut 
e.  a^in.  c.  ccn.  cos 
ti.  clau.  cn.  pisou 
I.  can.  q.  fabr.  cos 
l.ael.m.  servil,  cos 
c.vib.c.  atel.  cos 
c.vib.c.  atei.  cos 
1.  arrun.  m  .  .  .  . 
m.  lep.  1.  arr.  cos 
m.  lep.l.  non.  cos 
m.  lep.  I.noni.  cos 
a.  iic.  q.  cret.  cos 


1)  die  erste  rubrik  entbält  die  nummern  Ritscbls ;  ausgelassen  sind 
die  uns  falsch  scheinenden  iuscliriften,  von  denen  weiterhin  die  rede 
ist.  liinzugefügt  sind  aus  dem  rliein.  museum  XIX  s.  460  die  beiden 
neuen  tesserae  18«,  42 ^  und  aus  dem  bull,  dell'  inst.  1865  s.  101  eine 
dritte  ni-.  64^.  eine  fernere  abweichung,  von  K.s  tabelle  wird  gelegent- 
lich zur  spräche  kommen. 
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764 

Olympus 

petilli 

7(;6 

atliainans 

maeccnatis 

708 

capratinus 

curtioruui 

clirysnutlms 

saufei 

fortunatus 

crustidl 

772 

fructus 

sexti 

777 

repeutiuus 

canini 

778 

piiius 

(lomiti 

782 

celer 

cloili 

libanus 

valeri 

785 

carus 

LoHtill 

786 

myrtilus 

attiac 

179-4  807?) 

curtins  . 

procnhis 

795 

pinitus 

alloi 

798 

philetus 

iiitlli 

813 

liermos 

viljü 

824? 

salvius 

calpurui 

827 

maximus 

valeri 

sp. 

sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp, 
sp. 
sp. 
sp. 

ni- 

sp. 
sp 


n.  feb 

k.  ian 

Id.  iuu 

id.  au^ 

k.  dec 

k.  feb 

u.  ian 

n.  sep 

id.  inl 

n.  oct 

VII.  k.  apr 

III.  11.   iun 


sp.  VIII.  k. dec 
sp.  k 

sj).  k 

sp.  ka[l].  aiifr 
sp.  III.  k.  auf,^ 
si).  id.  ian 


feb 
ipr 


ni'.  Icj).  t.  stat.  cos 

c.  sil.  1.  niun.  cos 

diu.s.  c.  c.  norb.  co 

dnis.  c.  m.  sll.  cos 

drus.  c,  m.   sll,  cos 

m.  sil.  1.  norb.  cos 

ser.  cor,  1.  vis 

m.  asin,  c.  pet 

1.  aspr.  a,  plaut 

1.  aspr.  a.  plaut.  c 

cam.  arr.  cii.  dorn 

1.  siill.  1.  sulp 

m.  vcttio.  m.  ar  .  , 

ti.  cl,  cacs.  IL  c.  caec.  cos 

ti.  plau.  et.  cor 

paterc.  et.  salin 

1.  flavio.  fim.  c.  ati 

t.  caes.  auff.  f,  III.  aclian.ll 


Dasz  die  tessera  vom  jähre  681 : 
(5)  philodam.  dosse  |  a.  d.  X,  k.  nov  |  spect  |  m,  leren,  c.  cas 
iinc'clil  sei,  erliollt  iiiclil  .souol  aus  inneren  gründen  als  aus  der  abnormen 
zeiJenfolge  und  der  ungewiihnliclien  abkür/ung  specf^  die  sich  sonst  nur 
in  notorisch  geffilschlen  exemplarcn  findet,  etwaige  bedenken  gegen  die 
drei  ligaluren  von  ph,  am  und  le,  oder  die  aspiralion  (stall  pilodaimts) 
oder  endlicli  gegen  die  Stellung  des  berrcnnamens  auf  der  ersten  seilen- 
fläcbe  weist  Rilscid  zurück,  wirklich  anlik  ist  eincrseils  die  tagesbe- 
zcichnung  o.  rf.,  welche  zuerst  in  der  tessera  vom  j.  728  vermiszl  winl, 
anderseits  die  auslassung  von  cos^  welclies  wir  schon  früh  (691.  698) 
in  den  municipaltesseren ,  aber  erst  im  aiifang  des  achten  jh.  in  Rom  fin- 
den, man  wird  es  also  immerhin  dulden  müssen,  wenn  obige  inschrifl  in 
ihrer  gegenwärtigen  gestalt  zwar  für  falsch,  aber  für  die  ungetreue  und 
in  der  dritten  zeile  interpolierte  nachbildung  einer  echten  gcballcn  wird. 

23.  Ua  die  letzte  seile  unbescliricben  ist,  so  kann  natürlich  aus 
jedem  iindern  jähre  die  tessera  ebenso  gut  slanunen  als  aus  dem  j.  701. 
diesem  hat  sie  R.  vernmlungsweise  zugescliiieben ,  weil  tlie  zeitigen  coii- 
suln  iM.  V;i!('rius  Messalla  und  i)n.  Domitius  Calvinus  erst  im  juli  ihr  aml 
antraten,  im  januar  aber  es  consuln  aiw  nicht  gab.  wie  ;ilso  in  der  marke 
22  dieselben  offenbar  erst  sjtater  nachgetragen  wurden,  so  sind  sie  in  der 
unsrigen  vergessen. 

25.  Wir  haben  für  den  herrennamen  keine  lücke  bezeichnet,  da  es 
nach  R.s  wahrscheinlicher  annähme  zweifelhaft  ist,  ob  ein  name  au.sgc- 
fallen  :  der  sklavo  konnte  ja  servns  publiciis  sein,  leicht  möglich  also 
ist  es  auch,  dasz  die  erste,  zweite  und  dritte  seile  bescliriidien,  die 
ietzle  leer  geblieben  war. 

.30.  In  der  vierten  zeih;  glaiiblc  der  besilzer  der  tessera,  dr.  II. 
Keslner  in  Hannover,  einige  von  ihm  selbst  als  äuszerst  zwcilVIhafl  be- 
zeichnete spuren  der  zifler  \ll  vor  cos  wahrzunehmen,  die  iinles  zu 
keiner  befriedigenden  ergänzting  anhall  bieten, 

(32),  Dasz  in  die  erste  zeile  der  zuname  des  herrn  stall  des  fasl 
einzig  üblichen  namens  gezogen,  dasz  der  gewöhnlitbe  Inhalt  der  dril- 


866     Anz.  V.  F.  Rilschl  üb'^r  die  lessorae  gladialoriae  der  Römer. 

len  seile  auf  die  zweite  und  vierte  verteilt,  dasz  endlicli  die  jaliresbe- 
zeiclmung  zwischen  das  verdächtige  spect  und  den  monatstag  gerallien 
ist ,  das  alles  zusammengefaszt  erweist  unseres  erachtens  die  unechtheit 
der  folgenden  inschrift: 

730     philoxenus.  metel  |  spect  |  Imp.  cae.  X.  c.  norb  |  k.  iul 

*33.  Es  gehörte  ein  auszergewöhnlich  kundiger  falscher  dazu,  eine 
inschrift  zu  fabricieren  wie  diese  vom  ersten  januar  733,  als  Lollius 
noch  ohne  collegen  war.  man  wird  es  also  Mommsen  nicht  verdenken, 
wenn  er  sie  für  echt  hielt,  nichtsdestoweniger  hat  Rilschl  einen  grund 
gegen  sie  geltend  gemacht,  der  sich  nicht  so  leicht  wird  beseitigen 
lassen,  dasz  hypolüus  für  h/ppoh/ius  so  arg  verschrieben  worden,  hält 
er  mit  recht  für  unwahrscheinlich ;  aber  die  einzig  mögliche  erklärung 
UTTÖXiTOC  [tenuiculus)  anzunehmen  ist  er  doch  auch  nicht  geneigt.^)  eine 
äuszerlichkeit  ist  es,  welche  die  tessera  verdächtig  erscheinen  läszt.  mit 
einer  umsieht,  die  gewis  nicht  wenig  ehre  macht,  hat  R.  bemerkt  dasz 
alle  tesserae,  deren  form  uns  zuverlässig  überliefert  ist,  so  an  ihrem 
oberen  ende  durchbohrt  waren,  dasz  bei  der  durcbzichimg  einer  kette 
oder  schnür  der  sklavenname  nach  auszen  gekehrt  wurde,  die  tessera 
wurde  nemlich  allem  anschein  nach  frei  um  den  hals  an  einer  einfachen 
schnür  getragen,  jedenfalls  nicht  durch  etwaige  querkeiten  in  eine  von 
der  bezeichneten  verschiedene  läge  gebracht,  denn  abgesehen  davon  dasz 
diese  läge  die  natürlichste  und  einfaciiste  war,  haben  wir  auch  einen  po- 
sitiven beweis  für  sie  in  der  Verteilung  der  fläciien,  wonach  die  erste  und 
dritte  mehr  oder  weniger  breit  gegen  die  beiden  übrigen  ist;  schlagender 
aber  noch  in  dem  frauenkopfe  der  tessera  nr.  30  (lafel  I  n),  der  nur  bei 
der  angenommenen  läge  en  face  gesehen  werden  konnte,  bis  zu  R.s  aus- 
gäbe der  gladiatorenmarken  gab  es  zwei  gesicherte  ausnahmefälle,  in  de- 
nen nach  der  durchbobrung  der  sklavenname  auf  der  seile  liegen  muste. 
der  eine  dieser  fälle  diente  aber  weit  weniger  zur  Widerlegung  der  aus- 
gesprochenen ansieht,  als  er  sie  vielmehr  in  sehr  eigentümlicher  weise 
bestätigte,  die  jüngste  der  bekannten  tesserae  hat  zwar  die  erste  und 
dritte  seile  durchbohrt  (tf.  III  r),  aber  offenbar  wurde  dieser  irtum  später 
übel  vermerkt,  da  sich  eine  zweite,  freilich  unvollendete  bohrung  findet, 
die  in  der  längenrichtung  der  marke  von  der  vordem  basis  ausgeht  und 
bis  zum  querlocb  durchgeführt  leicht  die  normale  hallung  erniöglichlc. 
allerdings  läszt  sich  einwenden,  dasz  diese  bohrung  nicht  durchgeführt 
und  also  vielleicht  eine  Spielerei  gewesen  sei:  immerhin  bleibt  es  für 
einen,  der  nicht  stets  launen  und  willkürlichkeilen  anzunehmen  bereit 
ist,  ein  triftiger  grund,  dasz  gerade  diese  Spielerei  so  offenbar  mildem 
üblichen  harmoniert,  der  zweite  ausnabmefall  ist  in  der  marke  des  II y- 
politus  gegeben,  die  eben,  weil  sie  einmal  einem/Hyj»o li  tus  '  ange- 
hören sollte  und  zugleich  eine  vollkommen  singulare  befestigung  erforder- 

2)  Henzen  bringt  im  bull.  a.  o.  s.  105  freilich  ein  beispiel  von  hyp- 
poliio  statt  hippobjto  bei,  wonach  obige  verschreibunj^  nicht  undenkbar 
wäre,  ohne  dasz  man  gerade  eine  'frequenza  d'errori'  in  der  epigraphik 
als  auskunftsraittel  notwendig  statuieren  müste. 
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te,  von  r..  als  verdäclilig  bezeichnet  wird,  kurz  nach  Vollendung  seiner 
ahiiandlung  crliicll  P«.  noch  eine  lessora  niil  angcldicli  dcrseli)en  ahnornicn 
(lurchl)ohrung  (rh.  museuni  XIX  s.  460  nr.  18").  inwiefern  der  holzsclinill 
Garruccis,  dem  die  herausgäbe  verdankt  wird  (disserlazioni  archeologichc 
di  variü  argomenlo,  Roma  1864,  s.  53 — 56)  genau  wäre,  konnic  er  da- 
mals nicht  ermitteln,  zweifelte  aber,  ob  der  Zeichner  die  löcher  an  den 
richtigen  seilen  angebracht  habe,  später  hat  sich  in  der  that  herausge- 
stellt, dasz  die  durchbuhrung  völlig  normal  von  der  zweiten  nach  der 
vierten  seile  geht  (bull.  a.  o.  s.  103). 

(*41)  748  demetrius  |  fadeni  j  sp.  k.  iun  ]  1.  lent.  m.  mes.  cos 
diese  von  Mommsen  für  echt  gehaltene  inschrift  haben  wir  uns  nicht  ent- 
schlieszen  können  unter  jene  zu  zählen;  so  gewichtig  sind  die  zweifei 
die  R.  wegen  ihrer  ahnorniität  in  buchstabenformen  und  äuszercr  anläge  ' 
angeregt  hat.  in  der  that  sind  es  sowol  einzelne  buchslaben  —  von 
den  drei  vorkommenden  M  hat  kein  einziges  die  mitllcren  schenke!  gleich 
tief  mit  den  senkrechten  strichen,  K  ähnelt  vollständig  dem  modernen,  S 
ist  zweimal  schief  auf  den  köpf  gestellt,  zweimal  wenigstens  schief 
liegend ')  —  als  aucli  die  unregelmäszigkeit  der  gekritzelten  zeilen, 
welche  die  fälschung  dieses  exemplars  evident  machen,  es  bliebe  also 
immer  erst  das  original  der  in  ihrer  ahfassung  ladellosen  inschrift  nach- 
zuweisen, ehe  man  von  ihr  gebrauch  machen  dürfte. 

*48.  Rilschl  nimt  an  dieser  inschrift  aus  zwei  gründen  anstosz. 
erstens  bemerkt  er  richtig,  dasz  SOCIORVM  sinnlos  sei.  da  man  sich  recht 
wo!  einen  sklaven  als  eigentum  einiger  associes  denken  kann,  aber  'die 
associes'  jedenfalls  ein  vager  begrifT  im  groszen  Rom  gewesen  wäre. 
sonderl)arer  weise  nimt  Mommsen  nicht  nur  keinen  anstosz  an  diesem 
Worte,  sondern  schlägt  es  sogar  in  nr.  52  statt  der  jetzt  von  R.  gesicher- 
len  lesarl  curfiorutu  vor.  Hühner  nimt  Mommsen  in  schütz,  indem  er 
auf  eine  dreisprachige  inschrift  aus  Sardinien  verweist,  in  welcher  socii 
älinlich  vorkämen  (rliein.  niuseum  XIX  s.  462).  dasz  R.  sich  dadurcli  von 
seinem  zweifei  nicht  abbringen  liesz,  daran  hat  er  weise  gelhan;  denn 
die  inschrift  kann  durchaus  nicht  mit  der  unsrigen  parallclisierl  werden. 
sie  lautet  nach  R.s  späterer  ausgäbe  (rhein.  mus.  XX  s.  5): 

CLEON  •  SALARI  •  SOC  •  S  •  AESCOLAPIO  •  MERRE  •  OONVM-  DEDIT- 
MERITO-MERENTE  [LVBENS 
AZKAHniQIMHPPHANAeEMABHMONEITH 
ZEKAEfiNOEniTQNAAJ2NKATAnPOITArMA 
(folgt  die  freie  jmnische  Übersetzung) 

3)  dasz  letzteres  ein  entscheidendes  arpument  ßcgcii  die  eclitlnit 
ist,  kann  nun  niclit  mehr  in  frape  gestellt  werden,  da  die  sonst 
iinverdaclitigo  tessera  nr.  27  ftf.  1 1.)  ein  solches  scliiefes  >S,  welches 
indes  mit  fester  band  gesclmittcn  erKclieint,  nclicn  einciu  unpewi.lin- 
liclicn  M  aufweist,  so  äuszerte  Kitsclil  liiMli-nkcn  p<';r<"n  die  ceiitlicit. 
einen  schlafenden  beweis  für  die  piiltipkcit  seiner  |)al;iopr;ij>iii.s(tlifn 
kriterien  bietet  jetgt  die  tliatsaclii;  d;ir,  dasz  dieseilus  tessera  nencilicli 
in  Paris  zu  tage  gekommen  ist,  und  zwar  mit  viillip  unverdiiclitipen 
seliriftzügcn ,  so  dasz  also  nun  das  Londoner  excmplar  klärlicli  als  die 
moderne  copie  des  Pariser  Originals  ersclieiut. 
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dasz  hier  sociormn  nicht  so  unbesliramt  ist  wie  in  der  oben  angeführten 
tessera,  leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein.  auf  einem  innerhalb  oder  in 
der  nähe  der  salinen  Sardiniens  errichteten  allar  war  gewis  der  weihende 
deutlich  genug  bezeichnet ,  wenn  er  von  sich  sagte ,  er  sei  sklave  der  die 
salzwerke  betreibenden  gesellschaft.  nicht  genauer  und  doch  ebenso 
deutlich  nennt  derselbe  sich  im  griechischen  texte  6  im  tüliv  dXuJV.'*) 
wäre  in  Rom  eine  gladiatorenschule  gewesen,  die  gerade  von  compagnons 
gehalten  wurde,  so  wäre  gewis  sociorum  ohne  epithelon  noch  immer  an- 
stöszig  genug;  aber  bei  dem  ohne  zweifei  häufigen  falle,  dasz  giadiato- 
renscbulen  einer  gesellschaft  angehörten,  ist  der  ausdruck  geradezu  un- 
erträglich, indessen  hat  sich  die  tessera  wiedergefunden  (rhein.  mus. 
XIX  s.  462);  ob  sich  die  sehr  ansprechende  Vermutung  Marinis,  es  sei 
sosiorum  zu  lesen,  bestätigt,  müssen  wir  bei  der  Unzulänglichkeit  der 
bisherigen  Zeugnisse  abwarten,  steht  sociorum  wirklich  da,  so  ist  das 
exemplar  corrumpiert.  — ■  Der  zweite  grund,  den  R.  gegen  die  tessera 
geltend  machte,  ist  jetzt  beseitigt:  denn  der  einzige,  der  die  Inschrift 
abgeschrieben,  Visconti,  las  in  der  dritten  zeile  nur  aus  flüchtigkeit  kal, 
eine  ahkürzung  die  statt  des  einfachen  k  für  die  Augustische  zeit  min- 
destens bedenken  erregt,  in  den  gladiatorenmarken  hat  man  überjiaupl 
kein  sicheres  beispiel  für  kal;  denn  das  eine  nr.  65  ist  sehr  zweifelhaft, 
da  zwar  Henzen  KA  zu  sehen  glaubte,  Longperier  dagegen  bemerkt  *il 
ne  reste  rien  de  KA  qu'une  trace'  (Ritschi  s.  335). 

62.  In  der  tabelle  ist  m.  sulp  wol  nur  ein  druckfehler,  da  R.  gegen 
den  gut  überlieferten  Vornamen  /.  nichts  bemerkt.^) 

64.  Dasz  diese  tessera  sechsseitig  sei,  bezeugt  Marini  arv.  s.  822  f. : 
Hessera  gladiatoria  di  forma  esagona': 


PINITVS 


ALLEI 


SP.KFER 


TIGLCAESII 


CCAEC- 


COS 


4)  auch  der  panische  text  ist  so  abgefaszt,  den  wir  hier  nach  Gil- 
tlemeisters  Übersetzung  (rhein.  nms.  a.  o.  s.  16)  folgen  lassen:  'dem 
herru  dem  Eshraun  Merre  ein  eherner  altar  hundert  pfund  wiegend, 
was  gelobt  hat  Kleou  [folgt  der  puniselie  name,  etwa  ./"chesyam] ,  der 
an  den  salzwerken,  er  hat  seine  stimme  gehört,  ihn  geheilt,  im 
jähr  der  suffeten  Himilkat  und  Abdeshmun,  sohnes  [der  söhne]  des 
Ilamlan.' 

5)  dieser  vorname  ist  durch  noch  eine  tessera  bezeugt,  die  E.  ver- 
mutlich wegen  ihrer  mangelhaften  Überlieferung  nicht  erwähnt,  besessen 
hat  sie  Fulvius  Ursinus  nach  seiner  eignen  angäbe  (fragm.  bist.  coli,  ab 
Ant.  Augustino  p.  434):  'in  eburnea  tessera,  quae  apud  me  est,  habetur: 
L.SVLP.L.SVLLA.'     ob  die   übrigen   Zeilen  verloren  waren,   sagt   er 
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ob  diese  gestall,  die  Mommson  unbedcnklicb  aufgenommen  lial  (vgl.  s. 
195),  anlik  sei,  niiisz  bei  der  sonstigen  regelmäszigkcil  der  lesserae 
sebr  bezweifelt  werden.  Rilscbl  glaubt,  da  die  auflindung  unserer  tes- 
sera  mit  nr.  24  ibre  ecbtbeit  verbürgt,  dasz  Marini  sie  nicbt  selbst  ge- 
sellen, sondern  eine  abscbrift  erliallen  babe,  in  welcbcr  die  vierte  zeile 
zerteilt  gewesen  sei. 

Nocil  einige  ausgemacbte  falscbungen  bat  R.  in  seine  tabelle  aufge- 
nommen, weil  sieb  an  sie  lelirreicbe  benierkungen  kmipfcn  lieszen.  zu- 
näcbsl  nr.  3: 

d.  iimius.  bermetus  |  spect.  k.  mar  |  m.  lepid.  q.  cat 
die  lessera  ist  von  metall,  also  notwendig  fälscbung  oder  copie  einer 
ecbten.  die  abkürzung  spect  wird  bei  dieser  gelegenbeit  als  kriteriuni 
der  frdscbung  gewürdigt,  sodann  die  unmügliebkcit  dargetban,  dasz  ein 
freigelassener  oder  gar  freier  sclion  im  siebenten  jb.  als  gladialor  aufge- 
treten sei.  dasz  der  zuname  hermelus  anstosz  errege,  bat  R.  wol  borvorge- 
buiien;  aber  gegenüber  der  inscbriftür. 4453,  die  Uenzen  als  unverdäcbtig 
durcbgeben  licsz,  bat  er  ibn  nicbt  verdammt,  gleiciiwol  iiält  llübner  mit 
recbt  diese  inscbrifl  für  äuszcrsl  verdiicbtig  (rb.  mus.  XIX  s,  463).  auch 
einige  äuszerlicbkciten  lassen  die  fälscbung  erkennen,  am  oberen  ende 
bat  die  tessera  statt  des  üblicbon  knopfes  einen  ring,  am  unteren  statt 
des  gewöbnlicben  abscblusses  durcb  eine  linie  oder  einen  streifen  eine 
art  knöpf. 

Die  zweite  frdscbung  nr.  38 : 
iolla.  salvieni  |  IV  n  mar  !  ner.  claud.  t.  quint.  cos  |  spect 
benutzt  Ritscbl,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen  dasz  die  untergeord- 
neten kritericn,  wie  ungewöbnliche  zeilenableilung ,  s/jec/ statt  s;>,  an 
sich  wol  zur  verdäciiligung  einer  tessera  binreicben  können,  und  also 
Mommson  auch  hier  recbt  tlial,  die  insciirili  daraufbin  zu  den  falschen  zu 
zfdilcn.  R.  fand  aber  zu  diesen  untergeordneten  kiilerien  noch  ein  schla- 
genderes, welches  früher  sonderbarer  weise  übersehen  worden  ist.  der 
zweite  consul  biesz  nemlicb  gar  nicbt  T.  Quintilins,  sondern  P.,  was  so- 
wol  die  fasten  als  IRNL.  4834  auszer  frage  stellen. 

Die  dritte  fälscbung  nr.  5G: 
marceliuus.  q.  max  |  fasucio  |  a.  d.  X.  k.  nov  |  m.  sil.  1.  nor.  cos 
dient  bei  ihrer  augenscheinlichen  unecbtlieil  zu  dem   nachweise,    wie 
sicher  paläograpbie   und  form  dei-  tessera  sich  in  fälsclumgen  als  krite- 
ricn bemitzen  lassen. 

Auszer  den  erwälinlen  führt  R.  s.  337  — .'M 3  noch  zehn  inscbril'leii 
auf,  die  wegen  unzureichender  datierung  nicht  in  die  tabelle  aiifgeiKini- 
men  werden  koimten.  zuerst  die  zwei  welciie  Monimsen  nr.  757.  75H, 
die  eine  wegen  der  anderen,  nicbt  verd.iinnien  mochte,  obw(d  er  an  ihrer 
ecbtheil  zweifelte: 


hiebt;  ps  tnu.s7,  also  liliorlianj)!  I.czwcii'ilt  werden,  dasz  es  eine  tjla.lia- 
torcnmarkc  war;  viidluiclit  ein  zu  irf,'(;nd  cinum  haiisgcrUtUe  gehöriges 
BtUbclicn.     Mommson  nr.  771   iiält  sie  für  das  erötcre. 
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(68)  asper  \  statu  |  sp.  k.  iun  (  arrio  .  .  uir 

(69)  uirius  caesii  |  bassus  |  sp.  k.  iul  |  apronio 

ilire  unechlheit  wird  zwar  durch  die  consularaiigabe  schon  sehr  wahr- 
scheinlich, in  welcher  man  den  L.  Apronius  und  A.  Vibius  des  j.  761  zu 
finden  glaubte,  vollständig  evident  aber  durch  den  genetiv  auf -«7,  von 
dem  wir,  wie  hier  zum  erstenmal  mit  genauer  nachweisung  der  thatsäcii- 
lichen  belege  dargethan  wird,  auszer  den  dichtem  in  der  Augustischen 
zeit  noch  kein  beispiel  finden.  —  Die  übrigen  aciit  verdienten  die  abbii- 
dung  (tf.  IIa — g)  weniger  wegen  ihres^albernen  inhaltes,  als  weil  sie  ge- 
eignet sind  von  der  art  der  fälschungen  ein  anscliaulisches  bild  zu  geben. 
Dasz  nun  diese  tesserae  eine  beziebung  auf  die  gladiatorenspiele  geliabl, 
nahm  man  lange  zeit  an,  bis  Mommsen  das  unverbürgte  dieser  annähme 
darzuthun  versuchte,  allerdings  ist  es  nirgendwo  ausdrücklich  überliefert, 
dasz  die  gladiatoren  nach  jedem  auftreten  eine  marke  mit  dem  datum  des 
Schauspieltages  erhalten  haben,  das  aber  scheint  Mommsen  zu  glauben, 
solche  marken  müsten,  wenn  wirklich  an  gladiatoren  verteilt,  ein  Zeug- 
nis für  ihr  auftreten  sein.  Wenigstens  behauptet  er  (s.  195),  das  pas- 
sende wort  für  eine  gladiatorenmarke  sei  pugnavä,  nicht  das  in  der  sigle 
SP  vermutete  spectatus.  selbst  das  bezweifelt  Mommsen,  dasz  SP  soviel 
als  spectatus  bedeute,  und  bescheidet  sicli  die  frage  nach  beslimmung 
und  bedeutung  der  tesserae  lieber  offen  zu  lassen  als  conjecturen ,  die 
nur  durch  ihr  alter,  nicht  aber  durch  ihre  positive  grundlage  bedeutung 
hätten,  wieder  vorzubringen,  man  wird  es  ihm  daher  nicht  verargen, 
wenn  er  auch  den  üblichen  namen  'tesserae  gladiatoriae'  abschaffen  und 
dafür  'tesserae  consulares'  einführen  wollte,  wodurch  allerdings  eine  be- 
stimmte deutung  nicht  präjudiciert  ist.  jetzt  dürfen  wir  uns  indessen  freuen 
wieder  einen  bezeichnenden  namen  zu  haben,  wenn  es  auch  der  alle  ist, 
den  Ritschi  in  sein  recht  endgültig  restituiert  hat.  sonderbarer  weise 
findet  sich  nemlich  unter  den  tesserae  eine  von  Mommsen  zuerst  edierte 
nr.  12  (CIL.  bd.  I  nr.  776''),  die  uns  auf  die  offene  frage  des  letzteren 
entscheidende  antwort  gibt,  offenbar  erhielt  er  sie  erst,  nachdem  der 
fünfundzwanzigste  bogen  des  corpus  bereits  gedruckt  war;  denn  sonst 
wäre  es  unerklärlich,  dasz  er  wenige  selten  nachdem  er  die  erkläruug 
spectatus  zurückgewiesen,  die  legende  spectat  wenigstens  schon  zugibt, 
die  richtige  auflösung  einer  iigalur  ist  es,  welche  die  bedenken  Monnn- 
sens  mit  einem  schlage  so  einfach  hebt,  dasz  Ritschi,  der  sie  gefunden, 
sehr  passend  an  das  ei  des  Columbus  erinnert,  wir  verdanken  die  aiif- 
bewahrung  der  Inschrift  einem  Lantbelmus  Romieu  aus  Arelate,  welcher 
sie  in  einem  manuscript  der  Leidener  bibliotiiek,  von  der  dritten  zeile 
anfangend,  folgendermaszen  verzeichnete  (Ritschi  tf.  Hz): 

MENSE  FEßR.y  M.  TVL.  C.  ANT.  COS./ 
ANGHIAL.  SIRTI.  L.  S.y  SPECTAT.  NW.  — 

zunächst  kann  SPECTAT  nur  spectalor  oder  spectatum  oder  speciales 
bedeuten;  ein  viertes  gibt  es  nicht,  da  man  im  ernste  an  die  beiden  er- 
sten formen  nicht  denken  wird,  si)  bleibt  nur  das  eine  spectatus.  dasz 
nun  spectatus  unpassender  als /^ii^wrAf  »7  das  auftreten  der  gladiatoren  be- 
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zeicline,  benierkl  Mommscn  inil  reclil.  aber  es  sollte  aucli  das  auflrelcn 
gar  niclil  bezoicbnel  werden,  erörtert  Ritsclil,  sondern  spectatiis  stellt  in 
der  ilim  eigenen  bedeulung,  wonacb  es  nicbt  *er  wurde  geschaut'  beiszl, 
sondern  'er  wurde  erprobt,  er,  hat  gesiegt',  demnach  wäre  also  eine 
solche  marke  kein  allgemeines  'comballanlonzeugnis',  sondern  eine 
Hapferkcitsmedaille'  (R.  s.  345).  in  unserem  falle  sind  wir  sogar  von 
einer  besondern  guiist  dos  geschickes  begleilet,  da  wir  ein  ausdrückliches 
Zeugnis  haben,  dasz  unter  den  gladiatoien  die  spectali  eine  besondere 
raiigclasse  ausmachten.  .  in  dem  gladiatorciiverzeichnis  Or.  2560  werden 
acht  TIRones,  zwei  SPcf/«//",  eil'  VETe/vm«  unterschieden,  bei  so  voll- 
gültigen beweisen  ist  R.  sehr  wol  berechtigt,  in  der  schönen  stelle  des 
lloratius  epist.  11,2  spectatum  satis  et  donatum  iam  rüde  quueris^ 
iVaecenas,  iterum  anfiquo  nie  includere  hido  nach  dem  voigange  ande- 
rer die  Worte  spectatum^  donatum  rüde  für  technische  gladiatorenaus- 
drücke  zu  hallen,  deren  die  gewohnliche  umgangssiirache  noch  andere 
aufgenommen  hat. 

Indessen  macht  Mommsen  gegen  die  beziehung  der  marken  auf  yla- 
diatorenspiele  noch  ein  weiteres  geltend,  während  ncmlieh  nach  Ovidius 
[fast.  111  813)  auf  die  vier  tage  a.  d.  XIII  —  X  k.  Apr.  die  sollennen 
gladiatorenspiele  fielen ,  haben  wir  keine  einzige  marke  die  aus  diesen 
lagen  datiert  wäre,  dagegen  führt  R.  schaifsinnig  aus,  dasz  einerseits 
die  wähl  der  festläge,  die  dem  belieben  der  festgeber  anheimfiel,  sehr 
willkürlich  war;  vor  dem  jähre  708  haben  wir  9  eponyme,  13  inter- 
mediäre inonatstage,  später  dagegen  29  eponyme,  7  intermediäre:  eine 
laune  oder  mode  die  wir  natürlich  nicht  erklären  können,  vollends  haben 
wir  aus  dem  nionat  märz  nur  fünf  tesserae  und  sogar  von  diesen  noch 
drei  die  auf  die  drei  den  gladiatorenspielen  eigentlich  gewidmeten  tage 
folgen,  ebenso  wenig  haben  wir  aus  den  Salurnalicn  oder  den  kaiser- 
lichen geburlstagen  eine  tessera.  R.  zählt  mit  recht  diese  Sonderbar- 
keiten zu  den  fällen,  in  denen  wir  unser  nichtwissen  einzugestehen  ha- 
ben, ebenso  gut  wie  in  den  fragen,  warum  daim  gerade  nur  von  der 
Sullanis(;lieii  zeit  bis  auf  Vespasiamis  tesserae  erhalten  sind,  aus  einem 
Zeiträume  der  die  gröslc  belieblheil  der  gladialorenkämpfe  gar  nicht  ein- 
mal in  sich  faszt.  ferner  ist  es  angemessen,  dasz  er  nicht  viel  gewicht  auf 
Labus  nieinung  legt,  später  seien  die  tesserae  vielleicht  aus  edlem  metall 
gefertigt  worden,  das  man  natürlich  eingeschin\>lzeii  habe,  ohne  prä- 
tension  stellt  er  eine  aiispreciiemh.'re  daneben  (s.  .'{öOj  Masz ,  nachdciii 
sich  aus  gelegentlichen  pnjdiictiuiion  bei  leichen feiern  (dem  notorischen 
iiisjjiung  der  gladiatorenspiele  ein  unabweisliches  volksbedüifiiis,  soiiiil 
ein  ständiges  jahresfest  entwickelt  hatte,  diese  regelmäszige  staatsleisliiiig 
ein  anderes  material,  sei  es  ein  werthvullercs  oder  auch  ein  vert^äiig- 
liclieres,  zu  den  an  die  siegreichen  gladialorcn  zu  verteilenden  clueiizei- 
chen  verwendete,  als  bei  den  freien  spenden  von  privaten  oder  auszor- 
ordentlichen  ehienleistnngen  von  magislraten  der  fall  zu  sein  pllegle.' 
die  aufstelliiiig  dieser  livpolhese  soll  nur  da/u  dienen,  der  Mommseiiscbeii 
eine  gleiihberechtigle  gegeiiül.er/.iislelleii,  wodiinh  das  fehlen  der  sol- 
lennen tage  auf  ^'ladiatoieniiiarken  ebenso  denkbar  an  sich  wird,  als 
Mommsen  es  bedeliklieli  ;.'eriiiideii   li.llle. 
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Aber  was  bedarf  es  der  weiteren  ausführungen  ?  Ritschi  hat  in  der 
Arelalischen  lesscra  den  direclea  beweis  für  ihre  bestimniung  zur  gladia- 
torenmarlie  gefunden,  die  lösung  der  letzten  sigle  beseitigt  alle  zvveifcl. 
R.  verbindet  nenilich  die  ersten  vier  striche  und  liest  mun.  indem  er  an- 
nimt,  der  abschrciber  habe  MA\  auf  der  tessera  gefunden  mit  der  figura  \\ 
für  N,  oder  unbedaclitsam  den  letzten  strich  beigefügt  statt  MA'.  SPECTAT. 
MVN  läszt  sich  aber  nicht  wol  andors  auflösen  als  durch  speclat[us\  mv- 
n[ere\^  nach  der  siclieren  analogie  von  [fabula]  acta  ludis.  da  nun 
munus  die  stehende  und  einzige  bezeichnung  für  gladiatorenspiele  ist"), 
so  haben  wir  einen  Mm  gladiatorenspiel  bcwälu'ten'  in  unserer  tessera  so 
zweifelsohne,  dasz  R.  mit  recht  sagen  konnte:  Mch  denke  niclit,  dasz  es 
von  der  Instanz  der  Arelatischen  tessera  noch  eine  appejlalion  geben  wird' 
(s.  354).^) 

Zum  schlusz  äuszert  R.  die  Vermutung,  dasz  die  tessera  für  den 
'S^ectatus  eine  praktische  bcslimmung  iiatte,  indem  sie  ilim  als  auswcis 
einer  numerisch  bestimmten  anzahl  von  siegen  diente,  wenn  es  galt  sich 
als  satis  spectatum  in  die  reiiie  der  \ETerani  aufnehmeu  zu  lassen, 
an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  diese  an  sich  annehmbare  Vermutung  da- 
durch ,  dasz  eben  nur  spectati,  kein  einziger  veteranus  besitzer  unserer 
marken  war.  nicht  weniger  ansprechend  ist  eine  zweite  Vermutung,  dasz 
die  gladiatorenmarken,  welche  einen  geordneten  geschäftsgang  (rcgel- 
mäszige  buchführung  über  das  auftreten  der  gladiatorenI)ande)  voraus- 
setzen, darum  erst  seit  der  Sullanischcn  zeit  erscheinen,  weil  es  festge- 
schlossene gladiatorenschulen  überhaupt  erst  seit  der  zweiten  hälfle  des 
siebenten  jh.  gab,  deren  Organisation  in  der  späteren  vollsländigkeil  sich 
kaum  vor  Sulla  vollziehen  konnte. 

Wir  können  von  der  sehr  frisch  und  anregend  geschriebenen  ab- 
handlung  nicht  abschied  nehmen,  ohne  noch  auf  die  vortrefTlichen  gram- 
matischen bemerkungen  aufmerksam  zu  machen,  namentlich  ist  es  die 
aspiration  von  p-ph,  c-ch,  t-lh  (s.305),  die  Schreibung  quint-  und  quincl- 
(s.324),  die  vertauschung  von  Y  und  I  (s.  334 f.),  sowie  die  genetivcndung 
-ii^)  (s.  338),  welche  einer  gründlichen  erörterung  unterzogen  werden, 
auch  noch  ein  fernerer  vorzug  der  abliandiung  verdient  als  nachahmungs- 
werlh  hervorgeiioben  zu  werden :  obgleich  Ritschi  in  den  meisten  und 
wichtigsten  puncten  Mommsens  ansichten  geradezu  entgegentritt  und  sie 
durch  tiefere  begründung  widerlegt,  so  ist  seine  polemik  doch  von  jeder 
gereiztheit  fern:  sie  bewegt  sich  in  einem  woJthuenden  würdigen  tone. 

G)  man  iintersclieidet  überhaupt  munera  und  ludi\  letztere  sind  ent- 
weder circenses  oder  scaenici,  die  munera  teilen  sich  in  qladialorwn  mu- 
nera^ munera  gladiatoria,  wofür  man  eben  auch  geradezu  munera  sagt, 
und  in  ferarum  munera  oder  venaiiones  (R.  s.  351  tf). 

7)  diese  anzeige  war  geschrieben,  als  wir  erst  auf  den  erwähnten 
aufsatz  im  bull.  a.  o.  aufmerksam  wurden,  dem  wir  die  tessera  04" 
entnommen  haben,  hier  sagt  freilich  kein  geringerer  inschriftenkcnncr 
als  Henzen,  ob  die  legende  mun  richtig  sei,  'wisse  er  nicht',  indes 
wird  eine  richtigeie  nicht  zu  erwarten  sein. 

8)  das  älteste  von  R.  dafür  angeführte  beispiel  fällt  jetzt  weg,  seit 
sich  herausgestellt  hat,  dasz  die  ara  Narbonensis  nicht  in  ihrer  ur- 
sprünglichen gestalt  erhalten  ist,  sondern  eine  spätere,  wenn  auch  noch 
antike  restitiition  erfahren  hat.  P. 
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(70.) 

BEMERKUNGEN  ZU  S.  557—566. 


Die  beurteilung',  die  meine  'syntaxis  priscorum  scriptorum  Latino- 
rum  usque  ad  Tereutium'  von  hm.  C.  F.  W.  Müller  oben  s.  557 — 56G 
erfahren  hat,  vcranlaszt  mich  einige  bcmerkunp^en  daran  zu  knüpfen, 
hr.  Müller  hat  sich  durch  seine  beitrüge  zum  Sprachgebrauch  der  alten 
komiker  so  wie  durch  seine  recension  der  formenlehre  der  lat.  spräche 
von  Neue  als  einen  scharfsinnigen  und  gewissenhaften  grammatiker 
rühmlich  bekannt  gemacht:  man  sieht  wie  er  immer  das  ideal  der  Wis- 
senschaft vor  äugen  hat  und  wie  ihm  nichts  halbes  genügt,  diesen 
maszstab  der  beurteilung  hat  er  nun  auch  an  meine  syntaxis  gelegt: 
mit  recht  findet  er  dasz  ich  bei  vielen  partien  das  niaterial  nicht  voll- 
ständig benutzt  und  verarbeitet  habe,  ich  musz  eingestehen  dasz  ich 
bei  der  mühsamen  arbeit  der  lectüre  der  betreffenden  Schriftsteller 
nicht  überall  gleichmäszig  jeden  punct  der  syntax  beachtet  habe,  so, 
um  ein  beispiel  anzuführen,  musz  ich  bei  gelegenheit  des  mit  ck?«  ver- 
bundenen commiscere ,  welches  hr.  M,  erwähnt,  bemerken ,  dasz  ich  auf 
den  gebrauch  der  präpositionen  bei  Cato  (wozu  namentlich  auch  ge- 
hören würde,  mit  welchen  verben  jede  einzelne  verbunden  erscheint) 
sorgfältiger  hätte  achten  und  alle  betreffenden  stellen  ausziehen  sollen, 
weil  erst  dann,  wenn  dies  geschehen  ist,  sichere  resultate  gewonnen 
werden  können  und  ein  vergleich  des  Sprachgebrauchs  dieses  nnd  der 
übrigen  schriftsteiler  zulässig  ist.  sehr  dankbar  musz  ich  daher  hrn.  AI. 
auch  für  die  schätzenswerthen  beitrage  und  ergänzungen  sein,  die  er 
im  verlauf  der  beurteilung  mitgeteilt  hat.  jetzt  dagegen  sei  es  mir  er- 
laubt wegen  einiger  ungegründeter  vorwürfe  mich  zu  rechtfertigen. 

Bei  der  apposition  (I  7)  findet  hr.  M.  die  Zusammenstellung  der 
beispiele  wunderlich,  weist  z.  b.  darauf  hin,  wie  verschieden  homo 
adulescens  von  difjitits  pollex  sei.  meint  er  damit,  dasz  ja  adulescens 
eigentlich  ein  participium  sei,  so  erwidere  ich  darauf,  dasz  es  für  das 
Sprachgefühl  der  Römer  ganz  zum  Substantiv  geworden  war,  wie  man 
schon  aus  der  deminutivform  adulescentulus  sieht,  dasz  daher  homo  adu- 
lescens sehr  wol  bei  der  apposition  der  substantiva  eine  stelle  verdient 
neben  difjitus  pollex,  mit  dem  es  das  gemeinsam  hat,  dasz  ein  gene- 
relleres subst.  mit  einem  speciellern  zu  einem  begriffe  verbunden  ist. 
Inpis  silex ,  ventus  ausler,  die  hr.  M.  vermiszt,  so  wie  einige  andere  der- 
artige Verbindungen  sind  von  mir  an  einer  andern  stelle,  s.  342  f.  bei 
den  pleonasmen  der  substantiva  erwähnt  worden,  bei  gelegenheit  des 
adjectivischeu  gebrauchs  von  nullus  behauptet  hr.  M.,  die  von  mir  I  s. 
VIII  nachgetragene  stelle  PI.  rud.  I  2,  5G  gehöre  nicht  hierher  und  sei 
von  mir  schon  im  texte  s.  409  erwähnt  worden;  hier  irrt  hr.  M.:  an  jener 
stelle  steht  nulluni  .  .  perintlum;  die  im  text  erwähnte  stelle  steht  einen 
vcrs  vorher  I  2,  55  (nullus  venu). 

^\'as  das  Verzeichnis  derjenigen  deponentia  betrifft,  die  sich  in  der 
alten  latinität  in  activer  form  finden,  so  hält  hr.  M.  dasselbe  für  un- 
vollständig; ich  glaube  ein  vollständiges  gegeben  zu  habt  n  und  hätte 
wol  gewünscht,  dasz  hr.  M.  die  nach  seiner  ansieht  fehlenden  verba 
angeführt  hätte. 

Was  ahsente  nuhis  betrifft  (I  s,  352),  so  stehen  die  von  hrn.  M.  vi-r- 
iniszten  beispiele  praesente  testihus,  praesente  ibus  an  einer  aiulern  Ktelle 
II  s.  196  im  abschnitte  von  den  numeri  vcrbi.  an  der  ersten  «teile 
konnte  ich,  weil  daselbst  vom  personalpronomeii  die  rede  war,  nur  nb- 
sente  nobis  erwähnen,  that  aber  viclliticht  Insser  es  ganz  zu  übergehen 
und  es  nur  an  der  stelle  «les  2n  bandes  zu  erwähnen. 

Hr.  M.  vermiszt  ferner  eine  licstinunte  Ordnung  in  der  anführung 
der  stellen  und  tadelt  die  zusammenstt-llung  hetirogen«r  beispirle.  das 
princip,  dem  ich  im  anordnen  gefolgt  bin,   ist  das  chronologische,  wo- 

J.ilirbürher  für  da»«,  philol.  ISC')  hft.  12.  «j6 


874  F.  W.  Holtze:  bemerkungen  zu  s.  557—566. 

von  ein  jeder  bei  der  durchsieht  irgend  eines  abschnittes  sich  sofort 
wird  überzeugen  können;  bei  jedem  Schriftsteller  habe  ich  sodann  ein- 
zeln die  verschiedenen  Unterarten  abgehandelt,  was  die  heterogenität 
der  beispiele  betrifft,  so  führt  hr.  M.  als  beleg  dazu  an  eine  classe  der 
accusative,  welche  die  Überschrift  hat:  'si  actio  est  receptiva'.  viel- 
leicht wäre  es  besser  gewesen  noch  mehr  Unterabteilungen  zu  machen 
und  so  das  mehr  zusammengehörige  zusammenzustellen;  dann  wäre  aber 
die  Übersicht  über  das,  was  sich  bei  jedem  einzelnen  Schriftsteller  für 
die  betreffende  casusform  vorfindet,  gestört  worden,  ich  gestehe,  der 
ausdruck  ^ actio  receptiva'  ist  kein  ganz  glücklich  gewählter,  er  steht 
im  gegensatz  zur  'actio  productiva',  die  dem  acc.  c.  inf.  zugewiesen 
ist.  hätte  ich  dafür  im  allgemeinen  'acc.  obiecti'  gesagt,  so  würde  hr.  M, 
die  Zusammenstellung  wol  weniger  auffallend  gefunden  haben:  denn  bei 
diesem  acc,  object  natürlich  im  weiteren  sinne  genommen,  haben  auch 
die  mit  dem  acc.  verbundenen  interjectionen,  wie  en,  o,  liem  usw.  ihre 
stelle,  da  solche  acc.  sich  doch  schwerlich  anders  erklären  lassen  als 
durch  ein  ausgelassenes  dem  gedanken  vorschwebendes  verbum  transiti- 
vum.  für  den  ablativ  der  zeit  mit  und  ohne  präp.  in  gilt  das  oben  ge- 
sagte; besser  war  es  allerdings  hier  die  verschiedenen  Unterarten  von 
einander  zu  scheiden,  übrigens  bemerke  ich  dasz  decumo  mense  posi 
mit  recht  von  mir  beim  abl.  der  zeit  erwähnt  worden  ist,  wogegen  de- 
cem  mensibus  j)ost  ein  abl.  differentiae  sein  würde,  die  präpositionen 
hätte  ich  allerdings  lieber  besonders  nach  den  casus  abhandeln  als  sie 
den  einzelnen  casusformen  einreihen  sollen,  weil  so  die  gesamtübersicht 
über  ihren  gebrauch  sehr  erschwert  wird,  eben  so  war  der  acc.  c.  inf. 
besser  bei  der  lehre  vom  inf.  als  beim  acc.  abzuhandeln,  von  diesem 
abschnitte  erwähnt  die  recension  übrigens  nicht,  was  bei  dem  tadel 
über  die  unvollständigkeit  der  beispiele,  den  er  ausspricht,  wol  mit  an- 
erkennung  zu  erwähnen  war,  dasz  hier  (so  wie  bei  den  fragesätzen 
ohne  fragepartikel)  die  stellen  aus  der  ganzen  behandelten  litteratur- 
periode  vollständig  aufgeführt  sind. 

Es  ist  gewis  keiner  mehr  als  ich  selbst  von  der  unvollkommenheit 
meiner  leistung  überzeugt;  aber  soviel  glaube  ich  doch,  ohne  an- 
maszend  zu  erscheinen,  mit  recht  behaupten  zu  dürfen,  dasz  von  kei- 
nem, der  später  über  diesen  gegenständ  schreiben  wird,  manche  der 
von  mir  behandelten  abschnitte,  so  der  über  den  acc.  c.  inf.,  über  die 
tempora  und  modi,  so  wie  über  die  fragen  ohne  fragepartikel  wird  unbe- 
achtet bleiben  dürfen. 

Naumbukg.  f.  W.  Holtze. 

ENTGEGNUNG. 

Unter  allen  den  von  hrn.  Holtze  angeführten  puncten  kann  ich  ihm 
nur  von  einem  zugeben,  dasz  er  das  enthält,  was  hr.  H.  von  sämtlichen 
zu  glauben  scheint,  den  nachweis  eines  ungerecht  von  mir  erhobenen 
Vorwurfes;  die  übiügen  scheinen  mir  teils  was  ich  gesagt  habe  gar 
nicht  oder  doch  nicht  das  wesentliche  desselben  zu  betreffen,  teils  zur 
bestätigung  dafür  zu  dienen,  z.  b.  dasz  decimo  mense  post  ein  abl.  der 
zeit  sei,  ist  mir  nicht  eingefallen  zu  leugnen,  sondern  ich  habe  getadelt, 
dasz  'eine  so  bunte  gesellschaft'  wie  viginti  annis  afuit,  anno  vix  possum 
eloqui,  senecta  aetate,  decumo  post  mense,  tempori  usw.  von  ihm  zusam- 
mengewürfelt worden  ist;  ich  würde  ferner  die  Zusammenstellung  von 
accusativen  nicht  weniger  auffallend  gefunden  haben,  wenn  hr.  H.  ir- 
gend eine  beliebige  andere  Überschrift  als  'actio  receptiva'  darüber 
gesetzt  hätte;  ich  brauche  mich  ferner  nicht  erst  jetzt  zu  überzeugen, 
dasz  von  hrn.  H.  das  chronologische  princip  in  der  anordnung  der  bei- 
spiele gewählt  ist.  ich  habe  davon  nicht  geredet,  weil  es  für  die  in 
meinen  äugen  viel  wesentlicheren  mängel  des  buches  ganz  gleichgültig 
ist,   und  würde,    wenn  ich   es  erwähnt  hätte,   darin  nichts  anderes  als 
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einen  weiteren  ersclnverungsgrund  für  die  brtuichbarkeit  des  buclies 
anzuerkennen  gehabt  haben,  meine  von  hrn.  II.  bestrittene  behaup- 
tung,  dasz  sein  Verzeichnis  der  nichtdeponentia  nnvollstäudig  sei,  habe 
ich  damals  aufgestellt  und  halte  sie  aufrecht  auf  grund  dessen,  dasz 
ich  bei  flüclitiger  vergleichung  eines  teiles  seines  materials  mit  dem 
mir  anderweitig  zu  geböte  stehenden  unter  anderen  veriniszt  habe  in- 
dipisco  (Brix  zu  PI.  tinji.  "2'24),  aiiguro  und  convivo  (Ennius  u.  a.  bei  No- 
nius),  despico  und  suspico  (PI.  Cas.),  epulo  (Prise),  dasz  nicht  'die', 
sondern  ein  teil  der  von  mir  vermiszten  parallelen  zu  der  redeweise 
abseilte  nobis  an  einer  andern  stelle  angeführt  ist,  scheint  mir  ein  be- 
weis für  die  richtigkeit  meiner  behauptung  zu  sein,  dasz  man  bei  hrn. 
H.  öfter  'denselben  gegenständ,  statt  einmal  vollständig,  an  mehreren 
stellen  unvollständig  behandelt'  findet,  und  ich  kann  nichts  von  meinen 
Worten  zurücknehmen,  'dasz  so  höchstens  eine  falsche  Vorstellung  über 
die  fragliche  redeweise  zu  gewinnen  ist',  weil  notwendig  dazu  gehöri- 
ges ausgelassen  und  das  eng  zusammengehörige  auseinandergerissen 
ist.  den  umgekehrten  fehler,  'die  Wunderlichkeit  der  Zusammenstellung' 
habe  ich  u.  a.  gerügt  auf  s.  7,  wo  z.  b.  Itomo  adulescens  neben  digitus 
pollex  gesetzt  ist.  ich  glaubte  meine  meinung  hinreichend  verständlich 
angedeutet  zu  haben  in  der  anmerkung  und  indem  ich  nemo  homo  u.  ä. 
unmittelbar  anschlosz.  ich  meine,  es  gehören  alle  die  ausdrücke  zu- 
sammen, in  denen  die  Römer  zu  einem  persönlichen  Substantiv  als 
nähere  bestimmung  des  alters,  Standes,  herkommens  usw.  statt  eines  ad- 
jectivs  ein  zweites  subst.  hinzusetzen,  wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob 
das  eine  etwas  allgemeineres,  das  andere  etwas  spccielleres  bezeichnet, 
daher  auch  beide  voranstehen  können;  und  dasz  davon  sehr  verschie- 
den sind  solche  sächliche  Zusammenstellungen  wie  veiitus  aiister,  lapis 
silex,  in  denen  stets  nur  das  zweite  eine  species  des  ersteren  ist^  und 
die  daher  eine  ganz  feste  Stellung  haben  (mit  sehr  vereinzelten  aus- 
nahmen wie  bei  einem  Valerius  Maximus  iuglandes  m/ces;  s.  Fronte  ep. 
M.  Caes.  IV  3  p.  73  ed.  1846:  navem  tTiremem  rite  dixeriniy  triremcm  na- 
vein  supervacaneo  addiderim),  adulescens  sehe  ich  in  homo  adulescens  so 
wenig  für  ein  adjectiv  an,  dasz  ich  sogar  fdia  adulescens  (ebenso  wie 
homo  servus,  nemo  homo  usw.)  für  eine  Verbindung  zweier  substantiva 
halte;  aber  eben  mit  rücksicht  hierauf  und  auf  den  gesaraten  analogen 
Sprachgebrauch  betrachte  ich  es  als  zufällig,  dasz  homo  das  genus,  adu- 
lescens die  species  bezeichnet,  was  bei  ter-ra  Italia  usw.  eben  nicht  zu- 
fällig, sondern  gerade  das  charakteristische  mcrkmal  dieser  ausdrucks- 
weise ist.  soll  ich  nun  noch  sagen,  weshalb  ich  hrn.  H.s  Zusammen- 
stellung von  dies  corruptor  und  ferner  von  vidulus  piscis  mit  jenen 
getadelt  habe?  ich  denke,  auch  lir.  II.  erläszt  es  mir.  wenn  endlich 
hr.  H.  es  unbillig  findet,  dasz  ich  nicht  mit  anerkennung  erwähnt  habe, 
dasz  beim  acc.  c.  inf,  wie  bei  den  fragesätzen  ohne  fragepartikel  die 
stellen  aus  der  ganzen  behandelten  litteraturpcriode  voUstäntlig  aufge- 
führt sind,  so  musz  ich  gestehen  dasz  mich  die  unvollständigkeit  mei- 
ner eignen  samlungen  für  diest-  zwei  capitil  nicht  in  den  stand  gesetzt 
hat  noch  jetzt  in  den  stand  setzt  die  thatsachc  dieses  Vorzuges  zu  er- 
kennen, resp.  ihre  richtigkeit  zu  prüfen,  auszcrdem  aber  dasz,  selbst 
wenn  mir  die  thatsachc  bekannt  gewesen  wäre,  ich  schwerlich  im  stände 
gewesen  sein  würde,  sowenig  wie  ich  es  noch  jetzt  bin,  den  vorzug 
des  vf.  wünsche  gemäsz  zu  würdigc.n.  ich  würde  z.  b.  statt  der  '20 
Seiten  hintereinander  fort  mit  b(;isj)ieli'n  des  acc.  c.  inf.',  wie  ich  b.  565 
gesagt  liabe,  viel  lieber  II  '253  uml  2f>3  ein  vollständiges  Verzeichnis  der 
stellen  mit  dem  acc,  c.  inf.  in  unwilligen  fragen  und  eine  genauere 
Unterscheidung  von  denen  mit  ut  und  <lein  bloszen  coiijuiictiv ,  statt 
sämtlicher  stellen  mit  fragen  ohne  fragepartikel  II  s.  "278  h  «iii;  l)elsijielo 
mit  an  non  und  nccne  (vgl.  s.  "273;  vollständig  und  die  direeten  von  den 
indirecten  fragen  getrennt,  s.  202  alle  stellen  mit  i/i/i/ic,  noch  lieber 
aber  8.268  das  capitel  von  'nc  dubitativum,  praemissuin'  u.  a.  mit  dem 
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beispiel  ibo  intro  igitur.  —  Meine  sis  videam,  ne  canis  — .  Agedüm  vide 
nicht  lesen. 

Der  eine  punct,  in  dem  ich  hrn.  H.  unrecht  gethan  und  abbitte  zu 
leisten  habe,  ist  der,  dasz  ich,  vermutlich  beim  abzählen  der  verse  in 
der  Fleckeisenschen  ausgäbe  des  Plautus,  in  der  zweiten  scene  des 
rudens  den  55n  für  den  56n  vers  angesehen  habe. 

Ich  benutze  die  gelegenheit  einen  andern  irtum  von  mir  zu  berich- 
tigen, ich  habe  s.  560  gesagt,  ^  die  komiker'  hätten  auch  nullus  mit 
persönlichen  Substantiven  verbunden  und  es  sei  'auch  uUus  so  gebräuch- 
lich gewesen',  dies  ist  unrichtig,  ich  muste  'Plautus'  sagen.  Terentius 
hat  nur  nemo  und  quisquam  homo  usw. 

Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 


(59.) 

ZUR  KRITIK  DES  HERODOTOS. 


Der  oben  s.  479  f,  abgedruckte  aufsatz  von  hrn.  H.  Stein  hat  be- 
kanntlich eine  in  mehreren  nummern  des  litterarischen  centralblatts  d.  j. 
enthaltene  discussion  zwischen  hrn.  K.  Abi  cht  und  dem  oben  genann- 
ten hervorgerufen,     der  hauptdifferenzpunct  betraf  die  stelle  IV  136,  ob 

H  ,  H 

daselbst  im  Mediceus  öiciX-vrai  stehe,  wie  hr.  Stein,  oder  &io{xovTai, 
wie  hr.  Abicht  behauptet,  da  die  veranlassung  des  Streites  in  diesen 
Jahrbüchern  gegeben  worden  ist,  so  erfordert  es  die  billigkeit  auch  in 
diesen  zu  constatieren,  dasz  nach  einem  von  dem  oberbibliothekar  der 
Laurentiana  in  Florenz,  hrn.  de  Furia,  an  hrn.  Abicht  gesandten  fac- 
simile  die  angäbe  des  letztern  die  richtige  ist.     der  codex  hat,  wie  icli 

aus  autopsie  des  facsimile  bezeugen  kann,  bioixovxai.  der  irtum  des 
hrn.  Stein,  dasz  zwischen  x  und  v  eine  rasur  sich  befinde  und  darüber 
von  derselben  band  H  geschrieben  sei,  also  das  o  ganz  fehle,  findet 
seine  erklärung  in  einer  randbemerkung  des  hrn.  de  Furia  auf  dem  fac- 
simile, die  so  lautet:  «o  illud  secundum  quod  cum  rasura  exstat  in  voce 

H 

öioixovTm,  per  uj  ab  antiquo  codicis  scriptoi*e  prius  exaratum  fuisse 
videtur.»  eine  rasur  ist  also  hinter  x  wirklich  da,  aber  auch  das  0, 
dessen  Vorhandensein  hr.  Stein  geleugnet  hatte. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


(93.) 

NACHTRAG  ZU  S.  786. 


Z.  21  hinter  'sehen?'  ist  folgendes  hinzuzufügen:  die  besserung  von 
Grävius  reddita,  deren  ich  oben  s.  421  erwähnung  gethan,  wird  noch 
wahrscheinlicher  dadurch  dasz  auch  sonst  credere  und  reddere  oft  ver- 
wechselt sind,  so  (bisher  unbemerkt)  bei  Ausonius  in  dem  tetrastichon 
über  Augustus,  wo  die  letzte  zeile  lauten  musz:  in  ierris  positum  red- 
didit  esse  deinn.  die  construction  der  verba  facere  und  reddere  mit  dem 
acc.  c.  inf. ,  zumal  bei  späteren  autoren,  ist  bekannt. 

Leiden.  Lucian  Müller. 
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